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OZET

Sigorta, ayn1 veya benzer nitelikteki rizikolara maruz kalma ihtimali bulunan
birden fazla insanin tek baslarina karsilamalarmin miimkiin olmadig1 riskleri beraber

karsilamak maksadiyla tesis ettikleri bir kurumdur.

Bu bakimdan sigorta, insanlarin hayatlar1 boyunca kars1t karsiya
gelebilecekleri rizikolar sonucunda meydana ¢ikan zararlar ve bu zararlar neticesinde
ekonomik olarak harcamalara neden olan olaylarin iktisadi sonuglarindan kendilerini

korumak amaciyla olaylar vuku bulmadan evvel tedbir alma ihtiyacindan hasil olmustur.

Sigorta miiessesesi vesilesi ile, insanlarin karsilasma ihtimalleri bulunan
ekonomik giicliikler bu duruma maruz kalan kisiler arasinda paylastirilmak suretiyle en
az yikic1 ve zarar verici duruma getirilerek herkes i¢in gekilir kilinmaktir. Bu ise, sigorta
hukukunun mihenktasi ve en 6nemli konusu olan, uygulamada en sik karsilasilan ve
sigortacinin yerine getirmesi gereken en 6nemli bor¢ olan sigortacinin tazminat 6deme

borcunun ifasi ile olur.

Sigorta tazminati ise, rizikonun gergeklesmesi ve hasarin olugsmasi sebebiyle
dogan zarar1 gidermek i¢in sigortact tarafindan sigortaliya 6denen bedele denir. Zarar
sigortalarinda, sigortaci, sigortalinin gergekten ugramis oldugu zarar karsilar. Sigorta
tazminatinin belirlenmesinde, sigorta bedeli, sigorta degeri ve sigorta zarari onemli

unsurlardir. Calismamiz kapsaminda bu hususlar detaylica incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta tazminati, sigorta bedeli, riziko, sigorta degeri, sigorta

zararti.



ABSTRACT

Insurance is an institution established by a group of individuals who face the
likelihood of encountering similar risks and are unable to individually bear these risks,
with the objective of collectively addressing these risks. In this sense, insurance arises
from the need to take preventive measures before the occurrence of events that may result
in damages and subsequent economic expenses, in order to protect individuals from the

economic consequences of such risks that they may face throughout their lives.

Through the insurance system, the economic difficulties that individuals may
encounter are shared among those affected, thereby minimizing the destructive and
damaging impact and making the situation more manageable and less burdensome for all.
This process represents the cornerstone of insurance law, with its most significant aspect
being the duty of the insurer to fulfill its primary obligation, namely the payment of

compensation, which is the most frequently encountered duty in practice.

Insurance compensation refers to the amount paid by the insurer to the insured
to remedy the loss caused by the occurrence of the risk and the resulting damage. In
indemnity insurance, the insurer compensates for the actual loss suffered by the insured.
The determination of insurance compensation involves crucial factors such as the
insurance sum, insurance value, and insurance loss. These aspects will be examined in

detail within the scope of this study.

Key Words: Insurance indemnity, insurance amount (insurance rate), risk, insurance

value, insurance damage.
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GIRIS

Sigorta sozlesmeleri, insanlarin hayatinda énemli bir yer tutan, riskleri ve
belirsizlikleri azaltmak, karsilasilan riskleri finansal agidan yonetmek i¢in gelistirilmis
bir sistemdir. Sigortanin kokenleri, insanlarin karsilastiklar1 zorluklar1 hafifletmek
amaciyla gelistirdigi basit dayanisma sistemlerine kadar uzanir. Eski toplumlarda,
ozellikle denizcilik ve ticaretle ugrasanlar, mallarinin kaybina kars1 bir tiir giivence arayist
icinde olmuslardir. Bu siireg, sigortanin temel mantifin1 olusturan “risk paylasimi”
ilkesinin temellerinin atilmasina zemin hazirlamistir. Giindelik yasamda her birey,
beklenmedik saglik sorunlari, is kazalari, dogal afetler, trafik kazalar1 gibi ¢esitli risklerle
kars1 karstyadir. Bu tiir olumsuz durumlar hem maddi hem de manevi kayiplara yol
acabilir. Sigorta, bu gibi riskleri paylastirarak bireyleri ve toplumu koruma amaci tagir.
Sigorta, temelde risklerin kolektif bir sekilde iistlenilmesi ilkesine dayanir ve zaman

icinde gelisen toplumsal yapilarla paralel olarak evrimlesmistir.

Sigortanin  temelleri, erken c¢aglardaki dayanisma anlayislarina
dayanmaktadir. i1k sigorta uygulamalari, toplumlarin zor zamanlarda birbirlerine destek
olmak amaciyla olusturduklari yardimlagma sistemlerine kadar gitmektedir. Antik ¢cagda,
ozellikle deniz ticareti ile ugrasan toplumlar, gemi kayiplarina kars1 6nlem alabilmek i¢in
risk paylasimi yontemleri gelistirmislerdir. Bu ydntemlerin ilk érneklerinden biri, MO
3000’lerde Mezopotamya’da ve daha sonra Roma Imparatorlugu’nda gériilen “mutual
insurance” sistemleridir. Bu sistemlerde, tiiccar ve denizciler, mallarinin kaybolmasi

durumunda karsilastiklar1 zarar1 paylastiran bir anlasmaya dayanmaktadir.

Modern sigorta kavraminin temelleri ise, 17. ylizyillda Londra’daki Lloyd’s
Coftee House’da atilmaya baslanmistir. Burada bir araya gelen tiiccar ve denizciler, deniz
yolculuklarindaki riskleri karsilamak iizere sigorta policeleri diizenlemeye baslamislardir.
1688°de kurulan Lloyd’s of London, sigortanin ticari bir igletmeye doniismesinde kritik
bir rol oynamustir. Zamanla, sigorta policeleri sadece deniz tasimaciligi ile sinirh

kalmayip, kara tasimacilig1 ve diger riskleri kapsayacak sekilde genislemistir.

Tiirk toplumlarinda ise, sigorta sistemine benzer bir dayanigma anlayisi,
Ahilik Teskilati’nda agik bir sekilde gdzlemlenebilir. Ahilik, Orta Asya kokenli, Osmanl

Imparatorlugu’nda énemli bir yer tutmus bir esnaf ve zanaatkarlar birligidir. Ahilik,



yalnizca bir ticaret birligi degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve ekonomik giivenligini
saglayan bir sistem olarak da iglev gdrmiistiir. Ahiler, esnaf ve zanaatkarlar arasindaki
dayanigsmayr tesvik ederek, {iyelerinin maddi ve manevi refahim1 saglamayi
amaclamislardir. Ahilik teskilatinin 6nemli bir 6zelligi, tiyelerinin karsilastigi ekonomik
ve sosyal risklere kars1 birbirlerine destek olmalaridir. Ornegin, bir esnafin is yerinin zarar
gormesi ya da bir kazaya ugramasi durumunda, diger iiyeler bu esnafa yardimci
oluyorlardi. Ayrica, Ahilik teskilatinda, tiyeler arasinda mal paylasimi, borglarin
karsilanmasi ve is gilivencesi saglanmasi gibi uygulamalar da mevcuttu. Bu durum, bir
nevi sigorta benzeri bir dayanigma aginin varligini ortaya koymaktadir. Ahilik sisteminin
temelinde, karsilikli giiven ve yardimlagsma yer aliyordu; bu unsurlar, sigortanin ilk

temellerinin atildig1 bir anlayisi isaret eder.

Modern anlamda sigorta, bireylerin gesitli risklere karsi korunmalarini
saglayan bir giivence sistemidir. Bu teminatlar, sigortali kisilere ya da kuruluslara,
sozlesme sartlarina bagli olarak, zarar durumunda maddi yardim sunar. Sigorta,
sigortalinin kayiplarin1 karsilamanin 6tesinde, onun yeniden toparlanmasini saglayan bir

aragtir.

Giiniimiizde sigorta, birgok farkli alani kapsar. Ornegin, hayat sigortasi,
saglik sigortasi, mal sigortasi, igyeri sigortasi ve ara¢ sigortasi gibi poligeler, insanlarin
giinliik yasamlarindaki olas1 risklere kars1 glivence saglar. Trafik kazasi, dogal afetler,
hastaliklar gibi olaylar, sigorta policeleriyle finansal olarak karsilanabilir. Ayrica, bu

sigorta sistemleri, toplumsal risklerin paylastirilmasi yoluyla ekonomik giivenligi artirir.

Giindelik hayatta karsilasilan pek cok risk, sigorta teminatlariyla kontrol
altina alinabilir. Trafik kazalari, is kazalari, ev yanginlari, hirsizlik gibi olaylar, sigorta
poligeleri araciligiyla sigortali kisilere biiyiik bir finansal destek saglar. Bu tiir riskler,
insanlarin yasamlarini ve maddi giivenliklerini tehdit ederken, sigorta sayesinde bu

risklerin ekonomik etkileri minimize edilir.

Ozellikle sehirlesen toplumlarda, dogal afetler gibi dngdriilemeyen durumlar,
sigorta sisteminin 6nemini daha da artirmaktadir. Deprem, sel, yangin gibi felaketler,
yalnizca bireyleri degil, tim toplumu etkileyebilir. Sigorta, bu tiir felaketlere karsi

hazirlikli olmay1 ve zararlarin daha hizli bir sekilde telafi edilmesini saglar.



Sigorta, tarihsel siire¢ i¢inde sekillenen, risklerin paylasilmasi ve yonetilmesi
prensibiyle bireyleri ve toplumu giivence altina alan bir mekanizmadir. Ahilik teskilatinin
erken donem Orneklerinden, Londra'daki ilk sigorta policelerine kadar uzanan bir
yolculuk, sigorta sisteminin gelisimini anlamada yardimci olur. Giiniimiizde, sigorta
teminatlari, modern toplumlarin ekonomik yapisinin ayrilmaz bir pargasit haline gelmistir.
Hem bireysel hem de toplumsal diizeyde, sigorta risklere karst 6nemli bir giivence

saglamakta ve toplumsal refah1 giiclendirmektedir.

Calismamiz kapsaminda, kanuni tasnif uyarinca zarar sigortalarini ele alarak
teminat altina alinan menfaatlere degecek rizikolar kapsaminda sigortacinin tazminat
yiliklimliiliigiine detayli bir bakis agis1 kazandirmay1 hedefledik. Tiim okuyuculara faydal

olmasini temenni ederiz.



BIiRINCi BOLUM
ZARAR SIGORTASI KAVRAMI, ZARAR SIGORTASININ TASNIFi VE SIGORTA
TAZMINATININ KAVRAMSAL CERCEVESI

I.  GENEL OLARAK SIGORTA SOZLESMESI

Sigorta sozlesmeleri sinallagmatik sézlesmelerdendir bu 6zelligi ile iki tarafa borg
yikleyen sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin asil borcu prim 6demek iken sigortacinin
temel borcu ise sOzlesme siiresi boyunca sigorta himayesini lizerine almak olarak izah
edilmektedir'. 6102 sayil1 Tiirk ticaret Kanunu’nun sistematiginde benimsenen klasik tasnife
gore sigorta sozlesmesi; sigorta konusunun menfaatine gore ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
diizenleme kapsaminda sigorta s6zlesmeleri can sigortasi ve mal sigortasi olmak iizere temel
olarak ikiye ayrilmustir’. Bu bakimdan konusu malvarligi degerleri olan sigortalara mal

sigortasi ismi verilmekteyken insanin hayatina yonelik rizikolar: teminat altina alan sigortalara

! KAYIHAN, Saban, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 1599; KAYIHAN, Saban, Sigorta Sozlesmesinde Prim
Odeme Borcu, Ankara 2004, s.33; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku,
Karahan Kitabevi, B. 25, Adana, 2022, s. 55; KANER, Inci Deniz, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, B. 4, Istanbul,
2021, s. 5; KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, B. 17, Istanbul,
2021, s. 332; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt 1: Genel Hiikiimler
(Madde 1401-1452), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 12; KUBILAY, Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 1999, s. 27. Sigorta sozlesmesinde sigortacinin rizikoyu
tagima ylikiimliliigliniin aktif bir edim olmamasi sebebiyle sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olmadigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. S6z konusu tartisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
TUZEMEN ATIK, Ebru/YOLAL, Oguz, Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcunun Muacceliyeti, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 25-27; OZDAMAR, Mehmet, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yikimliligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 64-67. Can ise borcun dogumu ile ifas1 arasindaki farkliligin
gbzden kagirildigini belirterek, sigortacinin sigorta tazminatini/bedelini 6deme borcunun sarta bagl bir borg¢ ve
sigorta s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu belirtmektedir. Bu yondeki agiklamalari i¢in
bkz. CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 273. Ayn1 yonde bkz. ULUG,
Ilknur, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler. Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun
Sorunlar1 ve Gelecegi, 2004, Kasim, Istanbul, s. 309; KAYTHAN, Saban / BAGCI, Omer, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinlari, B.3, Kocaeli, 2018, s. 121; OZDAMAR, s. 67; OZDAMAR, Mehmet /
DOGAN, Burak, Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 51; OMAG, Merih Kemal, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019,
s. 138; KIRKAYAK, Gokhan, “Sigorta Soézlesmesinin Kurulmasina fliskin Hukuki Sorunlar”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2009, s. 6-7; CAPA, Sadik, “Gecmise Etkili Sigorta”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 18,
S. 3-4, s. 351; GUNAY, M. Baris, Sigorta Hukuku, Seckin Yaymncilik, B. 4, Ankara, 2022, s. 60; ARAL
ELDELEKLIOGLU, irem, Sematik Sigorta Hukuku, Seckin Yayncilik, B. 2, Ankara, 2022, s. 38; KOSE, Yasin,
Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 43. Bu husustaki tartigmalar
i¢in bkz. OZDAMAR, s. 64 dn. 76. Sigorta sdzlesmesinin tanim1 hususunda bir fikir birliginin olmadig1 yéniinde
bkz. ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, Seckin Yaymcilik, B. 2, Ankara,
2022, s. 23.

2 CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 24. Baski, Karahan Kitabevi Yayinlari,
Adana 2021, s. 255.



ise can sigortasi denilmektedir. Sigorta ettiren kisinin ugramis oldugu zararlar1 karsilamak tizere
yapilmis olan mal sigortalarina zarar veya tazminat sigortalar1 adi verilir’. Bunun yan sira zarar
sigortalar1 kendi iginde aktif sigortas1 ve pasif sigortasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.

Gériilecegi iizere, sigorta sdzlesmeleri ile sigortaciya yiiklenen asli edim rizikoyu ddemektir’.

Sigorta sozlesmesini sona erdiren en temel noktalardan bir tanesi s6z konusu
rizikonun meydana gelmesidir. Ugiincii kisinin sorumlulugu dogmussa sayet s6z konusu
zarardan Otlirii aktif sigortalarinda kusuru olmayan sigorta ettirenin iki farkli kisiye
yoneltebilecegi iki ayr1 alacak hakki giindeme gelmektedir®. Bu asamada sigorta ettiren ugradigi
zararin giderilmesini aralarindaki mevcut sigorta s6zlesmesi geregince sigortacidan talep etme
hakkina sahiptir. Sigortacidan talep ettigi alacak hakkinmn konusu sigorta tazminatidir’. Fakat
sigorta ettiren ugradigi zararin giderilmesini s6z konusu zarardan sorumlu olan tigiincii kisiden

talep edecek ise buradaki alacak hakkinin konusu haksiz fiile dayanan sorumluluk tazminatidir®.

Bu agsamada belirtmekte fayda vardir ki sigortacinin yerine getirmekle miikellef
oldugu sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigii ayn1 zarar1 bir baskasinin tazmin edebilme
kabiliyetinin varligina baglh degildir. Bu baglamda sigortacinin yiikiimliiligi bir baskasinin
odeme yiikiimliiliigii dolayisiyla azalmadig: gibi ortadan da kalkmamaktadir®. Bilindigi iizere
hayatin olagan akis1 icerisinde rizikoya maruz kalan kisiler 6deme kabiliyetinin tam olmasi
bakimindan 6ncelikli olarak sigortacidan mevcut zararini talep ve tahsil etme yoluna giderler!®.
Sayet sigorta ettiren soz konusu zararini sigortacidan tazmin eder ise bu asamada zarardan

sorumlu olan kisi bagvurma imkanim kaybeder!'. Hukuken hem zarar verenden hem de sdz

3 CEKER, Ders Kitab, 5.19; GUVEL, Enver Alper/GUVEL, Afitap Ondas, Sigortacilik 5. Basi, Ankara 2010,
s.120; BOZER, Alj, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiirleri, Ankara, 2004, s.43.

4 GUVEL/GUVEL, s.121.

SDEMIR, Ismail, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 162; AYHAN, Riza/ CAGLAR,
Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, B. 4, Ankara, 2020, s. 198;
DEMIRAYAK UNAL, Ezgi Basak, “Sigorta Sézlesmesi Hukuku”, (Ed. Kemal Senocak), Sigorta Hukukunda
Uzman Arabuluculuk, Ankara, 2021, s. 73; KAYIHAN/BAGCI, s. 191; KARA, Haci, Sigorta Hukuku, On ki
Levha Yaymcilik, B. 2, Istanbul, 2021, s. 198; BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
B. 13, Ankara, 2022, s. 172; KENDER, s. 332; CEKER, s. 76; ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 66; 0ZDAMAR,
Mehmet / DOGAN, Burak, Sigorta Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 55; GUNAY, s. 76; KOSE, 5. 97;
UNSAL, Oguzhan, Rehinli Esya Uzerindeki Menfaatlerin Sigortalanmas1 ve Hukuki Sonugclari, On ki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 95. “Sigorta sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu,
sigortacinin asli ediminin rizikoyu tasima (himaye saglama) borcu iken sigorta ettirenin asli edimini ise prim
0deme borcu olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir.” Yargitay HGK., E. 2017/2795, K. 2021/1178, T. 7.10.2021.
Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2017/1301, K. 2020/878, T. 11.11.2020.

¢ OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Si gortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul, 2001, 5.2

7OMAG, s.2; KAYTHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1599.

8 OMAG, 5.3; KAYTHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1599.

? OMAG, s.3; KAYTHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1599.

10 OMAG, s.3; KAYIHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1599.

""CEKER, Mustafa, “Sigortacinin Riicu Hakki” KAYIHAN, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti”,
s.1599.



konusu sigorta sirketinden mevcut zararini tazmin eden kisi miikerrer 6deme almis olacagindan
bu 6deme ile hukuka aykirilik meydana gelmis olur. Sigorta hukuku bakimindan ve zarar
sigortalar1 kapsaminda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesi miikerrer 6demeyi engeller. Fakat
zarardan sorumlu olan kisinin sigorta ettirenin iradesi hilafina sorumluluktan kurtulmasi adalet
anlayis1 ile bagdasmayacagindan, kanun sigortaciya kanuni halefiyet hakki bahsetmistir'>. Bu
hak neticesinde sigortalinin zararini gideren sigortact yapmis oldugu 6demeyi zarara sebebiyet
veren kisiden kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak halefiyet sinirlar1 kapsaminda tahsil

edebilir.

Sigorta sdzlesmesiyle korunan menfaat kapsaminda ortaya ¢ikan zarar, s6z konusu
rizikonun gerceklesmesi akabinde, sigorta sdzlesmesiyle 6ngdriilen sigorta bedeli baz alinarak
ve her haliikdrda bu bedele kadar olan zararin giderilmesinin tistlenildigi sézlesmeler zarar
sigortasi olarak anilmaktadir'®. Bu bakimdan zarar sigortalarinda sigortaci yalnizca somut olay
ozelinde meydana gelen zarar1 karsilamak maksadi ile 6deme yapmaktadir. Kanunen yapilan
o0deme elbette ki s6z konusu zarar1 asmayacak nitelikte olmaktadir. Caligmamiz kapsaminda

zarar sigortalarinda sigortacinin tazminat ylikiimliiliigii detaylica irdelenecektir.

II. ZARAR SiGORTASI TURLERI VE ZARAR SiGORTASINA HAKIiM
OLAN PRENSIiPLER

A. Zarar Sigortas1 Kavram

Alman Hukuk doktrininde, sigortacinin edim tiirline istinaden sigorta tiirleri, zarar
sigortast ve meblag sigortasi ayrimina tabi tutulmaktadir. Bu bakimdan zarar sigortalari;
sigortalanan rizikonun meydana gelmesi ile sigorta ettirenin ugradigi zararin sigortaci
tarafindan s6zlesmede yer alan klozlar ¢ergcevesinde tazminini borglandig1 sdzlesmeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Meblag sigortalari ise; sigortalanan rizikonun gergeklesmesi akabinde,

sigortacinin sigorta ettirene, sigorta sézlesmesinde kararlastirilan meblagi aylik irat yahut

12 BOZER, Genel Hiikiimler, 2004, 5.73; OMAG, s.17; CEKER, Sigortacinin Riicu Hakki, s. 40.
13 CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1), Adalet Yaymlari, Ankara, 2018, s. 33; KAYIHAN,
“Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1599.



sermaye seklinde 6demeyi veyahut s6zlesmede Ongoriilen bagka edimleri yerine getirmeyi

taahhiit ettigi sozlesmeler'*.

Sigortacinin edimi zarar sigortalari kapsaminda, menfaat degerine verilecek zarar
ve sigorta bedeli ile sinirlandirilmistir. Bu asamada dnemle belirtmekte fayda vardir ki, zarar
sigortalarina konu olan en temel prensip zenginlesme yasagi ilkesidir. S6z konusu prensibe
gore, zarar sigortalari kapsaminda ancak gercekten ugranilan zarar meblaginda sigortacidan
tazmin talep edilebilecegidir. Sigorta tiirlerinde yapilan zarar ve meblag sigortasi ayrimi sigorta
sOzlesmesinin tiirliiniin belirlenmesinde elzemdir ve bodylece uygulanacak olan hukukun

tayininde kolaylik saglamaktadir'’.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1263 madde hiikkmii uyarinca, zarar sigortasinda
sigortacinin sigorta sozlesmesi ile tistlendigi rizikonun gerceklesmesi akabinde sigorta ettirene
Odeyecegi tazminat tutari, sigorta ettirenin somut olay 6zelinde ugradigi zarara istinaden tayin
edilir. Bu asamada 6nemli olan husus riskin ger¢eklesmis olmasi ihtimalinde sigortalanan

menfaatin zarara ugrayan miktarmin sigorta sirketinden tazmin edilebilmesidir'®.

Zarar sigortast kapsaminda teminat altina alinmis olan zararlar, sigorta ettirenin
malvarliginin aktifinde bir eksilme ya da aktifinin artisinin engellenmesi veyahut pasif kisminin
artmasi seklinde zuhur eder. Bu baglamda TTK madde 1269 hiikmiinde yer alan mal sigortalari,
TTK madde 1272 hiikkmiinde yer alan alacak haklarinin sigortasi, TTK madde 1284 hiikkmiinde
yer alan bir maldan elde edilmesi beklenen karin sigortalanmas1 gibi hususlar, sigorta ettirenin
malvarligimin  aktif kismindaki degerleri kapsadigindan aktif sigortas1 olarak izah

edilmektedir!’.

4 SENOCAK, s.18.

15 Bozer, kitabinda, sigorta tiirlerini, mal, sorumluluk ve can sigortasi olarak boliimlemistir. Bu tasnifin her zaman
saglhkli olmadigi doktrinde izah edilmektedir: Bkz. BOZER, s.101. Ornegin, can sigortasmin bir tiirii olan kaza
sigortasinda sahsin hastane masraflarinin karsilanmasi bir zarar sigortasidir. Sigortacinin edimi, sadece,
sigortalanan menfaatin degeri ve meydana gelen zararin miktariyla siirlandirilmistir. Bozer’in ayrimi, rizikonun
konusuna gore yapilan bir ayrimdir. Oysa, ihtiyacin karsilanmasi kistasina gore yapilan ayrim, yani zarar sigortasi-
meblag sigortasi ayrimi, Ornekte verdigimiz sikintilar1 ortadan kaldirir; zarar sigortalari-meblag sigortalari
seklindeki ayrima gére yapilan incelemeler igin bkz.: KUBILAY, 5.89; CAN, 5.23; KENDER, s.138.

16 CAN, s.23.

17 CAN, s.25; KENDER, 5.140.



Sorumluluk sigortalar1 ve “Yapilmas: zorunlu olan masraflart karsilamak igin

yapilan sigortalar'® da pasif sigortalar olarak izah edilmektedir'®.

B. Zarar Sigortalariin Tiirleri

Kisilerin parayla 6lgiilebilen menfaatlerinin teminat altina alindig1 sigorta tiirlerine
zarar sigortalar1 ad1 verilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu riziko ya malvarliginin aktifinde
azalma olarak karsimiza ¢ikmaktadir ya da muhtemel bir artisin elde edilememesi seklinde
giindeme gelmektedir. Tiim bunlarin yani sira malvarliginin pasif kisminda artis da zarar
sigortalarinin rizikosunu olusturmaktadir. Bu bakimdan malvarliginin aktifinde azalmaya
sebebiyet veren rizikolari konu alan zarar sigortalarina aktifin sigortast denilirken,
malvarligindaki pasifin artmasina sebebiyet veren rizikolarin teminat altina alinmasina ise

pasifin sigortalar1 denilmektedir?’.

29 ¢¢

Aktifin sigortalar1 kendi icinde “mal sigortalart”, “alacak haklar: sigortalarr’” ve

“kazang sigortalar:” olmak lizere li¢ grupta incelenmektedir. Pasifin sigortalar1 kanundan ve

18 Saglik sigortasinda veya kaza sigortasinda sigortalinin sagligina kavusmasi i¢in yapmis oldugu masraflarin
karsilanmasina yonelik olarak yaptig1 sigorta zorunlu masraf sigortasinin bir 6rnegidir. Bununla birlikte Yargitay,
bir Tiirk vatandaginin Almanya’da ikamet ettigi sirada, bir Alman sigorta sirketi ile yapmis oldugu, kendisi ve ii¢
¢ocugunu kapsayan bir hastalik sigortasindan dogan uyusmazlikta, taraflar arasinda yapilan yetki anlagmasina
ragmen, MOHUK m.27 delaletiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 19.maddesini kamu
diizenine iliskin yetki kurali olarak dikkate almistir. Yargitay, verdigi kararda HUMK un 19.maddesindeki “.hayat
sigortalarinda sigorta olunan sahsin ikametgahinin bulundugu mahallerde dahi dava ikame edilebilir..” hiilkmiine
dayanarak, davaci sigorta ettirenin dava agildigt sirada Tiirkiye’de bulunmasi nedeniyle, davada Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulunduguna hitkmetmistir. Yargitay, HUMK’un 19. maddesindeki
“hayat sigortas1” kavraminin, TTK’da yer alan “can sigortast” kavrami yerine kullanildigint ve TTK’nin besinci
kitabimin {igiincii faslinda yer alan “can sigortasi” baslig1 altinda bulunan “kazaya kars1 sigorta”larin kapsami
icinde “hastalik sigortasi”nin da bulunmasi nedeniyle, somut olayda bahse konu hastalik sigortasinin HUMK’da
yer alan hayat sigortasi kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir: Karar i¢in bkz. Y. 11. HD. 19.
06.1997,E. 1997 —3609 / K. 1997 - 5636, . Oysa, zarar sigortasinda, ferdin maruz kaldig1 rizikonun gergeklesmesi
ile ugrayacagi zararin somut olarak karsilanip karsilanmayacagi tespit edildigi halde, meblag sigortalarinda
sigortaci, sigorta ettirenin veya onun tayin edecegi bir sahsin hayatinda gergeklesen bazi rizikolar sebebiyle miktari
sigorta akdinde tespit edilen bir meblagi sigorta ettiren sahsa veya ligiincii sahsa 6demektedir. Meblag sigortasinda
amag belirli bir paranin elde edilmesidir: KENDER, s.139. Bu baglamda, yapilan tedavi sonunda tip merkezlerine
o0denen masraflarin sigorta sirketinden talep edilmesi, yapilan zorunlu masraflarin kargilanmasina iliskin olarak
yapilan pasif zarar sigortasinin bir sonucu oldugu i¢in s6z konusu Yargitay karar1 elestirilebilir. Diger bir ifadeyle,
kanimizca, somut olaya konu olan sigorta bir zarar sigortasidir. Yargitay kararinda yapilan farkli niteleme,
TTK’nin rizikonun konusuna gore yapmis oldugu ayrimdan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim, sigorta hukukunun
vasiflandirilmasinda giigliikler yaratmaktadir. Nitekim, son yapilan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, sigorta,
ihtiyacin karsilanmasi kistasina gore bir tasnife tabi tutulmaktadir. Diger bir deyisle, yeni Tasar1, zarar sigortasi
meblag sigortasi seklinde bir ayrim yapmaktadir. Kanimizca bu ayrim, vasiflandirma konusunda yukaridaki
ornekte oldugu gibi meydana gelebilecek karisikliklarin engellenmesine katki saglayacaktir.

9 CAN, s.46; KENDER, s.142.

20 CAN, s. 33; CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 24. Baski, Karahan
Kitabevi Yayinlari, Adana 2021, s. 255.



sozlesmelerden kaynaklanan iliskileri temeline alir boylece “bor¢ sigortalari” ve “zorunlu

masraf sigortalart” olarak iki grup halinde ele alinmaktadir.

Sigortalinin malvarliginin aktif kismi 06zelinde meydana gelmesi muhtemel
azalmalara sebebiyet verecek rizikolar i¢in yapmis oldugu sigorta sozlesmeleri aktifin
sigortalaridir. Bu bakimdan sigortalanan menfaat malvarliginin aktif kismin1 kapsamaktadir.
S6z konusu rizikonun meydana gelmesi akabinde ilk ihtimal sigortalinin malvarliginin aktif
kisminda bir azalma meydana gelmesidir ki aktifin sigortasi bu azalmay1 teminat altina alir.
Ikinci ihtimal ise sigortalinin malvarhginda beklenen artisin gerceklesmemesi seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Aktifin sigortas: tiim bunlara ek olarak bir de sigortalinin alacak
hakkinin teminat altina alinmasi ihtimalinde giindeme gelmektedir. Bu bakimdan aktifin
sigortalarin1 kendi icinde “Mal Sigortalar”, “Alacak Haklarmin Sigortalar1” ve “Kazang

Sigortalar1” olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Sigortalanan menfaatin sigortalinin malvarliginin pasif kismini olusturdugu sigorta
tiirlerine pasifin sigortalar1 adi verilmektedir. Rizikonun giindeme gelmesiyle birlikte kisinin
malvarliginin pasif kismimda meydana gelmesi muhtemel artis ile dogan zararlar1 teminat altina
almay tstlenen sigorta tiirleridir. Bu sigorta tiiriinde teminat altina alinan menfaat zarara
ugradig1 takdirde sigortalinin malvarhiginin pasifinde artis giindeme gelir?!. Pasifin sigortalarini
“sorumluluk sigortalar1” ve “zorunlu masraf sigortalar1” olarak tasniflemek miimkiindiir.

Calismamizin bu boliimiinde zarar sigortalarinin tiirleri detaylica irdelenecektir.

1.  Mal Sigortalar

Mal sigortalar1 denildigi zaman; para ile dlgiilebilen ve ekonomik bir degere sahip
olan menkul veya gayrimenkul herhangi bir mal iizerinde menfaat sahibi olan kisilerin,
meydana gelmesi muhtemel olan rizikolara istinaden s6z konusu menfaatlerini korumak

amactyla yapmis olduklari sigorta tiirleri anlagilmaktadir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki mal sigortalarinda teminat altina alinmak

istenilen sey mali bizatihi kendisi degil, s6z konusu mal iizerinde olusan menfaattir??. Teminat

2l ATAMER, Kerem, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca "Zarar Sigortalari’na Giris, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2011, C.27, S.1, s. 53.

22 CEKER, 5.258; CAN, 5.60; KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 17. Basim, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 235.



altina alinan s6z konusu menfaat dncelikle para ile 6l¢iilebilen bir degere sahip olmalidir, mesru
olmalidir ve gercek bir menfaati barmdirmahidir®®>. Bu bakimdan da rizikonun meydana
gelmesinde menfaati bulunan herkesin mal sigortasindan istifade etmesi miimkiindiir.
Rizikonun meydana gelmesinde menfaati bulunan herkes seklinde izah edildigi zaman, ¢ok
genis bir topluluktan bahsediliyor olma ihtimalinin mevcudiyeti agikardir. Buradan anlasilmasi
gereken en temel noktalardan biri, bir mal {izerinde menfaati bulunan kisiler i¢in ayr1 ayri
sigorta yaptirabilme imkaninin kanunen taninmis olmasidir. Baska bir ifade ile, gercek mesru
ve para ile Olglilebilen bir degere sahip her tiirlii menfaat i¢in, menfaat sahibi her bir birey ayri
ayr1 ayn1 mali sigorta edebilmektedir?®. Elbette ki sigortalatilan mal iizerinden birden fazla
kisinin menfaati mevcut olabilecegi gibi, bir tek mal iizerinde birden ¢ok menfaat de mevcut

olabilir®.

Para ile olgiilebilen ekonomik bir degere sahip olan mal {izerindeki menfaatin
sigortalanmasi i¢in kiginin miilkiyet hakkinin vaki olmasi yeterlidir. Bagka bir ifade ile,
miilkiyet hakki sahibinin mali sigortalatmak i¢in gerekli olan menfaate sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ayn1 mal iizerinde bir bagka kisi irtifak veya rehin gibi ayni haklardan birine sahip
ise, bu kisi de ayrica s6z konusu menfaatini sigortalatmak hakkina sahiptir. Bu kapsamda kendi
menfaatlerini teminat altina almak {izere mezklr mal i¢in ayrica bir sigorta sozlesmesi
yapabilmektedir?®. Ornegin; sahip oldugu gayrimenkul i¢in deprem sigortas1 yapan malik ile

kirac1 vasfina sahip kisinin ayn1 gayrimenkul i¢in hirsizlik sigortasi yapabilmesi miimkiindiir.

Belirtmekte fayda vardir ki, bir kisinin tek bir mal iizerinde birden fazla menfaati
de mevcut olabilir. Bu durumun séz konusu olabilmesi i¢in her bir rizikonun farkli olmasi
zarureti hasil olmaktadir. Her bir rizikoya kars1 teminat altina alinabilecek farkli menfaatler bir
mal {izerinde aymi kisinin birden fazla sigorta yapabilmesine cevaz vermektedir?’. Ornegin;
malikin yangin rizikosu i¢in yangin sigortasi, deprem rizikosu i¢in deprem sigortasi ya da
hirsizlik rizikosu ig¢in hirsizlik sigortasi yaptirip, her bir rizikoya karsi ayr1 ayri sigorta

teminatlarindan faydalanmasi miimkiindiir.

Miisterek menfaat sahiplerinin tek bir mal iizerindeki menfaatlerini sigortalatmalari
da miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1455; “(1) Bir malin veya o mala iligkin bir hakkin

valmz bir kisminda menfaat sahibi olan kisi, kendisine ait kisimdan fazlasini da sigorta

3 CEKER, 5.258.
24 CEKER, 5.260; CAN, s.60
23 CEKER, 5.257; CAN, s.60.
26 CEKER, 5.258.
27 CEKER, s.257.
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ettirmigse, sigortanin bu fazlaya iliskin kismi, sigorta ettirenle ayni menfaati olanlar lehine
yapilmis sayilir” hilkkmiinii amirdir. Kanunen sigortalanabilen menfaatin mevcut degeri sigorta
bedeline esit olmak zorundadir. Baska bir anlatim ile, menfaatin mevcut degerinden fazla bir
sigorta bedeli ile sigortalanmasi agkin sigortay1r meydana getirdiginden asan kismin gecersiz
sayilmasi gerekir ancak miisterek menfaatlerin teminat altina alinmasini 6ngoren sigortalarda
askin kisim diger menfaat sahipleri bakimindan degerlendirilmekte ve onlarin lehine yapilmis

sayilmaktadir.

Bir ama¢ dogrultusunda bir arada bulunan mallar mal topluluklarin
olusturmaktadir. S6z konusu mallar tek bir kisiye ait olabilecegi gibi, birden ¢ok kisiye de ait
olabilmektedirler. Mal toplulugu olarak addedilen bir ama¢ dogrultusunda bir arada bulunan
mallarin tek bir sozlesme kapsaminda sigortalanmasi mal toplulugu sigortalarini ortaya
cikarmaktadir. Iste bu sigortalar ile cins fark etmeksizin her bir mal poligenin siiresi boyunca

teminat altina alinmaktadir3.

Malik tarafindan mal toplulugunda yer alan mallarin bir boliimii sigortalandigi
takdirde hem malikin hem de ayn1 mal toplulugunda menfaati bulunan kisilerin menfaatleri
sigortanin korumasi altina girmis olmaktadir. Béyle bir durumda mevcut sigorta sdzlesmesi
eksik ti¢ciincii kisi yararina akdedilmis bir s6zlesme olacaktir. Sayet s6z konusu riziko meydana
geldiginde ti¢iincii kisi yararina bir 6deme yapilmasi bekleniyor ise bu durumun mutlaka sigorta

poligesinde belirtilmesi zarureti hasil olmaktadir®’.

Mal sigortas1 kapsaminda koruma altina alinan menfaat {izerinde bir takim ayni
haklar tesis edilmis ise bu hak sahiplerinin de menfaatleri teminat altina alinmak istenmis ve
kanunen bu koruma miiessesesi diizenlenmistir. Boylece TTK madde 1456 hiikmii uyarinca
siirli ayni hak ihtiva eden bir mal {lizerindeki menfaatler diizenlenirken TTK madde 1457

hiikmii uyarinca da sigorta ile teminat altina alinan malin haczi miiessesesine yer verilmistir’.

Smirli ayni hakki muhteva eden mevcut malin sigortalandig1 ihtimalinde TTK
madde 1456 hiikkmii devreye girer ve ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde devam
olunur, bu kuralin uygulanabilmesi i¢in kanunda aksine bir diizenlemenin yer almamasi sart1
aranmaktadir. Rizikonun meydana gelmesiyle birlikte sigorta teminat1 ile koruma altina alinan

mala bir zarar gelir ve s6z konusu mal ile birlikte ayni hak ortadan kalkarsa, s6z konusu malin

2 CAN, s.64.

29 CEKER, 5.262

30 AYHAN, Riza/ CAGLAR Hayrettin/ OZDAMAR Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.271.

11



yerine ikame edilebilecek deger olan kaim deger nispetinde ayni hak sahibinin hakki sigorta

tazminati tizerinden devam eder>!.

[lgili kanun hiikmii tiim bunlarin yani sira, ayni hak sahibinin izni dahilinde sigorta
tazminatinin sigortaliya 6denmesini 6ngordiigi durumlar1 da diizenlemistir. Bu husus ancak
sigortacinin sigorta teminati altindaki mal i¢in sinirlt ayni hak tesis edildigini bilmesi ya da
bilmesinin gerektigi durumlarda glindeme gelmektedir. Ayni hak i¢in Ongoriilen sigorta
tazminatinin, sigortaliya 6denebilmesi i¢in sigortacinin s6z konusu sinirli ayni hakki bilmesi ya
da bilebilecek durumda olmasi sartin1 aramaktadir. Boylelikle ayni hak sahibinin rizasi
kapsaminda, ayni hak i¢in belirlenen teminat bedeli sigortaliya 6denebilecektir. S6z konusu izin
miiessesesinin uygulanmasi noktasinda bir istisna mevcuttur soyle ki; teminat gosterildigi
varsayiminda, sigortalanan menfaati barindiran malin tamiri ya da eski hale getirilmesi
miimkiin ise veyahut 6denen sigorta tazminatina sonradan yazili onay verilmis ise, bu haller
kapsaminda onay miiessesesinin igletilmesi gerekmemektedir’?>. Ancak TTK madde 1456/2
fikra hilkkmiine aykir1 hareket eden sigortact, sinirlt ayni hak sahipleri 6demeye sonradan yazili

onay verdikleri takdirde, bunlara kars1 sorumluluktan kurtulur?>.

31 CAN, 5.66

32 CAN, Mertol, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, Imaj Yaymcilik, Ankara 2012 (S6zlesme) s.102; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap
Sigorta Hukuku C. II, On iki levha Yaymlari, Istanbul 2016 (Serh II), s. 54; Y. 11. HD.’nin 14.01.2019 T.
2018/5654 E. ve 2019/286 K. sayili kararinda “...Dava, sera sigortasi poli¢esinden kaynaklanan alacak istemine
iligkindir. Somut uyusmazlikta, davanin dayanagimi olusturan sigorta policelerinde T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Antalya Girigimci Sube “dain-i miirtehin" olarak gdsterilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamalar1 uyarinca bu
durumda, T.C. Ziraat Bankasi A.S.'nin rehin hakk: bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da
oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen alacaklinin agik muvafakatini almak sartiyla ve kendi
menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur (14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E. K.,
12.10.2012 giin ve 2011/8534-16045 E.K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E.K.). “Yine Y. 17. HD. nin
11.02.2014 T. 2013/19681 E. ve 2014/1578 K. sayili kararinda “... TTK’nin 1269. maddesi uyarinca, mali rehin
alan kimse sifatiyla o mal {izerindeki menfaatini kendi adina sigorta ettirebilecegi gibi ayni yasanin 1270. maddesi
hiikkmii geregince bir bagkasinin da rehin konusu mali rehin alan hesabina ve onun lehine sigorta ettirmesi
miimkiindiir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’n 879. maddesi geregince, sigorta tazminatinin dncelikle rehin
hakki sahibine verilmesi veya agik muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. “Yine Y. 11. HD.’nin 09.02.2017 T.
2016/4498 E. ve 2017/712 K. say1li kararinda *“...Dava, bitkisel {iriin sigorta poli¢elerinden kaynaklanan tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de davaya konu poligeler iizerinde
216 Sayili Birecik Tarim Kredi Kooperatifi dain miirtehin olarak gdsterilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamalar1
uyarinca bu durumda, ad1 gegen kooperatifin rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da
oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen alacaklinin a¢ik muvafakatini almak sartiyla ve kendi
menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur. (14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E. K.,
12.10.2012 giin ve 2011/8534-16045 E. K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E. K.)” Ayni1 yonde bagka kararlar
icin bkz. Y. 11. HD.’nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.; Y. 11. HD. nin 02.02.2006 T. 2005/710 E.
ve 2006/851 K.; Y. 11. HD.’nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.; Y. 11. HD.’nin 02.04.2018 T.
2017/3085 E. ve 2018/3662 K.; Y. 11. HD.’nin 09.02.2017 T. 2016/4008 E. ve 2017/685 K.; Y. 11. HD. nin
25.05.2016 T. 2015/15673 E. ve 2016/5720 K.; Y. 11. HD.’nin 11.02.2016 T. 2015/15726 E. ve 2016/1380 K.; Y.
11. HD.’nin 19.11.2015 T. 2014/17480 E. ve 2015/12327 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 16.12.2024.

3 CAN, Sozlesme, s.102; UNAN, Serh II, s.54.
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Tirk Ticaret Kanunu madde 1457 hiikkmii uyarinca; sigortalanan malin
haczedilmesi hallerinde, sigortaci sigorta tazminatini icra dairesine ddemek kosulu ile sigorta
sO6zlesmesinden kaynaklanan borcundan kurtulmus olacaktir. S6z konusu hiikiim sadece nakden
O0denecek olan tazminatlar i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Sayet aynen tazmin dngdrilmiis
ise, bu hiikkmiin uygulanmasina icazet verilmemektedir. Yine teminat gdsterilmesi kosulu ile
sigortalt menfaate konu olan malin tamiri veya eski hale getirilmesi i¢in sigortaliya yapilacak

odemeyle birlikte sigortali mal haczedilmis olsa dahi sigortact borcundan kurtulabilecektir®.

2.  Alacak Haklarinn Sigortalar

Malvarliginin aktif hanesinde yer alan alacak haklar1 bu 6zelligi bakimindan aktifin
sigortalar1 kapsaminda teminat altina alinmaktadir®®. Ismiyle miisemma alacak hakki
sigortalarindan bahsedebilmek i¢in menfaati korunan sigortalinin s6z konusu alacak hakkina
kavusmasimi engelleyen rizikolardan bahsetmek gerekir. Ornegin borg iliskisi kapsaminda
bor¢lunun 6demede temerriide yahut acze diismesi veya 0lmesi, iflasa kabil ise iflas etmesi,
issiz kalmas1 gibi hallerde alacaklinin hakkina ulagmasi 6niinde engel olabilecek her tiirlii
rizikoya karst alacagini teminat altin almak amaciyla yapmis oldugu sigorta so6zlesmelerine

alacak hakki sigortalar1 denilmektedir®.

Alacak hakki sigortalarina uygulamada bir¢ok 6rnek ile karsilagmak miimkiindiir.
Bunlardan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Kredi Sigortalari, Tasarruf Mevduati Sigortalari,
Katilim Fonlarinin Sigortalar1 karsimiza siklikla ¢ikan alacak hakki sigortalarindandir. Kredili
mal satis1 yapan ya da bu sekilde hizmet veren kisi ve kuruluslarin alacaklarini teminat altina
almak amaciyla sigorta sozlesmesine taraf olmalar1 durumunda akdedilen sigortalara kredi
sigortalar1 denir. Tasarruf mevduati ve katilim fonlari, Bankacilik Kanunu madde 63 hiikmii
uyarinca Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu tarafindan sigorta sézlesmesine konu edilir. S6z
konusu hesaplarda parasi bulunan kisilerin sahip olduklar1 yatirnmlarinin bir kism1 mevduatin
bulundugu bankalarin muhtemel bir 6deme zorlugu ya da 6dememe durumu karsisinda sigorta

teminat1 altina alinmis olur’”’.

3 CAN, Sozlesme, s.102; UNAN, Serh 11, s.54.
33 CAN, s.74.

3 CEKER, 5.229; CAN, 5.74

3 CAN, 5.74; CEKER, 5.229.
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Alacak haklar sigortalar1 bahsinde deginilmesi gereken birka¢ miiessese daha
vardir ki onlar da bor¢ 6deme sigortalari, sorumluluk sigortalari ve kefalet sigortalaridir. Borg
O0deme sigortalart malvarliginin pasifinde meydana gelecek artiglari teminat altina almak
maksadi ile yapilan sigorta tiiriidiir. Kefalet sigortalari ise, sigortalinin yerine lehtar tayin edilen

ve lehtarin alacak hakkini teminat altina alan sigorta tiirleridir®.

3.  Kazanc Sigortalan

Malvarligina dahil olmasi ihtimali bulunan, kesin olarak malvarliginda yer almayan
muhtemel menfaatlerin sigortalandig1 hallerde kazang sigortalar1 s6z konusu olur. S6z konusu
sigorta tiirlinde riziko olarak karsimiza, ticari faaliyette diisiilen yanilgilar, iktisadi faaliyetlerde
bulunan isletmelerin islerinin elde olmayan sebepler neticesinde aksamasi ve bunun sonucu

olarak dogabilecek zararlar teminat altina alinir®.

Kazang sigortalar1 kapsaminda teminat altina alinan menfaatlere yonelik rizikolarin
gerceklesmesi neticesinde malvarliginda muhtemel olan artisin meydana gelmemesi, baska bir
anlatim ile riziko ger¢eklesmezse malvarliginda artisin meydana gelecek olmasi hasebiyle s6z
konusu sigorta tiirii aktifin sigortalar1 arasinda yer almaktadir®®. TTK madde 1464 hiikmii
uyarinca mal sigortalar1 tek basina kazang sigortasinin sagladigi himayeyi saglamamaktadir. Bu
bakimdan kazang¢ kaybimin da s6zlesme hiikmii ile sigorta himayesi altina alinmasi miimkiin
goriilmektedir. Sigorta poligesinin bu sekilde yapilmis olmasi ihtimalinde riziko meydana
geldigi takdirde hem teminat altina alinan malda olusan zarar karsilanmaktayken hem de sz
konusu maldan beklenen karin elde edilememis olmasi hasebiyle ugranilan kar kaybindan
dogan zarar da sigorta teminati altia alinmis olur*'. Baska bir ifade ile kazang sigortalarinda
sigorta ettirenin rizikonun giindeme gelmesi ile birlikte elde edilemeyen kazang beklentileri

sigortalanmaktadir*.

Malvarligimin aktifini etkileyen kazang sigortalar1 kapsaminda muhtemel kazang

net bir sekilde tespit edilemeyeceginden s6z konusu sigorta tiirlinde 6denecek olan tazminat

3 CAN, s.75.

3 CAN, s.76.

40 CAN, s.82; Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 60
(sorumluluk).

41 SENOCAK Sorumluluk, s. 60.

42 SENOCAK Sorumluluk, s. 60.

14



zenginlesme yasag ilkesinin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Zira kar kaybi1 bedeli
olarak belirlenen sonradan da degismeyen tutar sigorta bedeli olarak farazi mahiyette olacaktir.
TTK madde 1464 hiikmii uyarinca s6z konusu sigorta bedelinin sigortalinin zenginlesmesine
sebebiyet vermeyecek sekilde baska bir ifade ile, karin makul sinir1 agsmayacak sekilde tespiti
neticesinde sigortalanmasi gerektigini izah etmektedir. Ayrica muhtemel kazang takse islemiyle
takselendigi hallerde de ticari tahminlere gore takse bedelinin elde edilmesi muhtemel goriilen

kar1 agmasi halinde sigortacinin takse bedelinin indirilmesini isteme hakki da dogabilecektir.

4.  Sorumluluk Sigortalar

Sigortalinin bor¢larindan dolayr meydana gelebilecek zararlari teminat altina alan
sigortalara sorumluluk sigortasi denilmektedir. Sorumluluk sigortalar1 doktrinde borg
sigortalar1 olarak da amlmaktadir. Sorumluluk sigortas: Tiirk Hukuk sistemine Ingiliz sigorta
sisteminden ge¢mistir**. Sorumluluk sigortalari, sigortalinin malvarliginin tazminat, faiz veya
cesitli masraflar gibi ekonomik olarak zarara ugramasi ihtimalinin prim karsiliginda teminat

altina aldig1 s6zlesme tiirleridir®.

Sigortalinin tigilincii kisilere kars1 olan herhangi bir borcunu kismen ya da tamamen
karsilamay1 teminat altina alan sorumluluk sigortast bu o6zelligine ragmen sigortalinin
sorumlulugunu tam meblaginca ortadan kaldirmamaktadir. Sorumluluk sigortalarinin amaci,
sigortalinin tiglincii kisilere karst olan sorumluluklar1 devam ederken, sigorta teminat limitine
kadar olan kisma kadar s6z konusu tazminat yiikiinii hafifletmek ve mal varliklarinda meydana

gelmesi muhtemel azalmalara kars1 sigortaliya giivence vermektedir*.

Tirk Ticaret Kanunu madde 1478 hiikkmii uyarinca sorumluluk sigortalari
bakimindan rizikonun ger¢eklesmesi aninda sorumlulugun kaynagimin kanundan kaynaklanip
kaynaklanmadigima bakilmaksizin, zarar goren iiclincii kisilerin s6z konusu zararlarinin

karsilanmast agisindan dogrudan dogruya sigortaciya basvuru haklarinin mevcudiyeti sz

4 CAN, s.83.

4 KARAYALCIN, Yasar, “Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar1”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1984, C.2, S.1.s. 27.
45 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Belgika Kara Sigortas:t Mukavelesi
Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar1, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim lke ve Kurumlar (1975-2016)
Makaleler- Tebligler, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul 2019, s. 202. (Sorumluluk Sigortasi)

4 CAN, s. 140; AYHAN, s. 266; CEKER, s. 250-251.
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konusudur. Bu bakimdan da sorumluluk sigortalar1 sorumlulugun kaynagi tasnifinde “Kanuni

Borglara Kars1 Sigortalar” ve “Akdi Borglara Kars1 Sigortalar” olmak tizere ikiye ayrilir.

4.1. Kanuni Borg¢lara Kars1 Sorumluluk Sigortalarn

Kanun hiikkmiinden kaynaklanan bir sorumluluga istinaden, sigorta sozlesmesi ile
teminat altina alinan borglar, bu sigorta tiiriiniin konusunu giindeme getirmektedir. Olugsmasi
muhtemel bazi borg tiirlerine karsi kanun koyucu sorumluluk sigortasinin akdedilmesini
zorunlu kilmistir. Bu amagla sigortalidan kaynakli muhtemel zararlar bakiminda, ti¢lincii
kisilere koruma saglamak amaclanmistir*’. Baska bir ifade ile, muhtemel haksiz fiillere kars:
magdur edilme ihtimali olan iigiincii kisilerin korunmasi amaglanmistir*®. TTK madde 1484
hiikmii uyarinca bu ve benzer fiillerden dolay1 zarar géren tigiincii kisilerin dogrudan dogruya
sigortactya bagvurma hakki mevcuttur. Zarar gorene taninan bu hak neticesinde sigortact
savunma hakkin1 kendisine bagvuran tgilincli kisiye ileri siirme hakkina sahip degildir.
Sigortalinin ya da sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin, {igiincii kisilere vermis
olduklar zararlar sebebiyle li¢iincii kisilere tesis edilen dogrudan basvuru hakki kapsaminda

zarara ugrayan Kkisilerin alacaklarina hizlica kavusma giivencesi tesis edilmektedir®.

Sorumluluk sigortalarinin uygulamadaki en temel karsilig1 “Trafik Sigortalaridir”.
Ayrica “Tibbi Kétii Uygulamalara Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart”

kapsaminda tesis edilen “mesleki mesuliyet sigortalari” da drnek olarak verilebilir.

4.2. Akdi Borg¢lara Karsi1 Sorumluluk Sigortalar:

Akdi borglara karsi yapilan sorumluluk sigortalar1 kapsaminda, sdézlesmeden
kaynakli glindeme gelen bir borg neticesinde ortaya ¢ikan zararin teminat altina alindig1 bu tiir

sigortalarin basinda Reasiirans gelmektedir’®. Onceden sigortalanmis bir menfaatin, sigortaci

Y7CAN, s.142.
B CAN, s. 142.
¥ CAN, s.143.
S0 KENDER, s. 243.
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tarafindan mevcut rizikolara istinaden bir baska sigortaciya yeniden sigortalanmasi islemi

reaslirans sigorta olarak izah edilmektedir.

Teminat altina alinan menfaat rizikoya ugradigi taktirde sigortacilarin
karsilasacaklar1 sigorta tazminati seklindeki mali ylike karsin, bu rizikolarin tekrar reasiiror
denilen baska sigortacilara sigortalanmasi halinde s6z konusu mali yiikleri azalmis olur’!. Fakat
TTK madde 1403 hiikkmii uyarinca reasilirans islemi sigortacinin sigortaliya karst olan
sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Bu husus her iki hukuki islemin ayri1 birer sozlesme

oldugunu gostermektedir™?.

S.  Zorunlu Masraf Sigortalar

Kagimilmasi miimkiin olmayan masraflar, kisilerin malvarligindaki pasif kisminda
artisa neden olmaktadir. S6z konusu bu masraflar sigorta hukuku kapsaminda zarar olarak kabul
edildiginden teminat altina alinmas1 miimkiindiir>®. Bu sigorta tiirii uygulamada siklikla hukuki
himaye sigortalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sigorta tiiriinde agilan davalarda
yapilmasi muhtemel olan zorunlu harcamalar teminat altina alinmaktadir. Bu asamada 6nemli
olan nokta, makul sinir1 asmayan meblaglar hukuki himaye sigortalarinin kapsamina

girmektedir>*,

C. Zarar Sigortalarina Uygulanan Prensipler
1.  Zenginlesme Yasagi Prensibi

Tazminat ilkesi olarak da bilinen zenginlesme yasagi ilkesi; zarar sigortalar
kapsaminda, kisilerin teminat altina aldig1 menfaatlerinin, sigorta sézlesmesi kapsaminda yer

alan rizikonun gerceklesmesi akabinde, ugradigi mali zararin ger¢ek bedelinin sigortacidan

51 CAN, s.141

52 KENDER, s.244.
53 CAN, 5.162.

54 CAN, 5.162.
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tazmin etmesi esasina dayanir’®. Bu ozelligi ile zarar sigortalar1 meblag sigortalarindan
ayrilmaktadir. Zarar sigortalarinda somut zarar tespit edilir ve ancak sigorta bedeli ile sinirlt
olmak kaydiyla tazmin edilmesi miimkiindiir. Zira rizikonun giindeme gelmesiyle birlikte
sigorta teminat1 kapsaminda gergeklestirilecek olan 6demelerin ortaya ¢ikan zarardan fazla
olmasi ihtimalinde sigorta ettirenin haksiz bir sekilde zenginlesmesi sz konusu olacaktir*®. S6z
konusu ihtimali bertaraf etmek arzusunda olan kanun koyucu, TTK madde 1459 hiikkmii
uyarinca “Sigortaci, sigortalinin ugradigr zarart tazmin eder” hilkkmii ile rizikonun ortaya
cikmas1 akabinde sigortacinin sadece mevcut zarar nispetinde ddeme yapmasi zorunlulugunu
hiikme baglamistir. Baska bir ifade ile, sigortaci policede yer alan teminat tutarinda ve sadece
gergek zarar miktarinda sorumlu olacaktir®’. Nitekim bu diizenleme sigorta miiessesinin
zenginlesme araci olarak kullanilmamasi prensibine paralel bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®, Sigorta ettiren igin sigorta sdzlesmeleri ancak ve ancak dogan zararin giderilmesi

bakimindan bir giiven unsuru olarak kullanilmalidir.

Zenginlesme yasagi ilkesi net bir sekilde uygulanma alani bulsa da kanun koyucu
takseli sigorta ve kazang kaybi sigortalari i¢in istisnai hiikiimler getirmistir ve bu kapsamda s6z
konusu sigorta tiirlerini bu ilkeden ayrik tutmustur. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki
takseli sigortada bilhassa taksenin makul olmasi kriterine 6nem verilmis umulan kazancin ticari
teamiiller kapsaminda fahis olmamasina dikkat ederek zenginlesme yasagi ilkesine sadik

kalmaya ¢alisilmigtir™,

Takseli sigorta; sigorta ile teminat altina alinan menfaatin, sézlesmenin taraflarinca
tercih edilen uzmanlar tarafindan rizikonun gergeklesmesinden oOnce belirlenmesi ve soz
konusu deger lizerinde sigortali ve sigortacinin anlagsmasi ihtimalinde meydana gelen sigorta

sozlesmesidir. Takseli sigorta degeri kisa vadede degismeyen ve biliylik yipranma payi

55 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 18.01.2012 Tarihli, 2011/5418 Esas ve 2012/243 Karar sayili ilaminda, “...Zarar
sigortalarinda sigortacilarin 6deyecegi bedel sigorta kapsamina giren riziko gergeklestiginde somut olarak tespit
edilir. Zarar sigortalarinda amag sadece sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin
sigortaci tarafindan tazminidir. Kasko sigortasinda sigorta teminatini doguran riziko gerceklestiginde sigortaci
kasko sigorta sdzlesmesinin karsi tarafi olan sigorta ettirene sigorta ettirdigi menfaatin riziko gergeklestigi andaki
gercek ve somut zarar miktar1 kadar sigorta tazminati 6demekle yiikiimliidiir. Kasko sigortasinda sigorta ettirenin
rizikonun gergeklesmesinde kusurlu olmasimin ddenecek tazminat bedeli hesaplanmasinda bir etkisi yoktur.
Sigorta sirketi rizikonun ger¢eklesmesi halinde arag sigortal1 tarafindan tamir ettirilsin ya da ettirilmesin ya da bir
baskasina satilmis olsun meydana gelen ger¢ek zarar miktarindan sorumludur.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
27.12.2024.

% CAN, s.39.

57 ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, Tkinci Basim, Segkin Yayinlari, Ankara
2022, s. 740.

58 AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Gozden Gegirilmis
ve Genigletilmis 5.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 271-272.

% CAN, s. 40.
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gerektirmeyen sanat eserleri ve miicevher gibi esyalarin sigortalanmasi bakimindan uygulama

alan1 bulmaktadir®®,

2.  Halefiyet Prensibi

Halefiyet prensibi Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 127 hiikmii uyarinca sigorta hukuku
uygulamalarinda karsimiza cikmaktadir®. Sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan
menfaatin s6z konusu rizikonun meydana gelmesi akabinde sigortalinin ugramis oldugu zarari
tazmin hakki dogmaktadir. Tam da bu noktada halefiyet prensibi giindeme gelmektedir. TTK
madde 1472 hiikmii uyarinca halefiyet miiessesesi diizenlenmistir. Ilgili madde “Sigortact,
sigorta tazminatimi odediginde, hukuken sigortalimin yerine geger. Sigortalinin, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,
sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact,
mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina
yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.” hiikmiinii
amirdir. TTK madde 1481 hiikmii ise “Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken
sigortall yerine geger. Sigortalinin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava
veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin,
halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi
yerden devam ettirebilir.” demek suretiyle sigorta hukukunda halefiyet kurumunun nasil

isletilecegi diizenleme altina alinmustr.

0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. UNAN, Serh C. II, s. 164-169; SENOCAK, Kemal, Takseli Sigorta, BATIDER, C.25,
S. 2, Haziran 2009, s. 179-207. Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2017 Tarihli, 2016/3708 Esas ve
2017/2487 Karar sayili takseli sigortaya iligkin kararinda “Dava, sigorta hasar bedelinin davalidan tahsili istemine
iliskindir. Mal sigortalarinin ana ilkelerinden biri sigorta bedelinin, yasal istisnalar disinda sigorta degerine, bir
baska deyisle, sigorta ettirilen menfaatin degerine esit olmasidir. Bu ilkenin anlami, sigortanin hi¢bir zaman haksiz
kazang vesilesi olmamasi, bir diger soyleyisle ve TTK’ nun 1283 ve 1292/2. maddesinde de agikca diizenlendigi
iizere, sigortaci, sigorta bedeli daha yiiksek olsa bile sigortalinin ancak gergek zararimi 6demekle yiikiimli
bulunmasidir. Ancak, TTK’nun 1283. Maddesi uyarinca mal sigortalar1 bakimindan takseli (mutabakatli deger)
sigorta poligesi diizenlenmesi miimkiin olup, yasa maddesinde belirtilen sekilde 6nceden ve taraflarin ittifakiyla
sectikleri bilirkisi veya bilirkisiler marifetiyle takdir ve tahmin olunup taraflarca kabul edilen sigorta degerine
sigortaci itiraz edemez. Fakat bu husus, ancak yasa maddesinde belirtilen sekilde saptanan menfaat degerleri
bakimindan caridir. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

o KAYIHAN, Saban, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, s. 1599.
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S6z konusu diizenlemeye gore; sigortaci sigorta ettirene ddemis oldugu sigorta
tazminatini, rizikonun meydana ¢ikmasinda kusuru bulunan kisiden talep etme hakkina
kanunen halef olmaktadir. Sigorta tazminatini 6deyen sigortaci, gerceklestirilen 6deme
nispetinde olayda kusuru bulunan iigiincii kisiye riicu etme hakkini kullanarak bir nevi sigorta
ettirenin yerine ge¢cmektedir®’. Bu diizenleme ile sigorta ettirenin zarar1 giderilirken, miikerrer
O0deme almak suretiyle zenginlesmesi Onlenmis olmakta ve ayrica rizikonun meydana
gelmesinde kusurlu olan kisinin de sorumluluktan kagmasi Onlenmektedir. Nihayetinde

halefiyet ilkesinin uygulanmasi akabinde zenginlesme yasagi da kendiliginden viicut

bulabilmektedir®.

Halefiyet ilkesi kapsaminda sigortalinin talep ve takip haklarina sigortacinin halef
olabilmesi icin bilhassa gegerli bir sigorta sozlesmesinin bulunmasi zaruridir. Halefiyet
hakkinin kullanilmas i¢in saglanmasi gereken bir diger kosul ise sigorta zararinin sigortaliya
O0denmis olmasidir. Sigortacinin hukuken yapmak zorunda olmadig1 6demeler bakimindan ya
da sigorta zararim asan meblaglar icin halefiyet kurumunun isletilmesi miimkiin degildir®*.
Halefiyetin hakkinin mevcudiyetini tesis edecek son kosul ise tazminat ddenmesi noktasinda
sorumlu tutulabilecek {i¢iincii kiginin bulunmasidir. baska bir degisle sigortalinin dava hakkinin
bulunmasi gerekmektedir®. Sayilan hallerin varligi halinde halefiyet miiessesesi islerlik

kazanacaktir.

III. SIGORTA TAZMINATININ KAVRAMSAL CERCEVESI
A. Genel Olarak Sigorta Tazminati Kavram

Sigorta poligelerinde dngoriilen riziko gergeklestiginde sigorta konusu menfaatte
meydana gelen zarar1 sigortact tazmin etmekle miikelleftir. Sigortacinin  6deme

yiikiimliiliigliniin miktar1 riziko ile ortaya ¢ikan zararin tespiti ile miimkiindiir. S6z konusu

02 CAN, s.41.

3 ERIS, 5.805.

% CAN, s.41; ERIS, 5.805

% Dava acilabilmesi i¢in gereken aktif ve pasif husumet sartlarinin yani sira TTK nin 1481’inci maddesi uyarinca
sigortacinin, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortalinin yerine gececegi, sigortalinin gergeklesen
zarardan dolay1 sorumlulara karsi dava hakki var olmasi durumunda bu hakkin, tazmin ettigi bedel tutarinda
sigortactya ait olacagina dair; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.06.2021 tarihli ve 2020/5765 E., 2021/4862 K. sayili
karari.
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sigorta tazminati sigorta bedeli baz alinarak belirlenir. Sigortaci tarafindan tazmin edilmesi

gereken tutar sigorta tazminati olarak izah edilmektedir®.

Mal sigortalar1 kapsaminda poligede gosterilen sigorta bedeli sigorta tazminatinin
en list sinirin1 olusturmaktadir. Bu sebeple 6denecek olan tazminat miktart meydana gelen zarar
miktarina tekabiil etmektedir. Bu acidan rizikonun vukuu bulmas: ile eksperler®’, uzmanlar,
ortaya ¢ikan zararin parasal degerini tespit ederler. ve nihayetinde sigortaci tazminat olarak bu

bedeli 6demek mecburiyeti altindadir®.

Gegerli bir sigorta sdzlesmesi i¢in, sigorta tazminatinin polige tizerinde belirtilmis
olmas1 zaruridir. Sigorta degeri sayet sozlesmede goOsterilmemis ise tazminatin miktarini
belirlemek miimkiin degildir. Keza sigortalanan menfaatin degerinin altinda sigorta poligesi
diizenlemekte higbir beis yoktur, uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Ancak sigorta
policesinde prim gosterilmemis olmast sozlesmenin gecersiz olacagi sonucunu

dogurmamaktadir®.

Hukuka ve kurallara uygun bir sekilde akdedilen sigorta policesi akabinde
sigortacinin rizikoyu tasiyabilmesi i¢in Oncelikli olarak sigorta ettirenin prim borcunun
tamamini ya da birinci taksitini ifa etmesi zorunlulugu hasil olmaktadir. Bu kuralin istisnasi
mevcuttur; sayet karada ya da denizde tasima isleri i¢in giindeme gelebilecek rizikolara
istinaden yapilmig bir sigorta policesi mevcut ise, sigortacinin sorumlulugu sézlesmenin

akdedildigi anda baslamaktadir’®.

Sigortact akdedilen sigorta sozlesmesi akabinde glindeme gelebilecek tim
rizikolara kars1 sigortaliya karst sorumlu degildir. Sigortacinin sorumlulugu polige kapsaminda
belirtilen rizikolardan ibarettir. Bagka bir ifade ile, sigorta sdzlesmesi ile korunmasi 6ngoriilen
menfaatin hangi rizikolara karsi himaye altina alinacagi belirtilir. Bunun akabinde sigorta
teminati kapsamina giren rizikolardan kaynakli meydana gelen zararlar sigortaci tarafindan

tanzim edilmektedir’'.

% SAYHAN, s.188.

67 Sigorta konusu rizikonun meydana gelmesi neticesinde olusan zararin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini
belirleyen kisidir (SK.m.2/1-m). Sigorta eksperi gergek kisi ise, sigorta eksperligini mutat meslek olarak yapmak
zorundadir (SK.m.22/10).

% BOZER, Sigorta, s.61.

% BOZER, Sigorta, 5.62

7 OZDAMAR, 5.78.

" OZDAMAR, 5.79
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Sigorta ile himaye altina alinan menfaat, sézlesme kapsamindaki riziko sebebiyle
zarara ugradiginda rayi¢ bedel tespiti neticesinde kiymet takdirine konu olur. Tespit edilen zarar
miktar1 sayet sigorta bedelini astyorsa sdzlesmede belirtilen sigorta bedelinin tamami tazmin
edilir. Sayet sigortaci hakli bir nedene dayanmaksizin, 6demekle miikellef oldugu sigorta
tazminatini1 6demekte temerriide diismiis ve s6z konusu temerrtit sebebiyle sigorta bedelini agan
bir zarar meydana gelmisse, TBK madde 122 hiikmii uyarinca sigortali munzam zararini yani

askin zararin1 sigortacidan talep etme hakkina sahiptir’.

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin asli edimi prim borcunu 6demek iken
sigortalinin asli edimi ise sigorta poligesi kapsamindaki rizikoyu tasimaktir. Rizikoyu tagima
yiikiimliiliigli korunan menfaatin zarar gérmesinden once ve sonra olmak iizere iki asamada
karsimiza c¢ikmaktadir. S6zlesme ile korunan menfaat rizikonun gerceklesmesinden Once
sigortact i¢in statik yani pasif olarak rizikoyu {iistlenme borcunu ifade ederken, rizikonun
gerceklesmesi ile birlikte dinamik yani aktif bir hal almaktadir. Boylece riziko gergeklestiginde
zarar sigortalar1 kapsaminda korunan menfaatin ugramis oldugu gercek zarar tespit edilir ve
sigortaci statik olan rizikoyu tagima borcunu dinamik asamaya gecerek sigortaliya ya da ilgili
kisilere 6der’*. Bu bakimdan sigortacinin tazminat ddeme borcunun aktif hale gelmesi icin,
sOzlesme ile korunan menfaatin riziko ile kismen ya da tamamen zarara ugramasi ve s6z konusu

zararin polige siiresi igerisinde meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, sigortaci i¢in tazminat ylikiimliliigii para
borcu olarak ifa edilmektedir. Ancak taraflarin iizerinde serbest¢e kararlastirmasi neticesinde
dogan zararin teminat olarak 6denmesi ya da prim borcu doviz iizerinden ifa edilmis ise, doviz
olarak tazminat 6denmesi de miimkiindiir’*. Eski TTK madde 1307 hiikmiinde izah edildigi
gibi; sigorta sozlesmesi ya da sigorta genel sartlarinda bulunan hiikiim sebebiyle de s6z konusu
tazminatin aynen ifa seklinde olmas1 miimkiindiir’>. Ornegin; yangin rizikosu ihtimaline binaen
sigortalanan bir binanin riziko neticesinde yanmasi halinde, sézlesmede binanin aynen insasi
veya tamiri yapilacagr hususunda hiikiim konulmus olabilir. Boyle bir durumda, sigorta

sozlesmesinin taraflarmin oybirligi ile ya da ortak noktada bulusamadiklar1 takdirde

2 ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 112-113; DOMANIC,
Hayri, Faizle Karsilanamayan Zararlarm Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, istanbul 1993;
BARLAS, Nami, Para Borglarmin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul 1992, 5.187.

3 KAYIHAN, Saban, Sigorta S6zlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yayimcilik, Ankara 2004, s.66

(Prim).

" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.10.2006 Tarihli, 2005/991 Esas ve 2006/10169 Karar sayili ilami
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 22.12.2024

> CEBE, 5.292
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mahkemece belirtilecek olan siire igerisinde, sigortali tarafindan tamir i¢in yapilan masraflarin
sigortact tarafindan karsilanmasi kosulu ile sigorta ettirenin binay1 tekrar inga etmesi veya tamir
etmesi gerekmektedir. Bu asamada sigortaci yapilan masraflar1 6demeye zorunludur ancak,

odeyecegi tazminat miktar1 i¢in; mahalline sarfin denetim hakkina da sahiptir’®.

Sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan menfaatin, rizikonun ortaya ¢ikmast
hasebiyle zarar gérmesi akabinde sigortalinin mamelekinde giindeme gelen fiili eksilmenin
ekonomik karsilifina sigorta zarar1 denilmektedir. Her ne kadar zararin tespiti yapilirken
rizikonun giindeme geldigi an itibartyla rayi¢ bedel hesaplansa da meydana gelen hasarin
tamami her zaman sigorta kapsaminda olmadigindan sigorta tazminatinin hasar tutarina esit
olmadig1 durumlar ile karsilagsmak miimkiindiir. Bu bakimdan riziko aninda sigorta degeri ile
sigorta bedeli esit ise tazminatin belirlenmesinde bir sikint1 glindeme gelmemektedir. Fakat s6z
konusu degerler arasinda esitsizlik mevcut ise, tam hasar ve kismi hasar bakiminda
hesaplamalar farklilik arz etmektedir. Sayet sigorta bedeli sigortalanan menfaatin degerinden
fazla ise, eksik sigorta s6z konusu olur ve sigorta bedelinin tamami sigorta tazminati olarak
sigortaltya ddenir. Boylece sigortact tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulmus olur. Fakat kismi
zarar meydana gelmis ise, tazminat hesaplamasi yapilirken proporsiyon’’ yéntemi kullanilir ve
sigorta bedeli ile zarar goren menfaatin degerinin tamami arasinda orantilanma yapilmak

suretiyle 6denecek tazminat miktar1 belirlenir.

Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan menfaatin degeri, riziko meydana
geldiginde sigorta bedelinden daha diisiik bir meblaga sahip ise, yani bir askin sigorta’® durumu
s0z konusu ise, rizikonun gergeklestigi anda ki malin degerini asan sigorta bedeli batil kabul
edilir. Bu bakimdan agkin olan kisim i¢in yapilan prim ddemeleri iade edilir ve malin gercek

degeri sigorta tazminat1 kapsaminda sigortaci tarafindan tazmin edilir.

76 Ayrica yine kasko sigortalarinda arag kismi olarak hasara ugramus ise, sigortaci bu zarar1 tamir ettirmek suretiyle
yani aynen tazmin yoluna giderek karsilayabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.11.2005 Tarihli, 2004/13692
Esas ve 2005/11287 Karar sayili ilaminda aynen tazmin konusunu su sekilde ifade etmistir; “...Somut olayda
davali tasiyici bu sorumluluktan kurtulmasini gerektiren yasada yazili hallerden birinin varligini ispat etmis
degildir. Sozlesmeye konu emtialar arasinda bulunan firinin tagima esnasinda hasarlandigi, bu nedenle alicisi
tarafindan kabul edilmedigi, davali tarafindan geri getirildigi hususlar1 ¢ekismesizdir. Davaci vekili, miivekkilin
firi emtiasinin hasarli kisimlarini servise tamir ettirdigini, deger kaybinin bulunmadigini, zararin aynen tazmin
edildigini savunmustur. Dosya kapsamindan firmin hasarinin giderildigi, halen davali zilyetliginde bulundugu
anlasiimaktadir.” Bkz. KESKIN, Fikri Tung, Uygulamada Sigorta Hukuku C.1, Adalet Yaymevi, Bursa 2017,
s.268.

77 QOrant1, nispet kurali olarak da adlandirilan, tam zarar durumunda uygulama alanmi bulmayan, eksik sigorta
durumunda uygulanan, sigorta bedelinin sigorta degerinin oranina gore tazminini esas alan yontemdir.

78 Askin sigorta, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla oldugu sigortalardir.
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Gegerli bir sigorta sdzlesmesi i¢in sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiinii taraflarin
mutabik kalmalar1 halinde ¢esitli sekillerde yerine getirmesi miimkiindiir. Bu tazmin sekilleri;
nakit 6deme, yerine koyma, tamir ettirme ya da yenileme seklinde karsimiza ¢ikabilir. Sigortaci
tazminat yukiimliligini para 6demesi seklinde yerine getirirse buna nakit 6deme
denilmektedir ve kural olarak sigorta tazminati nakit olarak 6denmektedir. Sigortact meydana
gelen zarar1 gidermek, tamir ettirmek seklinde de yiikiimliiliigiinii ifa edebilir. Bu tazmin sekli
sozlesme ile belirlenmelidir. Hasara ugrayan sigortalanan menfaatin yenisi ile degistirilmesi de
bir baska tazmin sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin fabrikasindan satin alinan bir
otomobilin tasima sigortast kapsaminda zarara ugramasi halinde yerine yenisinin teslim
edilmesi. Hasara ugrayan malin eski haline getirilmesi ile yenileme seklinde tazmin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Sigorta Tazminatiyla flgili Kavramlar

Sigortacinin temel gorevi, sigortaya konu menfaat icin Ongoriilen riziko
gerceklestiginde dogan zarari karsilamak suretiyle tazminat yiikiimliiliiglinli yerine getirmektir.
Tazminat, riziko giindeme geldiginde, hasar olusmus ise, dogan zarar1 karsilamak i¢in sigortact
tarafindan sigortaliya 6denen meblaga denilmektedir. Kisiler iktisadi olarak zarara ugramamak
amaciyla sigorta sdzlesmesi yapmaktadirlar bu bakimdan da sigorta poligeleri tanzim edilirken
hedeflenen nihai amag, sigortalinin riziko ile zarara ugramasi akabinde ekonomik olarak zarar
goren iktisadi durumunu zarardan dnceki haline ¢evirmek oldugu sdylenilebilir. Bu asamada
belirtmekte fayda vardir ki, sigorta tazminatinin ne kadar olacagi hususu, sigortalanan
menfaatin riziko anindaki degerine istinaden fakat {i¢ husus dikkate alinarak tespit edilir. bu
bakimdan calismamizin bu boéliimiinde; sigorta bedeli, sigorta zarar1 ve sigorta degeri

kavramlar1 irdelenecektir.

1. Sigorta Bedelinin Kavramsal Cercevesi

Sigorta bedeli, sigorta hukuku bakimindan en temel unsurlardan biridir. Bilhassa
sigorta ettirenin prim borcunun hesaplanmasi noktasinda esas unsurlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Genel olarak da sigorta konusu menfaat i¢in giindeme gelen; agkin sigorta, eksik
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sigorta ya da cifte sigorta durumlariin varhiginin tespiti noktasinda énem arz etmektedir”.
Fakat en nihayetinde sigortacinin riziko meydana geldiginde sigortaliya ddeyecegi azami
tazminat tutarmi ifade etmek igin kullanilmaktadir®®. TTK madde 1461; “Sigortacimin
sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirlidir. Sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki sigortali
menfaatin degerini agsa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini 6demez ” hitkmiinii amirdir.
Kanun lafzindan da anlasilacagt iizere, sigortacinin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat miktari
yalnizca sigorta bedeli ile sinirlidir. Tlgili hiikmiin son fikrasinda ise aynen tazmin éngdren yeni
deger sigortalar1 bakimindan sigorta bedeli ile smirli olma kuralinin uygulama alam

bulamayacag1 hususuna deginilmistir®!.

Bu asamada bilhassa belirtmek isteriz ki, akdedilen tiim sigorta policelerinde
bulunmasi zorunlu olan hususlardan biridir sigorta bedeli. Doktrinde ¢ok kez tanimlanmis olsa
da en 6z hali ile sigorta bedeli; so6zlesmenin taraflarinin kararlastirdigi, policede agikca
belirtilmesi gereken, riziko gergeklestiginde, sigorta degerini gegmemek kosulu ile sigortacinin
sigortaliya ddemekle miikellef oldugu azami tazminat meblagini ifade eder®?. Sigorta bedelinin
taraflarca tespit edilmesi “miiemmen meblag” olarak adlandirilmaktadir®®. Ancak kanunlara
gore zorunlu olarak ihdas edilen sigorta sozlesmelerinde sigorta bedeli taraflarca tespit
edilememektedir, bu tip sigortalar bakimindan sigorta bedeli “Hazine ve Maliye Bakanliginca®*

tespit olup ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliik kazanmaktadir®>.

7 UNAN, (Serh IT), 5.137; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.255; SAYHAN, s.159

80 UNAN, (Serh 1), 5.137; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.255; SAYHAN, 5.159

81 Kender, yapilan bu tanimin yanlis oldugunu, zira sigorta bedelinin, sigortacinin sorumlulugunun azami miktarini
ifade ettigini, sadece zarar sigortalarinda degil, meblag sigortas: olan hayat sigortalarinda da s6z konusu oldugunu
ve Kanunda yapilan tanimin zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi ilkesinin ifadesi oldugunu belirtmistir
(KENDER, Sigorta Hukuku, s.294). Unan ise, emredici nitelik tastyan TTK.m.1461/1 ciimlesinin sigorta
hukukunun hem zarar sigortalarinda hem de tutar sigortalarinda gegerli olan temel ilkesini (sigortacinin en fazla
sigorta bedeli kadar sorumlu olacagi) tekrarladigini, ancak bu hitkmiin TTK’nin mal sigortalari alt bolimiinde yer
almig oldugundan, yalnizca bu sigortalar hakkinda dogrudan uygulanacagini belirtmis ve TTK.m.1461/1.
ciimlesinin TTK’nin genel hiikiimler kisminda yer almasinin dogru olacagimi belirtmistir (UNAN, Serh II, 5.139).
82 Kender, sigortacinin, rizikonun meydana gelmesiyle sigorta bedelini 6deyecegini, buna tazminat
denilemeyecegini ifade etmektedir; (KENDER, Sigorta Hukuku, s.293); SENOCAK, Kemal, “Menfaat Degeri
Altinda Sigorta”, GUHFD, Cilt 4, Say1 1-2, Yil: 2000, s.58, KUBILAY, 5.39; BOZKURT, s.25; CAN, Sigorta,
s.20; BELGE, s.73. Ayrica bkz. Y.11. HD.’nin 01.11.1993 T. 1993/466 E. ve 1993/6978 K. E.T: 20.12.2024.
www.portal.uyap.gov.tr

8 KENDER, Sigorta Hukuku, S.294.

84.09.07.2018 tarih ve 30473 (3.Miikerrer) sayih RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca “Hazine Miistesarliginin” ibaresi “Hazine ve Maliye
Bakanliginin”; “Hazine Miistesarliginca” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginca”; “Hazine Miistesarlig1” ibaresi
“Hazine ve Maliye Bakanlig1” seklinde degistirilmistir.

85 Bu husus SK.m.12’de diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde 7397 sayili Sigorta Murakebe Kanunu ile Karsilastirmali ve Gerekgeli
6327 sayili Kanunla Degisik Sigortacilik Kanunu Serhi, On iki levha Yaynlari, Istanbul 2012, s.163-173
(Sigortacilik Serhi).
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Mal sigortalarina 6zgii bir kavram gibi goriinse de sigorta bedeli hayat sigortalari
bakimindan gegerlilik gdstermektedir®®. Fakat sigorta bedelinin, mal sigortalar1 bakimindan
her zaman sigorta tazminati ile esit olmadigin1 sdylemekte fayda vardir. Bu bakimdan sigorta
tazminati, rizikonun gergeklesmesi akabinde sigortalinin malvarliginda meydana gelen gergek
zarar1 ifade eder ve sigortaci s6z konusu zarardan mesuldiir. Sayet rizikonun gerceklestigi
olayda meydana gelen zarar sigorta bedelinden az ise, sigortact sadece mevcut zarardan
sorumludur ve bu baglamda sigorta bedeli sigortacinin sorumlu oldugu azami sinir1 ifade etmek
icin kullanilir. Bunun yani sira hayat sigortalarinda tazminat prensibi uygulanmaz ve rizikonun
meydana gelmesi akabinde sigortaci policede yer alan sigorta bedelini 6der®’. Baska bir ifade
ile calisma konumuz olmamakla birlikte, hayat sigortalar1 meblag sigortasi oldugundan,

sigortacinin edimi sigorta bedeli ile sabittir ve sinirlidir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1461 hiikmii uyarinca aktifin sigortalarinda azami bir

sigorta bedeli tespit edilir ve bu bedel sigorta edilen menfaatin iktisadi degeri ile smirlidir®®,

Zarar sigortalarinda kural olarak sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi
prensibi uygulanmaktadir ve korunan menfaatte meydana gelen zararin tespit yapilirken
rizikonun meydana geldigi an dikkate alinmakta ve tazminat miktar1 o sekilde belirlenmektedir.
Sayet sigorta bedeli sigorta degerinden fazla ise, sigortact bu durumda sadece gercek zarari
O0demekle miikelleftir. Bagka bir ifade ile; sozlesmenin akdedildigi andaki deger, rizikonun
gerceklestigi andaki degerden fazla dahi olsa tazminat miktar olarak dikkate alinmamaktadir®’.
Bu kuralin istisnast olan aynen tazmin Ongdren sigorta poligelerinden olan yeni deger
sigortalarinda asil mesele rizikoya maruz kalan menfaatin aynen yerine konulmasi hususu
oldugundan, bu tiir sigortalarin yapis1 geregi s6z konusu hiikmiin uygulanmasi kanun lafzi

geregi miimkiin degildir®®. Zarar sigortalarinda sigortalinin menfaatinin riziko sebebiyle

8 KENDER, Sigorta Hukuku, s.294.

87 CEKER, 5.69; BELGE, Ayse Merve, Borglar Hukuku Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak Sigorta Hukukunda
Hasarin Tespiti ve Tazminat, CUHFD, C.1, S.2, Ekim 2016, s.66.

8 YHGK 30.11.2005 T. 2005/4-648 E. 2005/691 K. sayili kararinda gergek zarar kavramma deginmistir:
“...Destekten yoksun kalma tazminati ile somut zararin, bir baska deyisle, zarar gorenin malvarligindaki
eksilmenin giderilmesi gerektiginden zarar miktar1 hesaplanmalidir. Bunun igin Oncelikle, 6liim nedeniyle
destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Bu sekilde gergek zarar
belirlenmelidir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 20.12.2024.

% Bozkurt, s. 25. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 07.03.2018 T. 2015/12306 E. 2018/1612 K. sayili ilaminda;
“...sigortac1 yalnizca, sigortalinin ugramis oldugu gergek zarardan sorumludur.” Yine Y. 17. HD.’nin 28.06.2018
T. 2015/12537 E. 2018/6557 K. sayil1 ilaminda; “...Yukaridaki aciklanan madde hiikiimlerinden, davali sigorta
sirketinin sigorta bedeli ile sinirli sorumlu olmakla birlikte gercek zararla sorumlu oldugu anlasilmaktadir.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 21.12.2024.

% Bu hususa TTK.m.1461’in gerekgesinde su sekilde deginilmistir: “Aynen tazmini 6ngdren yeni deger
sigortasinda sigortacinin sorumlulugu riziko gergeklestigi anda sigorta edilen menfaatin tekrar yerine konmasi
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ortadan kalkmasi halinde yani tam zarar dogmasi halinde, sigortacinin 6demesi gereken
tazminat tutar1 sigorta bedeli olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan sigortacinin rizikonun
meydana gelmesi akabinde 6demekle miikellef oldugu tazminat yilikiimliiliiglintin sinir1, sigorta

bedelini asmamak kaydiyla meydana gelen zarar kadardir®!.

Zarar sigortalart kapsaminda hem aktifin sigortalarinda hem de pasifin
sigortalarinda sigorta bedeli mevcuttur ancak bedelin tespiti noktasinda degisiklikler mevcuttur.
Pasifin sigortalar1 kapsaminda sigorta bedeli yalnizca sigortacinin ylkiimliliiglin ¢ercevesini
belirleme asamasinda yardimci olur. Burada 6nemli olan husus sigorta bedeli tespit edilirken
herhangi bir simnirlamaya bagl kalinmadig1 ve sigortaciyla sigorta ettirenin kendi 6zgiir hiir
iradeleriyle belirledigi bir tutar oldugudur. Zira pasifin sigortalarinda sigorta degeri gibi tespit
edilebilir bir unsur olmadigindan riziko gerceklestiginde sigortaci tarafindan tazmin edilmesi
gereken tutarin meblagi da ilk asamada belirlenebilir degildir. Ciinkii bu tip sigorta
sOzlesmelerinin asil amaci sigortalinin sigorta poligesi siiresi i¢inde dogacak olan tazminat
ylkiimliiliigiiniin taraf oldugu sigorta poligesi kapsaminda sigortaci tarafindan iistlenilmesi
hususudur. Bu bakimdan pasifin sigortasinda sigortalinin menfaati ekonomik olarak iktisadi
bakimindan pasifinin artmasini dnlemektir, hal boyle olunca rizikolara karsi korunan menfaatin
degerin poligenin baslangici asamasinda belli olmas1 miimkiin degildir’>. Bu sebeple de pasifin

sigortalarinda agkin sigortanin ya da eksik sigortanin goriilmesi imkan1 yoktur.

Pasifin sigortasindan farkli olarak aktifin sigortasinda sigorta bedeli goriiniim
olarak farklilik arz eder. Aktifin sigortalarinda s6z konusu sigorta bedeli hiir irade ile 6zglirce
belirlenemedigi gibi sigortaci tarafindan da tek tarafli olarak belirlenmesi miimkiin degildir.
Sigorta bedeli aktifin sigortalarinda sigorta sdzlesmesinin bir unsurudur ve bu bakimdan

sigortact ve sigorta ettiren sigorta bedelini ortak menfaatler uyarinca birlikte belirlemektedirler.

Aktifin sigortast kapsaminda sigortalinin, sigorta poligesi heniiz teklif
asamasindayken sigortalanan menfaat i¢in bildirdigi meblag sigorta poli¢esinde agik bir sekilde

yer alir bu bakimdan da sigorta sirketinin rizikonun gerceklesmesi neticesinde 6demekle

oldugundan dogal olarak, bu tiir sigortalarda s6z konusu hikkmiin uygulanmasi mimkiin degildir.”
www.ticaretkanunu.net E.T: 21.12.2024.

9T SAYHAN, s.159. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 07.06.2018 T. 2015/11335 E. 2018/5960 K. say1li ilaminda; “TTK
1461 madde hiikmiine gore sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirhidir. Sigorta bedeli rizikonun
gerceklestigi andaki sigortali menfaatin degerini agsa bile sigortaci ugranilan zarardan fazlasin1 6demez” Yine Y.
17. HD.’nin 19.06.2018 T. 2015/11290 E. 2018/6103 K. sayili ilaminda; “...sigortacinin azami sorumlulugu
sigorta bedeli ile sinirhidir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:21.12.2024.

92 Belirtmek gerekir ki bu husus her zaman bdyle olmaz. Trafik zorunlu mali mesuliyet sigortasinda, sigortacinin
sorumlu olacagi miktar hukuki diizenlemelerle belirlenir. Bu durumda pasif sigortalarinda, sigorta bedelinin
Ozgiirce kararlastirilabilme olanagi ortadan kalkmig olmaktadir. Bkz. SAYHAN, s.160.
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yukiimlii oldugu sigorta tazminatinin azami sinir1 belirlenir buna aktifin sigortalarinda sigorta
bedeli denilmektedir. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki bu tip sigorta sézlesmelerinde
sigorta bedeli sozlesme akdedilirken sigortalmnin bildirdigi meblagdan ibarettir®>. Bu bakimdan
sigorta sirketinin s6z konusu riziko gerceklestiginde ddeyecegi azami tazminat beyan iizerine
belirlenir®®. Onemli olan bir diger husus ise aktifin sigortalarinda kural itibari ile sigorta bedeli

sigorta degerine esittir®.

Aktifin sigortalar1 kapsaminda tazminat tutar1 sigorta bedelinden daha ytiksek bir
miktar olsa dahi akdedilen poligede yazili olan sigorta bedelini asmasi1 miimkiin degildir®®.
Ayrica sigortacinin prim miktarini tespit ederken sigorta bedelini esas aldigini ve 6l¢ii olarak

kullandigini sdylemek gerekmektedir.

2.  Sigorta Zararmin Kavramsal Cercevesi

Sigorta zarar1 kavrami doktrinde cesitli tanimlamalar ile izah edilse de en net hali
ile; sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi akabinde, sigortalinin teminat altina alinan menfaatinin
rizikonun meydana gelmesi ile ugradig1 zarar, olarak tamimlamak miimkiindiir®’. Baska bir ifade
ile, rizikonun gergeklesmesi sonucu, sigortalinin malvarliginda ortaya ¢ikan fiili azalmanin
ekonomik karsiligina sigorta tazminat1 adi1 verilir. TTK madde 1459 “Sigortaci, sigortalinin
ugradigi zarari tazmin eder®®” hikkmiinii amirdir. Sigorta higbir zaman zenginlesme araci olarak
kullanilamaz, s6z konusu zenginlesme yasag1 prensibi uyarinca sigortacinin 6demekle miikellef
oldugu zarar, sigorta sozlesmesi kapsaminda gerceklesmis olan riziko neticesinde meydana

gelen gercek zarara esit olmak zorundadir®. Baska bir ifade ile, zenginlesme yasag1 prensibi

% OZBOLAT, Murat; Temel Sigortacilik, Seckin Yaymeilik, Ankara 2014, s.101.

% OZBOLAT,; s.101.

% Bozer, mal sigortalarinin temelini olusturan sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmas1 kuralinin, hayat
sigortalarinda s6z konusu olmadigini, hayat sigortalarinda herkesin kendi hayatina verecegi deger farkli olacagi
icin sigorta degerinin hayat sigortalarinda sigortacinin ddeyecegi (6deme giicli) meblag oldugunu belirtmis olup,
mal sigortalarinda sigorta bedelini menfaat degerine esit kabul etmektedir Bkz. BOZER; Sigorta, s.5.

% Hayat sigortalarinda ise sigorta bedeli ile riziko meydana geldiginde 6denecek olan meblag arasinda fark soz
konusu degildir. Kanun koyucu hayat sigortalarinda meblagdan (para ddemekten), hayat dis1 sigortalarda ise
tazminattan s6z etmektedir.

97 CAN, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara 2007, s.76 (Ders), CAN, Sigorta, s.25;
SAYHAN, s.188.

% Kender, madde hiikmiiniin gereksiz ve eksik oldugunu, sigorta zararini ifade etmedigini dne siirmiis, sigorta
zararinin sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda meydana gelen zarar oldugunu belirtmistir; KENDER,
Sigorta Hukuku, s.294.

% Yargitay 11. HD. 22.01.1974 Tarihli 1974/137 Esas ve 1974/128 Karar sayil1 ilaminda; «...Sigorta tazminatinin
konusunu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283, 1299 ve 1300 maddeleri geregince taayyiin eder. Sigortacinin, rizikonun
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uyarinca sigortaci gercek zarari tazmin etmek ile sorumluluktan kurtulur!®. Fakat bu asamada
belirtmekte fayda vardir ki, s6z konusu zenginlesme yasagi prensibine mahrum kalinan kar
dahil degildir'®'. Mahrum kalinan kar sigorta zararmin tespiti aninda mutlaka gdz oniine
almmal1 ve rizikonun gerceklestigi, sigortalanan menfaatin zarara ugradigi an s6z konusu
menfaatin rayi¢ bedeli tespit edilmelidir. Konumuz kapsaminda olmamakla birlikte,

zenginlesme yasagi ilkesi meblag sigortalar igin gecerli degildir!%2,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1461 “Sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki
sigortalt menfaatin degerini assa bile, sigortaci ugranilan zarardan fazlasini odemez”
hiikmiinii amirdir. S6z konusu kanun lafzini mefhumu muhalifinden degerlendirdigimizde,
riziko meydana geldiginde dogan zarar, sigorta policesi akdedilirken belirlenen bedelden diistik
olsa bile sigortact ancak mevcut olan zarar1 6demekle miikelleftir. Son olarak belirtmekte fayda
vardir ki, s6z konusu policenin siiresi icerisinde dogan zararlardan ve meydana gelen
rizikolardan kaynakli olarak sigortacinin tazminat yiikiimliiliigii vardir. Policenin siiresi sona
erdikten sonra, meydana gelen rizikodan ve dogan zarardan kaynakli olarak sigortaciya

basvurulmasi miimkiin degildir.

3.  Sigorta Degerinin Kavramsal Cercevesi

Sigorta degeri, sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu prim tutarini belirlerken

ol¢iit olarak degerlendirilen esas unsurlardan biridir. Doktrinde “nihai deger” ya da “zararin

gerceklestigi zamandaki gergek zarart tazmin etmesi lazimdir.” Yine YHGK nin 08.06.1984 T. 1982/11- 403 E.
1984/676 K. sayili kararinda; “...Mal sigortasinda sigorta degerinin sigorta bedeline esit olmasi asildir...” bkz.
MEMIS, Tekin / BOZBEL, Savas; 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu C.II, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari,
Ankara 2013, 5.1929-1930. www.portal.uyap.gov.tr; E.T:21.12.2024.

100 OMAG, Merih Kemal; Tiirk Hukukunda Sigortacini Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, 5.93-
94 (Halefiyet); AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR; s.255. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 03.12.2018 Tarihli
2017/1956 Esas ve 2018/7548 Karar sayili riziko gerceklestikten sonra, zarar veren tarafindan yapilan 6demenin
sigorta zarar1 kapsaminda olup olmadigi, sigortalinin tazmine esas zararmin ne sekilde hesaplanacagina iliskin
kararinda; “...Sigortali zarariin ne sekilde hesaplanacagi ve nihai net zararin 6denecegine iliskin police hiikmii,
taraflarin tacir olduklar1 da dikkate alindiginda miilga 6762 sayili TTK 1264 maddesinde sayilan emredici kanun
hiikiimlerine aykir1 bulunmadigindan gecerlidir. 6762 sayili TTK 1299 maddesinin lafzinda kanun koyucunun
amaci, zamana bagl olarak olusabilecek deger kayiplarinin ve bu kayiplar sonucu olusacak magduriyeti
gidermektir. Oysa, somut uyusmazlikta bdyle bir durum mevcut degildir. Aksi halde davaci agisindan haksiz
kazang s6z konusu olacaktir. Davaci tarafindan yapilan tahsilatlarin diisiilmemesi, TTK 1283 maddesindeki gercek
zarar prensibine aykiridir. Gegerli bulunan police hilkmiine gore, davacinin 295.429.05 USD olan zararindan
59.544.00 USD'lik kisminin zarar veren tarafindan tazmin edilmesi nedeniyle bakiye zarar 250.000.00 USD
muafiyet sinirinimn  altinda  bulundugundan davalinmn  sorumlulugundan s6z edilemeyeceginden”
www.portal.uyap.gov.tr E.T:21.12.2024.

10l KENDER, Sigorta Hukuku, s.294.

12 OMAG, Halefiyet, s.94; KENDER, Sigorta Hukuku, 5.294; SAYHAN, s.188.
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103

stnirt olan deger” seklinde de ifade edilmektedir'™. Bu bakimdan sigorta degeri, farkli kistaslar

dikkate alinarak sigortalanan menfaatin objektif olarak hesaplanmis olan ekonomik degerini

ifade eder'®

. Onemle belirtmek gerekir ki sigorta degeri; para ile dlciilebilen, maddi karsilig
olan ve hukuken gecerli olan menfaatler i¢in varlik gosterir. Salt manevi degeri olan
menfaatlerin sigortalanmas1 miimkiin degildir'®. Bu bakimdan da sigorta degeri, sigortalanan
menfaatin ekonomik anlamda parasal degerini izah ederken, sigortaci bakimindan da tazminatin

6

azami smrmi belirler'®. Ayrica sigorta degeri, kisi ile menfaati arasinda sahsi bir

degerlendirme yapilmaksizin, objektif kriterlere gore dlgiim yapilmak suretiyle belirlenir!®’.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1460 hiikkmii uyarinca “sigorta degeri sigorta olunan
menfaatin tam degeridir”. Bu bakimdan sigorta degeri, olduk¢a elzem bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sigorta degeri; hem sigortalanacak menfaatin degerini asikar kilar, hem
sigortalinin 6deyecegi prim tutarinin belirlenmesinde rol oynar, hem de sigortalanan menfaat
riziko neticesinde zarara ugrarsa sigortacinin ddemekle miikellef oldugu azami tazminat sinirini
ifade eder. Uygulamada siklikla sigorta poli¢esinin akdedildigi tarihteki sigortalanan menfaatin
bedelinin sézlesme metninde yer aldigi goriilmektedir. Fakat policede sigorta degerinin yer
almas1 zorunlu unsurlardan degildir'®®. Zira sigortalanan degerin police siiresi icerisinde
degiskenlik gdosterebilecegi, artip azalma ihtimalinin mevcut oldugu kabul edilen bir
gercekliktir. Bu hususu g6z oniine alan kanun koyucu, sigorta tazminatinin, rizikonun meydana
geldigi anda zarar goren menfaatin rayic bedeli {lizerinden hesap edilmesi esasini

109

benimsemistir . Riziko meydana geldiginde zarar goren menfaatin degerini ispat yiikii sigorta

ettirene aittir. Sigorta ettiren, sigortalanan menfaatin bedelini ispat ederken her tiirlii delilden

103 SENOCAK, Mal Sigortas1, s.191-192.

104 CAN, Sigorta, s.21; YILDIRIM, Hakan, Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve
Menfaat, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.35.

105 KENDER, Sigorta Hukuku, s.206; CEKER, s.67.

196 SENOCAK, Mal Sigortast, s.191-192; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.255.

107 KENDER, Sigorta Hukuku, s.295; CAN, Sigorta, s.21. Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 02.05.2013 T. 2013/2081
E., 2013/6169 K.; Y. 11. HD.’nin 29.04.2013 T. 2012/8536 E., 2013/8473 K.; Y. 11. HD.’nin 13.03.2013 T.
2012/1615 E., 2013/4927 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 22.12.2024

108 CEBE, Mehmet Sinan, Mal Sigortalari Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.293; CAN, Sigorta, s.21;
SENOCAK, Mal Sigortasi, s.191-192.

199 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.255. Ayrica bkz. Y. 11. HD.’nin 09.06.2003 T. 2003/472 E., 2003/6050 K.
sayilt ilaminda; sigortalanan menfaat hakkinda diizenlenmis bulunan proforma faturanin, sigorta zararinin
tespitinde dikkate aliamayacagina hiikkmedilmistir. BATIDER, C. XXII, S. 3, Haziran 2004, s. 274-275; yine Y.
11. HD.’nin 05.04.2002 T. 2001/10433 E., 2002/3147 K. say1li ilaminda; ingaat sigortasinda miiteahhidin yaptigi
ihale indiriminin sigorta zararinin hesabinda dikkate alinamayacagina hiikkmedilmistir. Bkz. BATIDER, C. XII,
S.1, Haziran 2003, s.288-290.
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yararlanabilir. Bilhassa belirtmekte fayda vardir ki; sigorta degeri yalnizca mal sigortalari

bakimindan varlik géstermektedir!!'”.

Sigorta degerinin hem azami hem de asgari bir meblaga tekabiil etmesi
zorunlulugunun mevcudiyeti sebebiyle bu maddi degerin tam ve objektif olarak tespit edilmesi

zorunlulugu hasil olmaktadir!!!,

Bu bakimdan sigortalanan menfaatin zarara ugramasi
neticesinde sigortaciya bir tazminat yiikiimliiliigii dogdugunda sigorta degerinin maddi anlamda

tam ve objektif kistaslar ¢ercevesinde tespit edilmesi gerekir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki sigorta degeri somut sigorta iligkisi
icerisinde iki kere tespit edilen bir olgudur. Ilk tespit prim belirlenirken yapilir ki prim borcu
sigorta degeri lizerinden ifa edilebilsin. Bu asamada sigorta policesi akdedilir. Daha sonra ikinci
tespit ise riziko gergeklestiginde sigortalanan menfaate zarar geldigi anda sigortacinin tazminat
sorumlulugunun miktarini belirlemek amaciyla yapilir. Yine belirtmekte fayda vardir ki, sigorta
degeri, sigortacinin tazminat yiikiimliliigiiniin iist sinirin1 olusturur ve bu sinir kesindir,

asilamaz''2.

Calisma konumuz kapsaminda olmamakla birlikte; hayat sigortalar1 bakimindan
genel gecer bir menfaat belirlemek miimkiin degildir. Bu bakimdan hayat sigortasi tanzim

etmek isteyen kisiler hayatlari istedikleri bedel ile sigortalatabilmektedirler!!3.

IV. SIGORTA TAZMINATININ 1iFASI iCiN GEREKLI OLAN
KOSULLAR

Rizikonun meydana gelmesi akabinde, sigortalinin ugramis oldugu zararin sigortaci
tarafindan tazmin edilmesi hususu giindeme gelmektedir. TTK 1461 hiikmii uyarinca

sigortacinin ~ sorumlulugu, zarara ugrayan menfaat Ozelinde sigorta bedeli ile

110 KENDER, sigorta hukukunda menfaat kavraminin sadece zarar sigortalarindan aktif sigortasinda sz konusu
oldugunu, TTK hiikiimlerinde zarar sigortasinin aktif sigortasi sdzlesmesi mal sigortalar1 basligi altinda
diizenlendigini, hayat sigortasinin, bir meblag sigortasi niteligi tasidigindan, yani rizikonun meydana gelmesiyle
sigortacinin sdzlesmede belirtilen sigorta bedelini 6demekle yiikiimli bulundugundan gercek anlamiyla menfaat
kavraminin s6z konusu olamayacagini ifade etmis ve kanunda, hayat sigortalarinda bu kavramin herhalde ¢ok
genis anlamda ele alinarak kullanildigimi belirtmistir. KENDER, Sigorta Hukuku, s.295; Aynmi yonde bkz.
TASKIN, s.269; CEBE, 5.293.

' CAN, Sigorta, s.21.

12 SAYHAN, s.159.

3 UNAN, Samim, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 1998, s.16 (Hayat Sigortas1); KENDER,
Sigorta Hukuku, 5.295; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.132; BELGE, s.74.
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sinirlandirilmaktadir. Bu bakimdan sigorta bedeli sigortalinin menfaatini asar ise bir bagka
deyisle ortaya cikan gercek zarar sigorta bedelinden diisiik ise, sigortact yalnizca giindeme
gelen gercek zarar1 6demekle miikelleftir. Kanun lafzinda da yer alan séz konusu prensip

zenginlesme yasagi olarak uygulama alani bulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda gergek zararin nasil tespit edilecegi hususunda bir
diizlemeye yer verilmemistir''*. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu madde 1300 hiikmii
uyarinca Ongoriilen ve hala daha uygulama alani bulmaya devam eden 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 202 hiikmiine istinaden bir delil baslangic1 olarak kabul edilmesi
hususu iglevsellik kazanmakta ve HMK uyarinca ispat hiikiimlerine gore ¢éziime ulasmanin
adaletli olacag hususu kabul edilmektedir''®. Bu yol benimsendiginde tespit edilmesi gereken
menfaat degerine her tiirlii delil ile ulasilabilmesi imkanina erisilmektedir. Tiim bunlarin yani
sira Sigortacilik Kanunu’nun ve Sigorta Genel Sartlarinin, menfaate konu sigortali malin hasar
bedelinin tespiti noktasinda izlenilecek tiim yollar1 detayli bir sekilde belirttigini sdylemekte
fayda vardir. S6z konusu diizenlemeler ile sigorta eksperligi ve hakem bilirkisilik kurumlari

ayrintili bir sekilde izah edilmistir.

Sigorta sozlesmelerinin genel prensibi, sigortact sigortalinin ugramis oldugu gergek
zarar1 tazmin ederken, sigorta policelerinin zenginlesme vasitasi olarak kullanilmasinin da
oniline ge¢cmeyi amagliyor olmasidir. Baska bir ifade ile sigorta poligesi ile teminat altina alinan
menfaat bakimindan riziko gergeklestiginde sigortact yalnizca sigortalinin ugramis oldugu

gercek zarart tazmin etmekle miikelleftir'®®. Bu bakimdan sigorta poligesi kapsaminda

14 ULAS, Isil / BEKTAS, Ibrahim, Sigorta Hukuku Zarar Sigortalari, 9. Basim, Turhan Kitapevi Yaymlari,
Ankara 2023, s.240.

15 ULAS /BEKTAS, s.241.

16 Yargitay 17. HD.’nin 18.10.2017 T. 2016/17754 E. ve 2017/9306 K. sayil1 kararinda sigortacinin gergekten
ugranilan zarari tazmin hususunu su sekilde ifade etmistir; “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin ancak gergekten ugradigi zarar1 tazmine mecbur oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6denmesi gereken KDV’yi de davaciya 6demekle yiikiimliidiir.
Somut olayda; davacinin zarari hasar bedeline iliskin oldugundan ve bu zararin giderilmesi halinde davacinin hasar
bedelini KDV si ile birlikte ddemek zorunda oldugu gozetilmeden onarim faturasi sunulmadigi gerekgesiyle yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir” yine Y. 11. HD.’nin 18.02.2010 T. 2008/11279 E. ve 2010/1869 K.
sayili kararinda sigortacinin gercekten ugranilan zarari tazmin hususunu su sekilde ifade etmistir; “...Sigorta
hukuku hiikiimleri uyarinca, sigorta sirketleri ancak gercek zarar1 karsilamakla yiikiimlii olup, sigorta sdzlesmeleri
higbir zaman sebepsiz zenginlesme araci olamaz. Bu itibarla, mahkemece, her iki bag bakimindan don olay1
olmamasi halinde ne kadar {iriin elde edilebilecegi belirlendikten sonra, don olay1 sonrasi elde edilen iiriin miktari
indirilmek suretiyle davacinin gergek zararinin belirlenmesi amactyla bilirkisiden ek rapor alinmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024. Unan’a gére; bu hususun tartisilabilir oldugu, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
kapsaminda sigortacinin zarardan daha genis bir edim yiikiimliiligii tistlenmesinin neden gecersiz sayildigini,
sigortacinin meblag sigortalarinda zarardan tamamen bagimsiz bir sekilde edim ylikiimliiligi altinda oldugunu,
bu durumun da zararin sigorta iligkisinde sigortacinin ediminin kapsamini belirleyen zorunlu bir unsur olmadigini
ortaya koymakta oldugunu, her ne kadar zenginlesme yasagimin TTK’nin asir1 kat1 bir kurali olmasia ragmen
TTK.m.1461'de bu kurala istisna getirildigini ve yeni deger sigortas1 durumunda, sigortacinin zarari agan bir
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sigortacinin tazminat ylkiimliliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in belli bagh sartlarin yerine
gelmesi zarureti hasil olmaktadir. S6yle ki; oncelikle sigorta sdzlesmesi kapsaminda yer alan
rizikonun vukuu bulmasi gerekmektedir'’. Daha sonra sigorta poligesi kapsaminda koruma
altina aliman menfaat, rizikonun giindeme gelmesi akabinde tamamen veya kismen zarara
ugramalidir. Yine meydana gelen bu zarar séz konusu sigorta poligesinin siiresi igerisinde
ortaya ¢ikmalidir ve sigorta ettiren sigorta poligesi ile yerine getirmekle yiikiimli oldugu
edimlerini yani prim borg¢larini ifa etmis olmalidir. Bu sartlarin gerceklestigi varsayiminda
himaye altina alinan menfaat zarara ugrarsa sigortact meydana gelen zarar1 tazmin etmekle
miikellef olacaktir. Bu husus konumuz kapsaminda olan tazminat sigortalar1 bakimindan

gegerlidir'®. Bu bakimdan sigorta tazminati ifa edilmesi gereken zarar1 ifade etmektedir®®.

A. Police Kapsamin Yer Alan Rizikonun Ger¢eklesmesi Kosulu

Sigorta sozlesmeleri sekil sartina tabi olmayan, sui generis nitelikte olan ve her iki

tarafa borg yiikleyen sinallagmatik sdzlesmelerdir!

. Doktrinde yer alan bir baska tanima gore
sigorta sdzlesmesi, belirli bir bedel karsiliginda rizikonun transfer edildigi sézlesmelerdir!?!.
Bu bakimdan riziko, sigorta sdzlesmelerinin asli unsurlarindan biri olup, tehlike arz eden riskli

durumu ifade etmek icin kullanilmaktadir'??>. Hukuk literatiiriinde ise, riziko; ileride

o0deme yapabileceginin hitkme baglandigini yine TTK.m.1464’te de bir diger istisna getirildigini ve takseli sigorta
durumunda, eger takse sadece fahis ise, sigortacinin taraflarca belirlenen sigorta degeri lizerinden 6deme yapmakla
yiikiimlii olacak oldugunu belirtmistir (UNAN, Serh II, s. 86).

17 Yargitay 17. HD. nin 10.02.2015 Tarihli, 2014/20088 Esas ve 2015/2971 Karar sayili ilaminda hasarin teminat
kapsaminda bir zarar olup olmadig1 hususundaki sigortali ile sigortac arasindaki uyusmazliklardaki ¢6ziim konusu
su sekilde ifade etmistir; “Sigorta hukuku geregince teminat altina alinan sigorta konusu menfaatin yine teminat
kapsaminda bir riziko sonucu hasara ugramasi halinde hasarin teminat kapsaminda bir zarar olup olmadig
hususundaki sigortali ile sigorta sirketi arasindaki ihtilaf sigorta poligesi, genel sartlar ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” Ayrica ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 11.
HD.’nin 22.06.2016 Tarihli 2015/8260 E. ve 2016/6909 K.; Y. 17. HD.’nin 03.03.2016 T. 2015/12095 E. ve
2016/2709 K.; Y. 11. HD.’nin 12.11.2015 T. 2015/2622 E. ve 2015/11945 K.; Y. 11. HD.’nin 15.06.2015 T.
2015/6595 E. ve 2015/8267 K; Y. 11. HD.’nin 11.11.2013 T. 2013/4654 E. ve 2013/20139 K.; Y. 11. HD. nin
23.11.2010 T. 2013/4654 E. ve 2013/20139 K.; Y. 11. HD.’nin 24.03.2008 T. 2007/2043 E. ve 2008/3722 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024.

'8 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.142; UNAN, Serh 1, s. 276.

' SAYHAN, 5.188; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 142.

120 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.6; KENDER, Rayegan, Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1, 1.
Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ankara 1984, s.37 (Sempozyum).

12l KENDER, Rayegan, Sigorta Sozlesmesinin Tanmm ve Kurulmast (TTK Tasaris1 Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi ile), Dog. Dr. Mehmet Soner Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 517 (Sigorta Sézlesmesinin
Tanimi).

12 JNAN, Samim, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Beta Yaymcilik, Istanbul 1998, s.27,
(Riziko).
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gerceklesmesi ihtimali mevcut olan ama gergeklesip gergeklesmeyecegi noktasinda kesin
kanaatte bulunmanin miimkiin olmadigi, meydana c¢iktig1 takdirde, sigortaciya tazminat
yikiimliiliigl atfeden, varligina hukuki sonuglar baglanmis istikbali ilgilendiren olaylar olarak

123

tanimlanmaktadir Bu bakimdan riziko sigorta sdézlesmesinin konusunu izah eden,

124

sigortalinin sahsina veya mamelekine yonelmis tehdit iceren mevzulardir'~*. Doktrinde yer alan

125 Netice olarak

bir bagka tanima gore ise riziko; sigorta himayesine alinan kayip tehlikesidir
riziko; sigorta sozlesmesinin asli unsurlarindandir'?®. Bir sigorta poligesinde riziko
belirtilmemisse, sigorta teminati1 yok yani sigorta anlagmasi yok demektir. Bu bakimdan sigorta
poligesi ile teminat altina alinan menfaatin miinferiden ya da kategorik olarak hangi rizikolara

kars1 himaye edildigi izah edilmesi elzemdir'?’.

Bu asamada tehlike kavramini da izah etmekte fayda vardir bu bakimdan tehlike;
sigorta sozlesmesi kurulurken gerceklesmesi muhtemel olan rizikonun meydana gelme
ihtimalidir ve bu hali ile riziko tehlikenin kendisidir'?®. TTK madde 1409 hiikmii uyarinca
tehlike ve tehlike sartlar1 akdedilecek olan sigorta poligesinde belirlenir. Sigorta poligesinde
tehlike sartlar1 izah edilmemis ise, rizikonun kapsamina giren her derecedeki tehlikeden

sigortaci sorumludur!?’.

Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina alinan menfaatin zarara ugramasi

akabinde sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogmasi i¢in, teminat altina alinan rizikonun

123 YILDIRIM, s.8; OZDAMAR, s.72; OMAG, Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu, AIDA Tiirk Grubu 1985, 5.9 (Riziko); AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.134; ULUG, Ilknur, Sigorta
Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlart ve
Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 2004, s. 309; Evrim Akgiin, Sigorta Sozlesmelerinde Teminatin Kapsamina
Genel Bir Bakis, BUHFD., C. 12, S. 153 Mayis 2017, s. 91; KAYIHAN, Saban, Internet Sigortasinda Riziko,
THD, C.4, S.34, Haziran 2009, 5.105 (internet).

124 BOZKURT, s.28.

123 BOLUKBASI, Ayse Giil/ PAMUKCU, Baturalp, Sigortanin Temel Prensibi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2009,
s.3. Riziko: Risk; zarar ugrama, sakinca yaratma tehlikesi (YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2005, s. 1046 (Sozliik). Tehlike: Biiyiik bir zararla karsi karsiya bulunma; risk (YILMAZ,
Sozliik, s.1209).

126 OMAG, Riziko, s.9; KENDER, Sigorta Hukuku, 5.279; KAYIHAN, internet, s.107.

127 Yargitay 11. HD.’nin 14.09.1998 T. 1998/3804 Esas ve 1998/5522 Karar sayili ilamindaki sigorta edilen
rizikonun policede agik¢a ve sigorta ettirenin anlayacagi bigimde gosterilmesi gerektigi yoniindeki kararinda;
sigortacinin hicbir yanls anlamaya mahal vermeksizin, sigorta ettirenin dilegine uygun bir polige diizenlenmesi
ve ayrintilart policede yazmasinin gerektigi ile sigorta edilen rizikonun poligede agik¢a ve sigorta ettirenin
anlayacagi bicimde gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. BATIDER, 1998, C.XIX, S. 4, s. 298.

128 KAYTHAN, Internet, s.108; KAYTHAN, Prim, s.60; MEMIS, Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko, Segkin
Yayincilik, Ankara 2001, s.21 (Yangin).

129 KANER, s.7; AKGUN, 5.93. Ayrica bkz. Riziko (Sigorta olay1) bakimindan da durum aynidir. Sigorta olay:
sozlesmede belirlenmis, fakat smirlandiriimamus ise sigortaci sigorta olayinin her ¢esidinden sorumludur. Ornegin:
hirsizliga karsi sigorta policesinde kullanma hirsizligi istisna edilmemigse, sigortact hem TCK. anlamindaki
hirsizlig1 hem de kullanma hirsizligin sigorta himayesi altina almis olur.
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sigorta siiresi igerisinde vukuu bulmasi gerekmektedir!°

. Baska bir ifade ile sigorta poligesi ile
teminat altina alian rizikonun kismen ya da tamamen gergeklesmesi gerekmektedir'3!. Aksine
bir hiikiim bulunmamasi halinde sigortaci; sigorta ettirenin, sigortalinin ve bu kisilerin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin davranigsal olarak ihmallerinden dogan zararlar1 da
tazmin etmekle miikelleftir. Elbette ki bu kisilerin kasti olarak vermis olduklar1 zararlardan
sigortact sorumlu degildir. Zira rizikonun her kim tarafindan olursa olsun kasten

gerceklestirilmesi ihtimalinde tazminat talep etmesi ahlaki olgular ile bagdasmamaktadir!3?.

Sigorta poligesi kapsaminda teminat altina aliman menfaatin ugrama ihtimali
mevcut olan rizikonun gecerli olabilmesi i¢in belli bash sartlar1 ihtiva ediyor olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan riziko ile giindeme gelen zarar; iktisadi olarak hesaplanabilir
oldugu gibi bu riziko hukuka uygun olmalidir. S6z konusu riziko tesadiifi, belirsiz ve dahi
gerceklesmesi muhtemel bir hal olmalidir. Yine riziko belirli veya belirlenebilir 6zellige sahip
olmalidir bu bakimdan belirlenebilir riziko kasten gerceklestirilmemis olmalidir. Calismamizin

bu asamasinda s6z konusu kosullari tek tek irdeleyerek devam edecegiz.

1. Rizikonun Ekonomik A¢idan Hesaplanabilir Olmasi Kosulu

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1401 hiikmii uyarinca riziko, sigorta sdzlesmesi
taraflarinin iktisadi olarak para ile dlciilebilen menfaatlerini ekonomik olarak zarara ugratan
tehlike olarak izah edilmistir. Sigorta s6zlesmesi ile sigortalanabilen riziko ekonomik bir degere
sahip olmalidir aksi halde sigorta teminat kapsami disinda kalir'®3. Sigorta poligelerinin nihai
gayesi, rizikonun ortaya ¢ikmasina mani olmak degil, rizikonun sebep oldugu ekonomik zarar1
gidermektir. Bu bakimdan iktisadi olarak maddi bir karsilig1 olmayan rizikolar: kisiler sahsen
kendileri tagirlar. Ornegin kisinin serefine, haysiyetine, onuruna ya da manevi olarak sahip
oldugu degerlere yonelik rizikolar her ne kadar TCK ve TBK kapsaminda tazminat ve cezai
yaptirimlar ile himaye altina alinmis olsa da miktar bakimindan Olgiilebilen bir riziko

olmadigindan sigorta himayesi kapsamina girmemektedir'**. Netice olarak sigorta himayesine

130 ARAS, Ecehan Yesilova, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s.128-129; BELGE, s.72.

B3I AKGUN, s.91.

132 BOZKURT, s.29.

133 KARAYALCIN, Yasar, Risk-Sigorta-Risk Y&netimi, Ozel Sigorta Hukukuna Giris, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, s.1.

34 KARAYALCIN, s.2
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giren rizikonun meydana gelmesi ile dogan zararin iktisadi olarak tespit edilebilir ekonomik bir

degeri olmas1 gerekmektedir'’.

2. Rizikonun Hukuka Uygun Olmasi Kosulu

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1404 hiikmii uyarinca sigorta sézlesmesi kapsaminda

himaye altina alinan rizikonun mesru olmas1 hususu diizenlenmistir'*®

. Bu baglamda rizikonun
kamu diizenine, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba, kisilik haklaria mugayir
nitelikte olmamas1 gerekmektedir. Sigorta poligelerinin asil amaci rizikonun gergeklesmesi
neticesinde dogan zararin telafi edilmesi oldugundan rizikonun hukuka uygun olmasi hususu
elzemdir. Hukuka aykir1 bir rizikonun kanunen teminat altina alinmasi abesle istigaldir.
Ornegin; hirsizlik ya da kagakgilik gibi TCK anlaminda sug teskil eden bir eylem sirasinda
kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan kiginin mahrum kalacagi kazang kaybi i¢in sigorta
poligesi akdetmesi miimkiin degildir'*’. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, TTK madde 1429
hilkmii uyarinca, sigorta tazminatindan menfaat elde edecek olan kisilerin dogrudan yahut
dolayli kastlar1 ile meydana gelen olaylar riziko niteligi tasimamaktadir. Keza sigortalinin veya
sigorta ettirenin police ile teminat altina alinan rizikoyu kasten gerceklesmesi akabinde sigorta

tazminati hak kazanmas1 da miimkiin degildir'®.

3. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Muhtemel Bir Olay Olmasi Kosulu

Sigorta poligeleri kapsaminda teminat altina alinan rizikonun gerceklesme

ihtimalinin kesin olmamasi, bu durumun belirsiz olmasi1 ve taraflarin iradelerinin disinda

135 KUBILAY, s.51.

136 Kender madde metnindeki ifadenin hatali oldugunu, zira madde metninde rizikoya ait bir durumun s6z konusu
oldugunu, sadece zarar sigortasinda degil biitiin sigorta sdzlesmeleri i¢in bu hususun ifade edilmesi gerektigini
belirtmis ve maddenin su sekilde olmasi gerektigini sdylemistir: ETTK’nin 1277. maddesindeki diizenlemeyle
paralel sekilde, rizikoyu olusturan olay, sigorta ettirenin ya da sigortadan faydalanan kisinin kanunla yasak edilmis
ya da ahlaka (adaba) aykir1 bir eyleminden meydana gelecek ise, bu hususa yonelik sigorta yapilamaz (KENDER,
Sigorta Hukuku, s. 280).

137 BOZKURT, s. 28; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 137.

138 KAYTHAN, Internet, s.108
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gerceklesmesi gerekmektedir'®®. Bu bakimdan gergeklesmesine kesin goziiyle bakilan ama
zaman itibartyla ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan olgular da riziko olarak
degerlendirilmektedir. Gergeklesmesi miimkiin olmayan ya da 6nceden gerceklesmis bir olayin
sigorta poligesi kapsamia girmesi TTK madde 1458 hiikmii uyarinca miimkiin degildir'°.
Omegin hirsizliga kars1 akdedilen sigorta poligeleri kapsaminda riziko olan hirsizhigin
gerceklesip gergeklesmeyecegi  kesin degildir. Yine hayat sigortalarinda, Gliimiin
gerceklesecegi kesindir lakin ne zaman olacagi konusu muamma teskil etmektedir s6z konusu
rizikonun ne zaman meydana gelecegi belirsizdir. Bu bakimdan hayat sigortalar1 kapsaminda
sigorta himayesine alinan 6liim olay1 degildir, 6liimiin sigorta poligesinin siiresi igerisinde

gerceklesmesi ihtimalidir'#!.

Rizikolar doga olaylarindan kaynaklanabilmektedir. Ancak doga olaylar1 da olsa
giindeme gelmesi ihtimali olmayan olaylar riziko olarak sigorta teminati altina alinamaz. Ayrica
ne zaman gergeklesecegi kesin olan doga olaylarmmin da sigorta himayesi altina alinmasi
miimkiin degildir. Ornegin; Giiniimiiz kosullarinda giinese seyahat etme imkani mevcut
degildir, o halde gilines seyahati sirasinda yanma rizikolarina karsi sigorta akdedilmesi de
miimkiin degildir'*’. Bunun yani sira, herhangi bir esya iizerinde yipranma, asimnma ya da
eskime gibi egyanin tabiat1 geregi giindeme gelebilecek malin ayibina yonelik rizikolarin da

sigorta himayesine alinmasi s6z konusu degildir'*.

139 KANER, s.7. Ayrica bkz. Yargitay 17. HD. nin 26.02.2018 Tarihli, 2015/8878 E. 2018/1348 K. sayili ilami,
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024.

140 yargitay 11. HD.’nin 09.11.2009 T. 2008/6988 E. 2009/11617 K. sayil1 ilamu, rizikonun tesadiifi, belirsiz ve
ger¢eklesmesi muhtemel bir olay olmasi gerektigine aksi takdirde sigorta s6zlesmesinin batil olacagina iliskin
kararinda; “Sigorta Hukukunun ana ilkesi sigorta sdzlesmesinin yapildigi anda bir tehlikenin vuku bulmasi
ihtimali, bagka bir deyisle o malin muhafazasinda malikin veya adina sigorta yaptirilan kimsenin para ile
oOlgiilebilecek bir menfaatinin bulunmasi sarttir. Mal veya mali mesuliyet sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi
halinde “sigorta akdi” nami altinda herhangi bir s6zlesme diizenlenemez. TTK’nun 1279. maddesi hiikmdi, sigorta
sozlesmesinin yapildig1 sirada sigorta ettiren veya sigortadan faydalanacak olan kimsenin rizikonun daha once
gerceklesmis oldugunu yahut sigortacinin rizikonun gerceklesmesine imkan kalmadigini bilmesi halinde, yapilan
sigorta sdzlesmesini hiikkiimsiiz saymis bulunmaktadir. Ayni prensip “Sigorta Kitabi”nin “Denizcilik Rizikolarma
Kars1 Sigortalar” kisminda yer alan “Rizikonun Gergeklesmis Olmasi” kenar basligini tasiyan 1344. maddesi
hiikmiinde tekrarlanmistir. TTK nun 1279. maddesi hiikmii, sigorta akdinin yapildig1 anda yani taraflarin karsilikl
olarak rizalarii beyan ettikleri sirada sigortalinin rizikonun daha 6nceden ger¢eklesmemis oldugunu, sigortacinin
da rizikonun ger¢eklesme imkaninin ortadan kalkmig oldugunu bilmemelerini sart kosmustur. Aksi taktirde sigorta
akdi batildir” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024.

14 KAYIHAN, Prim, s.61.

142 KAYIHAN/BAGCI, 5.177

143 K AYIHAN/BAGCI, s5.177
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4. Rizikonun Belirlenebilir Olmasi Kosulu

Sigorta sozlesmelerinin zorunlu unsuru olan riziko, sigorta himayesi altinda
mimkiin mertebe acik ve net bir sekilde tespit edilebilir olmalidir. Bu bakimdan sigortaci;
belirli bir mekan dahilinde ya da belirli bir zaman diliminde meydana gelme ihtimali bulunan
rizikolara kars1 korunan menfaati teminat altina almayi tstlenir. Riziko, sigorta himayesinin
icerigini ihtiva eder ve mahiyeti geregi; rizikonun, konu, zaman, yer, mekan, zaman ve miktar
yoniinden tam ve net bir sekilde belirlenebilir olmasi gerekir. Bu opsiyonlarin net olmamasi
ihtimalinde hem prim borcunun tespit edilmesinde hem de tazminat borcunun hesaplanmasinda
gerekli olan unsurlar eksik olacagindan zararin giderilmesi noktasinda ihtilaflarin dogmasi

kuvvetle muhtemeldir.

5. Rizikonun Kasten Gerceklestirilmemis Olmasi1 Kosulu

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1429/1.2 hiikmii uyarinca rizikonun gergeklesmesinde
menfaati bulunan kisilerin sigorta tazminatina hak kazanabilmeleri i¢in rizikonun meydana
gelmesinde kasithi bir miidahalelerinin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde, yani kasten
rizikonun meydana gelmesine sebebiyet verilmesi ihtimalinde sigortaci sigorta tazminat1 6deme
yiikiimliiliiglinden kurtulur ve 6denmis olan primlerin iade edilmesi kendisinden istenilemez.
TTK madde 1452/1 hiikmiine istinaden TTK madde 1429/1.2. hiikkmiine aykir1 sigorta poligeleri
kanunen gecersiz olmaktadir. Ayrica TTK madde 1429/1.1 hiikmiinde yer alan diizenlemeye
gore sigortact, sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi kosulu ile, lehtarin ve rizikonun
meydana gelmesinden menfaat elde edecek olan kisilerin hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar1 sahislarin ihmali'** davranislarindan kaynakli dogan zararlarda sigorta tazminati

6demek borcundan kurtulamaz'®.

144 CAN, kanunda kusur yerine ihmal denilmesinin isabetli olmadigim ifade etmistir. CAN, Mertol, Sigorta
Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, imaj Yayincilik, Ankara 2012, 5.49-50 (Sigorta Sozlesmesi).

145 AKGUN, 5.101; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.137; KAYTHAN, Internet, s.108. Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD.’nin 14.12.2009 Tarihli, 2008/8311 Esas ve 2009/12824 Karar sayili ilaminda sigortalinin kasta dayanmayan
gercege aykirt beyanindan dolay1 sigortacinin tazminat 6deme borcunun kalkmadigina deginmistir: “...daha fazla
prim almmasmi gerektiren otobiisiin iller arasi yolculuga ¢ikarilmasi olgusunu davalinin rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grendigi, sigortalinin gercege aykir1 beyan halinin kasta dayali olmadigi, buna gore
davalinin tazminat 6deme yiikiimiiniin kalkmadig1.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024.
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B. Sigorta Himayesine Alinan Menfaatin Tamamen veya Kismen Zarar

Gormesi Kosulu

Sigorta sozlesmelerinin esasli unsurlarindan bir digeri de sigortalanan menfaattir.
Sigortalanan menfaat sigortalinin malvarligi kapsaminda olan, iktisadi olarak para ile
olgiilebilen bir degerdir ve sigorta sozlesmesinin esas konusunu olusturmaktadir!s. Bu
bakimdan sigorta policelerinin esas konusunu teskil eden seyin mal ya da can olmadigini,
sigorta himayesine giren seyden elde edilen menfaat oldugunu sdylemek miimkiindiir'4’.
Sigortalanan menfaatin hukuka uygun olmasi ve iktisadi olarak da ekonomik bir degerinin
mevcut olmasi gerekmektedir'#s, TTK madde 1470 hiikmii istisna olmak iizere, TTK madde
1408 hiikkmii uyarinca, sigorta sozlesmesi akdedilirken, sigorta himayesi altina alinmak
istenilen menfaat net bir sekilde izah edilmemis veya s6z konusu menfaat mevcut degil ise,
akdedilen sigorta poligesi hiikiim ifade etmeyecektir. Bunun yani sira sigortalanan menfaat
ortadan kalkmis ise yine sigorta sdzlesmesi gecerliligini yitirecektir. Bu bakimdan gecerli bir
sigorta sdzlesmesi ile prim borcunun ifa edilip sézlesmeye konu menfaatin rizikolara karsi
teminat altina alinmasi isteniliyorsa; akdedilen poli¢ede, hukuken gegerli, mevcut bir menfaatin
korunmasi ve sozlesme siiresi igerisinde sdz konusu menfaatin kismen ya da tamamen zarar

gormesi gerekmektedir!#.

Sigortaci, sigorta sozlesmesi ile ongoriilen, sigorta teminati kapsamina dahil olan
rizikolu olay vuku buldugunda, sigorta himayesinde bulunan mala gelen tam ya da kismi zarar1

karsilamakla miikelleftir.

146 Sigorta hukukunda menfaat bazen belirli bir mal iizerindeki hakki, bazen miinferit bir hakki (alacak hakk) ve
bazen de malvarligi menfaatini; malvarligini olusturan aktif ile pasifleri veya her ikisi arasindaki farki ifade eder.
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 15.12.1983 Tarihli 1983/5111 Esas ve 1983/5709 Karar sayili ilami; KANER,
s.8; BELGE, s.72. YILDIRIM, s.27.

147 Sigorta sozlesmesinin konusunun ne oldugu dgretide tartigmalidir. Bazi yazarlar, sigortanin konusunun esya
oldugunu ileri siirerken, 6gretideki hakim goriis ise, sigorta sozlesmelerinin konusunun esya tizerindeki menfaat
oldugu yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, 5.262-263. ARSEVEN, sigortanin konusunun esya m1 yoksa
menfaat mi olduguna iliskin tartismanin pratik agidan bir 6nemi olmadigini belirtmektedir (Arseven, s. 41).

148 OZDAMAR, s. 72.

149 Yargitay 11. HD.’nin 04.03.2019 Tarihli, 2017/4654 Esas ve 2019/1786 Karar sayili ilami; Yargitay 11.
HD.’nin 24.12.2018 Tarihli, 2017/1106 Esas ve 2018/8157 Karar sayili ilam1 www.portal.uyap.gov.tr E.T:
26.12.2024.
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1. Zarari Police Siiresi Icerisinde Meydana Gelmesi Kosulu

Sigortacinin sigorta poligesi kapsaminda tazminat yilikiimliiliigiiniin giindeme
gelmesi icin sigorta ettirenin bir zarara ugramasi gerekmektedir. Fakat buradaki zarar sigorta
poligesi kapsaminda himaye altina alinmis olan rizikolara uygun tehlikeler neticesinde ortaya
¢ikmis olmalidir'>®. Baska bir ifade ile sigorta sozlesmesi kapsaminda himaye altina alinmus
rizikonun ortaya ¢ikmasi kosulu ile giindeme gelen zararlardan sigortacit sorumlu olacaktir.
TTK madde 1409/2 hiikmiine gore sigorta himayesi diginda kalan bir rizikodan dolay1 zararin

varlig1 iddia olunuyor ise ispat kiilfeti sigortaciya aittir.

Sigorta sozlesmeleri kapsaminda zarar olarak ifade edilen kavram kisinin irade
kudreti disinda ortaya ¢ikan ve sigorta himayesi altinda olan menfaat bakimindan mevcut bir
azalma ya da sahis varlig1 iizerinde giindeme gelen kétiilesme seklinde ifade edilmektedir!>!.
TTK madde 1461; “sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini
assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini 6demez” hiikmiinii amirdir. Bu bakimdan
sigorta policesinin akdedildigi andaki deger, rizikonun gilindeme geldigi zaman
dilimindekinden degerden yiiksek dahi olsa sigortaci sadece gercek zarar1 &demekle

miikelleftir' 2.

Sigorta himayesinde olan menfaatte rizikonun gerceklesmesi neticesinde bir zarar
meydana gelmisse, bu fiili eksilmenin ekonomik degeri sigortaci tarafindan tazmin edilecektir.
Ancak s6z konusu zararin tazmin edilebilmesi i¢in rizikonun s6z konusu sigorta poli¢esinin

stiresi igcerisinde meydana gelmesi gerekmektedir. Mevcut sigorta s6zlesmesinin siiresinin sona

150 KUCUK, s.201

151 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, Thsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, Ankara 2017,
5.211-212; OGUZMAN, M. Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2024, 5.381-400; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2022, s. 130-134; KILICOGLU Mustafa, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Uyarlanmis Tazminat
Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 49; ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Beta
Yayimnlari, Istanbul 2020, s. 449-467; NOMER, Haluk Nami Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari,
Istanbul 2024, s. 114-115; REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, Istanbul 2022,
s.168; SENYUZ, Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yayinevi, Bursa 2022, s.106-111;
GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 54-
56; KILICOGLI, Mustafa, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s.478-
480; GOKCAN, Hasan Tahsin/ KAYMAZ, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Sorumluluk-Tazminat-
Sigorta Riicu Davalar1 Trafik Sug ve Kabahatleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.61-66; UNAN, Serh C. I, s.
87-108; KILICOGLU, Kumru, Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.15; TIFTIK, s.52;
KAPANCI, Kadir Berk, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016,
5.36; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 251.

152 TTK.m.1461 Kanun Gerekgesi; “Sigortaci ancak sigortalinm gergekten ugradigi zararlar 6demekle
ylikiimliidiir.” Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 29.03.1991 Tarihli, 1991/2383 Esas ve 1991/2234 Karar sayili
ilami1, www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.12.2024.

40



ermesi akabinde riziko gerceklesirse bu durumda zarardan sigortaci sorumlu degildir'>?. Bu
bakimdan da rizikonun polige siiresi i¢erisinde meydana geldigi hususunun ispat etme kiilfeti

ihtilaf olmas: halinde sigorta ettirene aittir!>,

2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliiklerini ifa Etmis Olmas1 Kosulu

Sigorta ettiren sigorta sozlesmesi kapsaminda yer alan taraflardan biridir.
Sigortacinin karsisinda yer alir gercek veya tiizel kisi olabilir. Sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklesmesi akabinde ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken bor¢ ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu bakimdan sigorta ettirenin en temel
yiikiimliiliigliniin prim borcunu 6demek oldugunu ifade etmek gerekir. Prim borcunun ifa
edilmesi, sigortalanan menfaate meydana gelme ihtimali olan rizikonun sigortaciya
devredilmesi sonucunu dogrudur. Bagka bir ifadeyle sigorta s6zlesmesi akdedildiginde dogan
prim borcu ile sigortaci s6zlesme kapsaminda yer alan tehlikeyi ya da rizikoyu iistlenir ve bir

zarar ihtimalinde sigorta ettirenin malvarligindaki azalmay1 karsilamay1 vadeder.

Sigorta ettiren, prim borcunun tamammmi ya da ilk taksitini 6dediginde ve
sO6zlesmede aksine bir hiikiim yok ise sigortacinin sdzlesme kapsamindaki rizikoyu tistlenme
borcu dogar!*>, TTK madde 1430/1 hiikmii uyarinca aksine bir hiikiim bulunmuyor ise sigorta
ettiren primi pesin dder. Bu bakimdan prim borcunun muaccel hale gelmesi neticesinde sigorta
s0zlesmesinin hukuken gecerli bir sekilde kurulmus oldugunu sdyleyebilmemiz igin
sigortacinin mevcut poligeyi sigortaliya teslim etmesi gerekmektedir. Bu asamada belirtmekte
fayda vardir ki sigortaci akdedilen sigorta poligesini sigorta ettirene teslim etmez ise prim borcu

muaccel hale gelmez'®.

153 Bkz. Yargitay 11. HD.’nin 23.01.1995 Tarihli, 1994/6335 Esas ve 1995/336 Karar sayili ilamu,
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.12.2024.

154 KENDER, Sigorta Hukuku, s.310.

155 CAN, Mertol, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, imaj Yaymcilik, Ankara 2012, (Sozlesme), s. 57-58; KARAGOZ, Adem / TURNA Nihan/
AKGUL, Seyma Akgiil/ CAKMAK, Hamit, Sigorta Hukukundan Dogan Tazminatlar, HGD., 2006-4, Ankara, S.
97-100, 5.98; CEKER, s.104.

156 TTK.m.1431/1¢2’de yer alan su diizenleme istisnasim olusturur: “Karada ve denizde esya tasima islerine iliskin
sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, s6zlesmenin yapildig1 anda ddenir.” Yani karada
ve denizde esya tagima iglerine iliskin sigortalarda polige heniiz diizenlenmemis olsa bile, sigorta prim borcu ya
da ilk taksit sdzlesmenin yapildig1 anda muaccel hale gelir ve 6denmesi gerekir.
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Sigorta ettiren sozlesme akdedilmeden oOnce sigortaciya dogru bilgi verme
yiikiimliiliigl altindadir. Bu kapsamda sigortacinin himayesi altina alacagi riziko ve tehlike ile
ilgili tereddiitte mahal birakmadan dogru bilgiyi aktarma yiikiimliiliigi altindadir. Ayrica
sozlesme akdedildikten sonra rizikonun agirlasmamasi, sayet agirlasmis ise bu hususun
sigortactya derhal bildirilmesi gerekmektedir. Sigorta ettirenin riziko gerceklestiginde
sigortaciya bilgi vermesi ve meydana gelen zararin artmasina engel olmasi elzemdir. Bunun
yant sira sigortacinin rizikonun meydana gelmesinde kusuru bulunan tigiincii kisilere karsi sahip
oldugu riicu hakkimi giivence altina almak maksadiyla gerekli onlemleri almak sigortanin
iistlendigi bir diger borgtur'>’. Sigorta ettiren s6z konusu yiikiimliiliikleri policeye uygun bir
sekilde yerine getirir ise ve diger sartlarinda olusmasi akabinde sigorta tazminatini almaya

muktedirdir.

Sigorta ettiren ilk prim borcunu 6demedigi taktirde sigortacinin TTK madde 1434
hiikmii uyarinca dava agmamasi halinde bildirime gerek kalmaksizin s6z konusu police iptal
edilecek ve bu bakimdan rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin tazminat ylkimliiliigii
de mevcudiyetini yitirecektir. Sigorta ettiren ilk prim borcunu 6demis ancak sonraki borglarini
ifa etmemis ise baslamis olan polige kapsamindaki himaye devam eder. Fakat sigortaci
O0demelerini alamadig1 gerekgesiyle sigorta sozlesmesini sona erdirmek isterse TTK madde
1434 hiikkmii uyarinca sigorta ettirene noter kanali ile ihtarname gonderip on giinliik siire tahsis
eder, eger sigorta ettiren bu siireye ragmen prim borcunu ifa etmezse ihtarnamede yer alan fesih
giindeme gelir ve s6z konusu polige feshedilmis sayilarak sigortacinin tazminat yiikiimliliigi

ortadan kalkar!>8.

ISTUNAN, Samim, 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gorevleri, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Aralik 2011, s. 49-50 (Sempozyum).
158 KENDER, Sigorta Hukuku, S.236.

42



IKiINCi BOLUM
ZARAR SiGORTALARI KAPSAMINDA TEMINAT ALTINA ALINAN MENFAATTE
MEYDANA GELEN ZARARIN TESPITi

I.  GENEL OLARAK ZARARIN TESPITI

Sigortacinin s6zlesme uyarinca 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin 6denmesi
icin Oncelikle zararin tespit edilmesi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Sigortacinin tazmin ile
miikellef oldugu meblag, meydana gelen zararla veya sigorta policesinde belirlenen sigorta
bedeli ile sinirlidir. Bu bakimdan sigorta hukukunun temel ilkelerinden olan, sigorta degerinin
sigorta bedeline denkligi prensibi uyarinca ddenecek olan tazminat miktar1 mevcut zarari
gecemez. Bu azami miktar sigorta bedeli ile sinirlidir. Azami miktar1 belli olsa da s6zlesme ile
teminat altina alinan rizikonun meydana getirdigi zarar miktarinin tespiti tazminat tutarinin

belirlenmesi hususunda temel noktay1 olusturmaktadir!>®.

Kanun koyucu zarar kavraminin ne oldugu hususunda bir tanimlama yapmamistir
ancak doktrinde ve yargi igtihatlarinda zarar kavraminin kapsamli tanimlamalarinin yapildigi
goriilmektedir'®. bu bakimdan zarar kavrami icerisinde hem maddi zarardan hem de manevi

zarardan bahsedildigini sdylemek miimkiindiir.

Ozel hukuk hiikiimleri bakimindan zarar; tazminat borcu yiikleyen bir

sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda en mithim kosuldur. Bu zarar ile dis diinyada bir degisiklik

161

meydana gelmektedir'®'. Borg¢lar hukukunda yer alan zarar kavrami ile sigorta hukuku

kapsaminda degerlendirilen zarar 6zdestir'®?. Fakat sigorta hukukunda sigorta sdzlesmesi ile

159 Yargitay 4. HD. nin 12.01.1982 Tarihli 1982/13394 Esas ve 1982/274 Karar sayili ilaminda; “Ugranilan zarar,
hitkmedilecek tazminatin en yiiksek sinirini tegkil eder.” demektedir. Bkz. YKD. 1982, Say1 5, s. 545.

160 Ayrintil bilgi igin bkz. UNAN, Serh C. II, 5.87-111; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Mimoza Yayinlari, Konya 2012, 5.229; EREN, Fikret, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 727-728; KILICOGLU, Mustafa, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu ve 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunun Bedensel Zararlar ve Oliim Olaylarina
Iliskin Hiikiimlerinin Yorumuyla Tazminat Esaslar1 ve Yontemleri, Ankara 2014, s. 36; GULEC UCAKHAN,
Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara 2012, s. 573; BUYUKSAGIS, Erdem, Yeni Sosyo
Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, Istanbul 2007, s.62; KAPLAN, Ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Genel Hiikiimler, Imaj Yaymevi, Ankara 2012, s.167; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut/ ATES
KAHRAMAN Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2009,
s. 406; SAYHAN, s5.188; ERDOGAN,s.212; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.252.

161 ASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Sozkesen Matbaacilik, Ankara
2012, s. 87.

122 UNAN, Serh II, s.89.
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teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi akabinde dogacak olan zarar, sigortacinin, sigorta

policesindeki tazmin etmeyi iistlendigi zarar ile sinirlidir!'®.

Sigorta zarar1 tespit edilirken prensip geregi sigortalinin, rizikonun meydana
gelmesinden sonraki malvarliginin rizikonun meydana gelmesinden 6nceki hali ile arasindaki
fark esas alinarak hesaplanma yapilir'®*.  Onemle belirtmek gerekir ki aradaki fark
hesaplanirken sigortalinin tiim malvarligi degil yalnizca sigorta poligesi ile himaye altina alinan

malvarliginin para ile dlgiilebilen menfaatleri goz 6niine alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Sigorta policeleri kapsaminda bilhassa sigorta genel sartlarinda riziko meydana

165 Ti{im sigorta tiplerinin

geldiginde dogan zararin tespitinin nasil yapilacagi izah edilmektedir
genel sartnamelerinde Oncelikli olarak taraflarin mutabakata varmalar1 ile zarar tespiti
yapilabilecegi izah edilmektedir. Sayet taraflar anlasamazlarsa hakem bilirkisi tarafindan
zararin tespit edilmesi miimkiindiir. Bir baska yontem ise, sigorta eksperi tarafindan zararin
mali karsihiginin belirlenmesidir. Elbette ki zararin tespit edilebilmesi i¢in tahkim yoluna

basvurmak da ihtimal dahildedir. Calismamizin bu agsamasinda zararin tespiti i¢in izlenebilecek

olan yollar detaylica izah edilecektir.

163 UNAN, Serh II, s.89.

164 Yargitay 17. HD. nin 27.05.2013 Tarihli, 2013/6782 Esas ve 2013/7827 Karar sayil1 ilaminda zarar kavramiyla
ilgili; “davacinin olaydan sonraki mal varliginin degeri, zarar verici olayin meydana gelmemesi halinde degerinden
az ise, zarar var demektir. Gergekten bir seyin tahrip edilmesi veya zarar gérmesi halinde nesnel zarari tayin etmek
icin kural olarak objektif degeri esas almak gerekir. Bu ise miibadele (rayi¢) degeridir. Zarar1 tazminle yiikiimlii
olan kimse, tazmin borcunu doguran eylemin meydana gelmesinden 6nceki durumu iadeye mecburdur. Bu ilke,
zarar ister haksiz eylemden dogsun, isterse sdzlesmeye aykiri hareketten meydana gelsin aynen uygulanir. Bu
durumda davacinin trafik sonucu aracinda meydana gelen hasar nedeniyle gergeklesen deger kaybinin tazminini
istemekte hukuki yarart bulundugu gozetilmeden yazili bigcimde aksi kanaatle hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.12.2024. Ayrica Yargitay 11. HD.’nin 07.03.2018 Tarihli
2016/8324 Esas ve 2018/1735 Karar say1l1 ilam1 zararin tespiti ve TBK.m.50 iliskisine dair kararinda, “Yargicin
BK 50. Maddeye basvurabilmesi i¢in, zararin varligimin tartigmasiz olmasina ragmen zararin 6zel mahiyeti
dolayistyla miktarmin tespit edilmesinin imkansiz olmasi, ya da gerekli delillerin bulunmamasi veya davacidan
delil getirmesinin istenememesi gereklidir. Zarar nispeten kesin verilerin yardimiyla tespit edilebiliyorsa BK. 50.
maddesi uygulanmaz.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.12.2024.

165 Bkz. Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartnamesi, m.15; Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartnamesi, B.3; Kara Araclar
Kasko Sigortasi Genel Sartnamesi, B.3.2; Yangin Sigortas1 Genel Sartnamesi, B.4-B.5; Zorunlu Deprem Sigortasi
Genel Sartnamesi, B.2; Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta Genel Sartnamesi, m.11; Elektronik Cihaz Sigortalari
Genel Sartnamesi, m.13; Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1. B.2; Makine Kirilmas1 Sigortas1 Genel Sartnamesi, m.13;
Montaj Sigortasit Genel Sartnamesi, m.14; Yangma Bagli Kar Kaybi Sigortas1 Genel Sartnamesi, B.5.
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A. Zararn Tespitinde Taraflarin Anlasmalari Usulii

Sigorta himayesi altinda olan rizikonun vuku bulmasi neticesinde ortaya ¢ikan
zararin nasil tespit edilecegi hususu cogu zaman sigorta poligesi genel sartlarinda diizenlenmis
oldugu bilinmektedir. Dogan zararin tespiti noktasinda oncelikle taraflarin kendi aralarinda
anlagsmasi1 beklenir. Bu anlagsma rizikolu olaym gerceklesmesi ile sigorta himayesindeki
menfaatin bu menfaat ne derece zarar gérdiigli ve s6z konusu zararin sigortaliya ne kadar maddi
kay1p yasattig1 noktasindadir.

Sigorta hukuku uygulamalarinda sigorta ettirenin Oncelikli olarak bildirim
yikiimliiliiglinli yerine getirmesi elzemdir. Bildirim neticesinde sigortact da uzmanlarina
inceleme yaptirmak suretiyle rapor diizenler. Boylelikle sigorta degeri sigortaci tarafindan tek
tarafli olmak iizere tespit edilmis olur. Sayet bu asamada sigortali belirlenen sigorta zararina
itiraz etmezse, sozlesmenin taraflarinin bu konuda anlastigi kabul edilir. Boylece sigorta
sozlesmesinde mevcut olan hiikiimler kapsaminda tazminat 6demesi sigortaci tarafindan
gergeklestirilir'®®. Taraflar mutabakata vardiklarinda hem zarar noktasinda hem de rizikonun

sozlesme ile himaye altina alian tehlike oldugu hususunda anlastiklar1 varsayilir'¢’.

B. Zararin Tespitinde Hakem Bilirkisi Tayini Usulii

Sigorta himayesindeki zararin meydana gelmesi akabinde sigortali ve sigortaci
anlasamazlar ise bu asamada zararin tespiti i¢in alaninda uzman bilirkisilerin s6z konusu olaya
hakem olarak atanmasi neticesinde bir zarar meblaginin tespit edilmesi hususu giindeme gelir.
Hakem bilirkisilik kurumu'$® TTK’da diizenlenmistir. Ancak bunun yani sira Bakanlik

tarafindan hazirlanan sigorta genel sartlarinda'®® da yer almaktadir.

166K ARAGOZ/TURNA/AKGUL/CAKMAK, s.3; SAYHAN, 5.198; CEKER, s.88; BELGE, s.67.

167 BELGE, 5.67

168 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Duygu Demirel, Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslari, THD., C. 9, S. 93,
Mayis 2014, s. 24-42; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirnm Ortaminin lyilestirilmesi I¢in
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, On iki levha Yaymlari, Istanbul 2011 (Coziim); Ali Yesilirmak, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik, DEUHFD., C. 11, Ozel Say1 2009, s. 693-738 (Hakem-Bilirkisilik).

169 Ayrmtil bilgi igin bkz, OZER, Sigortacilik Serhi, s.167; UNAN, Hayat Sigortasi, s.177; BAHTIYAR, Mehmet,
Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirt edilmesi ve Bazi Sorunlar (Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan), Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 02.04.2012 Tarihli 2010/14765 Esas ve 2012/5113 Karar sayil
ilaminda “...davaya konu olan hasar ve hasarin sebebi olan rizikonun sigorta teminati altinda olup olmadiginin
tespiti amaciyla dosya i¢inde mevcut Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta Genel Sartlar1 kapsaminda degerlendirme
yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken...” Yargitay 17. HD. nin 08.05.2018 Tarihli 2017/4323 Esas ve 2018/4743
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Taraflarin kendi iradeleri ile zararin meblagi noktasinda anlasamamalar1 halinde,
olayimn ¢oziimlenebilmesi bakimindan hakem bilirkisi kurumu ihtilafin ¢éziilmesi noktasinda

onem arz etmektedir!’°.

Bu asamada Onemle belirtmek gerekir ki, zararin tespiti ve yiikiimliiliiklerin
karsilikli olarak yerine getirildigi noktasinda hukuki ihtilaflar olabilir. Ornegin; sigortalinin
kast1 ile rizikonun gergeklestirilmis olmasi, riziko meydana geldikten sonra beyan
yukiimliliigiine aykir1 davranilmis olmasi, sigortalinin ihmali ile rizikonun agirlagsmasi,
sigortacinin kurtarma yiikiimliiliiglinii ihmal etmesi yerine getirmemesi gibi konularda ihtilaf
s6z konusu ise, bu hususlarin ¢dziim makami ya mahkemedir ya da hakem bilirkisi

kurumudur!’!.

Kavramsal ¢ergeve bakimindan hakem bilirkisiler; hukuki literatiirde yer alan
hakemlerden degildir. Hukuken hakemler ihtilaf olan hukuki problemi ¢6zer ve karara baglar.
Sigorta hukuku kapsaminda hakem bilirkisiler ise s6z konusu hukuki problemi inceleyemez
hatta karara da baglayamazlar. Ancak sigorta kapsaminda teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi akabinde meydana gelen zarar1 maddi agidan tespit ederler. Ayrica hakem
bilirkisi inceleme yaptig1 sirada dogan masraflar oldugunda s6z konusu masraflar1 hangi tarafin

karsilayacag1 noktasinda bir hiikiim veremezler'’?. Bu bakimdan hakem bilirkisi miiessesesi,

Karar sayili ilam1 www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024. Ayrica; Sigorta Genel Sartlari, sigortaci tarafindan
yapilan ayni1 mahiyetteki s6zlesmelerin esasini teskil eden, sigorta teminatinin kapsami, muafiyetler, hasar ve zarar
tespiti, sigortalinin gérev ve yilikiimliiliikleri, uyusmazlik durumunda uygulanabilecek hiikiimler, prim ve tazminat
O0demesi, muacceliyet, zamanasimi, halefiyet ve riicu gibi hususlart diizenleyen, daimi ve tipik olarak sigorta
sozlesmesinin igerigini agiklayan

kosullardir. Yani sigorta genel sartlari, tek tek rizikolar ve somut sézlesmeler gdz oniinde bulundurulmaksizin,
gelecekte, belirli bir sigorta dalinda diizenlenecek tiim sdzlesmelerin igerigine temel

olugturmak iizere 6nceden belirlenen, genellikle basili ve yazili bicimde poligede yer verilen kayitlardir. Sigorta
genel sartlar1 emredici hiikiimlerden sonra, fakat yorumlayici hiikiimlerden once gelir. Sigorta genel sartlarinin
tanimi mevzuatimizda yapilmamistir.

70 DEMIREL, 5.26; SAYHAN, 5.199; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 254. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. nin
12.10.2009 Tarihli 2008/5834 Esas ve 2009/10442 Karar sayili hakem-bilirkisi prosediiriine iliskin ilaminda;
“Hakem-bilirkisi kurumu, HUMK’nun 287.maddesinde diizenlenen delil stzlesmesi hiikmiindedir. Hakem-
bilirkisilerin, hakem gibi yetki ve sorumluluklari olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazligin hukuki yoniiyle
ilgileri bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, uyusmazlikta hukuksal agidan yetkili ve gorevli degildirler. Asli
fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta tazminati bakimindan bir uyugsmazlik ¢iktig: takdirde
sigorta menfaat degeri ile hasar miktarmni saptamaktir. Ote yandan, hakem-bilirkisi prosediirii, ancak taraflarin
talebi ile igletilebilir. Mahkeme talep olmadan taraflarin hakem-bilirkigi prosediiriine bagvurmalarini
isteyemeyecegi gibi, O0denmesi gereken tazminati da kendiliginden bu prosediire gore belirleyemez.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.

17l ARSEVEN, s.130

172 ARSEVEN, 5. 131; TASYUREK, s.125; Ayrica bkz. Yargitay 17. HD. nin 17.01.2012 Tarihli 2010/10566 Esas
ve 2012/156 Karar sayili ilaminda, “...Polige Genel Sartlarinin B.3.2.2. maddesine gore taraflar arasinda
uyusmazlik sadece hasar miktarina iliskin oldugu takdirde hasar miktarinin hakem-bilirkisilerce saptanacagi
ongoriilmiistiir. Mahkemece bu sartin yerine getirilmesi i¢in taraflarca hakem-bilirkisi segmeleri hususunda mebhil
verilerek rapor alimmig ve buna gore hiikiim kurulmus ise de davali vekilinin cevap dilekgesine gore taraflar
arasindaki ihtilafin sadece hasar miktarina iliskin olmadigi, maddi olaya iligkin itirazlarinda bulundugu
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yalnizca sigorta poligesi kapsaminda anlasmazlik konusu teknik sorunlar tespit eden yetkili
kisilerden olusur. S6z konusu husumetli konu kapsaminda zararin miktarini, niteligini, zarara
neden olan etkenleri arastirir ve bu hususlarin tespitini yaparlar!”®. Netice olarak hakem-
bilirkisiler, sigorta poligesinden kaynakli bir uyusmazligi, sozlesmenin taraflarinca
gorevlendirilen, nihai hedefleri husumetli konuyu ¢6zmek ve taraflar1 bir noktada anlastirmaya
calisan yetkili kisilerdir. Ayrica hakem bilirkisilerin vermis olduklar1 kararlar, ayrik sartlar
disinda, taraflar1 baglar'™. Bu hali ile hakem-bilirkisilik kurumu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarindan biri olarak islevsellik gdstermektedir!”>.

Hakem-bilirkisi miiessesesi bazi sigortalar bakimindan ihtiyari iken bazilari i¢in ise
zorunluluk tasimaktadir. Ornegin; yangin sigortasi, ferdi kaza sigortas: ve dolu ve sera sigortasi
genel sartnamesine baktigimizda bu sigorta tipleri icin hakem bilirkisi miiessesesinin ihtiyari
oldugunu gormekteyiz. Ferdi kaza sigortasi, hirsizlik sigortasi, hayvan hayat sigortasi, cam
kirilmasi sigortasi, saglik sigortasi, montaj sigortasi, ingaat sigortasi, elektronik sigortalari,
makine kirilmasi sigortasi, kasko sigortasi ve hastalik sigortalar1 ve birgok baska sigorta tiirii

bakimindan hakem bilirkisi miiessesinin zorunlu oldugu goriilmektedir.

Hakem-bilirkisi miiessesinin zorunlu oldugu sigortalar bakimindan sigortaci ve

sigortalt uyusmazlik yasarsa zararin miktarinin tespiti bakimindan hakem-bilirkisi miiessesine

176

basvurulmasi gerekmektedir' '°. Hakem bilirkisi miiessesesinin zorunlu olarak isletildigi sigorta

anlasilmaktadir. Bu hale gore uyusmazlik sadece hasar bedeline iligskin olmayip hakem bilirkisi prosediiriiniin
uygulanmast miimkiin bulunmadigindan uyusmazligin genel hiikiimler c¢ercevesinde ¢oziilmesi gerekirken...”
Yine Yargitay 11. HD.’nin 14.10.2010 tarihli, 2009/2621 Esas ve 2010/10301 Karar sayil1 ilaminda, “...Hakem-
bilirkisi kurumunun, HUMK’nun 287. Maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi hiikmiinde oldugu, hakem
bilirkisilerin asli fonksiyonlarinin, sigorta ettiren ile sigortacit arasinda sigorta tazminati bakimindan bir
uyusmazlik ¢iktigi takdirde sigorta menfaat degeri ile asar miktarini belirleme oldugu, somut olayda uyusmazligin
hirsizliga konu oldugu iddia edilen elektronik esyanin demirbas olup olmadigi, polige kapsamina girip girmedigi
ve calindig1 iddia edilen kumas emtiasinin miktari noktalarinda oldugu, bu durum karsisinda, hakem-bilirkisi
prosediiriiniin isletilemeyecegi, iddia ve savunma dogrultusunda taraf kanitlarinin degerlendirilmesi amaciyla,
uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekgesiyle
bozulmus...” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.

173 OZER, Sigortacilik Serhi, s. 500.

DEMIREL, s. 24; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisilik, s. 700.

175 DEMIREL, s. 24; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisilik, s. 700.

176 Yargitay 11. HD. nin 29.01.2001 Tarihli 2000/9400 Esas ve 2001/491 Karar sayil1 ilaminin, hakem-bilirkisiye
gidilmesiyle ilgili kararinda; “ Her ne kadar Konut Sigortas1 Polige Genel Sartlarinin B.4 maddesinde, taraflarin
hakem bilirkisiye gidilecegi ongoriilmiis ise de, davac taraf davali sigortaca belirlenen hasar bedelinin bir kismim
ihtiraz1 kayitla, tahsil edip, bakiye zarari icin bu davayi actigina goére, bu asamadan sonra hakem-bilirkisi
prosediiriine bagvurulmasi isabetli olmayacagindan... ” bkz. CEKER, s. 87. Yine Yargitay 11. HD. nin 23.02.2010
Tarihli 2009/12441 Esas ve 2010/2025 Karar sayili ilaminda; “...Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimii igin,
baslangigta bilirkisi raporu alindiktan sonra hasar miktarinin hakem-bilirkisi marifetiyle belirlendigi, daha sonra
yeniden bilirkisi raporu alindig1 ve bu kez bilirkisi heyetinde davaci hakemi ile 3. hakemin de yer aldigi, bu
nedenle, mahkemece ne hakem-bilirkisi, ne de bilirkisi prosediiriiniin usuliince yerine getirildigi, bu durumda
alinan hakem-bilirkisi raporuna itiraz edildigine gore artik bu prosediiriin uygulanmasindan doniilerek taraflar
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tiirlerinde, zararin tespiti i¢in talepte bulunuldugunda ya da bu amag¢ dogrultusunda dava ikame
edildiginde hakem bilirkisi tazminati belirler ve bu tazminat miktar1 dava dosyasinda esas teskil

eder'”’

. Daha net bir ifade ile, hakem bilirkisinin zarar miktar1 bakimindan tespiti kesindir ve
taraflari, mahkemeyi baglar'’®. Sayet anlasmazlik sirasinda hakem bilirkisi tarafindan tespit
yapilmadan dava ikame edilmis ise, mahkeme dosyaya hakem bilirkisi atar ve bu tespiti
bekletici mesele yapar, hakem bilirkisinin zarar miktarina yonelik tespiti mahkemeye
sunulmadik¢a dosya hakkinda karar verilemez'”®. Bu asamada belirtmekte fayda var ki, hakem-
bilirkisi kurumu dava kosulu olmamakla beraber HMK madde 193 hiikmii uyarinca delil
anlasmasi olarak karsimiza cikar'®®, boylelikle hakem-bilirkisinin hak ettigi iicret taraflarca

odenir'®!.

Hakem-bilirkisinin tespit etmis oldugu zarar miktarini igerir rapor, somut olay

Ozelinde asikar olmak iizere durumun gosterdiklerinden adalet ve nesafete aykiri oldugu

182

anlagilirsa'°*“ s6z konusu kararin tebliginden itibaren yedi giin ve igerisinde rizikonun meydana

arasindaki tek uyusmazlik konusu olan hasar bedelinin bu islerden anlar bilirkisiden veya bilirkisilerden olusacak
bir heyet marifetiyle belirlenmesi gerektigi” gerekcesiyle bozulmus,” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 26.12.2024.
177 CEKER, s. 87. Ayrica Bkz. Yargitay 11. HD. nin 23.01.2006 Tarihli 2005/575 Esas ve 2006/401 Karar say1li
hakem bilirkisi secimine iliskin kararinda “Police Genel Sartlarmin 12. Maddesine gore taraflar arasinda
uyusmazlik sadece hasar miktarina inhisar takdirde hasar miktarinin hakem-bilirkigilerce saptanacagi
ongoriilmiistiir. O halde, mahkemece, bu sartin yerine getirilmesi i¢in taraflarca hakem-bilirkisi se¢meleri
hususunda mehil verilerek alinacak rapor goz Oniine alinarak karar verilmesi, rapora itiraz edilirse bu itirazin
mahkemece halledilmesi, sayet verilen siire i¢inde taraflar hakem-bilirkisi tayin

etmezlerse, resen bilirkisi tayini ile uyusmazligin ¢6ziimlenmesi gerekirken, yazili sekilde hitkkiim kurulmast dogru
olmamig, bozmay1 gerektirmistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

178 SAYHAN, s. 199; ATALAY, s. 872; DEMIREL, s. 24; YESILIRMAK/COZUM, s.24. Yargitay 11. HD. nin
01.03.1989 Tarihli 720 Esas ve 1252 Karar say1li ilaminda “Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda rizikonun teminat
icinde kalip kalmadigi noktasinda baslangigta bir uyusmazlik c¢ikmigsa, bu takdirde sigorta ettirenin bu
uyusmazligin ¢dziimii icin mahkemeye bagvurma zorunda bulundugu asikardir. iste bu gibi durumlarda, yani isin
esasimnin mahkemeye intikal ettigi hallerde taraflar arasinda uyusmazlik sadece hasar miktarina inhisar
etmediginden, hakem bilirkisi prosediiriine gidilmesi diisiiniilmemelidir. isin baslangicinda ve esas1 bakimimdan
mahkemeye basvurulan hallerde davanin esasini ¢6zen mahkemenin usul hiikiimleri ¢er¢evesinde taraflarin veya
kendisinin resen segecegi bilirkisi marifetiyle tazminat miktarint da kendinin saptamasi gerektigi kabul edilmek
gerekir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

17 SAYHAN, s. 199.

180 DEMIREL, 5.26-31. Ayrica bkz. Yargitay 17. HD. nin 03.06.2014 Tarihli 2013/20147 Esas ve 2014/8921 Karar
say1lt ilaminda, “...hakem bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip HMK'nin 193.maddesinde yer
alan bir delil anlagsmasidir. Buna gore hakem-bilirkisi HMK 412.maddesinde tanimlanan hakem sifatini
tasimadigindan mahkemece oncelikle taraflara hakem-bilirkisilerini se¢mesi i¢in mehil verilmeli sayet taraflar
kendilerine verilen mehil i¢inde hakem-bilirkisilerini segcemedikleri takdirde uyusmazligin mahkemece se¢ilecek
bilirkisi tarafindan diizenlenecek rapor dikkate alinarak genel hiikiimler ¢ergevesinde davanin sonuglandirilmasi
gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
27.12.2024. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, Ankara 1986, s. 1986 vd.

181 ARSEVEN, s. 132.

182 DEMIREL, s. 39. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. nin 28.10.2008 Tarihli 2008/6783 Esas ve 2008/11981 Karar
sayili hakem-bilirkisi kararlarinin iptaline iligkin kararinda, “...Hakem-bilirkisi raporunun, police genel sartlar
14/g maddesi uyarinca taraflar icin kesin ve baglayici niteligi haiz oldugu kabul edilmisse de, yine ayni genel
sartlarin 14/j maddesinde, hakem-bilirkisi kararlarina karsi, kararin asikar olarak gercek durumdan 6nemli bir
sekilde farkli oldugu anlagilir ise, bunun iptali i¢gin mahkemeye miiracaat edilebilecegi diizenlendiginden, hakem-
bilirkisi raporunun iptali isteminin, zarar ve ziyanin bir tiir tespiti niteliginde olmasi nedeni ile mahkemece gercek
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geldigi yerdeki ticaret mahkemesinden iptali istenebilmektedir'®®. Ticari davalara bakmaya
yetkili olan mahkemede ikame edilecek olan bu dava tespit davasi hiikmiindedir'®*. Tiim
bunlara ek olarak, hakem-bilirkisiler somut olay 6zelinde hazirlayacaklari raporlar siiresi
icerisinde teslim ve teblig etmezlerse sigortact ve sigortali zararin miktarini her tirli delil ile

ispat etmek hakkina sahiptir'®’.

C. Zararn Tespitinde Tahkim Usulii

Tiirk Medeni Kanunu madde 1 hiikmii ile Tiirk Ticaret Kanunu madde 1401 hiikmii
uyarinca; diger tiim sozlesmeler gibi sigorta sozlesmeleri de taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 neticesinde kurulmaktadir. Ancak diger sézlesmelerden farkli olarak
sigorta sozlesmelerinde, emredici hiikiimler ve genel hiikiimler 6nceden hazirlanmak suretiyle
imza altina alinmaktadir. Bu bakimdan tecriibesiz ve deneyimsiz olan sigorta ettirenin haklarini
koruma altina almak amaciyla, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 30 hiikmi ile
Sigortacilikta Tahkim miiessesesi'®® diizenleme altna alinmis ve sigorta hakemligi kurumu

ihdas edilmistir'®’.

zararin saptanmasi ve davacinin eksik sigorta iddiasinin da goz oniine alinmasi gerektigi gerekgesi ile bozulmus...”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

183 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 254; KAYTHAN/BAGCI, 5.198. Ayrica Yargitay 11. HD. nin 23.01.2006
Tarihli 2005/575 Esas ve 2006/401 Karar sayili ilaminda; “...tarafsiz hakem bilirkisi tarafindan verilen raporun
iptali istemi yapilan yargilama sonunda Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan séz konusu raporun
kismen iptali ile sigortalinin talep edebilecegi tutarin 56.693,14 TL oldugunun tespitine karar verildigi ve bu
kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi, bu kararin eldeki dava yoniinden kesin hiikiim niteliginde
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile davalinin itirazinin 56.693,14 TL asil alacak {izerinden iptaline, bu
tutara 12.06.2002 tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanmak sureti ile takibin devamina, taraflarin tazminat
taleplerinin reddine karar verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali
vekilinin biitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasmna...”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

13 SAYHAN, s.201

185 SAYHAN, s.201.

186 Sigortacilikta tahkim konusunda temel mevzuat SK.’nin 30. maddesidir. Bu tarihten sonra maddenin ilgili
fikralarinda 29.06.2012 tarih ve 28338 sayil1 RG.’de yayimlanan 6327 say1ili Kanunla ve ardindan 18.04.2013 tarih
ve 28622 sayili RG.’de yayimlanan 6456 sayili Kanunla eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Tahkimle ilgili
ayrica Tahkim Yonetmeligi, HMK ve MTK’da basvurulacak baslica mevzuattir.

187 ULAS, Is1l, Sigortacilikta Tahkim, Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, BATIDER 2007, C. XXIV, S. 2, 5.239
(Tahkim); BALCI, Muharrem, Ihtilaflarin C6ziim Yollar1 ve Tahkim, 1. Baski, Istanbul 1999; KURT KONCA,
Nesibe, Sigorta Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla C6ziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010,
s. 1343; YILMAZ, Zekeriya, Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim, Terazi Dergisi, S. 17, s. 37;
YESILOVA ARAS, Ecehan / YESILOVA Bilgehan, Sigortacilikta Tahkim Kararlar1 ve Kanun Yollari(Sigorta
Hukuku Sempozyumlar1), XII Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 507; YESILOVA ARAS, Ecehan / YESILOVA
Bilgehan, Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri, Journal of Yasar University, Y.
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Tahkim miiessesesi yalnizca kanunun onay verdigi konulara uygulanir. Bu hali ile
taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisinden meydana gelen veya gelebilecek olan uyusmazliklarda
adli mercilerin ¢6ziim bulmasini hedefler. Ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan secilen
tarafsiz ve bagimsiz hakemler vasitasiyla uyusmazlik konusunun ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan taraflarin anlasmis olmalar1 durumunu izah eder'®®. Bu bakimdan tahkim sadece
taraflarin 6nceden mutabik kaldiklar1 hallerde uygulanir ve bagimsiz hakemlerce kesin hiikiim
niteliginde verilen karar ile sonuglanir bu hali ile hem iradi hem de yargisal ve alternatif

uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak karsimiza ¢ikar'®’.

Sigortacilik faaliyetlerini iistlenen kuruluslar ile hukuki anlasmazlia diisen
sigortalinin sigorta tahkim komisyonuna bagvurmasi neticesinde ilk asamada raportor
gorevlendirilir ve On sartlarin varligt mevcut ise raportdr on bes giin i¢inde incelemeleri
tamamlayip dosyay1 hakeme/ hakem heyetine tevdi eder. Hakemler en ge¢ dort ay icerisinde
dosyay1 karara baglamak zorundadirlar'®. Ancak HMK madde 421 hiikmii uyarinca tahkim
yargilamasi esnasinda hakemlerde bir degisiklik olmus ise yeni hakem atanmasi i¢in gecen siire
s6z konusu dort aylik siireden sayilmaz. Her haliikdrda uyusmazlik ¢éziimlenemez ise bu

durumda dosya yetkili ve gorevli Ticaret Mahkemesinde ¢dziimlenir'®!.

II. SIGORTA TAZMINATINA iLiSKiN DUZENLEMELER
A. Sigorta Tazminatimin Muacceliyeti Hususu

Bor¢lunun edimini yerine getirebilmesi i¢in yiikiimlii oldugu zaman dilimini ifade

eden kavrama muacceliyet denilmektedir. Bagka bir ifade ile, alacaklinin bor¢ludan hak etmis

oldugu alacagim talep edebilecegi en erken zaman muacceliyet ani olarak ifade edilmektedir'®?.

2013, C. 8, Say1 Ozel, 5.275; BUDAK, Alican, Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik Kanununun 20.
Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun ile Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?,
UTTDER, C. 2, S. 2, 2013, s. 54; YEGENGIL, Rasih, Tahkim, Istanbul 1974; OZDAMAR, Mehmet, Sigorta
Hukukunda Uyusmazliklarin Cziimiinde Tahkim Sistemi, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, Ankara, Ocak -
Nisan 2013, GUHFD, 2013/1-2, s. 831 (Tahkim); KESKIN, 5.308. istanbul BAM. 17 HD.’nin 17.01.2019 Tarihli
2018/2979 Esas ve 2019/37 Karar sayili ilam1 www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

188 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, 5.1669.

189 YEGENGIL, Tahkim, s.91; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 5.507.

19 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, Sigorta Hukuku Sempozyumlari; s.346; OZDAMAR, Tahkim, s.848.

I KAYIHAN/BAGCI, 5.199

192 Yargitay 17. HD. nin 21.09.2017 Tarihli 2016/9800 Esas ve 2017/8052 Karar sayili ilaminda; “...muacceliyet
kavrami, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamindadir” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
27.12.2024.
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TTK madde 1427 hiikmii ile sigortacinin tazminat 6deme borcuna dair muacceliyet hususu

diizenleme altina alinmustur.

Sigorta poligesi kapsaminda sigortacinin temel borcu, mevcut sozlesme
cergevesinde sigortalanan menfaat kapsaminda sigorta himayesi tesis etmektedir. S6z konusu
borg, riziko giindeme gelmeden evvel statik durumda iken rizikonun giindeme gelmesi ile

dinamik hale gelmektedir'®>.

Eski donem TTK’da yer alan tazminat ve muacceliyet kavramlarina TTK da farkli

diizenlemeler getirilmistir'*,

Eski TTK’da muacceliyet ani olarak, rizikonun meydana
geldigini sigortalinin sigortactya bildirme borcunun dogdugu tarih baz alinirken'®® yiiriirliikte
olan TTK’da rizikonun ger¢eklesmesinin muacceliyet tarihi olarak kabul edilemeyecegi,
bildirim yiikiimliiligi yerine getirildikten, gerekli belgeler sigortaciya teslim edildikten sonra

sigortacinin degerlendirmesinin bitmesi kosunun uygulanmasi gerekliligi izah edilmistir'*®.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1427/2 hiikkmiine gore sigortacinin 6demekle miikellef
oldugu sigorta tazminat1 veya sigorta bedeli rizikonun meydana gelmesini miiteakip, rizikoya
ait belgelerin sigortaciya teslim edilmesi akabinde sigortacinin s6z konusu edime iligkin
incelemeleri bitince ve de her halilkarda TTK madde 1446 hiikmiine gore yapilacak olan

197 Calismamiz kapsaminda olmamakla birlikte

thbardan kirk bes giin sonra muaccel olmaktadir
bu siire can sigortalar1 bakimindan on bes giindiir. Fakat sigortaciya yiiklenmesi miimkiin

olmayan bir kusur sebebiyle inceleme siiresi gecikir ise s6z konusu siire islemez.

193 KENDER, Sigorta Hukuku, s.279.

194 KARAGOZ/TURNA/AKGUN/CAKMAK, 5.99.

195 TURK, Hikmet Sami, Sigortacinin Temerriidii Ne Zaman Baslar?, XII. Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Ankara 1995, s. 187 vd. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.’nin 30.04.2013 Tarihli 2011/6700 Esas ve 2013/8598 Karar
sayili ilaminda; “6762 sayili TTK.nun 1299. maddesinde sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve i¢ sularda tagima
rizikolarma ait sigortalar dahil, biitiin mal sigortalarinda, rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar borcunun
1292. maddesi hiikkmiince dogdugu tarihte muaccel olacagi hiikiim altina alinmistir. TTK.da, sigorta bedelinin
muacceliyeti diizenlendigi halde, temerriit i¢in 6zel bir diizenleme ongoriilmemis ve sigortacinin temerriidii genel
hiikiimlere birakilmistir. Genel hiikiimlerden sayilan Miilga BK.nin 101. maddesinin ise temerriit yoniinden
uygulama olanag1 vardir. Ayrica, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan sdzlesmenin sigorta poligesi genel
sartlarinda, temerriit hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Yangin Sigortast Genel Sartlari’nin “Rizikonun
Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin Haklar1 ve Yikiimliliikleri” basligini tasiyan B-3/3. maddesinde aynen;
"sigortacinin hasar miktarma iliskin belgelerin kendisine verilmesinden itibaren bir ay igerisinde gerekli
incelemelerini tamamlayip hasar ve tazminat miktarini tespit edip sigortaliya bildirmek zorundadir.” denmektedir.
Mahkemece, davali sigorta sirketinin temerriide diistigii tarihin, BK.nun 101 ve polige genel sartlarinin B-3/3
maddesi hiikmii dikkate alinarak belirlenmesi gerekirken, yazili gerekgeyle olay tarihinden itibaren temerriit
faizine hilkmedilmesi de dogru goriillmemistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

19 KENDER, Sempozyum, s.77; TTK madde 1427 hiikmii gerekgesinde bu husus net bir sekilde izah edilmistir.
97 Yargitay 17. HD.’nin 10.06.2015 Tarihli 2015/14279 Esas ve 2016/2395 Karar sayil ilam ile Yargitay 17.
HD.’nin 17.05.2018 Tarihli 2018/2077 Esas ve 2018/5174 Karar sayili ilam1 www.portal.uyap.gov.tr E.T:
27.12.2024.
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Sigorta tazminatini1 6deme yiiktimliiliigii rizikonun meydana gelmesi aninda dogar.
Bu bakimdan sigorta tazminat1 alacagi, hakkin dogumuyla muaccel olan alacak kalemlerinden
degildir. Oyle ki sz konusu bor¢ muaccel olunca ihtara gerek kalmaksizin sigortaci temerriide
diiger. Fakat sigorta tazminatinin muaccel olmasi hususu ile sigortacinin temerriidii birbirinden

198 Bir bor¢lunun temerriide diismesi icin mevcut bor¢ hem muaccel

tamamen farkli olgulardir
olmali hem de borcun ifa edilmesi i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasi gerekmektedir!*’. Elbette
ki ihtara gerek olmayan haller istisnadir?*’. TTK sigorta ettirene rizikonun gerceklestigine dair
ithbar yukii yiliklemistir. Bu ihbar yiikiimliiliigii ile TBK kapsaminda 6ngoriilen temerriit ihtar
birbirinden farklilik arz etmektedir. Fakat sigortalinin ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
halinde sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Bu husus TTK madde 1427/4 “bor¢
muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser” hiikkmiinii amirdir®®’.
Ancak sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini ihbar etme yiikiimliiliigiinii kasitli ihlal hari¢
olmak {iizere, yerine getirmedigi hallerde; sigortacinin rizikonun gerceklestigini 6grendigini
ispat ettigi durumlarda sigortacinin temerriidiiniin s6z konusu olmasi i¢in sigorta ettirenin ayri

bir ihtar cekmesi gerekmektedir®?2.

198 KAYIHAN/BAGCI, s. 195; UNAN, Hayat Sigortasi, s.175. Ayrica bkz. YHGK’nmn 12.10.1994 Tarihli
1994/11-264 Esas ve 1994/594 Karar sayili ilaminda; “Tiirk Ticaret Kanunu sigorta bedelinin muacceliyetini
diizenledigi halde, temerriit i¢in 6zel bir diizenleme 6ngdrmemis ve sigortacinin temerriidiinii genel hiikiimlere
birakmistir. Genel hiikiimlerden sayilan BK m. 101’in ise temerriit yoniinden uygulanma olanagi vardir.
...(olayda)... sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan s6zlesmeye iliskin genel sartlarda temerriit hakkinda 6zel
bir diizenleme getirilmistir. Police genel sartlarinin tazminatin 6denmesi bagligini tagiyan 20/5 maddesinde aynen
tazminat, tazmin yikimliliigiiniin ortaya ¢ikigini miiteakip en ge¢ 30 giin i¢inde 6denir. Bu miiddet iginde
sigortaciya atfedilecek bir sebeple tazminat 6denmedigi takdirde ayrica kanuni faiz yiiritiilir denmektedir. Bu
itibarla sigortacinin temerriidii hakkinda 6zel diizenlemeye iliskin bu hiikiimlerin, genel hiikiimlerden once
uygulanmasi gerekir.”

199° AKINTURK/KARAMAN, s. 128; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 658-665; NOMER, s. 253-258.

200 AKINTURK, Turgut/ KARAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 129-131.

1) ifa giiniiniin taraflarca birlikte belirlenmis olmasi, 2) Ifa giiniinii bir bildirimle belirleme hakkinin taraflardan
birine birakilmis olmasi, 3) Thtarin faydasiz goriinmesi hallerinde bor¢lunun temerriit haline sokulabilmesi icin
ihtara gerek yoktur.

20! Yargitay 11. HD. nin 29.05.2018 Tarihli, 2017/3411 Esas ve 2018/5645 Karar sayili ilammda; “TTK 1427.
Maddesine gore... Davali sigorta sirketine kazanin 17.10.2014 tarihinde ihbar edildigi anlasildigindan davali
sigorta sirketinin 02.12.2014 tarihinde temerriide diistiigiintin kabul edilmesi gerekirken 25.10.2014 tarihinden
itibaren faizle sorumlu tutulmasi dogru degil, bozma sebebi ise ...“ www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.

202 K AYIHAN/BAGCI, s.196.
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B. Sigorta Tazminat Odemesinin Kime Yapilacag Hususu

Sigorta tazminatini tahsil etme konusunda yetkili olan kisi kural olarak sigorta
poligesinde ““sigortali” olarak goriinen kisidir. Ancak sigorta s6zlesmesinde dain/miirtehin veya
lehtar sifatina sahip baska bir kisi mevcut ise ya da sigorta tazminat alacagi bakimindan temlik
benzeri devir sozlesmesi kurulmus ise sigortaci tarafindan gerceklestirilecek olan 6deme bu

203 Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki sigorta tazminat: bakimimdan

kisilere yapilmalidir
rehin hakki sahibi bulunuyorsa ve bu hak sahibinin TMK madde 879/1 ve TTK madde 1456
hiikiimleri uyarinca, kayitsiz sartsiz davaya muvafakati alinmis ise sigorta tazminatinin
sigortaltya 6denmesinde higbir sakinca bulunmamaktadir. Fakat rehin hakki sahibinin agik

204 Her nasilsa agik

muvafakatinin bulunmadigi hallerde tazminat sigortaliya 6denemeyecektir
muvafakat olmamasina ragmen sigortaci, tazminati sigortaliya 6der ise, TTK madde 1456/3
hiikmii uyarinca, sigortacinin ayni hak sahibi olan kisilere karsi sorumlulugu devam eder.

Megerki ayni hak sahibi kisilerin yazili onay1 olmasin.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1454/1 hitkmii uyarinca, zarar sigortalarinda baskasi
lehine sigorta yapilmis olsa dahi sigorta tazminati sigortaliya ddenmektedir’®®. Fakat TTK
madde 1456 hiikmiinde de izah edildigi iizere, listiinde sinirli ayni hak tesis edilen bir menfaatin

sigortalandig1 durumlarda, kanun hiikmii aksine diizenleme ihtiva etmiyorsa, sinirli ayni hak

203 Yargitay 17. HD.’nin 21.02.2012 Tarihli, 2011/1603 Esas ve 2012/2348 Karar sayili ilaminda,* Hukuki bir
islem olan alacagin temliki sonrasinda alacak, {igiincii kisiye intikal etmektedir. Bu andan itibaren ti¢iincii kisi,
borglu karsisinda alacakli sifatin1 kazanmaktadir. Niteligi itibariyle alacagin temliki, alacaklinin tasarruf islemidir.
Temlik, alacagin tamami i¢in yapilabilecegi gibi bir kism1 i¢in de yapilabilir. Tam temlikte alacagin asli ve fer’ileri
temlik alana ge¢mekte olup, alacakli borg iliskisinde taraf olmaktan ¢ikar. Kismi temlikte ise, temlik edilen asil
alacak ve bu oranda fer’ilerinin temlik alana gegmesi s6z konusudur. Temlik edilmeyen kisim itibariyle bor¢lunun
temlik eden alacakliya karst sorumlulugu devam eder. Temlik alan, temliki ve alacagm varligim ispat ederek
borgludan talepte bulunur. Temlik ile birlikte temlik alan, alacagin asli ve fer’ileriyle birlikte, alacaga bagli riichan
haklarin da iktisap eder. Dolayisiyla temlige konu alacak itibariyle dava ve takip hakki da temlik alana gecer.
Alacagm temlikinde esasen bor¢ degismez, sadece onu talep edecek taraf degismis olur. Ayrica, BK.nun
169.maddesi hiikmii uyarinca, alacakli, bor¢lunun ddeme giiciinden dolay1 ayrica sorumlu degildir. Ancak,
sozlesme ile alacakli, tigiincii kisiye bor¢lunun 6deme giiclinii garanti ettigini, bor¢lunun borcu ifa etmemesinin
sonuglarina kendisinin katlanacagini taahhiit edebilir” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.

204 Yargitay 11. HD.’nin 14.01.2019 Tarihli 2018/5654 Esas ve 2019/286 Karar sayili ilaminda,“Dava, sera
sigortasi poligesinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir. Somut uyusmazlikta, davanin dayanagini olusturan
sigorta poligelerinde T.C. Ziraat Bankasi A.S. Antalya Girisimei Sube “dain-i miirtehin" olarak gosterilmistir.
Dairemizin yerlesik uygulamalar1 uyarinca bu durumda, T.C. Ziraat Bankast A.S.'nin rehin hakki bulundugundan,
sigortadan tazminat talep etme hakki da dncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin verilen alacaklinin agik
muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur. Aym
yonde baska kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.; Y. 11. HD. nin
02.02.2006 T. 2005/710 E. ve 2006/851 K.; Y. 11. HD.’nin 24.09.2018 T. 2017/160 E. ve 2018/5626 K.
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 29.12.2024.

205 Yargitay 11. HD.’nin 17.09.2018 Tarihli 2016/13961 Esas ve 2018/5329 Karar sayili ilaminda, “...Davaya
konu poligeler lizerinde Ziraat Bankas1 A.S. dain miirtehin olarak gosterilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamalari
uyarinca bu durumda, ad1 gecen Bankanin rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakk: da
oncelikle ona ait olup, sigortal1 ancak lehine rehin verilen alacaklinin agik muvafakatini almak sartiyla ve kendi
menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.
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sahibinin sigorta tazminat1 iizerinde hakki mevcuttur. bu durumu smirli ayni hak sahibi olan
kisi sigortaciya bildirimde bulunmamigsa veya sigortact bu hakkin varligini kanunen bilmesi
gerekiyorsa bu durumda sigortaci hak sahibinden icazet almadik¢a sigortaliya tazminat
odemesini yapamaz**®. TTK madde 1457 hiikkmii uyarinca sigorta himayesinde bulunan mal
hacze konu dilmis ise, zamaninda sigortacinin bilgilendirilmesi sart1 ile, sigortaci tarafindan
sigorta tazminat1 icra miidiirliigiine 6denerek tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulmak

mumkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1478 hiikmii uyarinca, rizikonun meydana gelmesi ile
zarar goren kisi, sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢erisinde olmak kosulu ile, sigortaciya basvurarak
zararinin giderilmesini talep edebilir bu zarar yalnizca sigorta bedeline kadar olan kisim igin
gegerlidir. Bu bakimdan tiim sorumluluk sigortalarinda zarar goéren herkesin sigortacidan

dogrudan dogruya tazminat isteme hakki mevcuttur®®’,

C. Sigorta Tazminatimn ifa Sekli
1.  Tazminatin Nakden ifas1

Zararin nakden tazmininde, ihlal edilen hakkin veya degerin yerine, zarar veren
tarafindan para 6denmek suretiyle zarar verici olayin gerceklesmesi akabinde dogan iktisadi
azalmanin dniine gecilmek hedeflenmektedir?®®. Nakden tazmin ile giindeme gelen zararin yok
edilmesi degil zarar akabinde dogan masraflar bakimindan iktisadi bir telafi

amagclanmaktadir®®.

Sigorta hukuku bakiminda, sigorta poli¢esinde yer alan rizikonun gerceklesmesi
akabinde dogan zararin sigortaci tarafindan giderilmesi hedefi giidiilmektedir ve bu zararin
giderilmesi de bir miktar para ile gerceklesmektedir. Bu bakimdan da sigorta tazminat1 para
borcu hiikmiindedir ve TBK’da yer alan para borglarinin 6denmesine iligkin hiikiimler

uygulama alani bulmaktadir’'®. Sigorta tazminati para borcu olarak &deneceginden,

206 CAN, Sozlesme, s.102; UNAN, Serh 11, 5.54.

207 YESILOVA ARAS, Dogrudan Dava, s.60; CAN, Sézlesme, s.103.

208 EREN, s.775; TIFTIK, s.65.

209 TIFTIK, s.65; Aynen tazmin yoluyla meydana gelen zararin ortadan kaldirilmas: gayesi giidiiliirken; nakden
tazmin yoluyla tespit edilen zararin para ile giderilmesi hedef alinmaktadir.

210 ULAS, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, s. 113; BOZKURT, 5.75; KUYUCU, s. 43; UNAN, Serh I s.
276; KAYIHAN/BAGCI, s.196; CEKER, 5.95; OMAG, Halefiyet, s.81; CAN, Sozlesme, s.100. Ayrica para
borglarinda ifa ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. NOMER, 5.213; REISOGLU, 5.304.
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“gotiiriilecek bor¢” vasfin1 haizdir ve ifa yeri de alacaklinin tazminatin 6deme giiniindeki
yerlesim yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanundan dogan ya da s6zlesmeden kaynaklanan
bir hiikiim ile sigorta tazminatinin nakden tazmin yerine, aynen tazmin ile ifa edilmesi de

mumkuindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1427/1 hiikmii, sézlesmede aynen ifaya iliskin bir
hiikiim yok ise sigorta tazminat1 nakden ddenir seklinde bir diizenleme ihtiva etmektedir. Bu
hiikmiin lafzinda sigorta tazminati ifadesi kullanildigindan yalnmizca zarar sigortalarina

21 Mezkar hitkiim emredici nitelikleri

uygulanacak olan bir diizenleme ihtiva ettigi asikardir
haiz olmadigindan, alacaklinin kabulii halinde, sigorta tazminatinin bono, police, ¢ek gibi
kambiyo senetleri ile de 6denmesi miimkiindiir. Fakat 6deme kambiyo senedinin tevdii edilmesi
ile gergeklesmis sayilmamakta, polige i¢in kabul edenin, bono i¢in senedi diizenleyenin ¢ek i¢in
ise muhatap bankanin 6deme yapmasi halinde sigortacinin sigorta tazminat1 6deme borcu son

bulmaktadir?'?.

2.  Tazminatin Aynen ifas1

Ihlal edilen hakka ya da hukuki degere esit olmak sartiyla, zarar géren menfaatin
onarilmasi ya da aynen yerine konulmasi suretiyle eski haline getirilmesine aynen tazmin
denilmektedir?!®. Sigorta tazminati kural olarak para borcunu ihtiva etmektedir ve nakden
odenir?!®. Fakat TTK madde 1427/1 hiikmii uyarinca taraflar arasindaki anlasma ve sigortanin
konusuna gore sigorta tazminati aynen tazmin olarak da ifa edilebilmektedir. Bu bakimdan
aynen tazmin miiessesesi oldukg¢a pratik, anlagmazlik ihtimali zayif olan ve ekonomik bir
yontemdir. Zira zararin tespiti yapilirken masraf yapilmamakta, siire yOniinden avantaj
saglamakta ve zarar tespiti yapilirken anlasmazlik ¢ikmasimnin oniine ge¢ilmesi noktasinda
kazang saglamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, rizikonun gerceklesmesi akabinde dogan zararin
tazmini noktasinda temel gaye, en hizli en kolay ve en iyi bi¢imde aynen tazmin usulii ile

gerceklesecegi asikardir?!’,

21 KUYUCU, s5.43; UNAN, Serh I, 5.276.
212 K AYIHAN/BAGCI, 5.197; OMAG, s.82.
213 KAYIHAN/BAGCI, 5.197; OMAG, 5.82
214 EREN, 5.775

215 TIFTIK, 5.63
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Tazminatin aynen tazmininde cesitli uygulamalar mevcuttur. zarar sigortalari
bakimindan aynen tazmin halleri ¢cogu zaman yerine yenisinin temin edilmesi, zararin tamir
edilmesi ya da yeniden insa edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?!®. Cam Kirilmalarina
Kars1 Sigorta Genel Sartnamesi madde 12 “Sigortact dilerse kirilan cam ve aynalart aynen
ikame edebilir. Bu durumda kirilan cam ve aynalar sigortacinin malr olur” hitkkmiinii amirdir.
Bu bakimdan cam kirilmasi rizikosuna karsi sigortalanan menfaatler i¢in aynen ikame sarti

sOzlesme ile 6n gorilmiistiir.

3. Tazminatin Ex Gratia ifas

Sigorta poligesi genel ve 0zel sartlarinda bulunan teminat kapsami igerisinde olan
rizikolarin giindeme gelmesi akabinde, sigortalinin veya sigortalinin fiili sebebiyle zarara
maruz kalan ticlincii kisilerin ugramis oldugu zararlariin sigortaci tarafindan karsilanmast
amacityla sigorta sdzlesmeleri akdedilir. Sigortalinin sigorta sirketiyle olan uzun siireli iliskisi,
uzun siiredir sigortali olarak is iligskisinde bulunmalar1 ve sadakati sebebiyle, sigortalinin
bireysel kusurunun fazla olmamasi halinde sigortaci tarafindan sigorta himayesi bakimindan
teminat kapsaminda yer almayan zararlarini karsilik almaksizin, liituf seklinde 6demesi haline

217

ex gratia’!” 6demeler adi1 verilmektedir’'®. Daha net bir ifade ile, sigorta sdzlesmelerinde

teminat disinda kalan rizikolara istinaden yapilan Odemeler, ex gratia olarak kabul

edilmektedir?'®.

Ex gratia 6demeler birgok amac dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Ornegin;
miisterinin her zaman hakli oldugu ilkesi geregince sigortaliya hos goriinmek, sigortacinin
sigortal1 ile ileriye doniik daha iyi iligkiler kurmak, insani hasletler dogrultusunda ya da ticari

itibarm1 korumak gibi haller dogrultusunda ex gratia 6deme yapilabilmektedir. Ex gratia

216 OMAG, Halefiyet, s. 84; KESKIN, s. 268.

217 Ex gratia dilimizde liituf, ihsan anlamma gelir. Sigortacilik uygulamasinda ise, kural dis1 veya karsiliksiz
anlaminda kullanilmaktadir. OMAG, Halefiyet, s.85; YUCESAN, Osman, Yangm Sigortalar1 Kaideleri ve
Tatbikat1, Istanbul 1960, s.86.

218 Yargitay 11. HD.’nin 04.10.2010 Tarihli 2009/2993 Esas ve 2010/9638 Karar sayili ex gratia 6demelerle ilgili
ilaminda, “Sigorta sirketi tarafindan poli¢e teminat kapsami disinda yapilan Lituf 6demesi (Ex Gratia), sigorta
kapsaminda olmayan bir durumun sigorta kapsamina alindig1 anlamina gelmez. Bir sigorta policesi nedeniyle
sigorta sirketi tarafindan yapilan liituf 6demesi, birbirinden bagimsiz ayr1 sézlesmeler olan diger iki ferdi kaza
policesi agisindan da sigorta sirketinin rizikoyu teminata dahil oldugunu kabul etigi anlaminda
yorumlanamayacagindan” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 28.12.2024.

219 OMAG, Halefiyet, s.85.
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O0demelerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle sigortalinin iyi niyetli olmasi, ag1 kusurunun

0 221

bulunmamasi, reasiirdrlerin®?’ muvafakatinin alinmis olmas: gerekmektedir

III. SIGORTA TAZMINATININ TESPIiTINi ETKILEYEN HUSUSI
DURUMLAR

A.  Sigorta Tazminatinin Tespiti

Sigorta tazminati, sigorta soOzlesmesi ile himaye altina alinan rizikonun
gergeklesmesi akabinde sozlesme konusu menfaatte meydana gelen zararin tespiti neticesinde
sigortacinin ddeyecegi meblagdir. Rizikonun meydana gelmesi akabinde ortaya ¢ikan zarar
miktari tespit edilir. S6z konusu tespit neticesinde tazminat miktar1 hesaplanir. Zira sigorta zarar
ile sigorta tazminati ekseriyetle ayni tutarda olmayabilir. Zarar miktarinin tespiti neticesinde
sigortacinin 6demekle miikellef oldugu sigorta tazminati sigorta genel ve 0zel sartlarina gore

222

belirlenmektedir*~. Genel kuralin aksine sigortalanan menfaatte meydana gelen zararin

tamaminin ddenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Baz1 durumlarda sigortaci zararin

sadece bir kismini1 ddemekle yetinmektedir??.

Sigorta tazminatinin ne kadar olacagi, sigorta ile himaye altina alinan menfaatin
rizikonun meydana geldigi zamandaki degerine gore tespit edilmektedir®®*. Sigorta konusu
malin degeri, kural olarak sigorta policesinde gosterilir. Ancak malin degeri sigorta

sozlesmesinde belirtilmis ise sigorta ettiren, sigortali malin rizikonun meydana geldigi

220 Reasiirdr: sigorta sirketlerinin sigortaladiklar1 varliklar: tekrar sigortalayan sigorta sirketidir.

2 YUCESAN, s.86.

22 BAHTIYAR, s. 133.

22 KAYIHAN/BAGCI, 5.199.

24 Yargitay 17. HD. nin 19.06.2017 Tarihli 2016/13343 Esas ve 2017/6937 Karar say1l1 ilaminda, *...Bu durumda
mahkemece, aracin riziko tarihindeki rayi¢ degerinin hitkme esas alinarak ve tazminatin belirlenmesi hususunda. ..
yine Y. 17. HD.’nin 22.11.2018 T. 2016/592 E. ve 2018/11163 K. sayili kararinda, “...Karayolu Yolcu
Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun baslangicindan bitisine kadar, otobiisiin i¢inde veya
disinda, otobiis hareket halinde iken veya degilken, yolculuk sirasinda veya ekleme, duraklama ve mola yerlerinde
kargilagilabilecek her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar (yolcular, siiriiciiler ve yardimcilar) yararina tagimact
tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir kaza (can) sigortasi olup, kazanin olusunda tagimacinin yada siiriicii ve
yardimeilarinin bir kusurlar1 bulunmasa bile, 6liimlerde sigorta poligesinde yazili tutarin tamami, bir zarar
(destekten yoksunluk) hesab1 yapilmaksizin, dlen kisinin mirasgilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak;
yaralanmalarda beden giicii kayip oranina gore zarar goren kisilere ddenir. Odenecek tazminat miktar1 yoniinden
“zarar sigortasi - tutar (meblag) sigortas1” ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortas1 bir “tutar (meblag) sigortas1™dir.
Zarar sigortasinda sigortacinin 6deyecegi tutar, “sigorta degeri” ya da “sigorta poligesinde yazili tutar” olmayip,
sigortalinin ya da tigiincii kisinin ugradig1 “zararin tutar1”dir. Meblag sigortasinda ise, sigortaci, sigorta ettirilen
kisinin zarara ugramasi durumunda, somut zarar ne olursa olsun, sigorta sdzlesmesinde belirlenen tutar1 (meblagi),
bagska bir deyisle, sigorta poligesinde yazili olan “sigorta bedelini” eksiksiz ve tam odemek zorundadir.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.
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zamandaki degerini kanitlamakla miikelleftir. Rizikonun meydana geldigi anda sigorta bedeli
ile sigorta degeri arasinda fark mevcut degilse sigorta tazminatinin tespitini yapmak oldukga
kolaydir. Tam hasar mevcut ise tazminat miktari, sigorta sdzlesmesinde belirtilen sigorta bedeli
kadardir. Bu halde hesaplama yapilmasina gerek olmaksizin sigorta sozlesmesi ile korunan
menfaatin riziko kapsamina giren bir olay neticesinde tamamen hasara maruz kaldigimin
belirlenmesi kafidir. S6zlesme kapsaminda sigortaci, sigortalinin menfaatinde meydana gelen
zarar fazla olsa da sigorta sdzlesmesinde belirtilen sigorta bedelini 6demek ile mesuliyetten
kurtulacaktir. Bu duruma ilaveten sigortalanan menfaat kismen zarara ugramis ise belirlenen

zarar meblag1 sigorta tazminat1 olarak ddenir®?.

Tiim bunlara ek olarak ddenecek olan tazminat miktar1 hesaplanirken; tazminat
ilkesi geregince sigorta degeri ve sigorta bedeli arasindaki denkligin bozulmasi, akdi veya
kanuni sebepler ile giindeme gelen hasar miktarinda sigortacinin s6zlesme ile sorumlu oldugu
meblagda degisiklikler giindeme gelebilir. Bu bdliimde s6z konusu sebepleri detaylica

incelemeye calisacagiz.

Sigorta tazminatinin tespiti noktasinda, himaye altina alinan menfaatin hangi tiir
sigorta kapsaminda teminat altina alindig1 6nemli bir husustur. Bu bakimdan teminat altina
alinan menfaatin aktifin sigortalarinda m1 yoksa pasifin sigortalarinda mi1 yer aldig1 6énemlilik

arz etmektedir. Bu sebeple s6z konusu hususu ayr1 ayr1 incelemekte yarar gérmekteyiz.

B. Aktifin Sigortalarinda Sigorta Zararmin Tespiti

Sigorta miiessesesinin zenginlesme aracit olarak kullanilmasi tazminat ilkesi
geregince miimkiin degildir. Sigorta policesinde belirtilen sigorta bedeli ile sigorta degerinin
esit olmas1 halinde, rizikonun meydana gelmesi ile dogan zarar, sigorta zarari {izerinden
O0denmektedir. TTK uyarinca sigortalanan menfaatin mevcut degerinin altinda ya da {stlinde
sigortalanmas1 miimkiindiir ama bu hal ve sartlarda s6z konusu sigortalara uygulanacak olan
hiikiimler farklilik gostermektedir. Bu bakimdan sigorta tazminati tespit edilirken oncelikle
sigorta zarar1 diginda dikkate alinmasi gereken hususlardan olan sigorta bedeli ve sigorta

degerinin hukuki durumu 6nem arz etmektedir. Daha sonrasinda ise, bu iki deger arasindaki

225 CEKER, 5.92.
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esitligin bozuldugu hallerde sigorta tazminatinin nasil tespit edilecegi hususu gilindeme

gelecektir.

Sigorta bedeli kavrami, rizikonun glindeme gelmesi akabinde sigortacinin
sorumlulugunu gdsteren tazminat miktarinin en iist sinirini izah etmek tizere kullanilmaktadir.
TTK madde 1461 hiikkmii uyarinca bu bedel, sigorta sézlesmesinin taraflarinca serbestce

kararlastirilmaktadir ve poligede gdsterilmesi gereken zorunlu unsurlardandir??®.

Aktifin sigortalarinda zenginlesme yasagi prensibi geregince, sigorta bedelinin;

227 Bunun

sigorta poligesi ile himaye altina alinan menfaatin degerini agmasi1 miimkiin degildir
yani sira meblag sigortalarinda sigortalanan menfaate deger atfetmek miimkiin olmadigindan
bu tip sigorta sdzlesmelerinde sigorta bedeli, sigortalanan menfaatin degerinden bagimsiz
olarak, sigortacinin sorumlulugunun iist sinirt olan tazminat bedelini ifade etmek igin
kullanilmaktadir??®. Aktifin sigortalar1 bakimindan ise kural olarak sigorta bedeli police ile

teminat altina alinan menfaatin degerine esittir?®°.

Rizikonun meydana gelmesi akabinde, sigortacinin 6deyebilecegi en yiiksek sinir,
sigorta bedelini gostermektedir. Meydana gelen zarar, sigorta bedelinden daha yiiksek olsa dahi,
sigortact yalnizca polige kapsaminda belirtilen sigorta bedeli nispetinde sigorta tazminati
O0demekle yiikiimlidiir. Bu husus, aktifin sigortalar1 bakimindan sigorta bedelinin sigorta
tazminatina mutlak olarak esit olacagi sonucuna ulastirmamaktadir. Sigortacinin rizikonun
gerceklesmesi akabinde, sigortaliya 6demesi gereken en yiiksek sinir olan sigorta bedeli, ayni

zamanda sigortacinin sorumlulugunun iist siirin ifade etmek {izere kullanilmaktadir 3,

Miiemmen meblag olarak bilinen sigorta bedeli, taraflarin mutabakati neticesinde

tespit edilir**!. Sayet sigortac, sigorta kapsaminda teminat altina alinan menfaatin bedelini tam

olarak bilmiyorsa, sigorta ettirenin beyania giivenerek sigorta bedeli tespit olunmaktadir®*.

233

Sigorta bedelinin tespiti bilhassa sigorta priminin hesaplanmasinda 6nem arz etmektedir~°. Zira

police kapsaminda teminat altina alinan menfaatin degeri arttik¢a, sigortalinin da 6demekle

226 KENDER, s. 354, CAN, s.85, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun 1266’nc1 maddesin sigorta bedelinin
policede yazili olmasi gerektigi yoniinde hiikiim igerirken 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425’inci
maddesinde ise polige igeriginin taraflarin haklarini, temerriide iligkin hiikiimleri ile genel ve 6zel sartlart
icerecegine dair daha genel bir hiikiim sevk etmistir.

227 KENDER, s.353.

228 KENDER, s.354; AYHAN, s.156.

229 KENDER, s.354.

B0 ULAS/ BEKTAS, 5.58; SAYHAN, s.159.

B KENDER, s.354.

22 SAYHAN, s.161; UNAN, Cilt II, s.141.

23 SAYHAN, s.160.

59



mikellef oldugu prim miktar1 artmaktadir. Bu asamada 6nemle belirtmekte fayda vardir ki,
sigortalanan menfaatin degeri prim miktarini etkilediginden, bilingli ya da sehven de olsa,
sigorta bedelinin tespitinde hata olmasi halleri giindeme gelecektir, bu asamada da askin sigorta

yahut eksik sigorta miiesseseleri ¢oziim noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sigorta policesi kapsaminda teminat altina alinan menfaatin gercek, iktisadi ve
ekonomik degeri, sigorta degeri kavramu ile izah edilmektedir?**. Bu bakimdan sigorta degeri
menfaat degeri olarak da ifade edilmektedir®*>. Elbette ki bu deger, sigortalanan menfaatin
objektif sekilde hesaplanmis tam degerine tekabiil etmektedir>*®. Bu husus, TTK madde 1460

uyarinca, “sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir” seklinde izah olunmaktadir.

Sigorta degeri, zarar sigortalar1 bakimindan spesifik olan bir kavramdir. Daha 6nce
izah olundugu iizere, meblag sigortalar1 bakimindan sigorta degerinin s6z konusu olmasi
miimkiin olmadigindan®’ zarar sigortalar1 bakimindan, sigorta degeri yalnizca sigortalanan

menfaatin maddi karsiligini izah etmek amaciyla kullanilmaktadir®®,

Kural olarak sigorta bedeli ile sigorta degerinin birbirine esit olmasi esas olandir.
Fakat policede belirtilen bu deger teminat siiresi igerisinde degisiklik gosterebilir. Polige siiresi
icerisinde bu deger azalabilecegi gibi artis da gosterebilir. Sigorta degeri rizikonun gergeklestigi
anda zararin tayini noktasinda onem arz etmektedir. Bu bakimdan sigorta degeri zararin

239 Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki; sigorta

dogdugu andaki menfaatin ger¢ek degeridir
degerinin tespiti polige siiresi igerisinde iki defaya mahsus olmak iizere yapilmaktadir. ilk
olarak sigortalinin 6deyecegi primin tespiti yapilirken sézlesmenin akdedilmesi sirasinda
gerceklesir. Lakin bu tespitin sigorta sdzlesmesi kapsaminda gosterilmesi zorunlu degildir.
Nitekim sdz konusu deger polige siiresi igerisinde degisiklik gdsterebilmektedir?*’. ikinci tespit
ise, rizikonun meydana gelmesi akabinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin
tayini agisindan elzemdir. Zira zarar sigortalarina hakim olan zenginlesme yasagi prensibi
geregince, sigorta degeri sigortacinin iist sorumlulugunun sinirmi ihtiva etmektedir®*!. Ayrica

sigorta degerinin sozlesmede belirtilen bedelden daha diisiik oldugunun ispati gerekirse bu

24 ULAS/BEKTAS, .58

235 BOZER, s.62.

236 CAN, s.85.

27 KENDER, 5.355; UNAN, 5.115

233 KENDER, 5.355; ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, Tkinci Basim, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s.747.

239 KENDER, s.355

240 CAN, Yeni Deger Sigortasi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1998, s.175.

241 SAYHAN, 5.159; AYHAN, s5.276.

60



242

kiilfet sigortaciya ait olacaktir™°. Sayet akdedilen sigorta sozlesmesinde, sigorta degeri

gosterilmemisse, rizikonun meydana geldigi anda teminat altina alinan menfaatin degerinin

tespiti noktasinda ispat kiilfeti sigortaliya ait olmaktadir’*,

1.  Sigorta Bedeli ve Sigorta Degerinin Denk Olmamasi1 Hususu

Akdedilen sigorta policesinde, sigorta degeri ve sigorta bedeli arasinda esitlik
bozulmus ise, zenginlesme yasag1 prensibi geregince, sigortacinin 6demekle miikellef oldugu
sigorta tazminatinin belirlenmesi hususunda TTK’da bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
S6z konusu diizenlemeler, rizikonun meydana gelmesi akabinde sigorta degerinin sigorta

bedelinden daha yiiksek ya da daha diisiik olmas1 hallerine gore degiskenlik gostermektedir.

1.1. Denkligin Bozulmasi Hallerinde Eksik Sigorta Miiessesesi

Diisiik sigorta, noksan sigorta olarak da anilan eksik sigorta, TTK madde 1462
hilkkmii uyarinca “Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis
menfaatin bir kismimin zarara ugramast halinde sigortaci, aksine sézlesme yoksa, sigorta
bedelinin sigorta degerine olan oranina gére tazminat oder.” seklinde dlizenleme altina
alinmistir. S6z konusu kanun lafzindan anlasilacagi iizere, sigorta bedelinin sigorta degerinden

diisiik oldugu durumlarda eksik sigorta hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir®**,

Aktifin sigortalarinda sigorta degerinin tespiti 6nem arz etmektedir. Ayrica sigorta
degerinin yalnizca aktifin sigortalarinda mevcut oldugunu sdéylemek miimkiin oldugundan,
eksik sigortanin bilhassa aktifin sigortalar1 kapsaminda meydana gelebilecegini sdylemek
yerinde olacaktir’®. Zira yalnizca bu sigorta tiplerinde sigorta degeri mevcuttur?*®. Eksik

sigorta; miisterek sigorta, kismi sigorta veya gifte sigorta seklinde goriilebilmektedir®¥’.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1462 hiikmii uyarinca, police kapsaminda aksine bir
hilkkim yer almiyorsa, riziko meydana geldiginde ortaya c¢ikan zarar, eksik sigortalar

kapsaminda sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranma gore sigortaliya ddenecektir.

242 KENDER, s.355; AYHAN, 5.276.

243 CAN, s.86.

244 KENDER, 5.358; CAN, 5.97.

245 KENDER, 5.358; CAN, s.98.

246 KENDER, Sigorta Hukuku, s.298; UNAN, Serh II, 5.152.
247 SAYHAN, 5.167.
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Uygulamada sdz konusu hesaplamaya “oranti kurali**>”

ad1 verilmektedir ayrica bu hesaplama
sistemi, Fransiz Sigorta Hukukunun bir etkisi olarak “proporsiyon kurali” seklinde de
adlandirilmaktadir®®. Elbette ki eksik sigorta var olsa dahi, sigortalanan menfaatte tam zarar
meydana gelmis ise, sigorta tazminat1 noktasinda bir hesaplamaya gerek kalmaksizin sigorta
bedelinin tamamu, iist sinir olarak sigortaliya 6denmektedir. Ancak eksik sigorta kapsaminda
meydana gelmesi muhtemel problem, kismi zararlar bakimindandir. Sayet sigortalanan
menfaatte kismi zarar meydana gelmis ise proporsiyon kurali geregince sigorta bedelinin
sigorta degerine olan orani baz alinarak bir hesaplama yapilacak ve sigortacinin 6demekle

miikellef oldugu sigorta tazminati tespit edilecektir®®. Kismi ziya halinde yapilacak olan

hesaplamaya bir 6rnek vermek gerekirse;

Police kapsaminda sigortalanan menfaatin degeri 100.000,00 TL oldugu
varsayiminda, sigorta ettirenin 50.000,00 TL {izerinde sigorta akdettigini kabul edelim. Tam
zarar halinde sigortaci tazminat olarak 50.000,00 TL 6deme kiilfeti altindadir ki bu husus
tartigsmaya mahal vermeyecek sekilde nettir. Fakat kismi ziya halinde, sigorta degerinin sigorta
bedeline orani hesaplanacaktir. Vermis oldugumuz 6rnekte, sigorta degerinin 100.000,00 TL,
sigorta bedelinin ise 50.000,00 TL olmas1 hasebiyle oran % seklindedir, yani eksik yapilan
sigorta yar1 orandadir. Rizikonun meydana gelmesi ile, sigortalanan menfaatte 25.000,00 TL’lik
zarar dogdugu varsayiminda, sigortaci tarafindan 6denecek olan tazminat; zararin '2’sine
tekabiil edecek meblagdir ki bu da 12.500,00 TL olarak hesaplanmaktadir. Eksik kalan miktar1

sigorta ettiren kendisi tistlenecektir.

Eksik sigorta her zaman iradi olarak yapilmamaktadir. Bazen de irade dis1 sebepler
ile eksik sigorta akdedilmesi miimkiin olabilmektedir*'. Sigorta poligesi akdedilirken daha az
prim Odemek isteyen sigorta ettiren bilingli bir sekilde sigorta bedelini diisiik
gosterebilmektedir?>?. Sigorta ettirenin bu davramis1 kotii niyet ihtiva etmemektedir. Aksine
riziko meydana geldiginde, sigorta tazminatinin daha az alinacagini bilinerek eksik sigorta

poligesi akdedilmektedir®>*. Bu bakimdan da eksik sigortanin varligi poligenin gegerliligine

248 Yargitay 11. HD.’nin 09.03.2004 Tarihli 2005/7687 Esas ve 2004/2372 Karar say1l1 ilaminda orant1 kuralin1 su
sekilde aciklamistir, “...Menfaat degerinin altinda sigorta adi da verilen eksik sigorta, ETTK min 1288.
maddesinde diizenlenmis olup, askin sigortanin tam tersi bir sigorta sekli olmakta, eksik sigortada, sigorta bedeli
sigorta menfaat degerinin altinda kalmaktadir. Sigorta edilen menfaatin kismen zayi olmast halinde, sigortaci
sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaat degerine olan oranini hesaplamak

suretiyle bu oranda indirim yaparak é6demede bulunur.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

29 UNAN, Cilt I, 5.149; ARSEVEN, s.79.

20 ULAS/BEKTAS, 5.225.

BLCAN, 5.97.

22 CAN, 5.97; KENDER, 5.358; UNAN, Cilt II, 5.149; AYHAN, s.277.

233 ARSEVEN, s.78.
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zeval vermemektedir. Ancak, sigorta poligesi akdedilirken sigortaci tarafindan, eksik sigortaya
mahal vermemek adina sigorta degerinin yiikseltilmesi zarureti izah edilmesine ragmen, sigorta
ettiren sigorta degerini 6nemli Olclide diisiik gostermis ise, sigortaciya soz konusu poligeyi

feshetme hakki taninmasi gerekliligi doktrinde tartisma konusudur®>.

Bilingli olarak yapilan eksik sigortalarin bir diger 6rnegi de tenzili muafiyet olarak
gecen; sigorta zararinin bir kismina sigortalinin bizzat katlanmasini saglayan, sigortanin
giivencesi neticesinde sigortalinin dikkatsiz hareket etmesinin 6niine gegmeyi hedefleyen bir

uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>.

Enflasyonun yiiksek seyrettigi donemlerde akdedilen sigorta poligelerinde
enflasyona bagl olarak sigortalanan menfaat degerinde artis meydana gelmesi ihtimalinde
sigorta bedeli riziko meydana geldiginde sigorta degerinden diisiik kalmis olabilir. Boyle bir
durum ile karsilagsmak miimkiindiir ve bu husus irade dis1 eksik sigorta yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Zaman igerisinde enflasyon sebebiyle ani fiyat artiglari glindeme gelmesi akabinde
sigorta bedelinin sigorta degerinin altinda kalmis olmasi muhtemel oldugundan, sigorta
tazminatinin azalmasi riskinin oniine gegebilmek adina sigorta poligesine “enflasyona karsi

koruma klozu®%”

giindeme gelmistir. S6z konusu kloz sayesinde, sigorta bedeli iizerinde ayrica
bir diizeltme yapmadan ya da yeni bir s6zlesme akdetmeye gerek kalmadan, sigorta degeri ile
paralel olacak sekilde bir artis giindeme gelmektedir®>’. Policede var olan enflasyona kars
koruma klozu vesilesiyle, riziko meydana geldiginde, sigortalinin eksik tazminat alma riskine

kars1 korunmasi saglanmaktadir.

Sigortaliyi, eksik sigorta riskinden koruyan bir baska kloz ise “miisamaha klozu”
olarak adlandirilan; sigorta himayesine alinan menfaatin eksik sigorta kapsaminda kalmasi1 ama
bu oranin %10 veya %20 gibi diisiik?*® bir sinirda olmasi halinde giindeme gelen bir koruma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Baska bir ifade ile, sigortadaki eksiklik belirli bir oran

2% UNAN, Cilt I1, s. 150.

235 CAN, 5.97.

236 Yargitay 11. H.D. 06.12.2004 Tarihli 2004/2787 Esas ve 2004/11916 Karar sayili eksik sigortada enflasyon
klozunun uygulanmasina iliskin ilaminda, “...Eksik sigorta degerlendirmesinde; aracin sigorta bedeli {izerine
enflasyon klozu oraninda hasar tarihine kadar gegen siireye ait artis ilave edilerek hasardan bir giin dnceki rayig
deger bulunur. Bu degerin sigorta bedelinden yiiksek olmasi eksik sigorta oldugunu gostermez.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

27 UNAN, 11. Cilt, 5.149; ULAS/BEKTAS, s. 227.

258 OMAG, Merih Kemal, Eksik Sigorta, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Tlke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler
— Tebligler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, 5.369, (Eksik Sigorta)

239 Yargitay 17. HD.’nin 07.07.2009 Tarihli, 2009/5535 Esas ve 2005/5088 Karar sayili eksik sigortada giincel
bedel klozunun uygulanmasina iliskin kararinda, “...Poligede giincel bedel klozu bulundugu, kaza tarihindeki ayni
Ozeliklere sahip aracin hasar tarihinde piyasada satilan en yeni modelinin anahtar teslim fiyati 31.800,00TL,
sovtajinin 9.200,00TL oldugu, sovtajinin davacida kaldig1 gerekgesiyle, taleple bagl kalinarak davanin kabuliine,

63



dahilinde kaliyor ise, miisamaha klozu sayesinde sigortaliya tam koruma saglanmis

olmaktadir?®.

Eksik sigortanin meydana gelmemesi bakimindan karsimiza ¢ikan bir diger koruma
ise “ek kuvertiir tahsisine iliskin kloz” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu kloz neticesinde,
sigorta poligesi akdedilirken bir bedel tahsis edilir ve sadece sigorta ettirenin istemi neticesinde,
sozlesmede belirtilen kosullarda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek kalmaksizin eksik

261

sigortay1 gidermek amacgh ek bir kuvertiir tahsis edilmektedir®®'. Kuvertiir klozu sayesinde

eksik sigortanin olusmasi riskinin Oniine gecilmis olmaktadir. Bu kloz genel olarak yangin

sigortalar1 kapsaminda islevsel olarak kullanilmaktadir®®?,

Tiim bunlara ek olarak eksik sigortanin meydana gelmemesi adina ayarlanabilir

poligelerin de akdedildigi goriilmektedir®®?

. Uygulamada, stok mallarin teminati bakimimdan
ayarlanabilir sigorta s6zlesmeleri siklikla akdedilmektedir. Ayarlanabilir sigorta poligelerinde,
sigorta degeri i¢in bir tavan bedel belirlenir, teminat siiresi icerisinde sigortali giindeme gelen
degisikligi sigortactya bildirme yiikiimliiliigii altindadir boylece bir sonraki bildirime kadar,

sigorta degeri ile sigorta bedelinin birbirine esit kalmas1 amaglanmaktadir®®*,

Eksik sigorta olusmasinin Oniline gegebilecek bir diger Onlem ise, sigorta
sozlesmesinin degistirilmesi usuliidiir. Sigorta ettiren sayet teminat siiresi kapsaminda, sigorta
bedelinde meydana gelen bir azalmay tespit ederse, s6z konusu durumu sigortaciya bildirme
yukiimliliigii altindadir. Boylece sigortaci, bildirim neticesinde tespit edilen yeni meblag
iizerinden sigorta degerini belirlemekte ve sigorta bedeli ile primi de buna gdre hesaplayip

degistirmelidir?®.

22.000,00TL’nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis;
hiikiim, davaci ve davali vekilleri tarafinda temyiz edilmistir. 1- Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore, davact vekilinin tiim, davali
vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-27.4.2005 baslangic
tarihli oto paket sigorta poligesinde, yeni ara¢ klozu poli¢ce kapsaminda olmadigi, poligenin birinci sayfasinda,
“sadece yukarida yazili klozlar teminata dahildir.” Ibaresi yazili olup “garpma ¢arpisma, ¢alinma, yanma, kiymet
kazanma, SEKER KASKO YARDIMI, Anahtar kaybi, yetkisiz ¢cekme, olay esasli, sigar-benzer, sel- su, baskini,
deprem” klozlart mevcut olup, giincel deger klozu teminat altina alinmadigindan, police kapsamina gore hasar
miktar1 tespit edilmesi gerekirken” www.portal.uyap.gov.tr E. T:27.12.2024.

260 ERIS, 5.753

26l ULAS/ BEKTAS, 5.228.

22 OMAG, s.371.

263 OMAG, s.371.

264 OMAG, s.371.

265 OMAG, s.372.
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Eksik sigortanin olusmasina sebebiyet vermemek adina, sigortaci ve sigortali
anlasmali olarak askin sigorta tesis edebilmektedirler?*®. Elbette ki boyle bir sigorta poligesinin
karsilikli olarak rizaen kurulmasindaki temel gaye, teminat altina alinan menfaatin degerinin
bir zaman sonra artacagina olan inanctir. Lakin sigorta poli¢esinin teminat siiresi igerisinde
riziko meydana gelir ve o an i¢in sigorta degerinde bir artis olmadig tespit edilir ise, her ne
kadar karsilikli mutabakat sonucu kurulmus olsa da mezkir policeye askin sigorta hiikiimleri

uygulanir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 1462 hiikmii kapsaminda eksik sigortaya yer
verilmistir ve bu madde hiikmii uyarinca taraflarin aksine bir diizenleme yapabilecegi kaleme
alinmustir. Ogretide “ilk tehlike sigortasi” olarak bilinen sigorta poli¢esinin kurulmasina imkan
saglanmistir’®’. Boylelikle aksine sozlesme diizenlenen durumlarda, proporsiyon kurali
uygulama alani bulamayacak ve kismi zararin giindeme geldigi hallerde her haliikarda sigorta
bedelini asmamak sart1 ile zararin tamami 6denebilecektir?®®. Baska bir ifade ile; ilk tehlike
sigortasi olarak kurulan police kapsaminda taraflarin mutabakata varmalart halinde riziko
meydana geldiginde proporsiyon kuralinin uygulama alanit bulamayacagi, boylelikle kismi
zarar glindeme gelse dahi sigorta bedelinin tamamimin ddenecegi  hususu

kararlastirilabilmektedir®®.

Bu hususu bir ornek ile agikliga kavusturmak ilk tehlike
sigortalarinin anlagilir bir zemine oturmasi bakimindan elzemdir. Soyle ki; 100.000,00 TL
degerindeki bir malin 50.000,00 TL bedel ile sigortalandig1 varsayiminda kismi zarar meydana
gelirse hasar bedelinin %2 oraninda sigorta tazminati olugsmaktadir. Bu bakimdan 25.000,00
TL’lik bir hasar meydana geldiginde sigorta tazminat1 12.500,00 TL olmaktadir. Sayet sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 ilk tehlike sigortasi kapsaminda anlagmis olsalardi her ne kadar eksik
sigorta mevzu bahis olsa dahi, sigorta tazminati hasar miktar1 ne ise o olacak sekilde 6denmesi
gerekmektedir. Yani kismi zarar dahi olsa sigorta tazminat1 25.000,00 TL olarak ddenir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sigorta bedelinin 50.000,00 TL oldugu bilgisidir. Misal ayni
ornek kapsaminda hasar 60.000,00 TL olmus olsaydi, sigorta tazminatinin sigorta bedelini

agsmast miimkiin olmadigindan yine sigortaci tarafindan O6denecek olan sigorta tazminati

50.000,00 TL olarak tespit edilecek ve eksik kalan 10.000,00 TL’lik zarar1 sigortal1 yliklenmek

266 OMAG, s.372

267 UNAN, s.153; ERIS, s5.753; BOZER, Ali; Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara 2004, s.66; ARSEVEN, s.79.

268 ULAS/BEKTAS, 5.226

260 BOZER, 5.66.
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zorunda kalacaktir. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki ilk tehlike sigortasi, yangin sigortasi

kapsaminda tesis edilir ise “ilk ates sigortast” olarak anilmaktadir®’’,

1.2. Denkligin Bozulmasi1 Hallerinde Askin Sigorta Miiessesesi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1463 hiikmii ile diizenleme altina alinan askin sigorta;
sigorta bedelinin sigorta menfaat degerinden yiiksek olmas1 halinde giindeme gelmektedir®’!.
Sayet sigorta bedeli, sigorta degerinden yliksek ise, askin olan kisim gegersiz kabul
edilmektedir. Kazang sigortalar1 bakimindan ekonomik faaliyetten beklenen bir karin ya da bir
maldan beklenen karin sigortalanmasi s6z konusu oldugunda TTK madde 1453 hiikmii

uyarinca, kazan¢ makul sinir1 asarsa, makul sinirdan fazla olan kisim sigorta edilememektedir.

So6zlesmenin yapildigi anda agkin sigorta s6z konusu olabilecegi gibi teminat siiresi
icerisinde de meydana gelebilir. Bu bakimdan askin sigorta durumu ¢ogu zaman riziko
giindeme geldiginde ortaya cikmaktadir?’?>. Askin sigorta haline ekonomik degisiklikler
sebebiyet verebilmektedir. Bunun yani sira sigortalinin kotii niyeti neticesinde ya da hatali
davranis1 sonucunda da askin sigorta giindeme gelebilir?’>. Miilga kanun olan 6762 sayil1 TK
askin sigorta hiikiimlerinde s6z konusu askinligin nasil meydana geldigi hususuna
deginmemisken 6102 sayili TTK bu konuda &zel diizenlemeler ihtiva etmektedir?’*. TTK
madde 1463 hiikmiiniin birinci fikrasinda, yalnizca agkin kismin gegersiz olacagi, askin kismin
sOzlesmenin tamamen gegersizligine sebebiyet vermeyecegi hususu diizenleme altina
alimmuistir. S6z konusu madde hiikmii ile agkin sigortanin hata sonucu giindeme gelmesi ve kotii
niyet ihtiva etmemesi hususuna aciklik getirilmistir. Boyle bir hal kapsaminda fazladan tahsil
edilen prim tutarimin iade edilecegi ve nihayetinde ger¢ek zararin sigortaci tarafindan tazmin

edilecegi hususu diizenleme altina alinmastir.

Calismamiz kapsaminda daha evvel de bahsedildigi iizere sigorta poligeleri
zenginlesme yasag1 prensibine tabi oldugundan sigorta bedelinin sigorta degerinden yiiksek
olmas1 hususu sigortacilik miiessesesiyle bagdasmayacak nitelikte haksiz bir zenginlesme

durumunu olusturmaktadir. Sayet sigorta ettiren ¢ikar saglamak amaciyla ya da haksiz yere

270 KENDER, 5.359.

271 ULAS/ BEKTAS, $.223
272 BOZER, 5.63.

273 ULAS/BEKTAS, 5.223
274 ULAS/BEKTAS, 5.223
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zenginlesme gayesiyle kotii niyetli bir sekilde sigorta bedelini ytliksek gosterir ve kasti olarak
askin sigorta durumunu meydana getirirse TTK madde 1463 fikra 2 hiikmii geregince akdedilen
sigorta sdzlesmesinin kiil halinde gegersiz olmasi durumu giindeme gelir. Mukim hiikiim
emredici nitelik ihtiva etmektedir. Doktrinde bu diizenlemenin sigortacilik miiessesesiyle
bagdagsmadigini, policenin bastan itibaren gecersiz addedilmesi yerine sigorta himayesinin

ayakta tutulmasmin daha dogru olacagimi savunan goriisler mevcuttur®”

. Nitekim ayn1
maddenin devaminda sigortacinin kotii niyetten haberdar oluncaya dek prime hak kazanacagi
izah edilmektedir. Boylelikle bu diizenlemenin de caydirici nitelik tasidigin1 sdylemek

mumkuindiir.

Askin sigortanin, sigorta ettiren tarafindan kotii niyetle yapildigini ispat etme
kiilfeti sigortaciya aittir. Poligenin akdedildigi asamada sigortacinin arastirma yiikiimliligii
mevcut oldugundan, sigorta bedeli ile sigorta degeri icin verilen beyanin haksiz kazang
saglamak amaciyla yaniltict olarak bile isteye farkli lanse edildigini ve bu farklilik sebebiyle

sigortalinin haksiz kazang elde etme amaci tasidigini ispat etmesi gereken sigortacidir®’S.

2.  Birden Cok Sigorta Miiessesesi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1465 hiikkmii birden ¢ok sigorta miiessesesi ile ilgili
ozel diizenlemeler ihtiva etmektedir. Mukim madde devami hiikiimlerinde birden ¢ok sigortanin
0zel goriiniim bi¢imleri izah edilmistir. Kanun lafzina gore, ayn1 menfaatin ayni rizikolara kars1
yine ayni siire igerisinde ayni veya farkli sigortaciya sigortalatilmasi durumunda birden fazla
sigorta durumunun olusacagi izah edilmistir. S6z konusu sigortalarin ayni anda yapilmasi degil,
ayni siireleri kapsamasi birden gok sigortadan bahsetmek igin yeterli goriilmektedir. Iste boyle
bir durumda sigortacilik kurumunun en temel prensibi olan zenginlesme yasagi ilkesi geregince
sigortacinin  sigortaliya sigorta bedelinden fazla 6deme yapmasmin Oniline gecilmesi

elzemdir?”’.

275 KENDER, s.361.

276 KENDER, s.361.

277 Kender, Kanunda birden ¢ok sigortayla ilgili hiikiimlerde aktif sigortasinin temel alindi§ini ancak zenginlesme
yasag ilkesinin biitiin zarar sigortalar1 igin gecerli oldugunu belirtmistir (KENDER, Sigorta Hukuku, s. 304).
Ayrica bkz. CAN, TTK.m.1460/1 ile 1461/1.’in mevcut olmasina ragmen; TTK.m.1465/1 hiikkmiiniin sevk
edilmesinin tamamen gereksiz bir tekrardan ibaret oldugunu belirtmistir (CAN, Sigorta S6zlesmesi, s. 43). Ayrica
bkz. Ayni menfaatin, ayni rizikolara kars1, ayni siire i¢in, ayni veya farkli sigortacilara, ayni veya farkli zamanlarda
birden ¢ok sigorta ettirilmesi de askin sigortaya neden olur. Bu anlamda, birden ¢ok sigorta, askin sigortaya neden
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Birden ¢ok sigorta miiessesesinden bahsederken, polige ile himaye altina alinan
riziko gerceklestiginde o riziko acisindan sigorta himayesi saglayan birden ¢ok sigorta
poligesinin mevcut oldugu durumlar anlagilmaktadir?’®. Bu hususu bir érnek ile agiklamak
konunun netlesmesi acisindan faydali olacaktir. Oncelikle birden ¢ok sigortanin s6z konusu
olmayacagi hallerden bahsetmekte fayda vardir. Farz edelim ki, kisi mallarinin tasinmasi ig¢in
bir tagima sirketi ile anlasmis olsun, mallarini olas1 bir zarardan korumak i¢in sigorta poligesi
akdetmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica nakliye isi ile ilgilenen firmanin da mali sorumlulugu
mevcut oldugundan s6z konusu mallar1 ayni rizikoya kars1 sigorta himayesi altina almis oldugu
varsayiminda iki poli¢ce bakimindan ayn1 menfaat s6z konusu olmadigindan birden ¢ok sigorta
miiessesinden bahsedilemez. Bu asamada ayni menfaatin kisinin kendi hesabina ve ayrica
baskast hesabina himaye altina alinmig olmast durumunda birden c¢ok sigortadan
bahsedilebilir’”. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki; sigorta ettirenin ayni menfaat
dogrultusunda akdedilmis olan sigorta policeleri bakimindan, tiim sigortacilara akdedilen
sigortalar1 bildirmesi gerekmektedir. TTK madde 1465/2 hiikmiindeki s6z konusu yiikiimliilik
yerine getirilmez ise, TTK madde 1446 hiikkmiinde yer alan diizenleme uygulama alani bulur ve

sigortalinin kusurunun agirlig1 nispetinde tazminatta indirim yapilir.

Meblag sigortalar1 bakimindan TTK madde 1491 hiikmii uyarinca zenginlesme
yasagl prensibi s6z konusu olmadigindan, birden ¢ok sigorta uygulamasi yalnizca zarar
sigortalar1 bakimindan gegerlidir. Sigorta tilirli 6nemli olmaksizin, s6zlesme serbestisi ilkesi
geregince, police kapsamindan sigortalanan menfaat i¢in baskaca sigorta sozlesmesi
yapilamayacagi yoniinde bir anlasma mevcut ise, birden ¢ok sigorta yapilmasi miimkiin
degildir’®. Ayrica bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, birden ¢ok sigorta miiessesesi sadece
Tiirk Hukuk Sisteminde degil, ingiliz, Fransiz ve Alman Sigorta sitemlerinde de uygulama alan

bulmaktadir?®'.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda birden ¢ok sigorta tiirli olarak TTK madde 1466
hiikkmii ile miisterek sigorta, TTK madde 1467 hiikmii kapsaminda cifte sigorta ve TTK madde
1468 hiikmii ile de kismi sigorta miiesseseleri diizenleme altina alinmigtir. Kismi sigorta ve

misterek sigorta uygulamalarinda miiteaddit sigortacilarin 6deyecekleri sigorta bedellerinin

olabilecegi gibi; askin sigortaya neden olmadan sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmast durumunda da
meydana gelebilir. Ayn1 goriiste bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 263; SENOCAK, Kemal, Cifte Sigorta,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.13 (Cifte Sigorta).

28 UNAN, Serh 11, 5.183; CAN, Sigorta, s.110; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.264.

27 KENDER, Sigorta Hukuku, 5.303; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.264.

280 CAN, Sigorta, s.33.

281 CAN, Sigorta, 5.34.
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tamami, sigortalanan menfaatin degerini asmamaktadir®®

. Bu bakimdan da miisterek ve kismi
sigorta kapsaminda zenginlesme yasagi prensibi ihlal edilmediginden, ihlaline mani olacak
tedbirlerin de alinmasa gerek goriilmemistir. Ancak her haliikdrda miisterek sigorta ile kismi
sigorta kapsaminda sigorta degerinin asilmasina birden ¢ok sigorta ile sebep olunmussa, ¢ifte
sigorta hiikiimleri uygulama alani bulur. Kismi sigorta bakimindan, birden fazla akdedilmis
olan poligeler kapsaminda sigorta bedelleri toplaminin sigortalanan menfaatin degerini agmast
s6z konusu olursa yine ¢ifte sigorta durumu giindeme gelmektedir. Nihayetinde miisterek
sigortada sigortacilar miistereken rizikoyu tasimaktadirlar. Kismi sigortadan temel farki sudur

ki sigortacilar tek basina tastyamayacaklar1 biiyiik rizikolar1 bu miiessese vesilesi ile beraber

iistlenme imkanina kavusurlar.

2.1. Miisterek Sigorta

Sigorta policesine konu olan menfaatin ayn1 zamanda?®?

ve ayni siireler igerisinde
birden fazla sigortaci tarafindan ayni rizikolara karsi sigorta edilmesi halinde miisterek sigorta
s6z konusu olur. TTK madde 1466 hiikmii emredici niteliktedir ve sigorta ettirenin lehine bir
uygulama olsa bile aksi kararlagtirllamamaktadir. Sayet miisterek sigorta séz konusu ise,
sigortacilar ancak ve ancak sigorta himayesi altina alinan menfaatin degerine kadar sorumlu

olurlar ve bu sorumluluk sigorta bedelleri oraninda karsilik bulmaktadir?®*. Baska bir ifade ile

282 SENOCAK, Cifte Sigorta, s.13.

283 TTK.m.1468°de de agikca zikredildigi iizere ayni zamanda yapilmasi; aym giinde, ayn1 zaman diliminde
yapilmis sdzlesmelerdir. Bu agidan sozlesmelerin hangi saatte yapildigimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica
ayn1 zaman kavrami, sigortacilarin birlikte hareket ediyor olmalari durumunu da belirtir. UNAN, Serh I, s. 194;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 266; BOZER, Sigorta, s.100; SAYHAN, s.173.

284 Kender, madde metninde kullanmlan ifadelerin dogru olmadigini; bunlarn ilkinin “birden g¢ok sigorta
sozlesmesinin hepsi” seklinde degil de, “yapilan sigorta sézlesmeleri” seklinde olmasi gerektigini; ikincisi
“degerine kadar gecerli sayilir” ifadesinin hatali oldugunu ve miisterek sigortada eksik sigorta veya askin sigorta
durumunun olabilecegini; liglinciisii “ugradig1 zarardan fazla bir para istemeyecegi” ifadesinin yerinde olmadigini,
bu hususun zarar sigortalariin temel ilkesi oldugunu ve miisterek sigortaya 6zgili olmadigini; son olarak da “kendi
sozlesmesine gore ddemekle yiikiimlii oldugu bedele kadar” ifadesinin hatali oldugunu ve “kendi sdzlesmesindeki
sigorta bedeline kadar” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir (Kender, Sigorta Hukuku, s. 305). Kanaatimizce
de TTK.m.1466’nin metninde kullanilan ifadeler alalade ve 6zensiz bir sekilde hatali olarak kullanilmigtir. Ayrica
bkz. Y. 11. HD.’nin 15.04.2013 T. 2012/6315 E. ve 2013/7214 K. say1l1 kararinda; “6762 sayili1 TTK'nin 1285.
maddesine uygun olarak diizenlenen polige anilan maddede gdsterilen miisterek sigorta hiikmiinde olup, 1285/2.
maddesi geregince sdzlesme ile sigortacilar sigortaliya kars1 kendi mukavelesine gore 6demekle yiikiimli oldugu
bedele kadar sorumludur. Somut olay bakimindan, sigorta poligesindeki koastirans klozu ile her bir sigortacinin
sorumlu oldugu teminat tutar1 oran olarak agikca gosterilmis oldugundan sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigortals,
riziko sonucu olusan zarar bakimindan sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu orana gore tazminat talebini
miinferiden talep hakkina sahiptir. O halde davali sigorta sirketinin teminat kapsamindaki tiim zarardan sorumlu
olduguna hitkkmedilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle de davali yararina bozulmasi gerekmistir.” Ayn1 yonde
Y. 11. HD.’nin 10.12.2009 T. 2008/3238 E. ve 2009/12761 K. say1l1 kararinda; “TTK'nun 1285.maddesine uygun
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TTK madde 1466/1 hiikkmiinde miisterek sigorta yasaklanmamis, sigortalanan menfaatin
degerine kadar tiim sigortacilarin sorumlu olacagi hususu diizenleme altina alinmistir. Bu
bakimdan miisterek sigorta s6z konusu ise tiim sigortacilar bir araya gelmek suretiyle iradi
olarak aym rizikoyu miistereken iistlenmektedirler®®. Nitekim her ne kadar uygulama alam
bulmas1 miimkiin olmasa da miisterek sigortaya konu olan sigortacilar hukuken adi sirket
niteliginde is ve islem yapmaktadirlar. Adi sirket hiikiimlerinin miisterek sigortaya
uygulanamamasinin temel sebebi ise TTK’da yer alan miisterek sigortayr konu alan &zel
diizenlemelerdir®®®. Tekrar izah etmekte fayda vardir ki, sigortacilarin ortak hareket ediyor
olmas1 miisterek sigortayi ¢ifte sigortadan ayiran temel farki olusturmaktadir. Ayrica miisterek
sigortada sigorta degeri ile sigorta bedeli arasinda askinlik durumunun mevcut olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Kismi sigorta ile miisterek sigorta arasindaki en bariz ayrim ise,
miisterek sigortada, sigortacilar rizikoyu beraber ilistlenmek {izere ortak irade beyaninda
bulunurlarken?®” kismi sigortada birden fazla sigortaci birlikte hareket etmek iradesi olmaksizin
ayr1 ayri sigorta policesi akdederek sigorta bedelleri toplaminin sigorta degerini asmayacagi

oranda tazminat tistlenirler?®.

Uygulamada miisterek sigortaya deniz ve hava tasimacilik ya da sanayi

sigortalarinda siklikla rastlanilmaktadir. Cok yiiksek ve biiyiik rizikolara kars1 sigortacinin tek

olarak diizenlenen poli¢e anilan maddede gosterilen miisterek sigorta hitkmiinde olup, 1285/2.maddesi geregince
sozlesme ile sigortacilar sigortaliya karsi kendi mukavelesine gore 6demekle yiikiimli oldugu bedele kadar
sorumludur. Somut olay bakimindan, sigorta poligesindeki koasiirans klozu ile her bir sigortacinin sorumlu oldugu
teminat tutari1 oran olarak agik¢a gosterilmis oldugundan sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigortali, riziko sonucu
olugan zarar bakimindan sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu orana goére tazminat talebini miinferiden talep
hakkina sahiptir. O halde davali sigorta sirketinin teminat kapsamindaki tiim zarardan sorumlu olduguna
hiikmedilmesi dogru goériilmemis... www.portal.uyap.gov.tr E.T: 27.12.2024.

285 Can, bdyle bir irade olmadan da iradesiz miisterek sigorta olacagimi savunurken (Can, Sigorta, s. 110); Senocak,
bu sekilde bir miisterek sigorta tiirliniin olamayacagini ifade eder (Senocak, Cifte Sigorta, s. 13); Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, sigortacilarin beraber hareket etmelerinin agik veya kapali olabilecegini, birden ¢ok sigortacinin
birlikte hareket etme iradesiyle; sigorta ettiren ile ayr1 ayr1 akdedecekleri sigorta sézlesmesiyle, ayni rizikoyu, ayni
zamanda, ayni siireler icin, her bir sigortacinin rizikonun belirli kismindan mesul olmasi sartiyla sigorta
etmelerinin agik koasiirans ya da agik miisterek sigorta oldugunu ve TTK.m.1466°da yer alan miisterek sigortanin
da bu sekilde oldugunu belirtmistir. Ayrica agik miisterek sigortada ¢cogu kez sigortacilardan birinin prim tahsili
icin gorevlendirildigini ve buna sigortacilik uygulamasinda jeran admin verildigini, jeran sigortaci ile diger
sigortacilar arasindaki hukuki iliskinin de vekalet iliskisi oldugunu belirtmistir (Ayhan, Caglar ve Ozdamar, s.
264). Aym yonde goriisler icin bkz. UNAN, Serh II, s. 190-193; KENDER, Sigorta Hukuku, s.307;
KAYIHAN/BAGCI, s. 82. Ayrica Y. 11. HD. nin 20.06.1980 T. 1980/1687 E. ve 1980/3313 K. say1ili kararindaki,
“...Misterek sigorta ile kismi sigorta arasinda tek bir fark vardir. Miisterek sigortada, sigortalar ayni siire i¢in,
kismi sigortada ayr siireler igin yapilir.” seklindeki goriis kanaatimizce yanlis niteliktedir. Clink{i miisterek sigorta
ile kismi sigorta arasindaki temel fark miisterek sigortada sigortacilarin rizikoyu beraber iistlenmek seklinde ortak
irade beyaninda bulunmus olmalari durumu iken; kismi sigortada, birden fazla sigortaci birlikte hareket iradesi
olmaksizin ayri ayr1 sigorta sézlesmesi diizenlemektedir.

286 BOZKURT, s.124; CAN, Sigorta, s.61.

287 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.268; SENOCAK, Cifte Sigorta, s.16; KENDER, Sigorta Hukuku, S.304;
BOZKURT, s.126.

288 BOZKURT, 5.124; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.268.
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basina mesuliyet listlenmesi zor oldugundan mesuliyeti boliismek amaciyla miistereken hareket

edildigini sdylemek miimkiindiir?®’

. Kollektif tek polige tizerinden her sigortacinin tistlendigi
rizikoyu, 6denecek olan prim miktarini ve riziko gerceklesirse 6denecek olan tazminat miktarini
gorebilmek miimkiin oldugu gibi, ayr1 ayr1 police diizenlemek suretiyle de miisterek sigorta
akdedilebilmektedir. Fakat kollektif police ile miisterek sigorta akdediliyor ise, miisterek

sigortacilarin her birinin ayr1 ayr1 imzas ile sézlesmenin kurulmasi gerekmektedir®.

Ezciimle, miisterek sigortadan bahsedebilmek i¢in; ayn1 menfaat {izerinde birden
fazla sigortaci tarafindan akdedilmis bir sigorta sdzlesmesinin mevcudiyeti aranmaktadir.
Ayrica bu poligelerin ayni rizikolara karsi ayni zamanda sigorta himayesi bahsetmesi ve

miisterek sigortay1 ortaya ¢ikaran sdzlesmelerin ayni zamanda kurulmasi gerekmektedir.

[zah olunan kurallarin somut bir olay {izerinden a¢ikliga kavusmasinda fayda vardir.
Daha once de izah ettigimiz lizere, miisterek sigortadan bahsedebilmek i¢in, toplam sigorta
bedelinin sigorta degerine esit olmasi gerekmektedir bilgisinden hareketle; 200.000,00 TL
degerindeki bir igyeri; A sigorta sirketi tarafindan 120.000,00 TL’ye, B sigorta sirketi tarafindan
da 80.000,00 TL’ye sigorta edilmis olsun. Sigorta poli¢esinin konusu olan is yerinde riziko
sonucu tam hasar ortaya ¢iktiginda A sigorta sirketi hasarin %60’ 11 B sigorta sirketi ise hasarin

%4011 tazmin etmekle yilikiimliidiir.

Miisterek sigortanin mevcut oldugu bir durumda, toplam sigorta bedeli, sigorta
degerini asarsa, askin olan kisim gecersiz addedilecektir. Bu halde her bir sigortacinin, sigorta
bedellerinin toplam1 baz alinarak kendi sigorta ettigi bedeli oraninda sorumlulugu dogacaktir®®!.
Misal; 2.000.000,00 TL degerinde bir is yeri A sigorta sirketi tarafindan 800.000,00 TL’ye, B
sigorta sirketi tarafindan 2.000.000,00 TL’ye ve C sigorta sirketi tarafindan ise 1.200.000,00
TL’ye ayni rizikoya karst ayn1 zaman diliminde 4.000.000,00 TL’ye sigorta himayesi altina
alinmis olsun. Riziko meydana geldiginde tam zarar dogdugu varsayiminda; 4.000.000,00 TL
sigorta bedelinin %20’si 800.000,00 TL oldugundan A sigorta sirketi zararin %20’sini yani
400,000,00 TL’1ik kismini; yine 4.000.000,00 TL’lik sigorta degerinin %50°si 2.000.000,00 TL
oldugundan, B sigorta sirketi zararin %50’sini yani 1.000.000,00 TL’lik kismin1 ve son olarak
da 4.000.000,00 TL’lik sigorta degerinin %30°u 1.200.000,00 TL oldugundan C sigorta sirketi

ise zararin %30’unu yani 600.000,00 TL’lik kismin1 tazminat olarak 6demek ile miikelleftir.

289 CEKER, s.156; KENDER, Sigorta Hukuku, s.304.

290 K AYIHAN/BAGCL, 5.82; CEKER, s.156; KENDER, Sigorta Hukuku, 5.306; SAYHAN, s.174.

21 CEKER, 5.157; KENDER, Sigorta Hukuku, s.305; BOZKURT, 5.123; KUYUCU, 5.64; UNAN, Serh II, 5.192;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.267.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 1466/2 hiikmii uyarinca miisterek sigortaya kural

122 sorumluluk esas1 hakim degildir. Bagka bir

olarak zincirleme sorumluluk yani miiteselsi
ifade ile, miisterek sigortada her bir sigortaci kendi biinyesinde akdetmis oldugu sigorta policesi
kapsaminda tazminat 6deme yiikiimliiliigli altindadir, diger sigortacinin ddemekten imtina ettigi
kisimdan sorumlu tutulmamaktadir. Sigortali, rizikonun gergeklesmesi akabinde talep
edebilecegi tazminat miktarlarini yalnizca muhatabindan tahsil edebilme imkanina sahiptir. Bu
hususu bir 6rnek ile netlestirmek faydali olacaktir. 100.000,00 TL degerindeki bir isyeri, A
sigorta sirketi tarafindan 60.000,00 TL degerle ve B sigorta sirketi tarafindan da 40.000,00 TL
bedel ile sigorta ettirilmis olsun. Mukim isyerinde tam hasar meydana geldigi varsayiminda, A
sigorta sirketi hasarin %60’1n1 sigorta tazminati olarak ©dedigi anda sorumluluktan
kurtulacaktir. B sigorta sirketinin 6demesi gereken 40.000,00 TL tazminat i¢in A sigorta
sirketine basvurulmasi miimkiin degildir. Bu kuralin istisnas1 mevcuttur sdyle ki, TTK madde
1466/2 hiikmiine istinaden s6z konusu uygulamanin aksini sozlesme ile kararlagtirmak
miimkiin goriilmiistiir. Boyle bir diizenlemede her sigortaci giivence ettigi sigorta bedeline

293 Giivence ettigi sigorta bedeli kadar denilmesinde

kadar miiteselsilen sorumlu olmaktadir
elbette ki hukuk bir uygulamadan bahsedilmektedir. Soyle ki; 500.000,00 TL degerindeki bir
isyeri A sigorta sirketi tarafindan 200.000,00 TL degerle, B sigorta sirketi tarafindan 100.000,00
TL degerle ve C sigorta sirketi tarafindan da 200.000,00 TL deger ile sigorta ettirilmis olsun.

Yine polige kapsaminda sigorta konusu igyerinde tam zarar meydana geldigi varsayiminda;

22 Miiteselsil Sorumluluk; Birden ¢ok kisinin degisik hukuksal nedenlerle (kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk veya kanundan dogan, yani kusursuz sorumluluk hallerinde) ayni
zarardan sorumlu tutulmalarma denir. Miiteselsil sorumluluk, TBK’nin 61 ile 62. maddesinde diizenlenmistir.
Sigorta tazminati agisindan riziko meydana geldikten sonra sigorta zarari dogdugunda miiteselsil sorumluluk
halinde, zarar dolayisiyla alacakli olan sigortali, sigorta tazminatini yani zararin tamamini veya bir kismini,
miiteselsil sorumlu sigortacilarin hepsinden ya da bir kismindan isteyebilir. Sigorta tazminati alacagi tamamiyla
karsilanana kadar miiteselsil bor¢lulardan her biri (sigortacilar) alacagin tamamindan sorumlu tutulabilecektir.
Fakat miiteselsil sorumluluk, alacakliya sorumlu kisi sayisi kadar bir alacak hakkina neden olmaz. Miiteselsil
borg¢lulardan birinin alacakliy1 tatmin ettigi nispette diger borglular borgtan kurtulurlar (TBK.m.166/1) Miiteselsil
borglulardan birinin borcun tamamini 6demesi halinde ise diger borglular borgtan kurtulurlar. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Fikret Eren, s. 809; Akmtiirk ve Karaman, Borglar, s. 141; Ahmet M. Kiligoglu, s. 435; Nomer, s. 147;
Reisoglu s.204; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 53; Sayhan, s. 184-185; Ayrica bkz. Y. 17. HD.’nin 17.01.2019 T. 2016/4451 E. ve
2019/326 K. sayili miiteselsil sorumluluga iligkin kararinda; “Miiteselsil sorumluluk, kanundan dogan bir
sorumluluk tiirli olup miiteselsil sorumlularin birinden talepte bulunan hak sahibinin, tiim ilgililer bakimindan
miiteselsil sorumluluga dayandigini ifade etmesine de gerek yoktur. Miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi, aragta
yolcu olarak bulunan davacinin kazanin olusumunda kusurunun bulunmamasina gore, zararin tamamini, isterse
sorumlularin tamamindan isterse bir kismindan isteyebilir. Davaci taraf, agik¢a davalinin kusuru oraninda sorumlu
tutulmasini istemedigine gore, davacimin yolcu olarak bulundugu dava dis1 arag siiriiclisiiniin de kusurunun
bulunmasi davalinin miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir” yine ayni yonde kararlar ig¢in bkz.
YHGK’nin 07.03.2019 T. 2015/21-837 E. ve 2019/253 K.; 09.10.2013 T. 2013/9-1559 E. ve 2013/1461 K.;
15.05.2015 T. 2013/17-2267 E. ve 2015/1352 K; www.portal.uyap.gov.tr E.T: 30.12.2024.

23 CAN, Sigorta, s.60; BOZER, Sigorta, s.101; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.267; CEKER, s.157;
BOZKURT, s.124; KAYHAN/BAGCI, s.81; KANER, s.60.
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sigortali dogan zararinin tamamini yani sigorta tazminatinin tiimiinii A sigorta Sirketinden talep
edebilme imkanina sahiptir. Sigorta tazminatinin tamamini yani 500.000,00 TLyi 6deyen A
sigorta sirketi, diger sigorta sirketlerine sorumluluklari oranina goére bagvurma hakkina sahiptir.
Boylelikle miisterek sigortanin varligina ragmen fazladan 6deme yapan A sigorta sirketi, B

sigorta sirketine 100.000,00 TL ve C sigorta sirketine de 200.000,00 TL riicu hakkina sahiptir.

Miisterek sigorta kapsamina giren bir bagka uygulama ise, hasar miktarinin belirli
bir oraninin sigortal1 izerine kalmasi lizerine akdedilen sigorta policeleridir. Béyle bir durumun
varliginda rizikoyu sigortali ile sigortaci paylagsmaktadir. Fakat boyle bir durumu tercih
etmeyen sigortali bir baska sigorta sirketi ile anlasma saglayarak kendi iizerine kalan

sorumluluk miktarii da ayrica sigortalatabilme imkanina sahiptir®*.

2.2. Cifte Sigorta

Birden ¢ok sigorta ile sebebiyet verilen, 6gretide askin sigorta olarak adlandirilan
ve zarar sigortalarinda uygulama alam1 bulan zenginlesme yasagi prensibinin tezahirii
mahiyetinde olan cifte sigorta’”®; degerinin tamami sigorta olunmasina ragmen bilahare ayni

rizikolara kars1 ayni siire igerisinde tekrar sigorta ettirilen menfaatler igin kullanilmaktadir®*®.

2% CEKER, s.158; Yargitay, 11. HD, 10.12.2001 Tarihli, 2001/6976 Esas ve 2001/9696 Karar say1l1 ilami.

295 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.269; SENOCAK, Cifte Sigorta, s.19; KENDER, Sigorta Hukuku, 5.309;
CAN, Sigorta, s.85.

2% cifte sigorta icin 6nemli olan sigorta konusu menfaatin ayni olmasi ve ayni siireler igin ayni rizikolara karst,
sigortalarin sigorta bedellerinin sigorta degerinden fazla olmasidir. Aynmi goriiste bkz. SAYHAN, s. 179; Ayrica
bkz. Yargitay 11. HD.’nin 04.06.2010 T. 2009/258 E. ve 2010/6408 K. sayil1 kararinda, “Sigortali mal iizerindeki
menfaatin ayni1 riziko veya rizikolara kars1 birden fazla sigortaci tarafindan sigortalanmasina gifte sigorta denir
(TTK.nun 1286) ve bu sigorta tiiriinde, sonraki sigortacilarin sorumlulugu ilk sigortacinin temin ettigi sigorta
menfaat degerini asan kisimla sinirhidir. Cifte sigortadan s6z edebilmek i¢in degerinin tamami sigorta olunan bir
menfaatin sonradan ayni rizikolara bagka bir sigortaciya karsi sigorta ettirilmis olmasi gerekir. Bu sigorta tiiriinde
sigorta ettirenlerin ayni1 kisi olmasi gerekmedigi gibi, her iki sigorta sézlesmesinin ayni tarihte yapilmasi ve ayni
vadeyi tagimasi zorunlulugu da yoktur. Her iki sigorta siiresinin kesismesi yeterli olup esas olarak sigorta bedelinin
sigortalanan menfaat degerini agmasi sabit olmalidir...” Yine Y. 11. HD.’nin 15.12.2014 T. 2014/13589 E. ve
2014/19749 K. sayili kararinda, “TTK’nm 1286/1'nci maddesi geregince, degerinin tamami sigorta olunan bir
menfaat, sonradan ayni rizikolara karsi sigorta ettirilemez, sayet sigorta ettirilmis ise gecerlilik kosullar1 da ayn1
maddenin diger fikralarinda agiklanmistir. Cifte sigortadan sdz edebilmek i¢in degerinin tamami sigorta olunan
bir menfaatin sonradan ayni rizikolara karsi sigorta ettirilmis olmas1 ve sigorta bedelinin sigortali menfaat degerini
astigiin somut olarak tespiti gerekir.” Yine Y. 17. HD.’nin 17.05.2012 T. 2012/5103 E. ve 2012/6347 K. say1l1
kararinda, “TTK'nun 1286. maddesi uyarinca degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat yeniden sigorta
ettirilemez. Aksine yapilan sozlesmeler TTK'nin 1264/2. maddesine gore batil olup, hukuki sonu¢ dogurmazlar.
Ne var ki bu durumda kendi sigorta poli¢esinin gecersizligini ileri siiren davaci sigorta sirketi bu iddiasin1 ancak
sigorta ettirenine karsi ileri siirebilir ve yersiz 6dedigini iddia ettigi tazminat1 ancak sigorta ettireninden talep
edebilir.” Ayrica benzer kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD.’nin 20.03.2003 T. 2002/9993 E. ve 2003/2584 K.; Y. 17.
HD.’nin 13.03.2012 T. 2012/1029 E. ve 2012/3058 K.; Y. 11. HD.’nin 06.03.2012 T. 2011/806 E. ve 2012/3272
K.; Y. 11. HD.’nin 25.01.2010 T. 2008/9581 E. ve 2010/780 K. www.portal.uyap.gov.tr E.T: 30.12.2024.
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Baska bir ifade ile, ¢ifte sigortanin varligindan s6z edebilmek i¢in; ayn1 menfaatin ayni zaman
dilimi igerisinde ayni rizikolara kars1 gercek menfaat degerini asacak sekilde sigorta ettirilmesi

gerekmektedir.

Bu bakimdan da ilk sigorta policesi sayet gercek menfaat degeri kapsaminda
yapilmamissa ¢ifte sigortadan bahsetmek miimkiin degildir®®’. Fakat sigortalanacak olan
menfaatin tam deger iizerinden sigortalanmasi durumunun tek bir s6zlesmeden neset etmesi ile
ayni ya da farkli zamanlarda akdedilmis miiteaddit s6zlesmelerden neset etmesi arasinda fark

298

bulunmamaktadir~®. Cifte sigorta hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni menfaat i¢in

akdedilen ikinci sigorta poligesinin sigorta ettirenin bilgisi dahilinde olup olmamasi 6nem arz
etmemektedir. Cifte sigortanin varligindan bahsedebilmemiz icin, ilk sigorta poligesinin
himayesi devam ederken ikinci sigorta policesinin akdedilmesi ve her iki sigorta bedellerinin

299

toplaminin sigorta degerinden fazla olmasi gerekmektedir Bu hususu bir 6rnek ile

somutlastirmak faydali olacaktir; 250.000,00 TL degerindeki bir tasinmaz 250.000,00 TL bedel
ile A sigorta sirketine 20.10.2020 tarihinde bir yillik siire ile yangin rizikosuna karsi sigorta
ettirilmis oldugu varsayiminda, daha sonraki siiregte B sigorta sirketine de yine yangin
rizikosuna kars1 ayni siireler kapsaminda sigorta ettirilmesi halinde cifte sigorta vuku bulmus

olur.

Bu asamada 6nemle belirtmekte fayda vardir ki, ayn1 mal i¢in farkli menfaatlerin

300

sigorta himayesi altina alinmasi ¢ifte sigortanin varligina delalet etmez>™. Yine menfaatin ayni

olmasi fakat sigorta himayesi altina alinan malin farkl rizikolara karsi sigortalanmasi halinde

301

de cifte sigorta giindeme gelmemektedir’™'. Bu hususu da bir 6rnek ile izah etmek isabetli

27 ARSEVEN, s.81; CAN, Sigorta, 5.87.

2% CAN, Sigorta, 5.88.

29 Yargitay 17. HD.’nin 18.06.2013 Tarihli, 2012/10483 Esas ve 2013/9333 Karar sayili ilaminda, “Cifte
sigortanin varligindan bahsedebilmek i¢in ilk akdedilen poligenin, ikinci poligenin akdedildigi tarihte halen gegerli
ve yurirliikte olmasi gerekmektedir.” Ayrica bkz. Yargitay 17. HD.’nin 09.04.2015 Tarihli 2014/10220 Esas ve
2015/5573 Karar sayili ilami, www.portal.uyap.gov.tr E.T: 02.01.2025.

300 SENOCAK, Cifte Sigorta, s. 21; CAN, Sigorta, s. 91; BOZKURT, s. 127. Ayrica bkz. Istanbul BAM. 17.
HD.’nin 14.09.2017 Tarihli, 2017/818 Esas ve 2017/1252 Karar sayili ilaminda, ““...Somut olayda, hakem heyeti
kararinda gerekgelendirildigi gibi her iki sigortanin teminat vermis oldugu menfaatlerin ve degerlerinin ayni
olmadig1, ayn1 menfaat icin sigorta yapildigimin ve ayrica yukarida belirtildigi gibi rizikonun resmen
gercgeklestiginin kabulii tarihinde 6nceki poligenin siiresinin bitmis olmasi nedeniyle ¢ifte ve gegersiz sigorta
iddiast yerinde goriilmemistir. TTK 1458. madde hiikmiine gore riziko, kural olarak sigorta sdzlesmesinin
gerceklesmesi ve yine ayni yasanin 1431. maddesi hiikmii uyarinca sigortacinin sorumlulugunun baglamasindan
sonra olugmasi halinde sigorta teminati iginde kabul edilir. Aksi halde sigorta hiikiimsiiz hale gelir. Somut olayda,
sozlesmenin yapildig1 tarihte sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini bilmesi miimkiin olmadigi gibi heniiz
rizikoda ger¢ceklesmemistir. A¢iklanan tiim nedenlerle, davali sigorta sirket vekilinin istinaf bagvurularinin yerinde
olmadig1 kanaatine varilarak istinaf bagvurusunun reddine karar vermek gerekmis olup...” www.portal.uyap.gov.tr
E.T: 02.01.2025.

30 SENOCAK, Cifte Sigorta, s.22; BOZKURT, s.127.
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olacaktir. K ikamet ettigi konutunu yangin rizikosuna karsi A sigorta sirketine sigorta ettirmis
ve akabinde ayni konutu deprem rizikosuna karst B sigorta sirketine sigorta ettirmis oldugu
varsayiminda ¢ifte sigortadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir zira sigorta poligesinin
konusunu ihtiva eden menfaatler birbirinden farklilik arz etmektedir. Ya da K sahsina ait olan
iki farkli otomobilini farkli sigortacilar ile hirsizlik rizikosuna karsi himaye altina alir ise,
menfaatler ayni olsa dahi mallar farklilik arz ettigi i¢cin yine ¢ifte sigortadan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan farkli siirelerde ayn1 malin ayni rizikolara kars1 ya da
farkli rizikolara kars1 ayni malin ayni stirelerde sigorta himayesi altina alinmasi halinde de ¢ifte

sigorta miiessesesi s6z konusu olmayacaktir®®?.

Ozetle, ¢ifte sigortanin varligindan bahsedilebilmesi icin, ilk sdzlesme ile malin
degerinin tamami sigorta himayesi altina alinan menfaatin sonraki sézlesme bedeli ile malin
degerini agmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan birden ¢ok sigorta policesi akdedilmesi akabinde
sigorta bedelinin sigorta degerini asmasi halinde ¢ifte sigortadan bahsetmek miimkiindiir aksi
halde tek bir sigorta poligesi ile sigorta bedeli sigorta degerini agmig ise bu asamada agkin

sigorta giindeme gelecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1467 hiikkmii ile diizenleme altina alinan ¢ifte sigorta
hiikiimleri emredici nitelik arz etmektedir. Kanun lafzina aykir1 diizenlemeler sigorta ettirenin

303

lehine dahi olsa, gegersizlik yaptirimina tabi olmaktadir”™. Bu hal ve sartta sigorta poligelerinin

akdedilme tarihleri baz alinmaktadir.

Cifte sigorta hiikiimleri sadece mal sigortalarinda degil, kredi, ticari alacak

sigortalar1 gibi, sair aktif sigortalarinda da gegerlidir. Ancak zarar1 giderme amaci

302 SENOCAK, Cifte Sigorta, s.30; CAN, Sigorta, s.100; BOZKURT, 5.128.

303 CEKER, 5.159; Yargitay 17. HD. nin 22.03.2016 Tarihli, 2015/16829 Esas ve 2016/3608 Karar say1l1 ilamimda,
“Davali1 vekili, dava konusu poligenin 17.09.2010 tarihinde iptal edildigini, davacinin aracini hem miivekkili sirket
hem de Eureko Sigorta A.S nezdinde sigortalattigini, riziko gerceklestiginde her iki sirketten de talepte
bulundugunu, ¢ifte sigorta kurali uyarinca miivekkili sirketin poligesinin ikinci polige olup gegersiz oldugunu
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hikiim,
davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriillmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA...” yine Yargitay 17. HD.’nin 17.12.2015
Tarihli, 2015/13519 Esas ve 2015/14391 Karar sayili ilaminda, “Davaciya ait ara¢ Tekstil Bank A.S.'den
20.09.2007 tarihli tasit kredisi sozlesmesi ile satin alinmig olup davali Aviva Sigorta A.S.'ye baslangi¢ tarihi
21.09.2008 olan Kasko Sigorta Poligesi yapilmis ve bu poligeye iliskin primler ise pesin olarak Tekstilbank A.S.
tarafindan 27.10.2008 tarihli dekont ile 6denmistir. Bu polige gegerli ve yiiriirliikte iken davact Cengiz Tural
tarafindan davali Birlik Sigorta A.S. nezdinde 24.10.2008 baslangi¢ tarihli ikinci bir kasko sigorta poligesi
diizenlenmistir. Aviva Sigorta A.S. nezdinde diizenlenen sigorta poligesi gecerli ve yiiriirliikte iken Birlik Sigorta
A.S. nezdinde diizenlenen ikinci sigorta poligesi gegersiz olup buna gore davacinin aracinda olusan zarardan davali
Birlik Sigorta A.S. sorumlu olmayip aleyhine acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davali Birlik Sigorta A.S.'yi sorumlu tutacak sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T:02.01.2025.
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barindirmayan ve zenginlesme yasagi prensibine cari olmayan meblag sigortalar1 bakimindan

gecerli degildir®®*,

Netice olarak, zarar sigortalar1 bakimindan gegerli olan cifte sigorta yasagi,
zenginlesme yasag1 prensibinin tezahiiriidiir’®>. Bdylece ¢ifte sigortanin asil gayesi birden ¢ok
sigorta sebebiyle giindeme gelen agkin sigortay1 onlemektir. Ayrica sigortalinin ¢ifte sigorta
sebebiyle zararindan fazla tazminat elde etmesinin &niine gecilmek istenilmistir’®®. Bu
bakimdan c¢ifte sigorta yasagmimn mutlak oldugunu sdylemek miimkiin degildir’’’, kanun
koyucu cifte sigorta ile haksiz menfaat elde etmenin Oniine gegmek amaciyla s6z konusu
diizenlemelere yer vermistir. Bilhassa ¢ifte sigorta s6z konusu oldugunda, sigorta
sozlesmelerinin tamamen gegersiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir ancak TTK madde

1467 hiikmii ile ¢ifte sigortanin gegerli olacag: sartlar tahdidi olarak sayilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1467/1-a hitkmii uyarinca; cifte sigorta haline tim
sigortacilar izin ya da icazet verir ve bu durum onaylanirsa artik somut olaya miisterek sigorta
hiikiimleri uygulanir ve sigorta poligeleri ayn1 anda yapilmis kabul edilerek riziko giindeme
geldiginde sigorta tazminati miisterek sigorta da oldugu gibi oranti kuralina istinaden
sigortacilar tarafindan tazmin edilir. Sayet TTK madde 1466/2 hiikmiindeki miiteselsil
sorumluluk uygulamasi kabul edilmemis ise, sigortacilarin sorumlulugu kismi sorumluluk olur

ve tazminat miktar1 sorumluluk oraninca tespit edilir*%%.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1467/1-b hiikmii uyarinca; menfaatini sigorta ettiren
kisi, onceki sigorta poligesinden dogan mevcut haklarini sonraki sigortaciya devreder ya da s6z
konusu haklarindan feragat ederse ve bu haller ikinci sigorta sdzlesmesine yazilir ise akdedilen
cifte sigorta gecerli hale gelir. Onemle belirtmek gerekir ki, devir ve feragat hallerinin mutlak
surette ikinci sigorta poligesine yazilmasi gerekmektedir, sayet yazilmaz ise ikinci sigorta

poligesi gegersiz addedilir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1467/1-c hilkkmii uyarinca; ¢ifte sigorta halinde ikinci
sigortact yalnizca birinci sigortacinin 6demedigi tazminattan sorumlu olacagi kosulunu ileri
stirmtis ise bu husus ikinci sigorta sézlesmesine serh edildigi takdirde ikinci police gecerli hale

gelir. Aksi takdirde ikinci sigorta sdzlesmesi gecersiz sayilacaktir. Onceden akdedilen sigorta

304 SENOCAK, Cifte Sigorta, s.5; UNAN, Serh II, s. 201; BOZKURT, s. 127.
305 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.270.

306 SAYHAN, s.178.

307 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.270.

308 SENOCAK, Cifte Sigorta, s.63.

309 UNAN, Serh I, 5.208.
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sOzlesmesi, sonradan kurulan sigorta poligesine yazilmak suretiyle adeta ikinci sigortaci birinci
sigortact adma kefil sorumlulugu iistlenmektedir. Boylece 6denmeyen tazminattan sorumlu
oldugunu ifade etmekte ve iki sigorta poligesi de gegerli hale gelmektedir. S6z konusu
sorumluluk ikinci sigorta polig¢esine serh edilmedigi takdirde ikinci sigorta s6zlesmesi gecersiz

addedilecektir.

2.3. Kismi Sigorta

Birden c¢ok sigortanin bir diger tiirii olan kismi sigorta; 6gretide kisim kisim sigorta
ya da yan yana sigorta olarak adlandirilmaktadir®’®. TTK madde 1468 hiikmii ile diizenleme
altina alinan kismi sigorta; ayn1 menfaatin, sigorta bedelini asmamak sartryla ayni rizikolar i¢in
ayn1 zaman dilimi ierisinde sigorta himayesine alinmasina denilmektedir*!!. Daha net bir ifade
ile; kismi sigorta, ilk akdedilen sigorta sozlesmesi ile tam degeri himaye altina alinmayan
menfaatin, geriye kalan degerini farkli tarihte, birden kez fakat degerine kadar sigortalanmasi
halidir*'2. Bu bakimdan s6z konusu menfaati daha sonra sigorta poligesi ile teminat altina alan
sigortacilar, sozlesmenin akdedildikleri tarih siralamasi bakimindan sorumlu olmaktadirlar.

Sayet sozlesmeler ayni giin igerisinde akdedildi ise, ayni anda yapilmis sayilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1468 hiikmii uyarinca, bir menfaatin tiimiiniin
sigortacilar arasinda belirlenen bir miktar iizerinden bolisiilerek ve toplam degerine denk

olarak sigorta himayesi altina alimmasi halinde kismi sigorta policeleri s6z konusu

310 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 268; UNAN, Serh 11, 5.209; BOZKURT, s.125; BOZER, Sigorta, s.101;
SENOCAK, Cifte Sigorta, s.149.

3 TEKIL, 5.119; CAN, Sézlesme, s.137.

312 Yargitay. 11. HD.nin 19.10.2007 Tarihli, 2006/10096 Esas ve 2007/13079 Karar say1li ilam ile kismi ve ¢ifte
sigorta ayrimina iligkin kararinda, “Miisterek sigorta ile kismi sigortayi, ¢ifte sigortadan ayiran en onemli fark
miiteaddit sigortacilar tarafindan 6denecek sigorta bedelleri toplaminin sigorta menfaat degerini agsmamasidir.
Sigorta bedelinin, menfaat degerini agsmasi halinde g¢ifte sigorta s6z konusu olur. Ayrica TTK.’nin 1286.
maddesinde her ne kadar ayni rizikolara karst ayni kimse tarafindan sigorta ettirilme yasagi diizenlenmis ise de,
ayn1 kimse tabirini ayn1 menfaat sahibi olarak kabul etmek gerekir. Cifte sigortanin meydana gelmesi icin her iki
sigorta sdzlesmesinin ayni tarihte akdedilmesi zorunlu olmadig1 gibi ayni tarihte sona ermesi de sart olmayip, her
iki sigorta sozlesmesi siirelerinin kesismesi yeterlidir. Cifte sigortadan bahsedilebilmesi i¢in yukarida da
belirtildigi gibi sigorta bedelinin, sigortali menfaat degerini astiginin somut olarak tesbiti gerekir. Bu genel
aciklamadan sonra dava konusu olaya doniildiigiinde, gerek davaci tarafin tanzim ettigi ilk sigorta sozlesmesinde,
gerekse de JTI Pazarlama ve Satis A.S. ile davali arasinda yapilan ikinci sigorta sdzlesmesinde sigortali/sigorta
lehdar1 dava dist Ali Ugak’tir. Her iki policede farkli tarihlerde diizenlenmekle beraber sigorta siireleri
kesismektedir. 11k polige de isyerinde bulunan sigara dahil tiim emtialar, ikinci poligede ise sadece sigara emtias1
teminat altina alinmis ve her iki poligcede kesisen donemde sigara emtiasi i¢in hirsizlik rizikosuna karsi ayni
menfaattar lehine teminat vermistir. Bu durumda c¢ifte sigorta olup olmadigini tespit edebilmek icin sigorta
bedelinin sigortali menfaat degerini asip agmadigmin belirlenmesi gerekir” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
03.01.2025.
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olmaktadir’!3

. Nitekim birden fazla sigorta mevcut ise ve kismi sigorta kapsaminda sigorta
degerini agsmayacak sekilde police kapsamina alinirsa s6z konusu sigorta poligeleri gegerli
olmaktadir. Sigorta bedelleri, sigortalanan malin degerini agarsa agkin sigorta s6z konusu olur
her ne kadar kanun lafz1 bu hususta bir diizenleme ihtiva etmese de asan kisim gegersiz

oldugunu sdylemek miimkiindiir*!*

. Ayrica TTK madde 1468/1 hiikmii uyarinca sigortacilar
sigorta policelerinin akdedilis tarihlerine istinaden sorumlu olacaklarindan, sigorta degerini
asan sozlesme gecersiz olacaktir. Bu hususu bir 6rnek ile somutlastirmak faydali olacaktir.
450.000,00 TL degerindeki bir arag, hirsizlik rizikosuna karsi farkli tarihler i¢erisinde sirayla A
sigorta sirketine 120.000,00 TL deger ile, B sigorta sirketine 180.000,00 TL deger ile ve son
olarak C sigorta sirketine 300.000,00 TL deger ile sigortalandig1 varsayiminda sigorta bedeli
600.000,00 TL olmaktadir. Ancak somut olayda sigorta degeri 450.000,00 TL dir. Netice olarak
150.000,00 TL’1ik fazla sigorta gegersiz olmaktadir. Bu gecersizlik son sigorta sirketini etkiler

ve C sigorta sirketinin sigorta himayesi 150.000,00 TL olarak sinirlandirilmaktadir.

Gegerli bir kismi sigorta s6zlesmesi bakimindan TTK madde 1468 hiikmii uyarinca
her bir sigorta sirketi taahhiit ettigi bedele kadar sorumlu olmaktadir. Ornegin 250.000,00 TL
degerindeki menfaatin A sigorta sirketine 20.04.2020 tarihinde 180.000,00 TL bedel ile sigorta
yapildigini diistinelim, sigortali bu poligeyi yetersiz goriip B sigorta girketine 70.000,00 TL
bedel ile ikinci kez sigorta himayesine aldiginda ve tam zarar meydana geldiginde A sigortacisi
180.000,00 TL ve B sigortacist ise 70.000,00 TL bedel ile sigorta tazminatini ddemekle

mikellef olacaktir.

Kismi sigortada miisterek sigortadan farkli olarak sigortacilar ortak hareket etme
iradesinde degildirler. Ornegin sigortali 100.000,00 TL degerindeki tasmnmazini yangin
rizikosuna karst birbirinden habersiz ii¢ sigorta sirketine toplamda 200.000,00 TL deger ile
sigortalatmis olsun. Ilk olarak A sigorta sirketine 30.000,00 TL bedel ile, daha sonra B sigorta
sirketine 70.000,00 TL bedel ile ve son olarak da C sigorta sirketine 100.000,00 TL bedel ile
sigortalattig1 varsayiminda sigorta siireleri igerisinde riziko meydana geldiginde tam hasar
olusur ise, s6zlesme ile himaye altina alinan menfaat i¢in A ve B sigorta sirketleri sigorta

tazminatin1 6demekle miikellef olurken C sigorta sirketi sorumlu olmayacaktir.

Kismi sigorta ile miisterek sigorta arasindaki temel farklar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, birden ¢ok sigortacinin birlikte hareket etme iradesi olmaksizin sigortalinin ayri

313 BOZKURT, s.125; KUYUCU, s.65; UNAN, Serh II, s.192; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.268;
KAYIHAN/BAGCI, s.83.
314 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.269; CEKER, 5.162; SAYHAN, s.180.
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ayr1 sozlesme diizenlemesi ile kismi sigorta olusmus olurken, miisterek sigortada sigortacilar
rizikoyu beraber istlenme iradesi ile hareket etmektedirler. Diger onemli fark ise, kismi
sigortada sigortal1 zarar meydana geldiginde sdzlesme tarihlerine gore sigortacilara bagvurma
hakkina sahipken, miisterek sigortada, sigorta ettiren zararin tazminini saglamak amaciyla,
sigorta girketlerinden herhangi birisine basvurmak suretiyle sigorta ettirilen bedel oraninda

tazminatina kavusabilmektedir®!>.

Bu asamada 6nemle belirtmek gerekir ki; kismi sigorta miiessesesinde rizikonun
meydana gelmesi ile olusan zarar tazmin edilirken ilk sigortaci eksik sigorta hiikiimlerine
istinaden mevcut zarar1 proporsiyon kuralina gore dderken®'® sonraki sigortaci ise, TTK madde
1468/son hiikkmii uyarinca ilk sigortacinin 6demedigi ve geriye kalan zarar miktarini sigorta
policelerinin akdedilis tarihlerine gore sirayla 6demek yiikii altina gireceklerdir. Bu bakimdan
TTK madde 1486/2 hiikmii uyarinca TTK madde 1468 hiikkmiinde yer alan diizenleme emredici
nitelikleri haiz olup, s6z konusu diizenlemeye aykiri olarak akdedilen s6zlesme sartlar1 sigorta

ettirenin lehine olsa bile gegersizlik yaptirimma tabidir’!”.

C. Pasifin Sigortalarinda Sigorta Zararimin Tespiti

Pasifin sigortalarinda istisnai haller diginda sigorta degeri yoktur®'s,

Pasifin
sigortalarinda sigortalinin mal varligmin pasif kisminda meydana gelebilecek olan artigin
teminat altina alinmasi s6z konusudur. Elbette ki pasif kisminda meydana gelebilecek olan
artisin miktar1 tespit edilebilecek ise sigorta degeri s6z konusu miktar {izerinden belirlenir.
Sorumluluk sigortalarinda, giindeme gelmesi muhtemel rizikonun sigortalinin pasifinde
meydana getirebilecegi artisin azami miktar1 ya da sorumlulugun konu bakimindan tespit
edilmesi miimkiin ise sigorta bedeli s6z konusu miktar sinirindan az olmamak {izere
belirlenir*'®. Sorumluluk sigortalarinda sigorta poligesi ile teminat altina alman zarar, aktifin

sigortalarindaki gibi, aktifte olusacak bir azalma olarak degil; aksine rizikonun giindeme

gelmesi ile birlikte dogacak herhangi bir tazminat yiikiimliiligii sebebiyle meydana gelen

315 KAYTHAN/BAGCI, 5.83.

316 KENDER, Sigorta Hukuku, s.309.

317 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.269.
318 CAN, s.164.

319 CAN, 5.163.
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malvarligindaki azalmadir®?°. Baska bir ifade ile, sorumluluk sigortalar1 kapsaminda, sigortali
baska bir olay 6zelinde bir bagka kisiye tazminat 6demek zorunda kalir ise, sigortaci bu kiilfeti
police kapsaminda iistlenir. 6deme tehlikesini {istlenir. Zararin meydana gelmesi akabinde
giindeme gelen tazminat, sigortalinin pasifinde artisa sebebiyet verir ve buna kars1 sigortaci
tarafindan verilen teminat da sorumluluk sigortasini viicuda getirir. Bu bakimdan pasifin
sigortalar1 bakimindan giindeme gelen zarar ve sigorta bedeli iki temel unsurdur. Netice olarak
bu tip sozlesmeler bakimindan herhangi bir menfaat s6z konusu olmadigindan, sigorta

degerinden bahsedilmesi miimkiin degildir*?!.

Sigortalinin pasif mal varliginda meydana gelebilecek artis tespit edilebiliyorken
bu miktarin altinda teminat saglayan bir sigorta yapilmis ise bu durumda eksik sigorta s6z
konusu olur fakat s6z konusu miktarin iistiinde teminat saglaniyorsa askin sigorta olusur®?2,
Sayet sorumlulugun miktarmin belirlenemedigi durumlarda sigorta degerinin tespit
edilememesi, sigorta bedeli ile sigorta degerinin esit olmasi prensibinin uygulanamayisi
anlamma gelir bu durum eksik ya da agkin sigortanin mevcudiyetine delalet etmeyeceginden
tazminat miktar1 hesap edilirken sadece sigorta bedeli ve sigorta zarar1 dikkate alinmaktadir®?>,
Hal boyleyken sigorta tazminati da sigorta bedeli kapsaminda karsilanacaktir. TTK madde 1474
hiikmii uyarinca sigorta bedelini asan makul masraflar sigortaci tarafindan karsilanmaktadir. Bu
masraflar; gecikme faizi, cezai kosullar, gecikme tazminati gibi 6demeleri kapsar ve bu zorunlu

masraflar yalnizca sigortaci ve sigortali arasinda kurulan sézlesmeden kaynaklanmaktadir24,

IV. SIGORTA TAZMINATINI ETKIiLEYEN SEBEPLER

Sigorta tazminat tutarma etki eden sebepler kanuni sebepler akdi sebepler olmak
iizere iki hal kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanuni sebepler kendi i¢inde kusur halleri ve
beyan yiikiimliiliigiinlin ihlalinin neticeleri olmak iizere ikili bir ayrilmak suretiyle ve alt

basliklar1 kapsaminda detaylica izah edilecektir.

320 SENOCAK, Kemal, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 1, 2009 s. 191 (Sorumluluk
Sigortalar)

321 KENDER, s.357.

32 CAN, 5.163.

323 KENDER, s.357.

34 CAN, s.151.
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A. Kanuni Sebepler
1.  Kusur Halleri ve Degerlendirilmesi

Hukuk diizeni kapsaminda diizenleme altina alinan normlara aykir1 davraniglar

kusur olarak ifade edilmektedir’®’. Baska bir ifade ile kisinin hukuka aykir1 olan bir eylemi

26

gerceklestirmesi®?® veya hukuka aykirihign giderebilecekken bu eylemden kaginma iradesi

327 Hukuk diizenine aykir1 bir davramstaki manevi

gostermemesine kusur hali denilmektedir
unsur, kusur unsurudur®?®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 49 hiikmii uyarinca kusur
sorumlulugu diizenleme altina alinmistir ancak mezkir kanun lafzinda kusur tanimlamasi
yapilmamigtir. Tanimlamanin kanunda yer almamasi sebebiyle bu bosluk doktrinde ve
uygulamada doldurulmus ve tanimlamalar yapilmistir’?®. Kusurlu bir davranista bulunan
kisinin sorumluluk ehliyetinin varlig: halinde kusurun mevcudiyetinden bahsedilebilir**° buna
ek olarak toplum tarafindan kinanmasi icap eden bir davranisin bulunmasi ve hukuka uygun bir

harekette bulunabilme imkani1 varken bunun tercih edilmemesi gerekmektedir®*!.

Hukuka aykir1 davranis kisi tarafindan kasten ya da ihmalen islenebilmektedir*?.

Sergilenen davranigin tiim sonuglart dngoriilmesine ragmen yine de sergileniyor ise kasit

333

mevcuttur’”’. Kast ise kendi i¢cinde dogrudan ve dolayl kast olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Dogrudan kast; kusurlu olan hareketin sonuglarini tereddiitte yer vermeyecek sekilde bile isteye

gerceklestirmektir. Dolayli kast ise sonucu agik¢a istemese bile o sonuca varilmasina karsi
umursamaz davranis sergilemis olmaktir’34,

Kisi hareketleri sonucunda dogacak olan neticeleri temelde istemiyor olmasina

ragmen, bu sonucun meydana gelmesine mani olacak ilgi ve 6zeni gostermedigi durumlarda

335

thmali davranistan soz edilir’>”. Boyle bir durumda kisi aslinda hukuka aykir1 olan sonuca direkt

325 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 45; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara 2024, s.512; OGUZMAN, Kemal/ OZ,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 55.

326 ERDOGAN, hsan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1990, Cilt 3, Say1 1, s. 117.

327 OGUZMAN/ OZ, s. 13.

328 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s.51.
329 EREN, s. 594; OGUZMAN/OZ, s. 54.

330 OGUZMAN/OZ, s. 597; GOKCAN, s.51.

31 ERDOGAN, s. 118.

32 AVCI, Zehra, Rizikonun Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedelinin Odenmesine
Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 21.

33 EREN, s. 599; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku: Sézlesme Dist Sorumluluk, Cilt 1, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s.378.

34 EREN, 5.600; OGUZMAN/OZ, 5.57.

335 EREN, 5.600; OGUZMAN/OZ, 5.57.
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olarak yonelmez ancak gerekli ilgiyi gostermis olsaydi o sonu¢ dogmayacagi i¢in kisinin o
sonuca ulasmamak i¢in ihmal gostermesi seklinde kusurlu bir davranis i¢inde oldugu sonucuna
ulasiimaktadir®*®, Bu ihmal durumu ise, hafif, orta ve agir olmak iizere ii¢ kategoride
incelenir®®’. Hafif ihmalde kapsaminda degerlendirme &l¢iitii, sergilenen harekette standart
diizeyde dikkatli olan bir kisinin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemis olmasindan bahsedilir.
Agir ihmal kapsaminda ise, ayni sartlar altinda ve ayni 6zelliklere sahip olan kisilerin sergilenen

hareket kapsaminda gosterilmesi gereken dikkat ve Ozenin, alinmasi gereken tedbirin

338 339

alimmamis olmasidir’>°. Agir ihmal ile hafif ihmal arasinda kalan ihmal tiirii de orta ihmaldir

Ortalama zekaya sahip bir bireyin, sahsi menfaatlerinin zarara ugramamasi igin
yapmast gereken is ve eylemleri yapmamasi veya aslinda sergilememesi gereken bir eylemi
ortaya koymasina miiterafik kusur veya zarar gérenin kusuru denilmektedir®*’. Bir baska ifade
ile makul orta zekali bir bireyin, kendi menfaati i¢in kacinmak zorunda oldugu bir eylemden
0zensiz ve dikkatsiz olmas1 hasebiyle iradi olarak o eylemi sergilemesi haline miiterafik kusur

denilmektedir®*!.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1429/1 hiikmii ile sigorta poligelerinde ihmal ve
kusurun etkisi diizenleme altina almmustir. Tlgili madde “Sigortaci, aksine sézlesme yoksa,
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari
kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali
ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortact tazminat
borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.” hiikmiinii amirdir. Bu bakimdan sézlesme
ile aksi kararlagtirllmamas ise, rizikonun ortaya ¢ikmasinda sigorta ettirenin ve tabi ki hukuken
eylemlerinden sorumlu oldugu sahislarin ihmal derecesindeki kusurlu eylemlerinden dogan
zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Fakat anilan kisilerin kasit seviyesine ulasan kusurlu
eylemlerinden dogan sonuglarda ortaya ¢ikan zararda sigortacinin sigorta tazminati borcundan
bertaraf olacagi mezkir hiikiim ile diizenleme altina alinmistir. Kanun hiikmiiniin sistematik

yorumlanmas1 yapildiginda, ilgili madde genel hiikiimler baslig1 altinda yer aldigindan bu

336 TANDOGAN, s.49.

37 EREN, 5.604; GOKCAN, s.53.

338 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Giincellestirilmis 4. Bask1, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 142;
EREN, 5.604; GOKCAN, s.53.

3% EREN, 5.604; GOKCAN, s.53.

340 BAYSAL, Basak, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 10;
KILICOGLU, 5.255; TANDOGAN, s.319.

3 GOKCAN, 5.597.
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diizenlemenin tiim sigorta sdzlesmelerine uygulanacagini sdylemek miimkiindiir. Buna ek
olarak, TTK’nin koruyucu hiikiimler baglig1 altinda yer alan madde 1452 hiikmii kapsaminda,
yine TTK madde 1429 hiikmiiniin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri olarak ikame edilen
sigorta poligelerinin gegersiz olmasi gerektigi izah edildiginden; kusur unsurunu diizenleme
altina alan TTK madde 1429 hiikmiinlin emredici nitelikleri haiz oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Ez ciimle; rizikonun ortaya ¢ikmasinda, sigortalinin ya da sigorta ettirenin veya
anilan kisilerin eylemlerinden sorumlu olacagi kisiler bakimindan, rizikonun ortaya ¢ikmasina
sebep olan kusurunun, kasit ya da ihmal noktasindaki durumlart ve miiterafik kusur hallerinin

sigorta tazminatina etkisi olmak {izere ii¢lii bir ayrim ile izah etmek yerinde olacaktir.

1.1. Sigorta Ettirenin ve Sigortalinin Kusurlu Davranmsinin Sigorta

Tazminatina Etkisi

Tirk Ticaret Kanunu madde 1429 hiikmii uyarinca sigortalinin bile isteye
sergiledigi hareketlerin neticesinde rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin tazminat
sorumlulugundan kurtulacag diizenleme altina alinmistir. Ilgili hiikkmiin kanun metninde yer
almasi, sigortalinin sigorta tazminatina kavugmak amaciyla bile isteye rizikonun
gerceklesmesine ortam olusturmasini engellemek amacini tagimaktadir. Bu bakimdan sigorta
hukukunda riziko, ger¢eklesmesi ihtimali olan ama gergeklesmesi kesin olmayan zarar ya da
gergeklesme ihtimali olan ama gergeklesmesi umulmayan tehlikeli durum anlamina
gelmektedir’*?. Dogal olarak rizikonun bile isteye gerceklestirilmesi bu ihtimal durumunu
ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu kanun hiikmii ile, sigorta hukukunun ruhuna aykir1 olarak
vuku bulma ihtimali olan davraniglarin 6niine gecilmek hatta kisisinin zarara sebebiyet vermesi
durumunda bu durumun 6diillendirilmesinin 6niine gegcmek amacglanmaktadir. Buna istinaden
de TTK madde 1477 hiikmii kapsaminda sigorta poligesi ile teminat altina alinan rizikoyu bile
isteye gergeklestiren sigortalinin korunmasinin miimkiin olmadig1 ve sigortacinin da sigorta

tazminatin1 bakimindan sorumlulugunun dogmayacagi hususu diizenleme altina alinmstir.

342 KENDER, s.332.
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Onemle belirtmekte fayda vardir ki; kisinin kusuru ile rizikonun dogmasina
sebebiyet vermesi halinde ne yapilacagi hususlar1 muafiyet kapsaminda ele alinmaktadir®*.
Kanunda dogrudan ya da dolayl kast kavramlar1 kullanilmamis ve sadece kast kelimesine yer
verilmistir bu bakimdan da kanunen rizikonun gerceklesmesinde kisinin sonuglar1 bile isteye
hareket etmesi yeterli goriilmiistiir. Akabinde de bdyle bir durumun varligi tespit edildiginde
sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulacag: diizenleme altina almmistir***. Ancak
rizikonun meydana gelmesi bakimindan sigorta ettirenin ya da sigortalinin kastinin

bulunduguna dair ispat yiikii sigortactya aittir**.

Tiim bunlarin yani sira sigortalinin veya sigorta ettirenin ihmali neticesinde
giindeme gelen rizikolar bakimindan sigortacinin tazminat yiikiimliiliigli devam etmektedir. bu
husus yine TTK madde 1429 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir. S6z konusu kanun

346

hilkkmiine gore gore, aksine bir sdzlesme maddesinin mevcut olmadigi hallerde’™® ihmali

neticesinde dogan bir zarar s6z konusu ise, sigortacinin sorumlulugu devam etmektedir.

Kanun koyucu; hafif, orta, agir ihmal ayrim1 yapmamis her ne ¢esit ihmal olursa
olsun sigortacinin tazminat yiikiimliiliigliniin devam ettigini dolayisiyla kasit disindaki her tiirli
davranis neticesinde dogan zarardan sigortacinin sorumlu oldugunu ve tazminat 6demekle

miikellef oldugunu diizenleme altina almistir>®’.

343 KENDER, 5.340.

3 AVCI, 5.87.

35 Yargitay 11. HD, 23.03.2016 tarihli, 2016/53 Esas ve 2016/3263 Karar sayili ilaminda, “... 1429. madde
uyarinca gemi kaptaninin sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu bulundugu kisiler arasinda yer aldig, kaptanin
rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olduguna dair bir tespit bulunmadigi, bu konudaki ispat yiikiiniin TTK'nin
1409/2 madde ve fikras1 uyarinca sigorta sirketine ait oldugu, bu hususta bir delil ibraz edilememesi nedeniyle
sigorta sirketinin gemi kaptaninin kusurundan kaynaklanan ilave zararlardan da sorumlu oldugundan rizikonun
gerceklesmesinden dolay1 meydana gelen toplam zarardan, gemi kaptaninin kusurlu davranigindan dolay1 yol
actig1 zararlarin indirime tabi tutulamayacagi gerekgesiyle, yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir’’

36 Yargitay 11. HD, 15.06.2022 tarihli, 2020/8015 Esas ve 2022/4908 Karar sayili ilamimda bu hususta policede
yapilmis olan bir diizenleme ile sigortalinin ya da sigorta ettirenin ihmalinden kaynakli zararlarin teminat
kapsamindan ¢ikarilabilecegine karar verilmistir: “...policenin Istinalar a) bendinde yer alan “davaci sirketin
hilesi, kasd1 veya agir kusurunun neden oldugu hasar ve zararlar sigorta kapsamindan harigtir” maddesi geregince
de sorumlulugun ve zararin sigorta sirketine yliklenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. ...
Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T:
10.01.2025.

37 Yargitay 17. HD, 18.01.2016 tarihli, 2015/9882 Esas, 2016/484 Karar sayili ilaminda “Yukarida ifade olunan
6102 sayili TTK'nun 1429/1. maddesi ile, sigortalinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin ihmal
diizeyindeki kusurunun tazminattan sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi; ancak kasten yaratilan zararlarin
sorumlulugu ortadan kaldiracag: ilkesinin benimsenmis olmasi, davaci araci siiriiciisii tek tarafli olarak yaptigi
kazada tam kusurlu olsa da kusurunun ihmal boyutunda olmasi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 geregi istiap haddi
asiminin olayda miinhasiran etkili olmadig1 durumlarda zararin teminat kapsaminda olmasi, somut olayda zararin
teminat dis1 kalmasina yol agacak bir durumun bulunmamasi, kasko sigortasinin mahiyeti icabi sigortalinin kusuru
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1.2. Sigortalinin veya Sigorta Ettirenin Fiillerinden Sorumlu Oldugu
Kisilerin Rizikonun Gerceklesmesine Neden Olan Kusurlarinin Sigorta

Tazminatina Etkisi

Sigortalinin veya sigorta ettirenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin rizikonun
gergeklesmesi i¢in kasitli eylemlerinin bulunmasi sigortaciyr direkt olarak sigorta
tazminatindan kurtarmamaktadir. TTK madde 1452 hiikmii ile diizenleme altina alinan bu husus
oOzel bir nitelik ihtiva etmekte ve sigortalinin veya sigorta ettirenin fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin sadece kasith davraniglarinin yetmedigi ayrica buna ek olarak sigorta tazminatina
kavusmak amaciyla boyle bir eylem gerceklestirmeleri gerekliligi diizenleme altina
alinmaktadir. Bu bakimdan sigortali veya sigorta ettirenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
sigorta tazminatina kavusmak amaciyla kasten bile isteye rizikonun ger¢eklesmesine sebebiyet
vermeleri ihtimalinde sigortaci tazminat yiikiinden kurtulmaktadir ama onun disinda kasith da
olsa rizikonun meydana cikmasina sebebiyet verilmesi halinde tazminat yiikii devam

etmektedir.

Sigortacinin tazminat yiikiinden kurtulabilmesi i¢in, rizikonun gerceklesmesinde
iki manevi unsur aranmaktadir. bunlardan ilki kasit ikincisi ise tazminat elde etme amacidir.
Ogretide kastin varliginin, sigortali tarafindan tazminat hakkin1 kaybetmesi igin yeterli olmasi

gerekliligi savunan goriisler mevcuttur>#s,

[hmal hususunda kanun koyucu TTK madde 1429 hiikmiiniin ilk fikrasmin ilk
climlesinde hafif, orta veya agir ihmal gibi ayrim yapmadan, so6zlesmede aksi
kararlastirilmadig1 miiddetge, sigorta ettiren ya da sigortalinin ve bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu oldugu kisilerin ihmalinden dogan rizikolar bakimindan giindeme gelen zararlarin

sigortac tarafindan karsilanacagi diizenleme altina alinmistir.

ile (kast diizeyine varmayan) olusan zararlari da teminat altina almak amaciyla yapilmasi hususlar gozetildiginde,
sigortalinin kusuru nedeniyle tazminatta indirim yapilamayacagi goriilmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak
mahkeme tarafindan itibar olunan bilirkisi raporunda saptanan, istiap haddi asiminin kazaya etki orani olarak
bildirilen %25 oraninda tazminatta indirim yapilmasi dogru goriilmemis ve kararin davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.01.2025.

348 UNAN, 5.345.
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1.3. Miiterafik Kusurun Sigorta Tazminatina Etkisi

Sigorta poligesi ile teminat altina alinan menfaatte rizikonun giindeme gelmesi
akabinde olusabilecek olan zarar daima disaridan gelen bir miidahaleden ya da {igiincii kisinin
kusurlu eyleminden kaynaklanmayabilir. Bazi hallerde rizikoya kars1 koruma saglayan kisinin
kendi eylemlerinde ya da kisinin yerine getirmesi gereken birtakim sorumluluklarin yerine
getirilmemesinden de kaynaklanabilmektedir. Bu asamada meydana gelen rizikoya mani olma
imkani sigortalinin elinde olmasa da yapmasi gerekeni yapmamasindan dolay1 dogan zarari
miktar bakimindan azaltamamasinda pay1 bulunmasi hasebiyle dolayli olarak zararda pay1
bulunmaktadir. Kisi zarar1 azaltabilecekken buna yonelik bir eylem gerceklestirmemesi
hasebiyle zararda pay1 bulunuyorsa bu duruma miiterafik kusur adi verilmektedir**’. Bir
kimsenin kendisine verdigi zarar hukuka aykir1 fiil olarak nitelendirilemez ancak s6z konusu
fiilin bagkalarina da zarar veriyor olmasi veya baskalarinin sorumlulugunu arttirtyor olmasi
hasebiyle o kisinin giindeme gelen zarar1 6nlemek ya da azaltmaya yardimc1 olmak bakimindan

sorumlulugunun bulundugu gergegini degistirmemektedir®>°.

Hukuk sistemimiz bakimindan zarar goren kisilerin mevcut zarari azaltmak ya da
zarar sebebiyle dogan maliyeti en aza indirmek bakimindan sorumlulugu mevcuttur. Kisinin
dogan zararin ekonomik sonuclarini azaltma imkani1 mevcut iken bu ihtimali se¢meyip, 6zensiz
ve ilgisiz davranmasi neticesinde zararin azalmasina mani olmuyorsa bu durumda dogan zararin
bir kismina katlanmas1 gerekmektedir. S6z konusu diizenleme ile kisilerin daha dikkatli ve
0zenli davranmasi amaglanmis olup ayni1 zamanda sigorta teminatina giivenmek suretiyle
kaynak israfi yapilmasima da mani olmak amaglanmistir®>!, TMK madde 2 hiikmii geregince
kisilerin sahip oldugu haklar1 kullanirken ve mevcut borglarini ifa ederken diiriistliik kurallarina
uymas1 gerekliligi diizenleme altina alinmigtir. Miiterafik kusur kapsaminda kisinin katkida
bulundugu zarardan dolay1 s6z konusu zarara ortak olmasinin temelinde mezkir diizenleme yer
almaktadir®>2. Bu genel kuralin yani sira TBK madde 52 hiikmiinde 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Ilgili madde “(1) Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin  durumunu
agwrlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” hiikkmiinii ihtiva

etmektedir. Boylece zarar goren kisinin s6z konusu zararin dogmasinda ya da bu zararin bir

9 BAYSAL, 5.19; KILICOGLU, 5.255; TANDOGAN, 5.319.

350 SENOCAK, Kemal, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, Cilt 44, Say1 1, s. 374.

31 SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Arikan
Yayincilik, Ankara 2007, s. 465-469.

32BAYSAL, s.29.
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miktar da olsa artmasinda katkisinin bulunmasi halinde, kisinin tazminat hakkini kismi olarak

ya da tamamen kaybetme durumu diizenleme altina alinmistir®>,

Sigorta tazminat1 tespit edilirken miiterafik kusurdan bahsedilebilmesi igin
oncelikle zarar goren kisinin bu zarara sebebiyet veren fiile razi olmasi ya da kendi sahsi
eylemleri neticesinde zararin meydana gelmesi veya s6z konusu zararin artmasina kendisinin
sebebiyet vermesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile kisinin kendi zararini agirlastirmasi

gerekmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu, miiterafik kusuru diizenleme altina alirken uyusmazlik
durumunda, hakimin sigortacinin tazminat sorumlulugundan ne kadar ve ne oranda indirim
yapmast gerektigini izah etmemistir. Bu sebeple miiterafik kusur neticesinde uygulanacak olan
indirim orani1 yarg1 igtihatlar1 vesilesi ile belirlenmistir. I¢tihatlara gére, sigorta poligesi ile
belirlenen tazminat bedelinde varsa 6nce kusur ve muafiyet tenziliyeti uygulanacak, daha sonra
ortaya ¢ikan tazminat bedelinden miiterafik kusur indirimi yapilacaktir®>*. Yerlesik igtihatlar
dogrultusunda goriilecegi iizere, miiterafik kusur indirimi sigorta tazminat tutarinin %20’sinin

tenzil edilmesi seklinde uygulandigini sdylemek miimkiindiir®>°.

333 NOMER, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Basim Yayim,
Istanbul 1996, s. 85.

35 Yargitay 4. HD, 18.10.2021 tarihli, 2021/5093 Esas ve 2021/6944 Karar sayili ilami; “...Hakem Heyeti'nin
miiterafik kusur kabul ettigi kask takmama ile maluliyet arasinda illiyet bagi bulunmadig1 agikca goriilmektedir.
Davact bakimindan miiterafik kusur teskil edebilecek tek hal, motorsiklette yolculugu esnasinda dizlik gibi
koruyucu tertibat takmama olabileceginden, bu yonde arastirma yapilmasi gerekirken, herhangi bir arastirma
yapilmadan eksik incelemeyle karar verilmistir. A¢iklanan nedenlerle; davacinin kazadaki yaralanma sekline gore,
dizlik takmasi halinde de 28.09.2018 tarihli raporda saptanan maluliyetinin olusup olusmayacagi (dizlik takmama
ile maluliyet arasinda illiyet bagi olup olmadigi) konusunda, uzman doktor bilirkisi heyetinden rapor alinmasi;
dizlik takmama durumu oldugunun ve maluliyet ile bu durum arasinda illiyet bagi bulundugunun saptanmasi
halinde, TBK'nun 52. maddesi uyarinca tazminattan makul oranda (Dairemizin yerlesik uygulamalaria gore bu
oran % 20) indirim yapilmas: gerekirken, yeterli arastirma yapilmadan, yanlis gerekgeyle ve yiiksek oranda (%
25) miiterafik kusur indirimi yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 09.02.2017 tarihli
ve 2014/17707 E., 2017/1210 K. sayil1 karart; “...Mahkemece oncelikle hesaplanan 18.273,80 TL tazminatin,
davactya davadan once davali ... sirketi tarafindan yapilan édemenin giincellenmis hali ile ulasilan rakamin
diistilmesi, bundan sonra bulunan rakam iizerinden miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekirken, hesaplamaya
iliskin siralama hatasi yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozma nedeni yapilmigtir.”
www.portal.uyap.gov.tr E.T: 12.01.2025.

355 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.02.2022 tarihli ve 2021/9485 E., 2022/3129 K. sayili karar1; “Hakem heyetince
miiteveffanin miiterafik kusurunun bulundugunun kabulii yerinde ise de, somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda,
belirlenen zarardan %25 oraninda yapilan indirim Dairemiz yerlesmis ictihatlar1 g6z oniine alindiginda yukarida
aciklamasi yapilan BK'nin 44. maddesinde belirtilen uygun 6lgiilerin {istiinde olmustur. Bu itibarla, tazminattan
miiterafik kusur nedeniyle %20 oraninda bir indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 12.01.2025.
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2. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Neticeleri

Sigorta akdi kurulurken, sigortacinin iistlenecegi riziko tehlikesi ile sigortalinin

356 Bu asamada

bunun karsiliginda ifa edecegi prim yiikiimliiliigli arasinda denge bulunmalidir
rizikonun tam manasiyla kavranabilmesi adina, sigortalinin sozlesmenin tesis edilmesi
esnasindaki agiklamalari, sézlesmenin saglikli bir sekilde kurulmasi ve prim dengesinin
saglanabilmesi acisindan biiyilk ehemmiyet arz etmektedir®>’. Prim ile riziko arasindaki

dengeye, primin rizikoya uygunlugu prensibi de denilmektedir®®.

Soézlesmenin akdedilmesinin ardindan rizikoda yahut menfaat iizerinde vuku
bulabilecek degisiklikler de bu sozlesmenin devamina etki edebilecektir. Riziko yahut
menfaatteki artis yahut azalislar prim miktara da yansiyacaktir. Bu degisiklikler hususunda
sigortacinin bilgilendirilmesi, rizikonun vuku bulmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel

uyusmazliklarin dnlenmesini temin edecektir.

Rizikonun gerceklesmesi durumunda, sigortacinin tazmin ylikiimliiliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in gerceklestirecegi inceleme ve tespit faaliyetleri bakimindan, bu durumun
sigortactya bildirilmesi hayati derecede onem arz etmektedir. Bunun disinda, sorumluluk

sigortalar1 yoniinden tatbik edilmesi gereken ilave vecibeler de dngoriilmiistiir.

Sigorta ettiren, yalnizca rizikoyu degil, bunun yani sira mithim addedilen bazi
hususlar1 da beyan etmekle miikelleftir. Bu yiikiimliilikler, TTK madde 1435 hiikmii ve
devaminda diizenlenmistir. Mevzuatta bu yiikiimliiliikkler acgisindan “yiikiimliilik” terimi
kullanilmakta olup, bu gdrevlerin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir®®®. Bizim de
benimsedigimiz hakim goriis, bu edimlerin bor¢ mahiyetinde degil, kiilfet niteliginde
oldugudur®*®. S6z konusu gorevlerin borg olarak degerlendirilmesi halinde, ifa edilmemeleri
durumunda tazminat sorumlulugunu giindeme getirmesi gerekir. Ancak, kiilfet olarak kabul
edilmesi halinde, bu vecibenin ihlali sigortaci lehine bir tazmin hakki dogurmayacak, ancak
kiilfetin dogas1 icab1 sigortali bakimindan belirli hak kayiplarina sebebiyet verecektir. Bahsi
gecen yiikiimliiliikler yoniinden sigortali yahut sigorta ettiren ifaya zorlanamayacagi gibi, bu

hususlarin tespiti de yarg1 yoluyla talep edilemeyecektir®®’,

35 KENDER, 5.290.

37 BOZKURT, s5.130; OZTAN, Firat, Sigorta Akdinin Inikadinda Miikellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.11.

3% OMAG, s.14.

39 UNAN, 5.317; BOZER, 5.77; BOZKURT, 5.130; ERIS, 5.450; SENOCAK, 5.200;

360 HACIOMEROGLU, s.66.

31 KENDER, 5.290; ERIS, 5.450; OMAG, s.105.
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B. Akdi Sebepler

Tazminat tutarini belirlemede etkili olan akdi sebepleri umumiyet esasinin terk
edilmesiyle birlikte glindeme gelen riziko istisnalari ve muafiyetler olmak {izere iki baslik

altinda incelemek gerekmektedir.

1.  Muafiyet Esasinin Terk Edilmesi Neticesinde Giindeme Gelen Riziko

Istisnalar

Zarar sigortalar1 bakimindan miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda umumiyet
esast belirlenmisken yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte bu esas terk edilmis ve riziko
istisnalar1 ortaya ¢ikmigtir. Umumiyet esas1 kapsaminda sigortaci, sigorta poligesiyle teminat
altina aldigr menfaati her tiirlii zararlara ve tehlikelere karsi koruma yiikiimliliigli altina
girmekteydi. 6102 sayili TTK ile bu anlayis terk edilmistir ve bdylece sigortalinin yalnizca
police ile kararlastirilan teminat kapsamina giren rizikolara karsi korunmasi gerekliligi
benimsenmistir. Buna ek olarak yapilacak olan ayr1 bir polige ile tiim rizikolara kars1 s6z konusu

menfaatin teminat altina alinabilmesi ydniinde serbesti saglanmistir®?.

Sigorta poligesi ile teminat altina alinan menfaatin tiim rizikolara kars1 korundugu

durumlarda sigortaci altindan kalkamayacag1 miktarda biiyiik bir yiik alta girebilmektedir*®’.

Ornegin, Makina Kirilmas1 Sigortas1 Genel Sartlarinda “Teminat Disinda Kalan Haller” bashig1

364

altinda yer alan madde 3 hiikkmii bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir’™*. Anilan kanun

362 CAN, 5.52.

363 KENDER, s.337.

364 Makina Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlari, “Teminat Disinda Kalan Haller Madde 3- Asagidaki haller sigorta
teminatinin digindadir: a) Harp, her tiirlii harp olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, ¢arpisma (harb ilan
edilmis olsun olmasin), i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler
sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar. b) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi
sonucu niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayici radyasyonlarin veya
radyoaktivite bulusmalarinin ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin sebep oldugu biitiin ziya ve
hasarlar (bu bentte gecen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim "fission" olaymi
da kapsayacaktir). ¢) Kamu otoritesi tarafindan sigortali kiymet iizerinde yapilacak tasarruflar sebebiyle meydana
gelen biitlin ziya ve hasarlar, d) Yangin veya yangm vukuu dolayisiyla yapilan sondiirme, yikma ve kurtarma
ameliyelerinin ve yildirnmin dogrudan dogruya tesirlerinden, e) Hangi sebepten husule gelirse gelsin her tiirlii kar
kayb1 ve mali mesuliyetlerden,

f) Hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten, g) Toprak ¢okmesi veya kaymasi, ¢ig, volkan indifalar1, deprem, sel ve su
basmasi gibi tabii afetlerden, h) Makinelerin normal iglemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve
yipranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya oksidasyondan, buhar kazanlarinda kire¢clenme ve ¢camurlanmadan
isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici
bozulmalardan, i) Kimyevi madde ve gazlarin ani oksidasyonu veya miisterek reaksiyonlar1 neticesi vukua gelen
infilaklarindan, atmosferik elektrikiyet sebebiyle patlamaya miitemayil tozlarin infilakinden, j) Sigortali iken
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hiikkmiinde yer alan istisnalar normal sartlar altinda sigorta policesi ile teminat altina
alinabilecekken sigortacinin sorumlulugunu oldukc¢a fazla arttiracagindan sebeple sigorta

himayesi icerisinde yer alamamasi diizenleme altina almmugtir*®’.

2.  Sigortaci ile Sigortali Arasinda Yapilacak Olan Risk Paylasim

Sigorta policesine eklenecek olan bir madde ile, sigortacinin tazminat 6deme
yukiimliliigii daraltilarak, rizikonun meydana gelmesiyle dogan zararin bir kisminin sigortali
iizerine birakilmast hiikiim altina almabilmektedir. Sigortacilik miiessesesinde muafiyet
uygulamasi, sigorta ettirenin 6demekle miikellef oldugu prim miktarini diisiirmeyi hedeflerken
diger taraftan sigortalinin rizikonun ger¢ceklesmemesi bakimindan daha 6zenli davranmasi i¢in

katk1 saglamaktadir®¢®.

Sigortact ile sigortali arasinda risk paylasimi yapilmasi sigortalinin zararin bir
miktarina katlanmayi kabul etmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir®®’. Bu bakimdan rizikonun
giindeme gelmesi ile dogan zararin bir kisminin sigorta ettirene yiikletilmesine iliskin sigorta

poligesine eklenen klozlar ile sigorta himayesi sinirlandirilmis olmaktadir®®.

Doktrinde bu uygulama “bizzat katilma”, “sigorta bagisikligi” ya da “ikincil risk

suirlamast” kavramlar ile ifade edilmektedir>®’

. Doktrin ve uygulama kapsaminda yeknesak
bir diizenleme mevcut degildir bu sebeple, sigorta poligesinin 6zel ve genel sartlarinda ifade

edilen terminoloji nazara alinmaksizin yapilan diizenlemede temel gayeye odaklanmak ve

hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden, k) Sigortalinin veya onun yerine kaim
olan sorumlu kisinin kastindan ve ayrica s6zlesme varsa agir kusurundan miitevellit maddi ziya ve hasarlar. 1) 3713
sayili Terérle Miicadele Kanunu’nda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan
veya bu eylemleri dnlemek ve etkilerini azaltmak amactyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu
meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulagma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin
zararlar.”

365 KENDER, 5.339

36 ULAS/ BEKTAS, s. 260; AMASYA, Serap, “Sigortacinin Edim Yiikiimliiliigiiniin Smirlandirilmasina Y 6nelik
Sozlesme Sartlar1 (Sigorta Ettirenin Sigorta Zararima Istiraki)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 16, Say1 199-200, 2021, s. 486.

367 OMAG, Merih Kemal, “Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1”, Ozel Sigorta Hukukuna Hékim Ilke ve
Kurumlar (1975-2016) Makaleler- Tebligler, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul 2019, s. 335, (Klozlar)

368 YONGALIK, Aynur, “Sigortalinin Zarara Katilmas1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1988, s. 150.

369 YONGALIK, s.150
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sigorta genel ve Ozel kosullarinda agiklayict bir dil kullanilmasina yonelik hareket etmek

yerinde olacaktir®”°.

Sigorta ettirenin zarara istirak halinde lizerine birakilacak miktari tekrar sigortalama
imkan1 oldugu taktirde bu sinirlamaya “muafiyet ”’, s6z konusu istirak halinde, zarara katilinacak

kismi tekrar bir sigortalama imkani1 bulunmadigi noktada da “zorunlu oértiisiizliik hali” ortaya

cikacaktir’’!. Zorunlu ortiisiizlik kavrami doktrinde, “Zararin Bir Kismimin Sahsen
Tasinmasi’’?”, “Sigorta Ettirenle Miisterek Sigorta” ya da “Goéreli (Nispi) Katilma®”?” adiyla
anilmaktadir.

2.1. Sigorta Ettirenin Zarari Bir Miktarina Sahsen Katilmas1 Hali

Sigorta ettirenin mevcut zarara bizzat katilmasi durumu, dogan zararinin belirli bir
yiizdesine tekabiil edecek sekilde sinirlandirilmaktadir. Bu tiir bir kloz barindiran sigorta
policelerinde, sigorta ettiren dogan zarara sozlesme ile daha 6nceden belirlenen bir yiizdelik ile

374 Ornegin sigorta

katilim saglamayi taahhiit eder ve sigorta tazminatini bu oranda eksik alir
poligesi ile dogan zararin %20’lik kisminin sigortali tarafindan sahsen karsilanmasi 6ngdriilen
bir poligede, rizikonun giindeme gelmesiyle birlikte dogan sigorta zararinin 200.000,00 TL
oldugu varsayiminda, sigortali bu zararin %?20’sine denk gelen 40.000,00 TL miktar1 bizzat

yiiklenecek ve sigortalidan 160.000,00 TL tazminat alabilecektir.

Police kapsaminda sigorta ettirenin bizzat katilma klozu bulunan sigorta tiplerinde
zorunlu Ortlistizliik hali mevcuttur. Bu bakimdan sigortalinin muafiyet kapsaminda kalan
miktar1 baska bir sigorta poligesi ile teminat altina almasi miimkiin degildir’”>. Bu
uygulamadaki temel amag, sigortalinin zararin bir kismina ortak oldugu bilinci ile daha temkinli

ve bilingli hareket etmesini ve keyfi davranislardan uzak durmasini saglamaktir®”®,

30 YONGALIK, s.151.

37T AMASYA, 5.483.

372 SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi Yayimlar1, Ankara 2000, s.190.

373 AMASYA, 5.483.

374 SENOCAK, s.191.

375 AMASYA, 5.483.

376 HACIOMEROGLU, A. Oguzhan, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, On Iki Levha
Yayincilik A.S., Istanbul 2022, s. 231.
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2.2. Sigorta Sozlesmelerinde Muafiyet Uygulamasi

Sigortalinin polige kapsaminda dogan zararin bir kismina katilmasin1 6ngoren
sOzlesme ¢esitlerinden bir digeri de muafiyet uygulamasidir. Sigorta policelerinde bulunan bu
tip klozlarda sigortacinin sorumlulugu, rizikonun giindeme gelmesiyle dogan sigorta zararinin
policede belirlenen miktara ulasmasi neticesinde baslayacak sekilde akdedilmektedir®”’. Baska
bir ifade ile sigortali, policede belirlenen zarar miktarina kadar olan sigorta zararina katlanacak,

miktar asildig1 taktirde ise sigortacinin sorumlulugu devreye girecektir®’s.

2.2.1. Eklenen Muafiyet Sitemi

Eklenen muafiyet sisteminde, rizikonun giindeme gelmesi akabinde dogan
zararinin, sigorta policesi kapsaminda taraflarca mutabik kalinan miktarin istiine ¢ikmasi
halinde sigortacinin dogan biitiin zarardan sorumlu olacag1 bir muafiyet bicimidir’”®. Mefhumu
mubhalifinden izah etmek gerekirse, riziko meydana geldiginde dogan zarar daha evvel police
ile kararlagtirilan bedeli agsmadigi taktirde tiim zarar sigortalinin sorumlulugunda kalacaktir. Bu
klozun varlig1 kapsaminda sigorta policesinde kararlastirilan bedelin asilmasi halinde dogmus

olan tiim zarar1 sigortaci {istlenecektir®®°,

Bu hususa bir 6rnek ile izah etmek gerekirse, sigorta bedeli 2.000.000,00 TL olan
bir policede 200.000,00 TL eklenen muafiyet mevcut ise bu durumda rizikonun meydana
gelmesi akabinde sigorta zararinin 200.000,00 TL’yi asmadigr hallerde s6z konusu zarara
sigortal1 katlanacak, bu bedelin asilmasi halinde ise tiim zarar1 sigortaci tazmin edecektir. Bu
uygulamaya eklenen muafiyet miiessesi adi verilmektedir. Goriildiigii lizere bu muafiyet
kapsaminda sigorta zararinin bir miktarin iizerinde kalmasi ihtimalinde sigortacinin
sorumlulugu devreye girmektedir. Bu uygulama kapsaminda sigortalinin poli¢ede belirlenen
miktarin iizerinde bir zararin dogmasi i¢in sigorta ettireni ahlaka aykir1 bir harekete sevk etmesi

tehlikesi mevecuttur>®!.

377 HACIOMEROGLU, 5.232.
378 SENOCAK, s.191.
379 SENOCAK, s.191.
380 HACIOMEROGLU, 5.233.
381 SENOCAK, s.192.
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Doktrinde bu tip sdzlesmelerdeki muafiyet tipi “kesintisiz muafiyet’**” ya da “nispi
muafiyet’®” olarak da adlandirilmaktadir. Kesintisiz muafiyet iceren poligeler kapsaminda
onceden belirlenen sinir asildig takdirde muafiyet sinir1 dikkate alinmamaktadir ve dogan tiim

zarardan sigortaci sorumlu olmaktadir®*,

2.2.2. Tenzili Muafiyet Sistemi

Tenzili muafiyet sisteminde, rizikonun giindeme gelmesi akabinde dogan sigorta
zararinin, sigorta policesinde taraflarca mutabik kalinan bedele kadar sigortalinin sorumlu
oldugu, muafiyet bedelinin listiinde bir zararin meydana gelmesi durumda ise sigortacinin

muafiyet bedelinin iistiinde kalan zarar bakimindan sorumlu oldugu muafiyet tiiriidiir*®’.

Tenzili muafiyette sigortaci dogan zararin biitiiniinden muafiyet miktarinin tenzil

386

edilmesi akabinde kalan zarar miktar1 ile sorumludur’®®. Tenzili muafiyetin eklenen muafiyetten

farki, sigortalinin bu muafiyet bedeline kadar her haliikdrda sorumlulugunun devam etmesi

halidir®®’.

Bu hususu bir 6rnek ile izah etmek gerekirse, 3.000.000,00 TL sigorta bedeli
bulunan ve 200.000,00 TL tenzili muafiyete sahip bir sigorta policesinde, riziko glindeme
geldiginde ortaya ¢ikan zararda 200.000,00 TL’ye kadar olan miktar bakimindan her sartta
sigortali sorumlu olmaktadir. Sigorta zarar muafiyetinin 200.000,00 TL’y1 astig1 durumlarda ise
yine muafiyet bedelini sigortali ddeyecek asan kisimda sigorta bedeline kadar olan zarari

sigortaci tazmin edecektir.

Doktrinde bu muafiyet tipi “kesintili muafiyet’®®” olarak izah edilmektedir. Ayrica

bu tip muafiyeti barindiran sigorta poligeleri bakimindan muafiyet bedeli asilsa bile sigorta

t389”

ettirenin  sorumlulugu devam ettigi i¢in doktrinde “mutlak muafiye kavrami

kullanilmaktadir.

382 YONGALIK, s.157.

383 SENOCAK, s.191.

384 YONGALIK, s.157.

385 SENOCAK, s.191.

386 SENOCAK, s.191.

337 HACIOMEROGLU, 5.233.
38 YONGALIK, s.155.

389 SENOCAK, s.191.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTACININ SiIGORTA TAZMINATININ iFASINDA TEMERRUDUNUN
HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK BORCLUNUN TEMERRUDU
A. Borc¢lunun Temerriidiiniin Kosullari

Genel kural olarak, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun bor¢lusu edimini ifa etmez
ve alacakli da bu hususta kendisine bir ihtar génderirse, bor¢lunun temerriide diismesinden s6z
edilir. Temerriit, bor¢lunun borcunu yerine getirmeme yoniinde bir direnis i¢inde olmasi halidir.
Bu sebeple, Ogretide “temerriit” kavrami yerine zaman zaman ‘“direnim” teriminin de

kullanildig1 goriilmektedir®®.

Muacceliyet kavrami ise edimin yerine getirilme zamani ile dogrudan iliskilidir.
Borc¢lu bakimindan ifa zamani, edimin alacakliya ne vakit sunulabilecegini; alacakli yoniinden
ise edimin ne zaman talep edilebilecegini ifade eder. Bir borg iliskisinde, alacakli edimi ancak
muaccel hale geldikten sonra talep edebilir. Dolayisiyla, muacceliyet ile kast edilen sey, edimin
istenebilir olmasidir. Heniiz muaccel olmayan bir borcun ifasi, bor¢ludan talep edilemez. Bu
nedenle, heniiz muaccel olmamis bir borcun ifasini bor¢lu reddetse dahi, bu red temerriide

sebebiyet vermez*°!.

Nitekim TBK madde 90 hiikmiinde diizenlenen “Siireye Baglanmamis Bor¢”
hiikmii, taraflarca ifa zamani kararlastirilmamis yahut borg iliskisinin mahiyetinden de ifa
zamani agik¢a anlagilmiyorsa, borcun dogumu aninda muaccel olacagini genel bir kaide olarak
ifade etmektedir. Bununla beraber, bor¢lunun temerriidiinden s6z edilebilmesi i¢in borcun ifa

392

edilebilir olmasi da sarttir™”~. Zira eger borcun edasi artik imkansiz hale gelmisse, temerriit hali

3% GUNERGOK, Ozcan/ KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Onikilevha, Istanbul
2024, s.294; GUNERGOK, Ozcan, “Paranin Deger Kaybi Baglaminda Askin Zarar”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:1, s. 171- 210. Mart 2024; KAYIHAN, Saban, “Sigorta
Sézlesmelerinde Sigortacinin Sigorta Tazminatini ifasinda Temerriit ve Hukuki Sonuglar1” Istanbul Ticaret Odas1
Dergisi, Regesta, C:7 S:3, 2022/3, s.391.

IMGUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.294; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

392 GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.294; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.
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giindeme gelmez. Bu durumda, bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmadigina gore, tazminat

sorumlulugu dogup dogmayacag: ayrica degerlendirilir*®>.

Onemle belirtmek gerekir ki; her ne kadar borcun ifas1 miimkiin ve muaccel olsa
da, bu hallerin gergeklesmesi bor¢lunun kendiliginden temerriide diismesini saglamaz. TBK
madde 117 hikmii agik¢a, bor¢lunun alacaklinin ihtar1 ile temerriide diisecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, temerriit i¢in kural olarak alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasi

zorunludur®®?,

Ihtar, sekle tabi bir irade agiklamasi degildir; yazili ya da sozlii olarak yapilabilir.
Ancak ileride ortaya cikabilecek ispat giicliiklerinin Oniine gecebilmek adina, yazili sekilde
yapilmas1 tavsiye olunur. Somut olayda, bir irade beyaninin “ihtar” olarak kabul edilip
edilmeyecegi, ilgili beyanin yorumlanmasiyla belirlenir®®>. Her ne kadar TTK m.18/3 hiikmii,
tacirler arasinda temerriit ihtariin belirli bir usulde yapilmasini dngorse de bu kural artik

gecerlilik sart1 degil, ispat vasitasi olarak degerlendirilmektedir®*S.

Ihtar, hukuken hukuki islem benzeri bir irade beyan1 olarak kabul edilmektedir. Bu

sebeple, belirli bir degeri asan hukuki iglemler i¢in yazili delil sart1 ngéren HMK m.200,
ihtarin ispatinda dogrudan uygulanma alan1 bulmayacaktir>®’.

Biitiin bu agiklamalar 1s181inda; bor¢lunun temerriidiinii, ifast miimkiin ve muaccel

bir borcun borclusunun, alacakli tarafindan ihtar edilmesi suretiyle olusan hukuki bir durum

olarak tanimlamak miimkiindiir3.

393 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.294; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

3% Thtara gerek olmayan haller hakkinda bkz. GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, 5.297.

395 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.294; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

3% Gegerlilik sart1 oldugunu ileri siiren kars1 goriis i¢in bkz. ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik Istanbul 2022, 5.163; KAYIHAN,
Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

37 GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.297; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

398 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.300.
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B. Borg¢lunun Temerriidiiniin Hukuki Sonuglari
1.  Genel Olarak

Borglunun temerriidiine baglanan genel neticeler, Tiirk Borglar Kanunu’nun 118 ve
119 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu baglamda temerriide diisen borglu, gecikmeden dogan

zararlar ile beklenmeyen hal nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglardan mesul tutulur.

Borg¢lu, borcunu aynen ifa etmekle miikelleftir. Temerriit halinde, ifaya iliskin
mevcut yiikiimliiliigiine ek olarak, sartlarin olusmasi durumunda gecikme tazminati 6demekle

399

de yiikiimlii olur’””. Bunun yani sira, kusursuz oldugunu ispatlayamadigi siirece, borcun konusu

olan edimin zarara ugramasindan da sorumlu olur*®,

Nitekim TBK madde 118 hiikkmiinde, “Temerriide diisen borclu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu hiikiimden anlasilacag {izere, bor¢lunun ifa
ylkiimliiliigii devam etmekte olup, ayrica kusurlu olmasi halinde, ifanin gecikmesi sebebiyle

alacaklinin maruz kaldig1 zararlarin da giderilmesi gerekir.

Gecikme tazminati, temerriidiin basladig: an ile fiili ifa gilinli arasinda gecen siire
zarfinda alacaklinin ugradig1 zararin karsilanmasi amaciyla hesaplanan bedeldir. Alacakli, geg
ifay1 herhangi bir ¢ekince ileri siirmeden kabul etmis olsa bile, gecikme tazminati talebinde
bulunabilir. Aynen ifa davasi agcmis olan alacakli, bu davada acik¢a gecikme tazminati

istememis olsa dahi, daha sonra bu talepte bulunabilir*’',

Gecikme tazminatinin amaci, bor¢ zamaninda ifa edilseydi alacaklinin hangi
durumda olacagina bakilarak, onu bu hale getirmektir. Yani tazminat yoluyla ge¢ ifanin
dogurdugu menfi sonuglar telafi edilmek istenir. Bu gercevede, alacaklinin ugradigi dogrudan

zararlarin yani sira yoksun kaldig1 menfaatler, yani kar da tazminatin kapsamina dahildir.

Ote yandan, TBK madde 119 hiikmii, “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal

sebebiyle dogacak zarardan sorumludur. Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya

399 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.301; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.

400 Miitemerrit borglunun beklenmedik halde sorumlu tutulmasi, bor¢lunun uygun nedensellik bulunmast halinde
sorumlu tutulabilecegi prensibine bir istisna olarak goriilmektedir, TUNCOMAG, Kenan TUNCOMAG, Tiirk
Borg¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, s.285; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171;
KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171.

401 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Mehmet Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, Vedat Kitabevi Istanbul 2018,
5.486; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171.
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borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini

ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir’ hiikmiini tagimaktadir.

Kural olarak, bor¢lu sadece kendi kusuruyla sorumludur. Kusurun bulunmadigi
hallerde sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak temerriit hali gergeklestiginde, bor¢lu kusurlu
olmasa dahi, edimin ziyanindan sorumlu tutulabilir. Zira temerriit olustuktan sonra meydana
gelen beklenmedik hal yahut miicbir sebep, edimi imkansiz hale getirse bile, borg¢lu

sorumluluktan kurtulamaz*%?.

Ne var ki TBK madde 119 hiikmiiniin ikinci fikrasi, borgluya iki halde bu
sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir. Uygulamada bu duruma kurtulus beyyinesi
denilmektedir. Buna gore borglu, ya temerriide diismesinde hicbir kusuru olmadigini1 yahut
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin edime zarar verecegini ispat

ederse, sorumluluktan kurtulabilir®?.

2. Bor¢lunun Temerriidiiniin Para Borg¢lari Acisindan Neticeleri

Para borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde, TBK madde 120 hiikmi
uyarinca, temerriide diisen borg¢lu temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Eger temerriit faizi
alacaklinin ugradig: tlim zarar karsilamaya yetmiyorsa, bu durumda alacakli, TBK madde 122
hiikmii geregince, askin zarar veya eski tabirle munzam zarar olarak adlandirilan zarar1 da

bor¢ludan talep edebilir.

Konusu para olan bir borcun 6denmesinde temerriide diisen borclu, temerriide
diistligli andan itibaren, temerriidiin sona erdigi ana kadar temerriit faizi 6demek zorundadir.
Temerrtit faizi, temerriide baglanmig dogal bir sonug olup, taraflarin ayrica kararlagtirmasina
gerek bulunmaz. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Bor¢lunun Temerriidiiniin Hiikiimleri” baslikli
120. maddesinde, “Uygulanacak yillik temerriit faizi, sézlesmede kararlagtirilmamissa, faiz

borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.” denilmek

402 REISOGLU, Sefa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlar1 Istanbul 2012, s.372; OGUZMAN/OZ
5.489; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171.

403 GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.304; KAYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu,
s.171; AKCAAL, s. 1079; AYRANCI, s. 125.
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suretiyle temerriit faizinin, taraflarin iradesine bagli olmaksizin dogrudan uygulanacagi

belirtilmistir.

Temerriit faizi talep edilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi sart degildir. Alacakli
herhangi bir zarara ugramamus olsa dahi, temerriit faizi isteyebilir***. Borgludan temerriit faizi
istenebilmesi i¢in kusurlu olmasi da gerekmez. Zira borglu, temerriide diismede kusuru olmasa
dahi temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, bor¢lunun kusuru, temerrtit faizini

asan zararin talep edilmesi bakimindan 6nem tasr.

Temerriit faizi, temerriidiin bagladig1 glinden itibaren islemeye baslar ve temerriit
sona erdiginde durur. Faiz oran1 bakimindan ise, borcun niteligine gore adi veya ticari faiz
uygulanabilir. S6zlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmadigi takdirde, 3095 say1li Kanuni Faiz

ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir®®.

Para borcunun stiresinde ifa edilmemesi durumunda alacakli, temerriit faizi talep
etme hakkina her zaman sahiptir. Bu faizin amaci, alacaklinin ugradig: zararin giderilmesini
saglamaktir. Bor¢lu kusurlu olmasa dahi temerriit faizi 6demek zorundadir. Ancak bazi
durumlarda, alacaklmin zarar1 temerriit faizinden fazla olabilir. Ornegin alacakli, alacagini
vaktinde tahsil edemedigi icin daha yiiksek faizle bor¢ almak zorunda kalmissa, bir sézlesme
cezas1 0demigse veya bir firsat1 kagirmigsa, bu durumlarda askin zarardan s6z edilir. Bu zararlar

da temerriit faizine ek olarak tazmin edilir*°®,

Askin zarar sadece sOzlesme iliskilerinde degil, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden dogan para bor¢larinda da uygulanir. Burada 6nemli olan, temerriit faizi

isletilebilecek nitelikte bir para borcunun varhigidir*?’.

Tirk Borglar Kanunu madde 122 hiikmii bu hususu agik¢a diizenlemistir:
“Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hichir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir. Temerriit faizini asan
zarar miktar: goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas

hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.”

404 Temerriit faizinin zarar sartina bagl olmayan bir tazminat oldugu ifade edilmektedir (OGUZMAN/OZ s. 491;
TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP, Atilla, Borclar hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.930; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171.

405 Fazlast icin bkz. GUNERGOK/KAYTHAN, Borclar Hukuku, s.310-311; KAYTHAN, Temerriit, s.390;
GUNERGOK, Para Borcu, s.171.

406 OGUZMAN/OZ, 5.496; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.171.

407 REISOGLU, 5.377; KAYIHAN, Temerriit, s.398; GUNERGOK, Para Borcu, 5.172.
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Bu diizenlemeden anlasildigi iizere, temerriit faizini agsan zararin talep edilebilmesi,
bor¢lunun temerriide diigmekte kusurlu olmasina baglidir. S6zlesme sorumluluguna hakim olan
temel ilke geregi, alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmekle yiikiimlii degildir; aksine borg¢lu,
kendi kusursuzlugunu kanitlamakla miikelleftir. Alacakliya diisen, yalnizca zararin varligini ve

miktarin1 ortaya koymaktir®®®,

C. Tam Iki Tarafa Borc Yiikleyen S6zlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiniin

Ozel Hukuki Sonugclar:

Karsilikli edim yiikleyen, diger bir ifadeyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
so6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde dogacak 6zel hukuki sonuglarin degerlendirilmesi,
ayni1 mahiyette olan sigorta sdzlesmeleri agisindan da yerinde olacaktir. TBK madde 125 hiikmii
uyarinca, alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan feragat ederek, borcun hig¢ ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlarin tazminini isteyebilir yahut s6zlesmeden donme hakkini

kullanabilir.

Karsiliklt bor¢ doguran sézlesmelerde temerriit halinde uygulanacak hiikiimler
TBK madde 123 ila madde 126 arasinda diizenlenmistir. Kanunun madde 123 hiikmiine gore,
bu tiir sdzlesmelerde taraflardan biri temerriide diiserse, diger taraf borcun ifasi i¢in uygun bir
stire verebilir yahut bu siirenin hakim tarafindan belirlenmesini talep edebilir. Boylece kanun
koyucu, bor¢luya siire verilmesi esasini benimsemistir. Alacaklinin, temerriide diisen bor¢luya
kars1 sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi, genel kural olarak, ona makul bir siire tanimig olmast
sartina baglidir. Ancak TBK madde 124 hiikmii, bor¢luya siire taninmasinin zorunlu olmadig:

istisnai halleri de ngérmek suretiyle bu konuda kat1 bir yaklasim benimsememistir*?”.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 125 hiikmiiniin birinci fikrasina gore, eger borglu
kendisine verilen siire zarfinda edimini ifa etmezse yahut siire taninmas1 gerekmeyen bir hal
mevcutsa, alacakli, borcun aynen ifasin1 ve temerriit sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Bu hak, yalmizca karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde degil,
biitiin sozlesmelerde alacakliya taninmis temel bir se¢cimlik haktir. Bu ilk tercih bakimindan,

borcluya siire verilmis olup olmamasi belirleyici degildir. Ancak diger se¢imlik haklar

408 GUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.311; KAYTHAN, Temerriit, 5.390.
409 GUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.319.
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acisindan borgluya siire taninmis olmasi yahut bdyle bir slirenin verilmesinin gerekmemesi

onem arz eder*'°,

Tiirk Borglar Kanun madde 125 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, alacakliya taninan
ikinci secenek diizenlenmistir. Buna gore alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan
vazgectigini derhal bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin tazminini, yani olumlu
zararinin karsilanmasini talep edebilir. Bu halde, alacakli, borcun hig ifa edilmemesi nedeniyle

ugradig zararlarin telafisini ister*!!.

Ayni hiikiimde alacakliya ti¢lincii bir imkan daha taninmig, dilerse sézlesmeden
donme hakkini kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda genel kabul, alacaklinin menfi
zararinin karsilanmasini1 talep edebilecegi yoniindedir. Yani alacakli, sdzlesmenin hig

kurulmamis olmasindan dogan zararlarin tazminini isteyebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 125 hiikmiiniin ikinci fikrasinda yer alan “Alacakls,
ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir”
hilkmii uyarinca, alacakli bu iki yoldan birini tercih edecekse, kararini derhal borgluya
bildirmelidir. Zira bildirimin geciktirilmesi halinde se¢cim hakkinin kullanim1 gegerli

olmayabilir*!?,

II. SIGORTACININ SIGORTA TAZMIiNATINI iFA BORCU
A. Genel Olarak

Sigorta sézlesmesinde sigortacinin asli borcu, sézlesme hiikiimleri ¢ergcevesinde
sigorta himayesi saglamaktir. Bu borg, rizikonun heniiz meydana gelmedigi donemde pasif bir
nitelik tasirken, rizikonun gergeklesmesiyle birlikte aktif hale gelir. Bu andan itibaren
sigortacinin sorumlulugu, sigorta sozlesmesinin varligini belgeleyen sigorta policesinde yer
alan sigorta bedelini asmamak kaydiyla, sigorta tazminatini ifa etmektir*!®, Poligede yer alan

sigorta bedeli, rizikonun vuku bulmasiyla birlikte artik sigorta tazminati olarak adlandirilir.

410 K AYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.178.

411 K AYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.178.

412 K AYTHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK, Para Borcu, s.179.

43 KAYTHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, s.199; KENDER, 5.292; KAYIHAN, Temerriit, s.390; GUNERGOK,
Para Borcu, s.171.
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Sigorta tazminati, ger¢eklesen riziko neticesinde sigortacinin kural olarak 6demekle yiikiimlii

oldugu sigorta parasini ifade eder ve poligede belirlenen sigorta bedelini gecemez*!'“.

Bu ¢ergevede, sigortact meblag sigortalarinda policede dnceden belirlenen tutari;
zarar sigortalarinda ise riziko sonucu sigorta ettirenin maruz kaldig1 gercek zarari sigorta
ettirene veya durumun icabina gore ilgili tglincii kisilere 6demekle yikiimlidiir. Zarar
sigortalarinda ddenecek tazminat, hicbir surette sigorta bedelini asamaz*'>. Bu durum, zarar

sigortalari ile meblag sigortalarinin tabi oldugu ilkelerin farklilik gdstermesinden ileri gelir*'®.

Sigorta bedeli kural olarak taraflar arasinda yapilan s6zlesme ile belirlenmektedir.
Ancak bazi hallerde, 6zellikle Sigortacilik Kanunu ve sair 6zel diizenlemeler uyarinca zorunlu
sigortalar bakimindan sigorta teminat tutari, yani sigorta bedeli, idare tarafindan belirlenmekte
ve Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Bu husus Sigortacilik Kanunu’nun madde 12

hiikmiinde acik¢a diizenlenmistir*!”.

B. Sigorta Tazminatim ifa
1. ifaZamam
1.1. Genel Olarak

Sigorta tazminatinin ifasina iliskin borcun ne zaman muaccel hale gelecegi sorusu,
sigorta ettiren ile sigortaci arasinda ¢ogu sozlesmede oldugu gibi menfaat ¢atigmasina neden

olabilmektedir*'®

. Rizikonun gerceklesmesiyle zarar goren sigorta ettiren ya da sigortal,
ugramis oldugu zararin miimkiin olan en kisa silirede karsilanmasini beklerken; sigortaci,
kendisine yapilan riziko ihbar1 sonrasinda, olayin mahiyetini tetkik etmek, zararin kapsamini,
tazminatin kime ve ne miktarda ddenecegini tayin edebilmek amactyla bilgi ve belge toplamak

ithtiyaci igerisindedir.

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 1299 hiikmii uyarinca, sigorta

tazminatinin muacceliyet zamani, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya bildirildigi tarihe

414 KARA, Haci, Sigorta Hukuku, Onikilevha Istanbul 2021, 5.182; KAYIHAN, Temerriit, 5.392.
415 KAYIHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, 5.199; KAYIHAN, Temerriit, 5.392.
Y9GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.48; KAYTHAN, Temerriit, s.392.

4T KARA, s.182; KAYTHAN, Temerriit, s.392; GUNERGOK, Para Borcu, s.180.

418 KAYIHAN, Temerriit, s.392.
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baglanmig, bu bildirimin yiikiimliiliigii ise rizikonun 6grenildigi ana dayandirilmisti. Ancak
tazminatin muaccel hale gelmesi i¢in yalnizca riziko bildirimi yeterli degildir; sigortacinin
edimine iligkin yapmasi gereken arastirmalari da tamamlamis olmasi gerekir. Yani
muacceliyetin olusabilmesi i¢in yalnizca bildirim degil, ayn1 zamanda sigortacinin inceleme

faaliyetini tamamlamasi da sarttir*!’.

Sigortacilik Kanunu madde 32 hiikmiiniin {i¢iincii fikrasinda, sigortacinin diiriistliik
kuralina aykir sekilde sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremeyecegi hilkkme baglanmistir.
Burada zikredilen iyiniyet, TMK madde 2 hiikmiinde diizenlenen objektif iyiniyet, yani
diiriistliik kuralhidir. Zira sigorta sézlesmeleri, TMK madde 2 hiikmiinde yer bulan bu kuralin en
genis bicimde uygulama alanm1 buldugu sézlesmelerden biridir*?°. Bu tiir sdzlesmeler, dgretide
de Latince ifadesiyle uberrimae fidei yani azami giiven esasina dayanan sézlesmeler olarak

nitelendirilir**!.

Sigorta sozlesmesinin taraflari, bu azami giiven ilkesinin bir geregi olarak,
sO6zlesme kurulmadan 6nce ve rizikonun ger¢eklesmesinden sonra birbirlerine karsi her tiirli
bilgi, belge ve delili kendiliginden, yani ayrica istenmeden sunmakla yilikiimlidiirler. Bu

yukiimliiliik, s6zlesmenin temel yapisini olusturan diiriistliik ilkesinin tabii bir sonucudur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 1427 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise
sigortacinin tazminat 6deme borcunun zamani yalnizca onun iyi niyetine birakilmamais, zarar
sigortalar1 ile can sigortalari bakimindan ayri ayri hilkkme baglanmistir. S6z konusu

diizenlemeleri detayl bir sekilde incelemekte fayda vardir.

1.2. Zarar Sigortalarinda Sigorta Tazminatinin ifa Zamam

Zarar sigortalarinda sigorta tazminatinin ne zaman muaccel olacagi hususu, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 1427 hiikmiiniin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. ilgili hiikkme gore,
sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoya iliskin belgelerin

sigortactya teslim edilmesinden sonra, sigortacinin edimine dair aragtirmalarini

419 Bkz. TTK m. 1427 Gerekgesi.
420 KAYTHAN, Temerriit, s.393; GUNERGOK, Para Borcu, s.179.
421 KAYIHAN, Temerriit, s.393; KAYIHAN, s.48.
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tamamlamasiyla birlikte ve her haliikkarda, madde 1446 hiikmiine gore yapilacak ihbardan

itibaren kirk bes glin sonra muaccel olur.

Tirk Ticaret Kanunu madde 1446/1 hiikkmii, sigorta ettirene, rizikonun
gerceklestigini  6grenmesinden itibaren gecikmeksizin sigortaciya bildirimde bulunma
yikiimliligl yiiklemektedir. Buna gore, zarar sigortalarinda sigortacinin sigorta tazminatini

ddeme borcu, ihbar tarihinden itibaren kirk bes giin gectikten sonra muaccel hale gelir*??.

1.3. Can Sigortalarinda Sigorta Tazminatimin ifa Zamam

Can sigortalarina iliskin diizenleme, yine TTK madde 1427 hiikmiiniin ikinci
fikrasinin ligiincii cimlesinde yer almaktadir. Buna gore, can sigortalart bakimindan bu siire on
bes giindiir. Ancak, sigortactya yliklenemeyen bir sebeple incelemeler gecikmisse, bu siire
islemeye baglamaz. Bu durumda da TTK madde 1446/1 uyarinca yapilan bildirimin ardindan

on bes giinliik siirenin sonunda sigorta tazminat1 muaccel olacaktir*?.

1.4. Ortak Hiikiimler ve Degerlendirme

Eger sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar etmeden Once
sigortacinin durumu 6grendigini ispat ederse, muacceliyet siiresi bu tarihten itibaren islemeye
baglar. Buna gore, zarar sigortalarinda kirk bes, can sigortalarinda ise on bes giin sonra tazminat
borcu muaccel hale gelir. Zira sigortaci zaten rizikonun meydana geldigini 6grenmisse, bu
durumda sigorta ettirenin bildirim yilikiimliliglinii yerine getirmesine bagli olarak

424

muacceliyetin baglamasi adil olmaz™". Burada esas olan, sigortacinin rizikonun gerceklestigini

ogrenmis olmasidir. Bu 6grenme, yazili ihbar dahil her tiirlii delille ispat edilebilir.

Sigortacinin yapacagi arastirmalarin kapsami ise, uygulamada sik¢a tartisma
konusu olmaktadir. Sigortacinin arastirmasini tamamlamadan tazminat 6demesi beklenemez.

Ancak bu arastirmalar her zaman kisa siirede tamamlanamayabilir. Bu durum karsisinda TTK

422 Y AZICIOGLU, Emine/ OGUZ SEKER, Zehra, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi Istanbul 2020, s.164; GUNAY,
M Baris, Sigorta Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara, 2021, s.91; KARA, s.183.

43 YAZICIOGLU/OGUZ SEKER, s.164; Ayrica bkz. BOZKURT, Tamer, On iki levha Istanbul 2021, s.142

424 KAYTHAN, Temerriit, s.395; GUNERGOK, Para Borcu, s.180.
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madde 1427/3, sigorta ettirenin magduriyetini 6nlemek amaciyla 6nemli bir diizenleme
icermektedir. S0z konusu hitkkme gore: “Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan
baslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanmamissa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup
edilmek iizere, taraflarin mutabakati ya da uyusmazlik hdlinde mahkemece yaptirilacak on
ekspertiz sonucuna gore belirlenecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans

olarak oder”.

Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekc¢esinde bu husus, sigorta sozlesmesinin
kurulusundaki amag ile baglantili olarak agiklanmistir. Buna gore, sigorta ettirenin amaci,
zararin siiratle karsilanmasi ve rizikodan dogan magduriyetin giderilmesidir. Bu nedenle,
diizenleme ile sigortaciya, tazminattan mahsup edilmek iizere avans 0deme ylkimliligi

getirilmistir?.

Ne var ki bu diizenlemenin fiilen uygulanabilirligi olduk¢a smirhidir. Zira,
uygulamada sigortacilar bu hilkkmii dava asamasina gelmis sigorta uyusmazliklarinda yiirtirliige
koymak istememekte; mahkemelerce de bu yonde yerlesik bir ictthada heniiz
rastlanmamaktadir*?®. Diger taraftan, zarar ve can sigortalar1 icin tazminatin muacceliyet
stiresinin kirk bes ve on bes giin olarak farklilik gostermesi de isabetli degildir. Kanaatimizce,
her iki sigorta tiirii icin de sigorta ettiren lehine yeknesak ve daha kisa bir siire

427

ongoriilmeliydi*?’. Ornegin bu siirenin on giin olarak tayin edilmesi doktrinde yer alan goriisler

1s181nda isabetli gortilmektedir.

Bu noktada 6nemle ifade edilmelidir ki, sigorta tazminatinin muaccel olmasi ile

428 Borglar hukuku genel

sigortacinin temerriide diismesi birbirinden farkli kavramlardir
hiikiimlerde oldugu gibi, sigortacinin temerriide diisebilmesi i¢in 6ncelikle borcun muaccel
olmasi, ardindan ihtar yapilmasi gerekir. Ancak burada TTK madde 1427/4 hiikkmii 6nemli bir
istisna getirmektedir: “Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diiser”. Yani, sigortacinin temerriide diismesi i¢in ayrica bir ihtara gerek yoktur; sigorta
tazminat1 borcu muaccel oldugu anda temerriit kendiliginden gerceklesir. Eger sigorta ettiren
rizikonun gergeklestigini bildirim 6devi kapsaminda usuliine uygun sekilde sigortaciya

bildirmisse, ayrica TBK kapsaminda bir temerriit ihtar1 cekmesi gerekmez. Ote yandan, sigorta

ettirenin bildirimi yapmamasina ragmen, sigortacinin rizikoyu 6grendigi ispat edilirse (6rnegin

425 GUNAY, 5.95; BOZKURT, s.142; KAYIHAN, Temerriit, s.395; GUNERGOK, Para Borcu, s.180.
426 KAYTHAN, Temerriit, s.395; GUNERGOK, Para Borcu, s.185.

4“7 KAYIHAN, Temerriit, s.395.

428 TASYUREK, Haydar, Kasko Sigortasi, Ankara 2001, s.138.
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sigortacinin eksper gorevlendirmesi gibi), kanaatimizce bu durumda da ayrica bir temerriit
ihtar1 aranmaz. Bu goriis hem yasal diizenlemeye hem de 6zel sigorta sdzlesmelerinin dogasina

uygun diismektedir*?.

2. ifanin Muhatabi

Kural olarak, sigorta sirketinden sigorta tazminatini talep etme hakki, sigorta
poligesinde sigorta ettiren olarak gosterilen kisiye aittir. Ancak policede farkli bir kisi lehtar
yahut sigortali sifatryla belirtilmisse, sigorta tazminat1 da dogrudan bu sahsa denmelidir. Ote
yandan, sigorta teminati lizerinde rehin gibi bir sinirli ayni hak mevcutsa, bu hakkin sahibinin
acik rizasi olmadan sigorta tazminatinin sigorta ettirene ifast miimkiin degildir*°. Bu durum

TTK madde 1456 hiikmiimde acikca diizenlenmistir.

Yine sigortal1 mal haczedilmisse, sigortaci, durumu zamaninda 6grenmis olmak

431 By durumda

kaydiyla, sigorta tazminatini icra miidiirliigiine 6deyerek borcundan kurtulabilir
tazminatin ifa muhatabi artik sigorta ettiren degil, icra miidiirliiglidiir. Bu husus TTK m.1457

hiikmiinde yer alir.

3.  ifammn Sekli ve Yeri

432

Sigorta tazminat1 kural olarak bir para borcudur™“. Dolayistyla tazminatin asil ifa

sekli nakdi yani para olarak 6demedir**’

. Ancak baz1 6zel durumlarda, kanundan yahut sigorta
so0zlesmesine iliskin genel sartlardan kaynaklanan hallerde bu tazminat aynen ifa yoluyla da
karsilanabilir. TTK m.1427/1 hiikmii bu konuda su ifadeye yer vermektedir: “Aynen tazmine

iliskin s6zlesme yoksa sigorta tazminati nakden odenir.”

429 KAYIHAN, Temerriit, s.396.

40 CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, Adana 2016, s.94;
KAYTHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, 5.201.

ST KAYIHAN, Temerriit, s.397.

432 CEKER, 5.93; KAYIHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, s.201.

43 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, Yetkin Yaynlar1 Ankara 2021,
s.157; BOZKURT, s.140-141
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Buna gore, taraflar arasinda aynen tazmine yonelik agik bir anlagsma olup olmadig:
dikkate alinmalidir. Aynen tazmin usulii, ¢ogu zaman zararin hizli ve etkili bi¢cimde
giderilmesini saglar ve 6zellikle uygulamada karsilasilan ihtilaflarin 6niine geger**. Ornegin
cam kirilmasi sigortasi kapsaminda, 6zellikle isyerlerinin vitrin camlarinin sigortalanmasinda
amag, zararin parasal karsiligmin degil, isyeri faaliyetinin kesintiye ugramadan devam
etmesinin saglanmasidir. Bu gibi durumlarda, yeni camin bir an evvel takilmasi sigortali

acisindan ¢ok daha kiymetlidir*.

Zarar sigortalarinda aynen tazmin; genellikle tamir, yeniden ikame (&zellikle
hirsizlik ve cam kirilmasi hallerinde) ya da yeniden insa (yangin sigortalarinda) seklinde vuku

bulur*®

. Ornegin kasko veya zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda, sigorta konusu ara¢ tamir
edilebilir durumda ise, sigorta tazminati aynen ifa edilir. Buna karsilik, tamamen ya da kismen
yanan bir binanin ugradigi zarar, kural olarak para olarak tazmin edilir. Ancak taraflar
anlagmigsa veya mahkemece belirlenmis bir siire i¢inde, binanin yeniden ingasi veya tamiri
kararlastirilmigsa; bu giderler sigortaci tarafindan karsilanmak kaydiyla sigorta ettiren binay1
yeniden insa veya onarim ettirmekle miikelleftir. Boylece sigortaci, tazminat olarak ddeyecegi

bedelin yerinde kullanilip kullanilmadigini da denetleme imkanina sahip olur**’.

Sigorta tazminati sadece malvarligina yonelik ddemelerle siirli olmayip, bazi
héllerde bir hizmetin ifasim da igerebilir**®. Ornegin sorumluluk sigortalarinda, sigortali
aleyhine agilan davada sigortacinin onu temsilen hareket etmesi buna 6rnek teskil eder. Bu tiir

hizmet nitelikli edimler de sigorta tazminati sayilabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu diizenlemeleri emredici nitelikte olmay1p, taraflar
kendi aralarinda sigorta bedelinin kambiyo senedi ile 6denmesini kararlastirabilirler. Ne var ki,
sadece kambiyo senedi verilmesi, sigortali kabul etmis olsa bile, kural olarak 6deme yerine

gecmez*?. Poligede 6deme, poligeyi kabul eden; bonoda diizenleyen, cekte ise muhatap banka

440

tarafindan gercgeklestirilirse bor¢ nihai olarak sona erer*™. Bu tlir 6deme bi¢imleri hukuken ifa

yerine degil, ifa ugruna edim kabul edilir*!.

4 OMAG, s.84.

5 OMAG, s.84.

436 GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.85.

47 Ayrica yine kasko sigortalarinda arag kismi olarak hasara ugramis ise, sigortact bu zarari tamir ettirmek
suretiyle yani aynen tazmin ile karsilar (bkz. Kasko Sigortaci Genel Sartlar1 C.10)

8 OMAG, s.84.

9 GUNERGOK/KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku, s.84.

40 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.82.

4“1 KAYIHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, s.218.
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Sigorta tazminatinin nerede ddenecegi hususunda Tiirk Ticaret Kanunu 6zel bir
diizenleme getirmemistir. Oysa sigorta ettirenin prim 6deme borcu bakimimdan TTK madde
1432 hiikmii, 6demenin sigorta ettirenin sozlesmede belirtilen adresinde yapilacagini
diizenlemistir**?. Tazminatin ddenecegi yere iliskin s6zlesmede 6zel bir hiikiim yoksa, Tiirk
Borglar Kanunu devreye girer. Bu durumda tazminat 6deme borcu para borcu sayildigindan,
Odeme yeri kural olarak alacaklinin 6deme anindaki yerlesim yeri olur. Dolayistyla bor¢, TBK

madde 89 hiikmii uyarinca goriilecek borg niteligindedir**.

4. ifamin Miktari

Sigortacinin ddeyecegi tazminatin miktari, zarar sigortalar ile meblag sigortalari

bakimindan farklilik arz etmektedir.
4.1. Zarar Sigortalarinda
4.1.1. Zarar Miktariin Tespiti

Zarar sigortalarinda, sigortacinin policede belirtilen bedelin tamamini 6deme
yikiimliiligi her zaman mevcut degildir. Bu nedenle, zararin tespitine dayali olarak
sigortacinin 6deyecegi miktarin belirlenmesi biiyilk 6nem tasir. Zarar miktarinin tespiti,
cogunlukla sigortaci tarafindan tayin edilen eksperler vasitasiyla gerceklestirilir***. Eksper
raporunda belirtilen zarar miktar1 lizerinde taraflar mutabakata varirsa, bu miktar sigorta

445 Ancak taraflar arasinda zarar

poligesinin hiikiimleri dogrultusunda sigorta ettirene ddenir
miktarina iliskin bir ihtilaf ¢ikarsa, sigorta genel sartlar1 ¢cergevesinde, taraflarin hakem bilirkisi
tayin ederek zarar1 bu yolla tespit ettirmeleri miimkiindiir**®. Her ne kadar TTK’da hakem
bilirkisilige dair agik bir hiikiim bulunmasa da, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan sigorta genel sartlarinda 6zellikle mal sigortalarina iligskin olarak bu hususa yer
verilmistir. Bu genel sartlar, sigorta poli¢esinin eki niteliginde olup, sd6zlesmenin ayrilmaz bir

parcasi olarak taraflari baglar*’,

42 GUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, 5.219.

43 BOZKURT, s.143.

444 CEKER, 5.86; KAYIHAN, Temerriit, 5.399.

45 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.87; KAYTHAN, Temerriit, 5.399.
46 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.87; KAYTHAN, Temerriit, 5.399.
47 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.87; KAYTHAN, Temerriit, 5.399.
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Sigorta genel sartlarinin incelenmesinden, hakem bilirkisiligin baz1 sigorta
tiirlerinde ihtiyari nitelik tasidigi; yangin, dolu ve sera sigortalarinda oldugu gibi; buna karsilik
ferdi kaza, hirsizlik, cam kirilmasi, insaat ve hastalik sigortalarinda ise mecburi oldugu

448

gorilmektedir™®. Zorunlu hakem bilirkisi sistemine tabi sigortalarda, sigortaciya karsi tazminat

talebinde bulunmak veya dava agmak isteyen sigorta ettirenin oncelikle bu yola bagvurmasi
gerekir**’. Hakem bilirkisilerin belirleyecegi zarar miktar1 taraflar1 baglayict niteliktedir*>°.
Ancak bu kararlara karsi, zarar miktarinin agik¢a gergek zararla Ortlismedigi durumlarda,
kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, rizikonun ger¢eklestigi yer ticaret mahkemelerinde

iptal davas1 ag1lmas1 miimkiindiir*!.

Sigorta ettiren yahut sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kimselerle sigortact
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla ayrica bir Sigorta Tahkim Komisyonu
kurulmustur. Sigortacilik faaliyeti yiirliten kuruluslar, bu sisteme katilmak istediklerinde
durumu yazili olarak Komisyona bildirmekle yiikiimliidiir. Sisteme dahil olan sirketlerle ihtilafa
diisen kisiler, sdzlesmede tahkim sart: bulunmasa dahi, bu usulden yararlanabilirler*>?. Tahkim
yoluna bagvurabilmek icin Oncelikle uyusmazlik konusu hakkinda sigorta sirketine yazil
basvuru yapilmasi ve bu bagvurunun kismen ya da tamamen reddedildiginin ispat edilmesi
gerekir. Ayrica, sigorta sirketi bagvuruya 15 is giinii igerisinde cevap vermezse, bu da tahkime

basvuru i¢in yeterli goriiliir.

Komisyona yapilan bagvurular ilk olarak raportorler tarafindan incelenir.
Raportorler, incelemelerini en ge¢ 15 giin i¢inde tamamlamakla yiikiimliidiir. Raportorler
tarafindan ¢oziimlenemeyen basvurular sigorta hakemine havale edilir. Hakemler, atanma
tarihinden itibaren en ge¢ dort ay i¢inde karar vermek zorundadir. Ayrica, karar sonrasinda iki
aylik bir itiraz siireci de mevcuttur*®, Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvurulmayan hallerde,
ortaya cikan ihtilaflar, genel usul hiikiimleri ¢ergevesinde gorevli ve yetkili mahkemeler

tarafindan ¢dziimlenir*>*.

48 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.87; KAYIHAN, Temerriit, 5.399.

49 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.87; KAYIHAN, Temerriit, 5.399.

450 GUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.87; ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku Ana Prensipler Genel
Hiikiimler, Istanbul 1991, s.151. KAYTHAN, Temerriit, s.399.

451 CEKER, 5.88.

42 KAYIHAN, Temerriit, s.400.

453 Sigorta tahkim hususunda genis bilgi i¢in bkz. Saban KAYTHAN/Atakan Adem SELANIK, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim Usulii, Seckin Ankara 2022, s.80.

4% CEKER, 5.89.
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4.1.2. Tazminat Miktarinin Tespiti

Rizikonun vukuu bulmasi neticesinde meydana gelen zararin miktar1 yukarida
aciklandig iizere belirlendikten sonra, bu zarara karsilik 6denecek sigorta tazminatinin ayrica
hesaplanmasi icap eder. Zira zarar tutari ile sigorta tazminati her zaman birebir ortiismeyebilir.
Esas kural, sigorta konusu menfaatte olusan zararin tamaminin karsilanmasi olsa da bazi

durumlarda sigortac1 zararm yalnizca bir kismimi ddemekle miikelleftir>>.

Evvela, taraflar sigorta policesinde zararin belirli bir oranini sigorta teminati
kapsami disinda birakabilirler**®. Bu halde sigortaci, teminat haricinde kalan kismi tazmin
etmekle ylkiimli degildir. Teminat disinda birakildig1 iddia olunan rizikolarda ispat ytikii kural

olarak sigortaciya aittir.

Ayrica, tazminatin miktari, rizikonun gerceklestigi andaki sigorta konusu malin
ekonomik kiymeti esas alinarak belirlenir. Poligede gosterilen bu deger “sigorta degeri” olarak

437 Zira

adlandirilir. Sigorta degeri, 6zellikle zarar sigortalarinda en temel kavramlardan biridir
zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi geregince sigortacinin borcu, TTK madde
1459 hiikmii uyarinca da yalnizca sigorta ettirenin ugradigi gergek zarari tazmin etmekle
siirlidir. Bu sebeple, sigorta policesinde sigorta bedeli yiiksek gosterilmis olsa dahi, sigorta
degeri asilmadikea sigortact daha fazla 6deme yapmak zorunda degildir. Mesela hem sigorta

bedelinin hem de sigorta degerinin 500.000 TL oldugu bir durumda, ger¢eklesen zarar 200.000

TL ise, sigortaci sadece bu zarari karsilamakla ytikiimludiir.

Sayet policede sigorta degeri belirtilmemisse, bu degeri ispat kiilfeti sigorta ettirene
aittir. Riziko gerceklestiginde sigorta bedeli ile sigorta degeri Ortiisiiyorsa, sigorta tazminati
kolaylikla belirlenebilir. Tam hasar halinde, sigorta bedeli kadar tazminat 6denir. Bu halde
hesaplamaya gerek kalmaksizin, malin tamamen zarar gordiigii sabit oldugu takdirde sigortaci
poligedeki meblagi ddeyerek borcunu ifa etmis sayilir. Ancak kismi hasar s6z konusuysa,

hesaplanan zarar tutar1 kadar tazminat ddenir.

Eksik sigorta hélinde ise tazminat belirlenirken “orant1 kurali” uygulanir. Bu
durumda sigortalinin alacagi tazminat zarar miktarindan daha diisiik olur. Ciinkii sigorta ettiren,

menfaatin gercek degerini eksik beyan ederek daha az prim 6demistir. Mesela 100.000 TL

45 KAYIHAN, Temerriit, s.401.
$OGUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.89.
457 K AYIHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, 5.45.
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degerindeki bir ara¢ 80.000 TL iizerinden sigortalanmis ve 50.000 TL’lik bir zarar meydana

gelmisse, tazminat oranina gore hesaplanir ve neticede sigorta ettirene 40.000 TL 6denir*®.

Miisterek sigorta hallerinde de benzer sekilde zarar belirli bir oranda sigorta
ettirenin lizerinde birakilmig olabilir. Bu halde, poligede kararlastirilan muafiyet orani zarar
tutarindan indirilerek tazminat belirlenir. S6z konusu oran, poligede ya sigorta bedeli iizerinden
ya da hasar miktar1 {izerinden hesaplanmak iizere diizenlenmis olabilir. Ancak riziko
neticesinde ortaya cikan zarar, bu muafiyet oraninin altinda kalirsa, sigortacinin 6deme
459

yiikiimliiliigi dogmaz™”. Mesela, poligede %20 muafiyet 6ngoriilmiisse ve gerceklesen zarar

bu orana denk diisen tutar1 asmiyorsa sigortact sorumlu tutulamaz*°.

Askin sigorta halinde ise, sigorta edilen menfaatin degeri asilmis olur. Bu durumda,
askin kisim gecersiz addedilir ve sigortaci yalnizca gergek zarar kadar tazminat ddemekle
yiikiimliidiir. Bununla birlikte, agkin sigorta durumunda tazminattan ayrica bir kesinti yapilmaz;
sadece fiili zarar karsilanir. Son olarak, sigorta sdzlesmesinin akdinde yapilan eksik ya da hatali

beyanlar sebebiyle sigorta tazminatinda tenzilat yapilmasi da miimkiindiir*®!.

4.2. Meblag Sigortalarinda

Meblag sigortalari, dogrudan dogruya insan hayatina miiteallik olan ve konusu para
ile 6l¢iilemeyen menfaat iligkilerinin sigortalanmasini konu edinir. Bu sebeple, literatiirde bu
sigortalara sahis varlig1 sigortalari da denilmektedir. Can sigortalarinin teminat altina aldig:
rizikolar; sahsin vefati, cismani zarara ugramasi, hastalanmasi, uzuv kayb1 sebebiyle meslegini
icra edemez hale gelmesi yahut ihtiyarlik gibi hallerden ibarettir*®?. Bu tiir rizikolarin tahakkuku
halinde, herhangi bir maddi zararin mevcudiyeti veya miktar1 ispat olunmaksizin, poligede
kararlagtirilan meblag, sigorta ettirene yahut onun tayin ettigi bir lehtara 6denir. Dolayisiyla, bu

sigorta tiirlinde aynen tazmin degil, her zaman para borcunun ifasindan bahsedilir.

Insan hayatimnin para ile degerlendirilmesine hukuk ve ahlak kaideleri mani oldugu

463

gibi, bu degerin objektif olarak tayin edilmesi de fiillen miimkiin degildir™’. Mesela, ge¢im

458 CEKER, 5.91; KAYTHAN, Temerriit, s.401.

49 CEKER, 5.91; KAYIHAN, Temerriit, 5.403.

460 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.91; KAYTHAN, Temerriit, 5.403.
41 GUNERGOK/KAYTHAN, Borglar Hukuku, s.92; KAYTHAN, Temerriit, 5.403.
462 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.92.

463 GUNERGOK/KAYIHAN, Borglar Hukuku, s.48.
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sikintisi ceken bir is¢i kendi hayatini 500.000 TL kiymetle sigortalatirken, servet sahibi bir sahis
ayn1 menfaati 100.000.000 TL bedelle sigorta ettirebilir*®*. Bu nedenle, herkesin hayati kendine
mahsus olup, belirli ve miisterek bir parasal kiymete irca edilemeyeceginden, meblag sigortalari

diger sigorta nevilerinden tamamen farkli bir hukuki yapiya sahiptir.

Bu sigortalar, zarar ihtimalinden ziyade bir giivenceyi temin etmeye matuftur®®.

Nasil ki sosyal sigortalarda, 6liim ve hastalik gibi rizikolar karsisinda kisilere sosyal koruma
saglanmaktaysa, meblag sigortalarinda da benzer bir garanti sunulmaktadir. Bu yoniiyle meblag

sigortalari, dzel sigorta ile sosyal sigorta arasinda bir kdprii mesabesindedir*®®.

Zarar sigortalarinda rastlanan zenginlesme yasagi, eksik sigorta, askin sigorta yahut
cifte sigorta gibi hiikkiimler, meblag sigortalar1 bakimindan tatbik edilmez. Zira sigorta ettirenin,
kendi hayatina belirli bir deger atfederek sigorta akdetmesi, bu degerin sonradan az yahut fazla
oldugu iddiasin1 miimkiin kilmaz. Ayni sekilde, meblag sigortasinda sigorta bedelinin yiiksek
olmas1 agkin sigorta sayilmaz. Ciinkii bu nevi sigortalarda zarar degil, tayin edilmis kiymet esas

alinir*®’,

Halefiyet kaidesi ve ¢ifte sigorta hiikiimleri de meblag sigortalarinda farkli bi¢imde
diizenlenmistir. Mesela, bir kimse ayni riziko i¢in iki ayr1 sigorta sirketiyle meblag sigortasi
akdetmis ve sakat kalmigsa; hem zarara sebep olan sahistan tazminat talep edebilir hem de her
iki sigorta sirketinden ayr1 ayr1 policedeki tutarlar kadar tazminat alabilir. Bu durumda, TTK
madde 1491/3 hiikmii uyarinca, sigortaci 6dedigi meblag nispetinde zarar veren liciincii kisiye

miiracaat edemez. Yani, halefiyet hiikiimleri burada cari degildir*®®.

Meblag sigortalarinda sigorta primi zaman iginde artis gosterebilir ve sigorta bedeli
sabit kalmaz. Genellikle primler, enflasyon oranmna goére her yil yeniden tespit edilir.
Nihayetinde ddenecek tazminat, cogu zaman sigorta ettirenin 6dedigi son prim tizerinden veya
bu primin belirli bir katsay1 ile ¢arpimi suretiyle hesaplanir. Boylece sigorta ettiren enflasyon

karsisinda korunmus olur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda, can sigortalari bashigi altinda meblag sigortalarinin

cesitlerine yer verilmistir. Buna gore can sigortalari; Hayat sigortalar1 (TTK m. 1487-15006),

44 GUNERGOK/KAYTHAN, Borg¢lar Hukuku, s.48.

465 SAYHAN, Ismet, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, Ankara, 2001, 5.72.
466 SAYHAN, s.72.

467 K AYIHAN, Temerriit, s.404.

468 K AYIHAN, Temerriit, s.404.
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Kaza sigortalar1 (TTK m. 1507-1510), Hastalik ve saglik sigortalar1 (TTK m. 1511-1520)

seklinde tasnif edilmistir*®.

Netice itibariyle, meblag sigorta s6zlesmeleri gerek kavram, gerek konu, gerekse
tabi olduklar1 hukuki ilkeler bakimindan zarar sigortalarindan esashi farklar arz eder. Bu
farklarin bir tezahiirii olarak, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta tazminati olarak yalnizca
policede yazili bedelin 6denmesi s6z konusudur. Bu meblag, bir para borcu mahiyetindedir ve

her haliikarda aynen ifa degil, nakden ifa edilir*’°.

C. Sigorta Tazminatim ifa Borcunun fhlal Edilmesinin Hukuki Sonuclar
1.  Temerriit Faizi Odenmesi

Sigorta sozlesmelerinde, sigortacinin tazminati 6deme borcu muaccel hale gelir
gelmez sigortaci temerriide diismiis sayilir. Bu durumun iki temel hukuki neticesi vardir: ilki,
zamanagimi siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslar; ikincisi ise sigorta tazminati borcuna

temerriit faizi yiiriitiilmeye baslanir’!,

Sigortacilik Kanunu madde 32 hiikmiiniin {i¢iincii fikras1 uyarinca sigorta sirketleri,
iyiniyet kaidelerine aykiri sekilde tazminat 6demesini geciktiremez. Ancak TTK madde
1427/2°de diizenlenen muacceliyet siireleri gegmesine ragmen sigortact ylikiimliiliigiinii ifa
etmemigse, temerriit bu siirenin sonunda kendiliginden olusur ve bu andan itibaren tazminat
borcuna faiz isler. Sigortaci, tazminat borcunu gecerli ve hakli bir sebep olmaksizin
geciktirmigse, alacakliya yalnizca ana parayr degil, temerriit faizini de O6demek

mecburiyetindedir.

Bu baglamda TTK madde 1427/5 hikkmii agik¢a, “Sigortacinin temerriit faizi deme
borcundan kurtulmasint ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir” diyerek, bu tarz sdzlesme
kayitlarinin hiikiimsiiz oldugunu ortaya koymustur. Anilan hiikmiin gerekcesinde, sigortacinin
sigorta ettirene gore daha kuvvetli bir hukuki konumda bulundugu, bu nedenle sigortacinin

temerriide diismesi i¢in ayrica bir ihtar sartinin aranmadig1 ve temerriit faizinden muaf tutan

469 KAYIHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, s.38 vd.
470 GUNERGOK/KAYITHAN, Bor¢lar Hukuku, s.206. 5.206; KAYTHAN, Temerriit, s.405.
41 GUNAY, 5.93; BOZKURT, 5.142.
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kayitlarin gegersiz sayildig1 ifade edilmistir*’?. Temerriit faiz orani, sigorta sdzlesmesinde
acikc¢a belirlenmis olabilir. Boyle bir belirleme yoksa, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit

Faizi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca faiz orani hesaplanir.

Sigorta ettirenin, temerriit faizini talep edebilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun
bicimde sigortaciya tazminat talebinde bulunmus olmasi ve kanunda 6ngoriilen 45 veya 15
giinliik siirelerin gegmesine ragmen tazminatin halen 6denmemis olmasi gerekir. Ancak sigorta
ettiren, sigorta sirketine ayrica bir bildirimde bulunmasa dahi, rizikonun gerceklesmesinden
sonra en az 45 glin (zarar sigortalarinda) veya 15 giin (can sigortalarinda) gegmisse ve bu

siirelerin sonunda icra takibine baglamis ya da dava agmissa, temerriit hali kabul edilecektir?’>.

Kanaatimizce, bu siirelerin yeknesak bir hale getirilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan
karisikliklarin giderilmesi agisindan faydali olacaktir. Ornegin tiim sigorta tiirleri igin 10 giinliik
ortak bir slirenin 6ngodriilmesi daha yerinde bir diizenleme olabilir. Zira kirkbes giinliik siirenin
cok uzun olmasi ve farkli siirelerin 6ngoriilmesi, hem sigorta ettirenin magduriyetine yol

acmakta hem de uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermektedir*’.

2. Askin (Munzam) Zararin Odenmesi
2.1. Genel Olarak

Yiiksek enflasyonun hiikiim siirdligii devirlerde, temerriit faiz oraninin reel
enflasyon oranmin gerisinde kaldig1 héllerde, alacaklinin ayrica zarara ugradigini ispat
etmesine gerek olmaksizin temerrtit faizini asan kiymet kaybini talep edebilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. TBK madde 122 hiikmiinde diizenlenen munzam zarar, temerriide diisen
bor¢lunun borcunu faiziyle birlikte ifa etmis olmasina ragmen alacaklinin zararmin tamamen
karsilanamamasi halinde giindeme gelen, ilave ve miispet nitelikteki zarar1 ifade eder. Anilan
hiikiim c¢er¢evesinde, zarar miktarinin hesaplanabilir olmasi sartiyla, hakim tarafindan esas

hikiimle birlikte munzam zarar hakkinda da karar verilebilir.

[lgili madde metni su sekildedir: “Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramis

olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar: da gidermekle

42 YAZICIOGLU/OGUZ SEKER, s.166.
413 KAYTHAN/GUNERGOK, Ozel Sigorta, 5.206.
44 KAYTHAN, Temerriit, s.406; GUNERGOK, Para Borcu, s.186.
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viikiimliidiiv. Temerriit faizini agsan zarar miktart goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacimin istemi iizerine hdkim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da
hiikmeder.” Bu itibarla, munzam zarar, hukuki mahiyeti itibariyla temerriit faizinin Otesine

gecen ve alacaklinin miispet zarar hanesine kaydedilebilecek ek bir zarardir”>.

Ne var ki, Yargitay i¢tihadinda bu hususa iliskin yeknesak bir yaklagimin olustugu
sOylenemez. Bazi kararlarinda, yiiksek enflasyon gibi ekonomik olgular karsisinda alacaklinin
varsayilan olarak zarara ugradiginin kabul edilecegi ve bu varsayimin aksini ispat yiikiiniin
borgluya diistiigii belirtilmistir*’®. Buna mukabil, baz1 kararlarda ise doviz kurlarindaki artis,
mevduat faiz oranlarinin yiiksekligi yahut ekonomik dalgalanmalarin tek basina munzam
zararin ispati bakimindan yeterli olamayacagi ve alacaklinin mutlaka zararini somut sekilde

ispat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir?”’.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 bagvuru numarali
bireysel bagvuru sonucunda verdigi hak ihlali karari, bu konuda yeni bir ictihat yonelimi
dogurmustur. Bahse konu karardan sonra Yargitay 15. Hukuk Dairesi, ekonomik kosullardan
kaynakli olarak munzam zararin dogduguna dair bir karine kabul etmis ve bu esas etrafinda
hiikiim tesis etmeye baslamistir*’®. Bu gelisme 15181nda, Yargitay uygulamasinin tamamen bu
dogrultuda sekillenmesinin hem hakkaniyet hem de hukuk giivenligi ilkeleri agisindan isabetli

olacag1 kanaatindeyiz*”’.

475 KESER, Yildirim, “Askin Zararmn Ispat1” (2020) 11 (2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 485;
KAYIHAN, Temerriit, s.406.

476 YHGK, 99/29,10.11.1999, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2002/5 ; YHGK, 2007/53, 07.02.2007; Yargitay 11 HD,
2006/5636, 15.05.2006; Yargitay 11 HD, 2007/4120, 08.03.2007.

477 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2001/906, 10.04.2001; YHGK, 2006/462, 21.06.2006

478 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 25.04.2018 tarihli, 2018/ 2736 Esas ve 2018/1742 Karar sayili ilami. “Dairemizce
uzun yillar munzam zararin varligini davaci alacaklinin somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip
uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin
ve 2014/2267 sayili bagvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki
alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide deger kaybima ugratilarak 6dendigi anlagildigindan bagvurucuya
sahsi ve olagan dist bir kiilfet yiiklendigi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimimdan kamu yarart ile
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmasi
karsisinda, hak ihlaline neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi
uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin
korunmas: Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin baglayiciligi goz oniinde tutularak enflasyon ve buna bagh
olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlar ile birlikte
getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varligmnin karine olarak kabul edilmesi gerektigi
benimsenmistir. (...)” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 25.09.2025.

49 KAYTHAN, Temerriit, s.409; GUNERGOK, Para Borcu, s.190.
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2.2. Askin Zararin Kusura Dayal Sorumluluga Tabi Olmasi

Askin zarar, hukuken kusura miistenit bir mesuliyet tiirii olarak kabul edilir. Yani,
bor¢lu ancak temerriide diismesinde kusurlu oldugu takdirde askin zarar kapsaminda sorumlu
tutulabilir. Burada s6z konusu olan kusur, bor¢lunun borcunu ifa etmemesindeki ihmali ya da

kast1, diger bir tabirle temerriide diismesindeki kusurudur*®°.

Bu itibarla, TBK madde 112 hiikmii uyarinca borglu, temerriide diismesinde
kusursuz oldugunu ispat edemedik¢e kusurlu addedilir. Bu durumda borglu, yalnizca temerriit
faiziyle yetinemez; ayni zamanda temerriit faiziyle dahi karsilanamayan, miispet zarar
mahiyetindeki agkin zarar1 da ifa etmekle miikellef olur. Sayet borglu, temerriide diismekte

kusurunun bulunmadigini ispat edebilirse bu ilave sorumluluktan kurtulabilir?s!.

Ayn1 prensip sigorta hukukunda da cari olup, sigorta tazminatini 6demekte
temerriide diisen sigortaci da temerriit faiziyle karsilanamayan agkin zarardan dolay1 sigorta
ettirene kars1 sorumlu olur*®?. Bu zarar, miispet zarar kapsaminda degerlendirilir ve borglu

tarafindan ayrica tazmin edilmelidir.

2.3. Askin Zararin ispat

Anayasa Mahkemesi Kararindan sonra Yargitay askin zararin ispati noktasinda
goriis ve ictihat degisikligine gitmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.11.1999 tarihli
kararinda belirtildigi iizere; munzam zarar, borclu temerriide diismemis olsaydi alacaklinin
malvarliginda olusacak durum ile temerriit sebebiyle meydana gelen fiili durum arasindaki
farktir. Bu zarar, temerrtit faizini agan, kusur sorumluluguna dayali ve asil bor¢tan bagimsiz bir
tazminat yiikiimliiligii dogurur. TBK madde 105 uyarinca tiim para borglarinda uygulanabilir
niteliktedir. Munzam zarar, temerriit ile birlikte olusur ve zamanasimi siiresi on yil olup ayri
dava konusu yapilabilir. Ayrica bu zararin talep edilebilmesi i¢in icra takibi veya dava sirasinda

ithtirazi kayit konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Munzam zarardan dogan tazminat borcu, kusur sorumluluguna dayanir. Bor¢lunun,

temerriide diismesindeki kusuru esas alinir; dogrudan zarara sebebiyet veren kusur aranmaz.

480 KESER, 5.487; KAYIHAN, Temerriit, s.409; GUNERGOK, Para Borcu, s.190.
41 KAYTHAN, Temerriit, s.410; GUNERGOK, Para Borcu, s.191.
482 K AYTHAN, Temerriit, s.410; GUNERGOK, Para Borcu, s.191.
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Alacakli, bor¢lunun kusurunu ispatla yiikiimlii degildir. Yalnizca; asil alacagin varligini, bu
alacagin ge¢ veya hi¢ ddenmemesinden dogan zararini ve uygun illiyet bagini ispat etmesi
gerekir. Borg¢lu ise ancak temerriide diismesinde kusur bulunmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numarali karari,
munzam zararin ispat1 hususunda 6nemli bir doniim noktasi1 olmustur. Mahkeme, bagvurucunun
milkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli 6l¢iide deger kaybina
ugradigini ve bu nedenle basvurucuya olagan disi bir kiilfet yiiklendigini tespit etmistir. Yerel
mahkemelerin alacaklinin zarar1 ayrica somut delillerle ispatlamasini istemesi, adil denge

ilkesine ve miilkiyet hakkina aykiri bulunmus; yeniden yargilama karar1 verilmistir.

Bu karar dogrultusunda, munzam zararin kalem kalem ispati zorunlulugundan
vazgecilmis; enflasyon, mevduat faizleri, doviz kurlar1 gibi ekonomik gostergelerden
yararlanilarak karine ile ispat yeterli goriilmeye baslanmistir. Boylece artik mahkemelerce:
temerriit ve tahsil tarihleri esas almarak, TUFE, UFE, déviz kuru, devlet tahvili getirisi,
mevduat faizleri ve benzeri yatirim araglarmin getirileri dikkate alinarak, alacaklinin zarari
bilirkisi marifetiyle tespit edilmelidir. Bu veriler 1s18inda alacak tutari, temerriit tarihinden
itibaren bir yatirim sepetine yonlendirilmis olsaydi ulasacagi miktar belirlenir ve fiilen tahsil

edilen tutarla aradaki fark munzam zarar olarak degerlendirilir.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi, ekonomik sartlarin
degiskenligi ve miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil denge gerekceleriyle; daha 6nce
benimsedigi, munzam zararin somut delillerle ispatlanmasi gerektigi ic¢tihadindan agikca
donmiistiir. Munzam zarar, artik belirli kosullar altinda karine olarak kabul edilmekte, davaci
tarafindan somut delil sunulmasa dahi bilirkisi raporuyla ispatlanabilmektedir. Bu doniisiim,
bor¢lunun yalnizca faiz 6demekle sorumlulugunun smirlandirilamayacagini ve enflasyon
karsisinda alacaklinin fiilen zarara ugramasinin tazminle telafi edilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Bu dogrultuda, askin zarar talepli davalarda soyut ispatin kafi goriilebilecegi*®?,
memleketimizde vuku bulan ve umumun malumu olan enflasyon vakiast goz Oniine
alindiginda; doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvili getirileri ile sair yatirim vasitalarinin

temerriit faizini asan oranlarda kazang saglamasi halinde, askin zararin mevcudiyetinin bir

483 KESER, 5.488.
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karine olarak kabul edilmesi icap ettigi kanaati yerlesmistir. Bu goriis, Yargitay igtihatlarinda

da benimsenmis olup, miispet ve isabetli bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir*®*.

2.4. Askin Zararin Kapsami ve Hesaplamasinda Goéz Oniinde

Bulundurulacak Tarihler

Askin zarar, borglu sahsin temerriide diismeksizin borcunu eda etmis olmasi halinde
alacaklinin malvarliginin ulasacagi hal ile temerriit neticesinde fiilen tesekkiil eden hal
arasindaki farki ifade eder. Bu itibarla agkin zarar, bor¢lunun temerriit tarihi ile borcun fiilen ifa

edildigi tarih arasinda dogmus olan ziyandan ibarettir*®.

Bu kaideyi sigorta tazminatina tatbik edecek olursak; sigortaci, tazminat borcunu
temerriide diismeden ifa etmis olsaydi, sigorta ettirenin (alacaklinin) malvarligi ne mertebede
olurdu ve temerriit neticesinde bu malvarliginda ne gibi bir eksilme vuku bulmustur, sorusuna

verilecek cevap, askin zararin tayininde esas teskil eder*®S.

Sigortacinin askin zarar 6demesine dair dikkate alinmasi gereken tarihler;
temerriide diisiilen tarih ile asil alacagin (sigorta tazminatinin) faiziyle birlikte tahsil edildigi
tarih araligidir. Eger asil alacak i¢in ayrica faiz talebinde bulunulmamassa, askin zarar hesabinda
evvela bu faiz kalemi hesap edilip tazminat toplamindan tenzil edilmelidir. Zira faiz, hukuki
niteligi itibariyla miistakil bir alacak kalemidir ve TBK madde 122 kapsaminda degerlendirilen
askin zarar kavramina dahil degildir. TBK madde 122 hiikmii geregince talep olunacak askin
zarar, faizin talep veya tahsil edilmesine ragmen, gene de zararin tam olarak izale edilememesi
halinde giindeme gelir. Sayet temerriit faizi 6deme suretiyle sigorta ettirenin malvarligindaki

eksiklik bertaraf edilmisse, bu durumda agkin zarar iddias1 yersiz olacaktur.

Bu durumda, sigortacidan askin zarar talebinde bulunuldugunda nazar-1 dikkate
alinmasi gereken zaman dilimi, rizikonun ger¢eklesme veya ihbar tarthinden degil; temerriidiin
basladig1 tarihten, sigortacinin tazminati 6dedigi tarihe kadar gegen siiredir. Askin zarar, isbu
stirede temerriit faizi ile karsilanamayan zarar1 ifade eder. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi

09.12.2019 tarihli, 2019/5217 Esas ve 2019/5474 Karar sayili ilaminda bu durumu somut

484 KAYIHAN, Temerriit, s.413;
45 GUNERGOK/KAYTHAN, 5.485; KAYIHAN, Temerriit, s.413; GUNERGOK, Para Borcu, s.191.
486 KAYIHAN, Temerriit, s.413.
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bicimde ve isabetle tarif etmistir. Ozetle; davaci, davali sirkete bayilik iliskisi gergevesinde
kalorifer yakiti sattigini, ancak satis bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle asil alacagini
ve faizini igeren icra ilamiyla tahsil etti§i toplam meblagin, sattigit mali yeniden tedarik
etmesine dahi yetmedigini ileri slirerek munzam zarar talebinde bulunmustur. Davaci, bu
zararin kaynagi olarak, tahsil edemedigi bedel sebebiyle sattigi akaryakiti ayni miktar ve
nitelikte tekrar temin edememesini gostermistir. Mahkeme ilk derece kararinda, davacinin
faaliyet gosterdigi sektor dikkate alindiginda, alacagini zamaninda elde etmesi halinde ayni
miktarda yakit temin edebilmesinin hayatin olagan akisina uygun oldugu ve bu nedenle
munzam zarar talebinin yerinde oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak bu sonuca dayanak yapilan
bilirkisi raporunun, Yargitay igtihatlariyla sekillenen hukuki esaslara uygun diizenlenmedigi

tespit edilmistir.

Yargitay, mahkeme kararini eksik inceleme gerekcesiyle bozmustur. Zira bu tiir
davalarda yapilmasi gereken usul sudur: Davacinin davaliya hangi tiir ve miktarda akaryakit
sattiginin, bu satislara iliskin bedelin hangi tarihte 6denmesi gerektiginin, 6deme tarihindeki
piyasa kosullar itibartyla ayni tiir ve miktardaki akaryakitin tedarik maliyetinin, davacinin
onceki davada tahsil ettigi anapara ve faiz toplaminin uzman bilirkisi heyeti araciligiyla tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespitlerin ardindan, tahsil edilen meblag ile piyasadan yeniden ayni1
akaryakitt temin etmek icin 0denmesi gereken bedel arasinda davaci aleyhine bir fark

olusuyorsa, bu fark munzam zarar olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Mahkemece verilen karar, bilirkisi raporunun yetersiz ve eksik incelemeye dayali
olmasi sebebiyle hatali bulunmus ve karar bozulmustur. Yargitay’a gore, somut olayda dogru
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in zararin hesaplanmasima iligkin yontemlerin eksiksiz
sekilde uygulanmasi, ekonomik verilerle desteklenmesi ve bilirkisi raporunun denetime

elverisli sekilde diizenlenmesi zorunludur.

Netice olarak TBK madde 122/2 hiikmii uyarinca, sigorta tazminatinin ifasinda
temerriit faiziyle telafisi miimkiin olmayan bir zarar mevcut ise ve bu zarar goriilmekte olan
davada hesaplanabilir nitelikteyse, davacinin bu hususta agikca talepte bulunmasi halinde

hakim, esas hakkinda hiikiim verirken askin zarar miktarina da hilkmetmelidir.

Misal olarak; temerriit faiziyle karsilanamayacak zararin kaynagi, sigorta ettirenin

baska bir akdi iliski ¢er¢evesinde tigiincii sahsa 6demek zorunda kaldig1 cezai sart olabilir ve
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bu zarar hesaplanabiliyorsa, hakim, talep iizerine, askin zarar1 da hiikiim altina alabilecektir*®’.

Keza, yangin sigortas1 kapsaminda ziyan olan makineler ve emtialar yoniinden, eger sigorta
tazminati zamaninda 6denmis olsaydi, sigorta ettiren ayn1 makineleri temin edebilecek iken;
tazminatin ge¢ 0denmesi sebebiyle temerriit faizi ile dahi bu mallarin ikame edilmesi miimkiin
olamiyorsa, ortaya ¢ikan bu ilave zarar i¢in de, talep vaki olmussa, sigortacinin tediye borcu

dogacaktur.

Bilhassa memleketimizde hakim olan ekonomik sartlar ve yiiksek enflasyon ortami
nazara alindiginda, bu tiir askin zararlarin dogmasi, yalnizca nazari degil, ayni1 zamanda fiili bir
vakiadir. Bununla birlikte agkin zarar, miistakil bir talep hakki teskil eder. Bu zarar, asil borcun
ifas1 esnasinda agikca sakli tutulmus olsun yahut olmasin, ortaya ¢iktig1 andan itibaren on yillik
genel zamanagimi siiresi zarfinda ayrica dava konusu yapilabilir*®®. Bu ¢ercevede, sigorta
tazminatinin gec ifasi neticesinde sigorta ettiren, tazminat meblagini asan bir zarara ugramissa,
bu miispet mahiyetteki askin (munzam) zararii TBK madde 122 hiikkmii kapsaminda

sigortacidan talep edebilme imkanina sahiptir*’.

III. Askin Zararin ispati Bakimindan Ogretideki Goriisler ve Yargitay

Uygulamasimin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak Askin Zararin ispatl

Tiirk Medeni Kanunu madde 6 hiikmii uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigt olgularin varligint ispatla
yiikiimliidiir.” Aym sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 190 hiikmii de “Ispat yiikii,

487 Eger davanm konusu icra takibine yapilan itirazin iptali ise, heniiz alacak tahsil edilemediginden, zararin tam

miktart belli degildir. Uygulamada agkin zarar hesabi icra takibinin sonuglanmasindan sonra yapilmaktadir.

48 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 06.12.2018 tarihli, 2018/3765 esas ve 2018/4907 karar sayil ilamma gore;
“...munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuki aykiriliktir. O
nedenle, bor¢glunun munzam zarari tazmin yiikiimliliigii (TBK 105), asil borg¢ ve temerriit faizi yiikiimliliiginden
tamamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil
borgtan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur. Munzam zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve
faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava acgilmasiyla sonuca ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava
acilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi (TBK.'nin 105/2) takip
veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca, asil alacagin faizi ile birlikte
tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gosteren bir ihtirazi kayit
dermeyanma da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on yillik zaman asimi siiresi igerisinde her zaman
istenmesi miimkiindiir.” www.portal.uyap.gov.tr E.T: 10.10.2025.

489 CEKER, 5.98. Bu konuda bkz. Kenan TUNCOMAG, “Bor¢lu Temerriidiinde Temerriit Faizini Asan Zarar ve
Tazmini” (1998) 3 (1) Sigorta Hukuku Dergisi s.8; Bu konuda Yargitay kararlar1 i¢in bkz.; Ayrica bkz. Hayri
DOMANIC, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler (Istanbul
1993); Nami BARLAS, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen
Genel Sonuglar (Istanbul 1992) 187; TUNCOMAG, Borglu Temerriidii s.8; KAYTHAN, Temerriit, 5.416.
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kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklinde diizenlenmistir. Bu madde, ayrica, bir kanuni
karineye dayanan tarafin yalnizca o karinenin temelini olusturan vakialari ispat etmesi

gerektigini ve karsi tarafin bu karinenin aksini ispat edebilecegini ifade etmektedir.

Askin zararin ispat1 hususunda kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in, genel
ilke uyarinca, temerriit faizini asan zarar iddiasinda bulunan alacaklinin, bor¢lunun temerriidi

nedeniyle faizle karsilanamayan bir zararinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu madde 122 hiikmii emredici olmayan, aksine sézlesme ile
diizenlenebilen bir hiikiim niteligindedir. Taraflar, kendi aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile
askin zararin hic¢ istenemeyecegini ya da herhangi bir kusur veya zararin ispatina gerek

490

olmaksizin dogrudan talep edilebilecegini kararlastirabilirler™. Ancak bdyle bir anlasma

bulunmuyorsa, alacakli tarafin zarar ispat etmesi gerekir.

Bu durumda alacakli, ancak zarar doguran olaylar acik bicimde ortaya koymasi
veya yoksun kaldigi kari, baska bir deyisle zarar verici eylemle ger¢eklesmesi engellenen
kazang getiren olgular1 ispat etmesi halinde, zararmi ortaya koymus olur*’!. Ancak baz
durumlarda, Ornegin alacagin elde edilmesinin imkénsizlasmas: veya dogan masraflarin
caydiric1 etkisinin ispatt olduk¢a zor ve maliyetli olabilir. Bu nedenle, yargi uygulamasi

alacakliya belirli durumlarda ispat kolayliklari tanimaktadir**,

Ozellikle ticari iliskilerde, alacaklinin muhtemel ticaret hacmine iliskin karinelere
dayanilarak bir zarar olustugu varsayilmakta ve bu sekilde alacaklinin lehine bir yaklagim

benimsenmektedir. Ancak burada saglanan ispat kolaylig1, zararin tamamen soyut olarak kabul

493

edildigi anlamina gelmemektedir™-. Aksine, zarar yine hesaplamaya elverisli, 6rnegin ortalama

islem hacimleri gibi ispatlanabilir verilere dayanarak ortaya konulmalidir. ispat yiikii burada

tersine cevrilmemektedir***

. Yalnizca, varlig1 genel yasam deneyimleriyle kabul edilebilecek
vakialar s6z konusudur. Zararin nasil ispat edilecegi ise bir yontem meselesidir. Bu noktada,

zarar ispatinda iki temel yontem bulunmaktadir: somut ydntem ve soyut ydontem**.

490 GUNERGOK, Para Borcu, 5.193.
4“1 GUNERGOK, Para Borcu, 5.193.
492 GUNERGOK, Para Borcu, 5.194.
493 GUNERGOK, Para Borcu, 5.194.
44 GUNERGOK, Para Borcu, s.194.
45 GUNERGOK, Para Borcu, s.194.
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Somut yontemde, alacaklinin zararin1 somut olgular ve deliller araciligiyla ortaya
koymas1 gerekir. Bu yonteme gore, yalnizca ekonomik verilere dayanmak suretiyle askin

496

zararin varligr ispatlanmis sayilmaz®™®. Alacaklinin ileri siirdiigli vakialar ile sundugu diger

deliller, zararin temerriitle uygun bir nedensellik iliskisi i¢inde oldugunu ortaya koymalidir*®’.

Soyut yontemde ise, zararin varligint dogrudan ortaya koyan somut ispat araglarina
ihtiya¢c duyulmaksizin, resmi veriler, istatistikler ve genel ekonomik gostergelerden
faydalanilarak temerriit faizini asan bir zararin olustugu ortaya konabilir. Bu ydntemde
enflasyon oranlari, dovizdeki deger kayb1 (devaliiasyon), altin fiyatlarindaki degisim, fiyat

endeksleri ve asgari {icretteki artis gibi ekonomik veriler esas alinarak zarar ispatlanabilir®®,

B. Ogretideki Goriisler

Tiirk hukuk doktrininde, paranin alim giiclindeki azalmanin agkin zarar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bunun ispatt konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, paranin deger kaybi1 nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin askin zarar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir*®. Bu cercevede bir yazar, alacaklinin
zararini ispatlamasinin her zaman kolay olmadigini, bu sebeple alacakliya diisen ispat yiikiiniin
hafifletilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu zararlarin, esasen paranin deger
kaybindan kaynaklandigin1 belirterek, zararin ispatinda maddi ve 6zellikle de tabii karinelerden

faydalamilabilecegini savunmaktadir>®.

Yiiksek enflasyon donemlerinde, paranin alim giiciinde yasanan ciddi diisiislerin de
askin zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren bir baska yazar, alacagini

zamaninda tahsil eden bir kisinin, bu bedeli vadeli mevduat hesaplarinda yahut baska gelir

496 ALTAS, Hiiseyin, “Munzam Zararin Ispatl Sorunu”, AUHFD, Y. 2011, C. 50, S. 1, s.123; ZEYTGNOGLU,
Emin, “Para Bor¢larinda Temerriit Halinde Munzam Zarar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y. 4,8S.8,2005/2,5.259; NEBIOGLU, Oner, “Giincel Yargi Kararlar1 Baglaminda Askin Zarar”, TBBD, Y. 2023,
S. 165, s. 120.

497 NEBIOGLU, s. 121.

498 KESER, Yildirim, “Munzam Zararm Ispati”, InUHFD, Y. 2020, C. 11, S. 2, s. 490; BARLAS, 5.212; AKMAN,
s. 635.

499 AKMAN, 5.635; ALBAS, 5.180; BARLAS, 5.212; KILICOGLU, 5.920.

300 ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/2, 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2019,
N. 2692.
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getirici alanlarda degerlendirmesinin beklenen bir davranis oldugunu ifade etmektedir. Bu
yaklagimin, toplumun mevcut sosyoekonomik sartlarina da uygun diistiigiinii belirtmekte ve
bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacagini zamaninda tahsil edemeyen alacaklinin ugradigi
zararin, vadeli mevduat faizi oranina esit olarak kabul edilmesi gerektigini bir karine olarak

ileri stirmektedir’'.

Bir diger yazar ise, temerrlit siirecinde paranin alim giiciiniin azalmasi sebebiyle
alacaklinin ugradig1 zararin agkin zarar olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekte; hatta bu
konuda Tiirk hukukunun, Alman ve Isvigre hukuk sistemlerine kiyasla daha cesur bir yaklasim
benimsemesi gerektigini savunmaktadir. Bahse konu yazar, alacaklinin parasini deger
kaybetmeyecek sekilde degerlendirecegine dair bir karine olusturulmasi gerektigini ve bu
konuda yabanci hukuk sistemlerinde hakim olan olumsuz tavrin iilkemiz acisindan kabul

edilmemesi gerektigini ifade etmektedir®®2.

Bir baska yazar, tacirler bakimindan zarar karinesinin varliginin kabul edilmesinin
zorunlu oldugunu; buna karsilik, bu karinenin aksinin borglu tarafindan ispatlanabilecegini, adi
nitelikteki islerde ise bu tiir bir karinenin kabuliiniin gii¢ oldugunu ileri siirmektedir’*®. Baska
bir goriis ise, para borcunun borg¢lusu olan kisinin, askin zarar kapsaminda paranin deger
kaybindan dogan zararlar1 da tazminle yiikiimlii oldugunu; alacaklinin, alacagini zamaninda
tahsil etmis olsaydi, bu parayr en uygun bi¢imde degerlendireceginin karine olarak kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir™®,

Bir diger yazar, yliksek enflasyon donemlerinde paranin alim giiciiniin azalmasi
sonucunda  ortaya ¢ikan  zararlarin  askin  zarar  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin uygulama agisindan temel bir mesele oldugunu belirtmektedir. Bu
gorlise gore, Yargitay ve doktrindeki genel kanaat, alacaklinin, alacagin1 zamaninda tahsil etmis
olsaydi bu paray1 enflasyona kars1 koruyacak sekilde degerlendirecegini somut bi¢imde
ispatlamas1 durumunda askin zarar talebinde bulunabilecegi yoniindedir. Ancak yalnizca

yiiksek enflasyonun varligi, askin zararm ispati i¢in yeterli kabul edilmemektedir®®.

01 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.943.

02 BARLAS, 5.212.

503 ONDERI, Gokhan, “Para Borglarinda Bor¢lu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinmn Tazminini
Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamas1”, IBD, Y. 2013, C. 87, S. 2, s. 293.

504 SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C. ITI, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 225-226.

505 GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 930-931
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Bazi yazarlar ise, soyut yontemin her para alacagi bakimindan uygulanamayacagini
ileri stirmektedir. Zira her durumda soyut yonteme bagvurulmast, uzun siiren davalarin ardindan
her defasinda yeni bir dava agilmasina sebebiyet verebilir ve bu durum yarginin is yiikiini
artirabilir. Bu goriise gore, agskin zararin varligi, temerrtit faizini mutlak sekilde enflasyon ya da
devaliiasyon oranlarina esitlemek amaciyla ileri siiriilemez. Ayrica borcun kaynagi dikkate
alinmalidir. Ozellikle iradeye dayanan sdzlesmelerde, alacakli, bor¢lunun temerriide diismesini
ve paranin zamanla deger kaybedecegini ongorebilecek durumdadir. Bu durumda, soyut
yontem yerine somut yontemle dava agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun istisnasi olarak
ise kamu kurumlar1 veya 0zel izin ve imtiyaza tabi kuruluslar (6rnegin bankalar)
gosterilmektedir. Bu kurumlarin, kamu giivenine dayali olarak faaliyet gostermeleri sebebiyle,
alacaklilarinin haklarin1 zamaninda elde edememeleri durumunda, temerriit faizini asan

zararlarin soyut yontemle tespiti gerektigi savunulmaktadir>®.

Baska bir goriis, sermaye kaybindan dogan zararin esasen bir alacak dolayisiyla
degil, dogrudan alacagin kendisinden kaynaklanan bir zarar oldugu yontindedir. Ancak pratikte,
paranin deger kaybinin zarar olarak kabul edilerek askin zarar kapsaminda tazminine karar
verilmesinin daha yerinde olacagi ileri siiriilmektedir. Zira aksi goriisiin benimsenmesi,
borglularin kasitli olarak borcu ge¢ ddeyerek ekonomik kazang saglamaya ¢alisabilecekleri ve

bu durumun sosyal ve ticari hayatta olumsuz etkiler yaratabilecegi ifade edilmektedir™"’.

Buna karsilik, bagka bir yazar ise, paranin deger kaybinin agkin zarar olarak kabul
edilmesinin pozitif hukuk bakimindan saglam bir teorik temele dayanmadigini, 3095 sayil
Kanun yiirtirlikkte iken bir hukuk boslugunun s6z konusu olmadigin ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, askin zarar uygulamasi, para borglar1 bakimindan genellestirildiginde, hemen her
olayda askin zarara hitkmedilmesi gibi bir risk dogacaktir. Halbuki TBK madde 122 hiikmiiniin
amac1 bu degildir. Kanunen bosluk bulunmayan bir durumda hakimin hukuk yaratamayacagi,
bu baglamda hakimin takdir hakkinin sinirli oldugu belirtilmekte; gotiirii nitelikteki temerriit
faizi ile karsilanamayan zararlar i¢in alacaklinin somut delillerle zararini ispatlamasi gerektigi,

aksi halde farazi hesaplamalarla hiikiim kurulamayacagi ifade edilmektedir®®®.

Bir diger goriis ise, paranin deger kaybimin askin zarar kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigini, askin zararin enflasyon zararinin karsilanmayan kismi degil,

306 KESER, 5.493.

507 KOCA, Mehmet Reis, Tiirk Hukukunda Munzam Zarar Uygulamasi, KUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
2004, s. 84.

3% AKCAAL, 5.1090.
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baska tlirdeki zararlar oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, para bor¢larinda esas olan faiz
degil, paranin gercek degerine tekabiil eden karsiliginin 6denmesidir. Mevcut uygulamada bu
yontem benimsenmedigi icin ¢esitli tartigmalar ortaya ¢ikmakta ve paranin gercek degerini
yansitan farkin, faiz ya da agkin zarar kapsaminda degil, esas borg iliskisi ¢ergevesinde ve TMK

madde 2 hiikmii kapsaminda ¢6ziimlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®.

C. Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Yargitay’in, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde igtihatlarin
birlestirilmesine gerek gérmedigi kararlar, doktrinde farkli degerlendirmelere konu olmustur>'°.
Ozellikle ilk kararin gerekcesinde, askin zararin farkli olaylardan kaynaklanabilecegi ve bu
nedenle ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle tek bir ispat vasitasina baglanmasinin, hakimin
delilleri serbestce takdir yetkisini sinirlandiracagi savunulmustur. Ancak bu yaklasim, hukuk
teknigi bakimindan yeterince tatmin edici degildir. Zira burada mesele, askin zararin her somut
olayda ayni1 delille ispat edilip edilemeyecegi degil; paranin deger kaybinin agkin zarar teskil
edip etmeyecegi, eger ediyorsa hangi kosullar altinda edebilecegi hususunda yol gosterici
ilkelerin olusturulup olusturulamayacagidir. Bu tiir ilkesel bir diizenleme, hakimin takdir

yetkisini sinirlandirmak yerine, takdirin 6lciitlerini netlestirecektir>!!.

Ote yandan Yargitay’in ikinci ictihad1 birlestirmeme kararmin gerekgesi, 3095

say1l1 Kanun’da 15.12.1999 tarihli 4489 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonras1 degisken faiz

509 HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Kadir E., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2017, s. 283.

10 YGBBGK, E. 1997/2, K. 1999/1, 8.10.1999.; YGBBGK, E. 2001/2, k. 2002/2, 12.04.2002 Kararin elestirisi
i¢in bkz. DUMAN, Ozgiir, “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y. 2018, C. 6, S. 12, s. 418 vd.

SIEe( ) igtihat aykiriligina konu tiim kararlarin dayandigi maddi olgularda izlenen, ortak yon; paranin vadesinde
tahsil edilmesi halinde alacaklinin mevduat faizi, repo, doviz geliri ve sair nedenlerle kazang saglayabilecegi
iddiasina ve varsayimina dayanmaktadir. Bu itibarla sorun yalniz paranin yogun ve siirekli olarak deger kaybettigi
donemlerde paranin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu donemde paranin saglayacagi kazang kaybindan
dogan zarar istemleri ile smirlidir. Zarar bu niteligi itibariyle “kaybedilen kazang”, “mahrum kalinan kar”
niteligindedir. Zararin varsayima dayanmasi bu tiir zararlariin ispatinda Borglar Kanunu’nun 42/2 ve yargilama
hukuku bakimimdan da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 240. Maddesinin uygulanmasini 6n plana
¢ikarmaktadir. Borglar Kanunu’nun 42/2. maddesi “hakimin takdir hakki” Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 240. maddesi de hakimin delilleri serbestce edindigi kanaate gore takdirini diizenlemektedir”.
Goruldigu sekilde, her iki konu da, hakimin 6niine gelen somut olaylarin kendine 6zgii durum ve kosullariyla
dogrudan ilgili oldugu agiktir. Bu nitelikte, kaynagmi degisik ve ¢ok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin
kanitlanmasi isleminin, i¢tihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi; Hakimin, delilleri
serbestce takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini 6neren yasal kurali sinirlandiracag gibi hukukun
zaman i¢inde gelisimini de 6nleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar dnde tutularak igtihatlarin
birlestirilmesine gerek goriilmemistir”. YIBBGK, E. 1997/2, K. 1991/1, 8.10.1999 (ZEYTGNOGLU, s. 259)
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sisteminin kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu goriise gore Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan ilan edilen faiz oranlarinin Tirk Lirasi'nin alim giiclindeki diistisii ve
mevduat faizlerini agmasi nedeniyle, askin zarar dogma ihtimali olduk¢a azalmistir. Ancak bu
gerekceye de katilmak giictiir. Zira ekonomik veriler ve uygulama gostermektedir ki, enflasyon
oranlarinin yiiksek seyrettigi donemlerde, Ozellikle ticari islemlerde dahi uygulanan faiz
oranlar1 paranin alim giiclindeki reel kaybi telafi etmekten uzak kalmaktadir. Bu da askin

zararin varligina karine teskil edebilecek bir ekonomik gergekliktir.

Netice itibariyle, Yargitay’in agkin zararin ispati hususundaki ¢ekimser tutumu, bu
alanda uygulama birliginin saglanmasin1 zorlastirmaktadir. Halbuki Ogretide ve yargi
kararlarinda zaman i¢inde gelisen egilimler, 6zellikle yiiksek enflasyon ortaminda agkin zararin
varliginin soyut verilerle de ispatlanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hakimin
takdir yetkisi korunmak kaydiyla, Yargitay igtihatlariyla belirli cergevede genel ilkelerin ortaya

konmast hem hukuk giivenligi hem de dngoriilebilirlik acisindan yerinde olacaktir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, 2005 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige
giren yeni diizenleme, aslinda Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce iptal edilen normun
mabhiyet itibariyle birebir tekrarindan ibarettir. S6z konusu yeni diizenleme yalnizca oranlar
bakimindan giincellenmis; %30 olan oran %12’ye diisiiriilmiis, artirma ve azaltma yetkileri ise
%80’den %10’a indirilmis ve bir katina kadar artirma seklinde yeniden belirlenmistir. Ancak
sekli farkliliklarina ragmen 6z itibariyle ayni hiikmiin yeniden ihdas edilmis olmasi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira normun onceki hali AYM tarafindan Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmisken, ayni icerigin yeni bir kanunla yeniden ihdas edilmesi

Anayasa’nin Ustlinligii ilkesine agik¢a aykiridir.

Bu tiir bir diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin Oniine itiraz yoluyla tekrar
gotiirlilmesi halinde iptali yoniinde karar verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira hem 6nceki iptal
kararinda belirtilen gerekgeler halen gegerliligini korumakta, hem de bireysel bagvurular
neticesinde AYM tarafindan verilen hak ihlali kararlar1 bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yoluyla verdigi kararlar, yalnizca taraflan
baglamakla birlikte, hem T.C. Anayasasi’m hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni
dikkate alarak verilmis olmalart itibariyle, igtihadl anlamda tiim yargi makamlar1 i¢in baglayict

nitelik tagimaktadir.
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6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 375/i hilkkmii uyarinca, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlar1 yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmektedir. Bu diizenleme ilk olarak, 23.01.2003 tarihinde yiiriirliikkten kalkan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 445 hiikmiinde 6ngdriilmiis, Avrupa
Birligi uyum siireci ¢ergevesinde hukuk sistemimize dahil edilmistir. AYM’ye bireysel bagvuru
yolu ise bu tarihlerde mevcut olmayip, 2010 yili anayasa referandumu ile Anayasa’ya girmis

ve 23.09.2012 tarihinde uygulamaya ge¢mistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu madde 50/2 hiikmii, AYM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ilgili mahkemece
yeniden yargilama sebebi sayilacagini agikca dilizenleme altina alinmustir. Nitekim
mahkemenin ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak gerekirse dosya {lizerinden

karar verebilmesi de bu diizenlemede ongdriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM’in Kararlarinin etkisi, Yargitay ve Danistay
kararlar1 izerinde dogrudan degilse de dolayl bir baglayiciliga sahiptir. Yiiksek Mahkeme nin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) aykirilik tasiyan bir yasa hiikmiinii uygulamaktan
imtina ettigi 6rnek kararlar da mevcuttur. Nitekim Medeni Kanun madde 187 hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden 6nce dahi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
AIHM ictihatlarina  atifla  kadmlarm yalmzca evlenmeden &nceki soyadlarmi
kullanabileceklerine hitkmetmis ve yiiriirliikteki kanun hiikkmiine ragmen AIHS’yi esas alarak

karar vermistir’!'.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarina yaptigi atiflarla birlikte paranin deger kaybinin karsilanmamasini

miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmesi karsisinda, adli yargi mercilerinin 3095 say1l

512 “Dava, evlilik soyadmnm iptali ile evlilik birligi igcinde kizlik soyadinin kullanilmasi istemine iliskindir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun’un 187. maddesini Anayasa’ya aykiri bulmamigsa da usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalarda yer alan diizenlemeler kanun
hiikmiinde olup hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararas: antlasmalar arasinda bir
¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde antlagmalara 6ncelik taninacagi hiikiim
altina alinmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlara gore, kisinin soyadi 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugu 6zel hayata bir miidahale olarak kabul
edilerek Medeni Kanun’un konuya iliskin diizenlemesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. ve 14. maddelerine
aykirt bulunmustur. Buna gore, ATHS ve diger uluslararas: insan haklar1 antlasmalari ile ¢atisan 4721 sayili
Kanun’un 187. maddesi karara esas alinmayarak, kizlik soyadinin kullanilmasi talebi AIHS nin 8. ve Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda bir insan hakki olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin
erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektiginden kizlik soyadmi kullanmak istemek icin hakli bir
gerekgenin bulunmasina ihtiyag bulunmadiginin kabulii ile davacinin isteminin kabuliine iliskin yerel mahkeme
kararimin onanmasi gerekmistir.” Yargitay HGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011.
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Kanun’un varhigim gerekce gostererek askin zarar taleplerini toptan reddetmesi, Anayasa’ya
uygunluk ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica, bireysel basvuru kararlarinin da HMK'daki gibi
yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasi, Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu ilkesel
durusun genel yargi sistemi tarafindan goz ardi edilemeyecegini gostermektedir. Nasil ki
kadinlarin soyad:r konusundaki bireysel basvuru kararlari neticesinde AIHS madde 14
hilkmiinde diizenlenen ayrimcilik yasagi gozetilerek Tiirk Medeni Kanunu'nun ag¢ik hiikmii

uygulanmamissa, burada da aymi anayasal Ozenin gosterilmesi gerekir®!'

. Zira Anayasa
Mahkemesi'nin agik¢a Anayasa’ya aykiriligini ortaya koydugu bir durumda, derece
mahkemelerinin bu tespiti gormezden gelerek anayasa karsitt yorumlar yapmasi hukuken

miimkiin degildir.

Askin zararin mabhiyet itibariyle farkli bi¢imlerde tezahiir edebilecegi hususu,
Yargitay kararlarinda da kabul edilmekle birlikte, bu tespit tek basina yeterli olmayip, paranin
deger kaybinin agkin zarar olusturup olusturmayacagi konusunda asgari ilkelerin ve dlgiitlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Hakimin delilleri takdir etme serbestisi prensibine halel
getirmeksizin, hangi durumlarda paranin alim giiclindeki kayiplarin tolere edilebilir oldugu ve
ne diizeyde bir deger kaybinin askin zarar teskil edecegi gibi meselelerin acikliga
kavusturulmasi, igtihat birligini saglamak bakimindan elzemdir. Paranin degerindeki diisiislerin
askin zarar olarak degerlendirilmesi halinde dava sayisinda artis yasanacagi aciktir. Ancak, sirf
yarginin i§ yiikiiniin artacagi gerekcesiyle adaletli ve hakkaniyete uygun bir yorumun

reddedilmesi savunulamaz.

Aksine, ictihad1 birlestirme yoluyla bu konuda olusturulacak ilkesel bir yaklagim,
hélihazirda temerriit faizine sigimilarak askin zarar taleplerinin géz ardi edilmesi seklinde
gelisen yarg1 pratiginin zamanla doniismesini saglayacak; borcun siiresinde ifa edilmemesinin
ciddi sonuglar doguracag: bilincini yayginlastiracaktir. Boylece, hem miitemerrit bor¢lunun
keyfi tutumu caydirilacak, hem de alacaklinin ugradig: gercek zararlarin tazmini miimkiin hale

gelecektir.

513 NEBIOGLU, Oner, s. 133.
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SONUC

Sigortacilik faaliyetleri giinlimiiz diinyasinda hemen hemen her alana yayilmis,
akabinde her neviden menfaati teminat altina alacak sekilde yaygimlagmistir. Sigortacilik
miiessesesinin yayginlasmasi, police kapsaminda korunan menfaatlerin cinsine veya teminat
altina alinan rizikolara gore dallara ayrilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Sigortaci
ile sigorta ettiren ya da lehtar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve bu iliskiler siiresince
dogmast muhtemel uyusmazliklarin ¢o6ziimii bakimindan kanuni diizenlemelere ihtiyag

duyuldugu asikardir.

Sigorta tiirlerine hakim olan ilkelerin farkliligi, tabii olacaklar1 hukuk kurallarinin
degiskenligi g6z Oniine alindiginda cesitli uygulamalarin ihdas edilmesi zorunlulugu hasil

olmustur.

Calismamiz kapsaminda zarar sigortalar1 odak noktasi olmus ve mercek altina
alinmak suretiyle detayl bir sekilde incelenmistir. Bu bakimdan zarar sigortalar1 kapsaminda
aktifin sigortalar1 ve pasifin sigortalar1 seklinde ikili bir ayrima gidilmis ve bu tip sigortalara
uygulanacak olan mevzuat hiikiimlerinin farkliliklart izah edilmistir. Aktifin sigortalari
kapsaminda sigortalinin mal varlifinda olusan eksilmeler teminat altina alinirken, pasifin
sigortalar1 kapsaminda ise sigortalinin mal varliginin pasif kisminda olusacak olan artiglar
teminat altina alinmaktadir. Zarar sigortalarinin tiirii ne olursa olsun bit takim prensiplere
tabidir. Bunlardan ilki zenginlesme yasag1 prensibidir. Zarar sigortalar1 bakiminda uygulama
alan1 bulan diger ilkeler ise zenginlesme yasagi prensibini destekler mahiyette olan
diizenlemelerdir. Zenginlesme yasagi prensibi, sigorta himayesinin sigortali bakimindan
zenginlesme araci olarak kullanilmasini engellemek amaci ile diizenleme altina alinmistir.
Sigorta degeri ile sigorta bedelinin police kapsaminda denkliginin bozulmasi ihtimallerinde
eksik sigorta, askin sigorta ve birden ¢ok sigorta miiesseseleri giindeme gelmektedir. Bu
miiesseselerin diizenleme altina alinmasi, zenginlesme yasaginin tezahiirli olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla sigortali, police kapsaminda yer alan rizikonun giindeme gelmesi
akabinde, sigorta himayesi altina alinan menfaatinde meydana gelen hasar tutarinda ve tist

haddi sigorta bedeli olan tazminat miktarini alabilecektir.

Zarar sigortalarina hakim olan bir diger prensip ise halefiyet ilkesidir. Halefiyet
ilkesi prensip olarak sigortaciya, rizikonun gerceklesmesine sebep olan kisilerden, sigorta
tazminatinin 6denmesi akabinde, O6denen tazminat tutarinca s6z konusu bedeli talep

edebilmesini miimkiin kilarak sigortacilik faaliyetinin devamliligini saglar. Ayrica halefiyet
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prensibi, sigortalinin sigorta hukuku kapsaminda sigorta tazminatini elde ettikten sonra haksiz
fiil hiikiimleri neticesinde meydana gelmis olan zarar tutarinin miikerrer olacak sekilde tazmin

edilmesine engel olmaktadir.

b4

Aktifin sigortalar1 kapsaminda “mal sigortalar1”, “alacak haklarinin sigortalar1” ve
“kazang sigortalar1” olmak iizere ii¢ sekilde tasnifi miimkiindiir. Sayilan ii¢ ¢esit sigortanin da
ortak ozelligi, sigortalinin mal varliginin aktif kisminda olusabilmesi muhtemel bir eksilmeye

karsi verilen bir teminattir.

Pasifin sigortalar1 kapsaminda ise; “bor¢ sigortalari” ve “zorunlu masraflarin
sigortalanmasi” seklinde tasnif edilmektedir. Pasifin sigortalarinda ortak 6zellik; sigortalinin

mal varliginin pasifinde olusacak bir artis ihtimalini teminat altina aliyor olmasidir.

Zarar sigortalarinda koruma altina alinan menfaat, rizikonun gerceklesmesi
durumunda bir kayba ugrarsa, oncelikli olarak bu kaybin gercek boyutunun belirlenmesi
gerekir. Bu asamada, zararin dogru ve saglikli sekilde tespit edilebilmesi adina, ilgili alanda
uzmanlagmis kisilerin bilgi ve deneyiminden yararlanilir. Bu uzmanlarin basinda sigorta
eksperleri gelir. Sigorta eksperleri, bu isi profesyonel bir meslek olarak icra eden ve yalnizca
bu alanda ¢alisan yetkin kisilerdir. Eksperlik unvanini elde edebilmek icin ¢esitli egitimlerden
gecip swnavlart basariyla tamamlayan bu uzmanlar, taraflarin karsilikli belirlemesiyle
gorevlendirilir ve rizikonun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen gergek zararin
belirlenmesine yonelik calisma yaparlar. Uzmanliklar1 dolayisiyla zararin tespiti gorevini
sahsen yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Eksperler, her ne kadar taraflarca atanmis olsalar da
zarar tespit siirecinde objektif davranmak mecburiyetindedirler. Eksper atama yonetmeligi, bu
tarafsizligin korunmasi amaciyla c¢esitli diizenlemeler igerse de pratikte yasanan rizikolarin
ardindan sigorta zarariin gercek tutarinin hesaplanmasinda taraf eksperleri ¢ogu zaman ayni
ya da benzer sonuglara ulasamayabilirler. Sigorta eksperlerinin hazirladig1 raporlar, itiraz
edilebilir nitelikte olup ¢ogu durumda taraflar1 tatmin etmeyebilir. Bu nedenle, taraflar, itiraz
stiresi iginde bir hakem-eksper tayin edilmesini talep edebilir. Hakem eksperin hazirlayacag:

rapor ise baglayici nitelikteki nihai rapor olarak kabul edilir.

Sigorta zararinin belirlenmesinde gorev alan bir diger yap: ise hakem bilirkisilik
kurumudur. Bu kurumun devreye girmesi, taraflarin sigorta poligesinin 6zel sartlarinda buna
yer vermelerine veya sigorta genel sartlarinda hakem bilirkisilerce zarar tespitinin yapilmasina
iliskin diizenlemelerin bulunmasina baglidir. Bu yoniiyle hakem bilirkisilik kurumu, bir tiir delil

sozlesmesi niteligi tasir ve hem taraflar hem de yargi mercileri agisindan baglayicidir. Hakem
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bilirkisiler, tipk1 sigorta eksperleri gibi taraflar arasindaki uyusmazliklart dogrudan ¢ozmek
amactyla degil, yalnizca rizikoya konu olan olaymn netlestirilmesi ve ger¢ek zararin

belirlenmesine yonelik faaliyet gdsteren alaninda yetkin kisilerdir.

Taraflar, anlasma sagladiklar1 takdirde tek bir hakem bilirkisi atayarak zarar
tespitini gergeklestirebilirler. Alternatif olarak, her bir taraf kendi hakem bilirkisisini secebilir
ve bu kisiler de birlikte ii¢lincii bir hakem bilirkisi belirleyerek bir heyet olusturabilirler. Sayet
taraflar hakem bilirkisi seciminde anlasamaz veya atanan hakem bilirkisiler {li¢lincl kisiyi
belirlemede uzlasamazsa, bu durumda segim yetkisi mahkemeye geger. Ugiincii hakem
bilirkisinin heyetteki gorevi, yalnizca diger iki hakem arasinda ¢oziilemeyen konularla
sinirlidir. Hakem bilirkisilerin hazirladigi raporlar, sigorta zararinin belirlenmesi agisindan son

hiikiim niteligindedir.

Taraflar, bu raporlara karsi belirli siireler iginde dava agma hakkina sahiptir. Ancak
iptal talebi baz1 kosullara baglanmistir. Ik olarak, mahkemenin yapacag: ilk degerlendirmede
raporun gercek durumu yansitmadigi agikca anlasilmalidir. Ayrica, hakem bilirkisilerin
yetkilerini astiklar1 ya da tarafsiz ve bagimsiz hareket etmedikleri tespit edilirse, raporun iptali
icin dava agilabilir. Raporun iptal edilmesi durumunda, hakem bilirkisilik kurumunun delil

sOzlesmesi niteligi tasimasi nedeniyle siirecin yeniden baslatilmasi gerekir.

Uygulamada ise, mahkemenin iptal ettigi raporun ardindan dosyada tekrar bilirkisi
gorevlendirilerek zarar tespiti yapilmaktadir. Bu uygulama, hakem bilirkisi siirecinin bir delil
sozlesmesi oldugu goz 6niine alindiginda, dogrudan yeniden hakem bilirkisi atanmadan bilirkisi
raporu almmasimnin, s6z konusu kurumu islevsiz hale getirdigi yoniinde elestirilmektedir. Ote
yandan, iptal edilen rapor sonrasinda siirecin bastan baglamasi1 zaman kaybina neden oldugu
icin, mahkemelerin dogrudan bilirkisi gérevlendirmesinin usul, zaman ve maliyet agisindan

daha uygun olacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.

Sigorta zararinin belirlenmesini miiteakip, bu zarara iliskin sigorta tazminatinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Tazminatin tayininde dikkate alinmas1 gereken cesitli faktorler
bulunmaktadir. Ozellikle aktif sigortalar: ile pasif sigortalar1 arasinda sigorta tazminatinin
belirlenmesine iliskin hiikiimler farklilik arz etmektedir. Aktif sigortalar1 kapsaminda yalnizca
sigorta zarar1 degil, aym1 zamanda sigorta bedeli ve sigorta degeri de dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Sigorta bedeli, sigorta sozlesmesinin kurulmasi esnasinda
taraflarca belirlenen ve sigorta degerini esas alan; ayn1 zamanda sigortacinin iistlenmis oldugu

azami sorumlulugu ifade eden bir tutardir. Buna karsilik, sigorta degeri, teminat altina alinan
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menfaatin piyasa kosullar1 gercevesindeki gercek ekonomik degerini gostermektedir. Kural
olarak, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda bir esitlik iligkisi bulunmasi gerekmektedir.
Ancak, uygulamada ekonomik etkenler ile sigorta ettirenin 6demesi gereken prim miktarin
azaltma yoniindeki egilimleri, bu esitligin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu durum, sigorta
tazminatinin belirlenmesinde ¢esitli ihtilaflara ve eksik sigorta ya da askin sigorta gibi hukuki

sonuclara yol acabilmektedir.

Sigorta bedelinin, sigorta degerinin altinda kalmasi durumunda eksik sigorta s6z
konusu olur. Eksik sigorta halinin mevcut oldugu bir sigorta sdzlesmesinde, rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortact, yalnizca sigorta bedeli ile sinirli olmak {izere 6deme yapmakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle, sigortalinin ugradigi zarar tam anlamiyla tazmin edilememekte,
sigorta korumasi zarar karsisinda yetersiz kalmaktadir. Eksik sigortada rizikonun kismi zarar
dogurmasi halinde, tazminat miktar1 oransal ilkeye (proporsiyon kurali) gore belirlenir. Bu ilke
cergevesinde sigorta bedelinin sigorta degerine orani esas alinmakta ve tazminat bu oran
dahilinde 6denmektedir. Boylelikle sigortalinin zararinin sadece sigorta bedeli ile sigorta degeri

arasindaki oranda karsilanmasi s6z konusu olur.

Sigorta bedelinin, sigorta degerinin iizerinde belirlenmis olmasi durumunda ise
askin sigorta s6z konusu olur. Bu durumda, sigorta s6zlesmesinde yer alan bedel, teminat altina
alinan menfaatin gergek degerini agmaktadir. Sigorta hukukunda gecerli olan temel ilkelerden
biri olan zenginlesme yasagi geregince, sigortalinin rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta
iliskisi dolayisiyla haksiz sekilde menfaat elde etmesi engellenmektedir. Bu ilke dogrultusunda,
askin sigortada sigortaci, sigorta bedeli kadar degil, yalnizca sigortalinin ugradig1 gercek zarar
kadar tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, sigorta bedelinin sigorta degerini agan kismi1
hukuken gecersiz sayilmakta ve bu asan kisma iliskin olarak 6denmis olan sigorta primleri

sigorta ettirene iade edilmemektedir.

Aktif sigortalarinda sigorta tazminatinin belirlenmesini etkileyen bir diger 6nemli
husus ise birden ¢ok sigorta so6zlesmesinin varligidir. Ayn1 menfaatin, aynm rizikolara karsi
birden fazla sigorta sézlesmesiyle teminat altina alinmasi durumunda, ortaya ¢ikan zarar
karsisinda hangi sigortacinin ne 6l¢lide sorumlu olacagi ve her birinin ne miktarda tazminat

Odemesi gerektigi meselesi giindeme gelmektedir.

Birden cok sigortanin ilk 6rnegi miisterek sigortadir. Bu tiir sigortalarda, belirli bir
menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan, ayni siire zarfinda, ayni rizikolar karsisinda, ayni

teminatlarla sigorta edilmektedir. Miisterek sigortanin &zelligi, teminatin ortaklasa
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paylasilmasidir, yani birden fazla sigorta sirketi, sigortali menfaate kars1 es zamanli olarak
sorumluluk {istlenir. Miisterek sigorta sz konusu oldugunda, sigorta bedelinin sigorta degerini
asmast durumu, zenginlesme yasaginin ihlali anlamina gelir. Bu durumda, belirlenen sigorta
bedelinin, teminat altina alinan menfaatin gercek degerinden fazla olmasi, agkin sigortaya yol
acar ve sigorta sozlesmesinde yer alan fazla kisimlar hukuken gegersiz sayilir. Bu uygulama,
sigorta hukukunda, sigortalilarin veya sigortacilarinin  herhangi bir sekilde asir
zenginlesmelerini engellemeyi amaclar. Boyle bir durumda, miisterek sigorta kapsaminda
sigorta bedelinin asan kismi gecersiz kabul edildiginden, sigorta sirketleri arasindaki
sorumluluk, sigorta bedellerinin toplamina oranla belirlenir. Bu oranti, her sigortacinin 6deme
yapacagl tazminat miktarini belirler. Yani, her bir sigortaci, yalnizca kendi istlendigi sigorta

bedeli kadar sorumluluk tasir ve bu oran {izerinden tazminat 6demesi yapar.

Birden ¢ok sigortanin bir diger sekli ise cifte sigortadir. Bu sigorta tiirli, ayni
menfaat i¢in farkli tarihlerde, ayni rizikolar karsisinda, birden fazla sigortacinin teminat
saglamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Cifte sigorta, agkin sigortaya neden olabilecek bir
durumdur. Ancak, sigorta bedelinin sigorta degerine ulagana kadar, eksik sigorta yapilmis bir
menfaatin tekrar sigorta edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir bir
islemin, askin sigortaya yol agmasi durumunda, zenginlesme yasagi g¢ercevesinde, sigorta
bedelinin asan kismi gecersiz kabul edilir. Cifte sigorta, Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan
yasaklanmis olmasina ragmen, bu yasak icin baz1 6zel durumlar ve istisnalar dngoriilmiistiir.
Bu istisnalardan ilki, 6nceki ve sonraki sigortacilarin onay vermesi durumunda, bu gifte
sigortanin miisterek sigortaya doniistliriilmesidir. Boylece, her iki sigortaci da menfaatin sigorta
edilmesinde ortaklasa sorumluluk tasir. Tkinci bir istisna ise, sigorta ettirenin, dnceki sigortadan
dogan haklarin1 yeni sigortaciya devretmesi veya bu haklardan feragat etmesi durumunda
meydana gelir. Eger bu devir veya feragat, ikinci sigorta poligesine yazilirsa, ilk sigorta
sO0zlesmesi kapsaminda elde edilen haklar, ikinci sigortaciya geger. Son olarak, ¢ifte sigortanin
gegerli olabilmesi i¢in, ikinci sigortacinin sorumlulugu ancak onceki sigortacinin 6demedigi
tazminat miktar1 ile sinirli olmalidir. Bu sartin yeni policeye yazilmasi halinde ¢ifte sigorta,

hukuken gecerli hale gelir.

Aktif sigortalarinda sigorta tazminatinin belirlenmesinde etkili olan bir diger faktor
ise kismi sigortadir. Bu sigorta tiirlinde, sigorta sdzlesmesi, sigorta degerinin altinda yapilir ve
sigorta degeri, birden fazla sigorta sdzlesmesiyle kisim kisim tamamlanir. Yani, eksik sigorta
yapilmis bir menfaatin sigorta degeri, kismi sigortalarla, her seferinde sigorta bedeli artirilarak

tamamlanir. Kismi sigorta s6z konusu oldugunda, sigorta bedellerinin toplami, sigorta degerini
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asamaz. Aksi takdirde, asan kisim hukuken gecersiz sayilir. Bu gecersizlik, yalnizca fazla
sigorta bedeli i¢in degil, ayn1 zamanda yapilan son sigorta sozlesmelerine iliskin tazminat
O0demesi de gecerli olacak sekilde devam eder. Yani, agkin sigorta ortaya cikarsa, sigorta
bedelinin fazla kismi, sigorta zarar1 olussa dahi gegersiz kabul edilir ve bu gegersizlik, sigorta

zarar1 tespit edilene kadar devam eder.

Pasifin sigortalarinda sigorta tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinacak olan ilk
husus, genellikle sigorta degerinin bulunmamasidir. Pasif sigortalari, sigortalinin mal varliginin
pasifinde meydana gelebilecek bir bor¢glanma ya da masrafin teminat altina alindig1 sigortalar
olarak tanimlanabilir. Bu tiir sigortalarda, sigorta sézlesmesi kurulurken belirli bir menfaat
degerinin tespiti genellikle miimkiin degildir. Ancak, rizikonun meydana gelmesiyle birlikte,
sigortalinin pasifinde olusacak artisin Olclilmesi miimkiin hale gelebilir. Bunun yani sira,
sorumluluk sigortalar1 gibi bazi durumlarda, rizikonun gerceklesmesi sonucunda &denecek
tazminat bedeline bir iist sinir koyulabilmesi durumunda, sigorta degeri de belirlenebilir. Bu
durumda, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki esitligin bozulmamasi saglanabilir ve eger
bu esitlik bozulmusgsa, gerekli diizenlemeler yapilabilir. Ancak, bu tiir istisnai durumlar disinda,
pasif sigortalarda sigorta degerinin bulunmamasi, sigorta bedelinin karsilastirilabilecegi bir
temel olusturmaz. Baska bir deyisle, sigorta degerinin belirlenememesi, eksik ya da askin
sigorta gibi durumlarin ortaya ¢ikmasini engeller ve bu tiir sigorta uygulamalarinin miimkiin

olmasina mani olur.

Pasifin sigortalarinda, sigorta tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken ikinci onemli husus, Tirk Ticaret Kanunu madde 1485 hiikkmii ile madde 1466
hiikmiiniin birinci fikrasina yapilan atiftir. Bu atif, sorumluluk sigortalar1 i¢in miisterek sigorta
hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair bir diizenlemeyi igermektedir. Daha 6nce izah olundugu
iizere, pasifin sigortalarinda sigorta degerinin bulunmamasi, bu sigorta tiiriinde eksik veya askin
sigorta yapilmasinin miimkiin olmamasiyla sonuclanmaktadir. Ancak, miisterek sigortanin
varlig1 durumunda, askin sigorta kapsamindaki proporsiyon oraninin sorumluluk sigortalari
kapsaminda uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Yani, sorumluluk sigortalarinda, sigorta

bedelinin sigorta degeri ile karsilastirilmasi veya proporsiyon uygulamasi s6z konusu degildir.

Pasifin sigortalarinda sigorta tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken ticlincii 6nemli husus, sorumluluk sigortalarinda kismi tazminat 6demesinin sigorta
bedelinde bir indirime yol a¢ip agmayacagi konusundaki diizenlemenin isabetliligi meselesidir.
Sorumluluk sigortalar1 disindaki diger sigortalarda, teminat siiresi i¢inde yapilan kismi
O0demeler, sozlesmede aksi belirtilmedikge, sigorta bedelinden diisiilmektedir. Ancak,
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sorumluluk sigortalar1 borg sigortasi olarak kabul edilen pasif sigortalarindan biri oldugu igin,
kismi tazminat 6demelerinin sigorta bedelinden diisiilmemesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapilmustir. Ayni sekilde, zorunlu masraflarin sigortalanmasi da bir pasif sigorta tiirli olarak
degerlendirilmektedir. Kanun koyucunun bu iki pasif sigorta tiiriinden yalnizca biri i¢in kismi
O0demelerin sigorta bedelinden diisiilece§ine dair yaptig1 diizenlemenin gerekgesi tam olarak
aciklanmamistir. S6z konusu diizenlemede, sigorta bedeli iizerinden hareket etmek yerine, pasif
sigortalarda sigorta degerinin bulunmamasi esas alinarak yeni bir diizenleme yapilmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, mevcut diizenlemenin sadece sorumluluk
sigortalartyla smirli kalmamasi, tiim pasif sigortalar i¢in gecerli olacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Sigorta tazminatinin belirlenmesinde etkili olan kanuni ve akdi sebepler de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Kanuni sebeplerin basinda, sigortalinin veya sigorta ettirenin, ya da bu
kisilerin fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin, rizikonun meydana gelmesindeki kusur

durumlari ve beyan yiikiimliiliiklerinin ihlali yer almaktadir.

Hukuk diizenine aykir1 bir davranisin manevi unsuru olan kusur, sigorta
tazminatinin belirlenmesinde, riziko konusu olayin meydana gelmesinde sigortalinin bu olaya
ne derecede katkida bulundugu acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger rizikonun meydana
gelmesinde sigortalinin ya da sigorta ettirenin kasitl hareketi etkili olmugsa, kanun koyucu,
sigortacinin tazminat ylikiimliliigiinden kurtulacagini diizenlemistir. Bununla birlikte, eger
sigortali veya sigorta ettirenin fiillerinden hukuken sorumlu oldugu kisilerin kasith hareketiyle
riziko meydana gelmisse, sigortacinin tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulabilmesi i¢in yalnizca
kasit durumunun varlig1 yeterli olmayacaktir. Kasith hareketin yaninda, bu hareketin tazminat
almaya yonelik bir davranig olmasi gerektigi de belirtilmistir. Rizikonun meydana gelmesinde
sigortali veya sigorta ettirenin, ya da bu kisilerin fiillerinden hukuken sorumlu olduklari
kisilerin ithmali hareketleri etkili olmussa, kanun koyucu, sigortacinin tazminat
yiikiimliiliiglinden kurtulmayacagini ifade etmistir. Bu diizenleme, yalnizca ihmalin varligina
dayanmakta olup, ihmalin agirligina iligkin herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Yani,
sigortacisinin tazminat sorumlulugu, ihmalin ne kadar agir oldugu fark etmeksizin devam
etmektedir. Bu durum, elestirilen bir konu olup, Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu 6rnek
gosterilerek yapilan elestirilerde, ihmalin agirligina gére tazminat tutarindan indirim yapilmasi

gerektigi yoniinde goriisler dile getirilmistir.

Rizikonun meydana gelmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin, sigortalmin fiilleri
neticesinde artmast durumu miiterafik zarar olarak adlandirilmaktadir. Miiterafik zarar
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kapsaminda, sigorta tazminatinda bir indirimin yapilmasi miimkiindiir. Ancak, bu indirimin ne
kadar olacagina dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Yargitay'in yerlesik igtihatlart
dogrultusunda, indirimin genellikle %20 olmas1 gerektigi yoniinde bir uygulama mevcuttur.
Miiterafik kusur indirimi, tazminata etki eden diger unsurlarin ¢éziilmesinin ardindan, ortaya

c¢ikan tazminat miktarina uygulanir.

Sigorta tazminatina etki eden kanuni unsurlardan bir digeri, beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlalidir. Sigorta ettiren ve sigortali, sézlesme Oncesinde, sézlesme sirasinda ve rizikonun
meydana gelmesi halinde olmak iizere ii¢ asamada da beyan yiikiimliiliigiine tabidir. Bu
yikiimliiliiglin ihlali durumunda, ihlalin manevi unsurlarina gore, tazminattan indirim
yapilmasi ya da tazminat hakkinin kaybi s6z konusu olabilir. Kanun metninde bu yiikiimliiliikkler
kiilfet olarak tanimlansa da sigortacilar tarafindan yerine getirilmesi zorunlu degildir. Ancak,
bu kiilfetlerin yerine getirilmedigi takdirde hak kaybina yol agacagi i¢in, kiilfetlerin bir
ylkiimliiliik olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, ihlali durumunda
tazminat yiikii olusturmayacak sekilde ele alinan bu gorevlerin aslinda birer kiilfet oldugunu

belirtmek mimkiindiir.

Beyan yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, tazminat miktarini etkileyen diger unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, halefiyet esasina dayali olarak sigortalinin ve sorumluluk
sigortalarinda zarar goren kisinin, sigortactya yardimci olma yiikiimliiliigiinii ihmal etmelerinin
sonuglaridir. Zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma yiikiimliiliigiiniin
ithlali durumunda, ilgili diizenlemeye gore tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Beyan
yukiimliiliiklerinin disinda, tazminat miktarin1 etkileyen bir diger unsur, sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin zarar goren kisiden bilgi alma hakkina aykir1 hareket edilmesinin
sonuglaridir. Sigorta zararinin tespit edilebilmesi i¢in zarar gorenin elindeki bilgi ve belgeler,
sigortalinin sahip oldugu bilgi ve belgelere gore genellikle daha kapsamlidir. Bu nedenle, zarar
goren kisi, kendisinden talep edilen her tiirlii bilgi, belge ve evraki sigortaciya saglamak
zorundadir. Eger bu yiikiimliilik ihlal edilirse, ihlalin sigortactya verdigi zarar kadar,

sigortacinin tazminat sorumlulugu da o dl¢iide azalacaktir.

Sigorta tazminatinin belirlenmesinde etkili olan akdi sebeplerin basinda ise zarar
istisnalar1 ve sigorta ettirenin zarara katilimi bulunmaktadir. Zarar istisnalari, genel esaslarin
terk edilmesiyle birlikte sigorta hukukunda kabul edilen riziko daraltmalaridir. Bu durum,
sigorta genel veya Ozel sartlarinda yapilan sinirlamalarla teminat verilen rizikolarin

sinirlandirilmasini ifade etmektedir.
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Sigorta ettirenin zarara katilimi ise, sigorta sozlesmesinin kurulmasi esnasinda
taraflarca belirlenen muafiyet klozlar1 ile gergeklestirilir. Bu, rizikonun meydana gelmesi
halinde zararin bir kisminin sigortal tarafindan karsilanmasina yonelik bir diizenlemeyi igerir.
Bu sekilde, sigortali, sigorta sozlesmesinin sagladigi giivenceyi kullanarak tedbirsiz ve
basiretsiz hareket etme egiliminden kacinir; diger yandan sigortaci da zararin tamamini
iistlenmek zorunda kalmadigi i¢in prim bedelini daha diisiik tutabilecektir. Ancak, doktrinde,
zarara katilma miiessesi kavramsal olarak bir birlik i¢inde degerlendirilememekte, muafiyet
tiirleri farkli adlarla anilmakta ve uygulamada da tam bir birlik olusturulmamaktadir. Bu
baglamda, uygulanacak muafiyetlerin poligelerde acik¢a belirtilmesi ve sigortalinin zarara ne

olgtide katilacagina dair belirli bir diizenlemenin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Calismamizda son olarak ise sigortacinin tazminat borcunu ifa ederken temerriide
diismesi hususu irdelenmistir. TBK madde 117 hiikmii uyarinca genel kural, bor¢lu, vadesi
gelmis ve ifast miimkiin olan bir borcu yerine getirmediginde ve alacakli da bor¢luyu bu borcun
ifast i¢in uyardiginda, borclu temerriide diisecegi seklindedir. Yani bir borcun muaccel hale
gelmis olmasi, bor¢luyu kendiliginden temerriide sokmaz; alacaklinin ayrica borgluyu

uyarmasi, ihtarda bulunmasi gerekir.

Sigorta sozlesmelerinde ise bu durum farkli sekilde diizenlenmistir. TTK madde
1427/2 hiikmiine gore, sigortacinin tazminat 6deme borcu, zarar meydana geldikten ve ilgili
belgeler sigortaciya ulastiktan sonra sigortacinin yapacagi incelemelerin tamamlanmastyla, her
haliikarda da rizikonun bildirildigi tarihten itibaren 45 giin (zarar sigortalar1 i¢in) ya da 15 giin
(can sigortalar1 i¢in) sonra muaccel hale gelir. Ayrica, sigortacidan kaynaklanmayan bir nedenle
incelemeler gecikirse bu siire islemeye baglamaz; yani muacceliyet siiresi bu durumda

uzayabilir.

Bunun yaninda, sigorta ettirenin zarar meydana geldiginde durumu bildirmesi
yeterlidir; ayrica ihtar ¢ekme yiikiimliliigli yoktur. TTK madde 1427/4 hiikmiine gore,
sigortacinin borcu muaccel olduktan sonra, artik ayrica ihtar yapilmasina gerek kalmaksizin

temerriit gerceklesmis olur.

Sigorta ettirenin ayrica ihtar gondermesine gerek olmamasi sigorta hukukunun
koruyucu yaklagimiyla uyumludur. Ancak zarar sigortalarinda 45 giin, can sigortalarinda ise 15
giin olarak 6ngoriilen bu siireler glinlimiiz ekonomik sartlarinda uzun sayilabilecek diizeydedir.

Bu siirelerin her iki sigorta tiirli i¢in de 6rnegin 10 giin gibi daha kisa ve ortak bir siire olarak
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belirlenmesi daha yerinde olurdu. Bdylece uygulamada ortaya cikabilecek karigikliklar da

Onlenebilirdi.

Sigortaci, sigorta tazminatini stiresinde 6demez ve temerriide diiserse, TBK madde
118 ve 119 hiikiimlerindeki genel temerriit maddeleri uygulanir. Bu durumda sigortaci,
gecikmeden dogan zararlart ve ayrica Ongoriilemeyen hallerin sonuglarini da {istlenmek

zorunda kalir.

Sigorta tazminati, TTK madde 1427/1 hiikkmii uyarinca, aksi kararlastirilmadikca
aynen degil, para olarak ddenmelidir. Bu nedenle sigortacinin yiikiimliiliigli bir para borcu
niteligindedir. Dolayisiyla TBK madde 120 uyarinca sigortaci, temerriit faizi de 6demekle
yiikiimlii olur. Temerriit faizi istenebilmesi i¢in sigortalinin zarara ugramasi gerekmez; zarar
olmasa bile faiz talep edilebilir. Ayrica, bor¢lunun kusurlu olmasi da aranmaz. Kusur ancak
temerriit faizi disindaki, askin zararlarin istenebilmesi igin gereklidir. Dolayisiyla sigortact
temerriide kusurlu olmasa bile temerriit faizini 6demek zorundadir. Nitekim TTK madde 1427/5
hiikmii, sigortacinin temerriit faizinden sorumlu olmayacagini 6ngéren s6zlesme hiikiimlerinin

gegersiz oldugunu acgikea belirtmistir (TBK m. 27/2).

Temerriit faizi, temerriidiin basladig: tarihten itibaren isler ve bor¢ 6dendiginde
sona erer. Hangi oranda faiz uygulanacagina dair s6zlesmede 6zel bir diizenleme yoksa, 3095

say1l1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Sigortaci para borcu niteligindeki tazminati siiresinde 6demezse, bu durumda TBK
madde 122 hiikmiinde diizenlenen askin zarar talebiyle de kars1 karsiya kalabilir. Askin zarar,
temerriit faiziyle karsilanamayan, ek bir zarar kalemidir ve yalnizca sigortacinin temerriide
kusurlu olmasi1 halinde talep edilebilir. Yani burada kusur sart1 aranir. Sigortact, TBK madde
112 hiikmiine gore, temerriide kendi kusuru olmadan diistiigiinii ispat edemedigi siirece kusurlu
kabul edilir. Bu durumda yalnizca temerriit faizini degil, agkin zarar1 da 6demekle ytlikiimlii

olur.

Netice olarak, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla
birlikte temerriide diiser. Yani, TBK madde 90 anlaminda bir borcun muaccel olmasi, bor¢lunun
kendiliginden temerriide diisecegi anlamina gelmez; alacaklinin ayrica ihtarda bulunmasi

gerekir.

Sigorta sozlesmelerinde ise bu durum 6zel olarak diizenlenmistir. TTK madde

1427/2  hiikmiine gore, zarar sigortalarinda sigorta tazminati borcu, rizikonun
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ger¢eklesmesinden ve ilgili belgelerin sigortaciya sunulmasindan sonra, sigortacinin gerekli
incelemeleri tamamlamasiyla veya her haliikarda rizikonun ihbarindan itibaren kirk bes giin
sonra muaccel hale gelir. Can sigortalarinda ise bu siire on bes giindiir. Ayrica, sigortacinin
kusurundan kaynaklanmayan bir gecikme s6z konusuysa, muacceliyet siiresi uzayabilir. Bu
durumda sigorta ettirenin yeniden ihtarda bulunmasi1 gerekmez. TTK madde 1427/4 hiikkmiine

gore sigortacinin borcu muaccel oldugunda, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diismiis say1lir.

Ancak bu siirelerin uzunlugu, ozellikle giinlimiiziin hizli degisen ekonomik
kosullar1 g6z oniine alindiginda, elestiriye agiktir. Calismamiz kapsaminda her iki sigorta tiirii
icin tek tip bir siire (6rnegin on giin) belirlenmesi uygulama agisindan daha uygun olacagi
kanaati hasil olmustur. Sigorta tazminatin1 6demekte temerriide diisen sigortact, TBK madde
118 ve madde 119 hiikkmiinde diizenlenen genel temerriit sonuglariyla karsilagir. Bu baglamda,

sigortact gecikme tazminati ile miicbir sebeplerden dahi sorumlu tutulabilir.

Sigorta tazminatinin sdzlesmede aynen ifas1 kararlastirilmamissa, TTK madde
1427/1 hiikkmii geregince sigortacinin bu borcu para olarak ifa etmesi gerekmektedir. Bu da
sigortacinin borcunun para borcu oldugu anlamina gelir ve TBK madde 120 hiikmiine gore
temerriit faizi uygulanir. Temerriit faizinin istenebilmesi icin alacaklinin zarar gormesi veya

bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1427/5 ise sigorta sozlesmesinde temerriit faizini
ortadan kaldiran hiikiimleri gegersiz sayar. Temerrtit faizi, temerriit anindan itibaren islemeye
baglar ve borcun ifasiyla sona erer. Eger sigorta sozlesmesinde farkli bir oran belirlenmemisse,

faiz oran1 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkindaki Kanun’a gore tespit edilir.

Sigortaci, temerriide diistiigiinde TBK madde 122 kapsaminda askin zarar talebiyle
de kars1 karsiya kalabilir. Askin zarar, temerrtit faiziyle giderilemeyen, ek nitelikte bir zarardir.
Bu zarar, sigortacinin temerriide diismesinde kusurlu olmasi hélinde talep edilebilir. Burada
bahsedilen kusur, bor¢lunun temerriide diismesindeki kusurdur. TBK madde 112’ye gore,
bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedikce kusurlu sayilir. Bu nedenle sigortaci, temerriit faizi

odese dahi, kusurlu ise, karsilayamadig1 miispet zararlar1 da tazmin etmek zorundadir.

Askin zarar, eger sigortaci borcunu zamaninda 6demis olsaydi sigorta ettirenin mal
varliginin i¢inde olacagi durum ile gecikme sonucu olusan gercek durum arasindaki farktir. Bu
zarar, sigortacinin temerriide diistigii tarihle borcun fiilen 6dendigi tarih arasindaki siirecte

dogar ve bu siireye gore hesaplanir.
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bireysel bagvuru karari sonrasinda, Yargitay da
askin zarar bakimindan somut ispat aramaksizin karineye dayali degerlendirme yOntemini
benimsemistir. Buna gore askin zarar, soyut dayanaklarla da, 6rnegin ekonomik gostergelerle,

ispat edilebilir.

Sonug olarak, sigorta ettiren, sigorta tazminatinin ge¢ ddenmesi nedeniyle ugradig
askin zarari, TBK madde 146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresi iginde, asil alacaktan

bagimsiz olarak sigortacidan talep edebilir.

Calismamizin tiim okuyuculara faydali olmasi temennilerimizle;

Merve Nur Savas
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