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OZET

Globallesen diinyada sosyal bir varlik olan insanin bulundugu her alanda oldugu gibi
is hayatinda da iletisim ve etkilesim dinamik olarak devam etmektedir. Insanlarin
sahip oldugu bireysel kiiltiir tiplerinin tiyesi olduklar1 orgiitlere etkileri ve kisilerin
kilttirel farkliliklar1 kaynakli iiretkenlik karsiti is davranist olusumunun varliginin
arastirtlmasi amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Calismanin 6rneklem grubu ¢ok uluslu
sirketlerde calisan (443 kisi) is gérenlerden olusturulmustur. Caligsmada nicel arastirma
yontemi (anket) ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiir boyutlarinin, is
gorenlerin tiretkenlik karsiti is davranisi iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Uretim yapan ¢ok uluslu sirket ¢alisanlarindan olusan &rneklem grubundan elde edilen
veriler, bireysel kiiltiirel degerlerin 6l¢iilmesinde kullanilan alt boyutlar; giic mesafesi,
uzum-kisa donem egilimi, erillik-disillik seviyesi, bireycilik-toplumculuk seviyesi ve
belirsizlikten ka¢inma parametreleri ile 6rneklem grubunun iretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bireysel kiiltiirel
degerlerin iiretkenlik karsit1 is davranislari izerinde etkisi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, bireysel kiiltiirel degerlerin toplam etkisinin, tiretim sektoriinde ¢ikti

seviyesini etkileyebilecek bir faktér oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirel Farkliliklar, Bireysel Kiiltiirel Degerler,

Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar



ABSTRACT

In the globalizing world, communication and interaction continue dynamically in
business life, as in every field where human beings are a social entity. This study was
carried out in order to investigate the existence of anti-productive work behavior due
to cultural differences individual cultures. The sample group of the study is composed
of those who work in multinational companies (443 people). The data were collected
using the quantitative research method (questionnaire). As a result of the research, it
has been determined that cultural dimensions have an effect on the anti-productive
work behavior of employees. The data was collected from employees in different
international production/manufacturing companies. It has been concluded that there is
a relationship between the sub-dimensions of individual cultural values; power
distance, long-term orientation, masculinity, individualism, uncertainty avoidance and
the counterproductive work behaviors of the sample group. Also, the effect of
individual cultural values on counterproductive work behaviors has been determined.
According to the results obtained, it was concluded that the total effect of individual

cultural values is a factor that can affect the output level in the production sector.

Keywords: Culture, Cultural Differences, Individual Cultural Values,
Counterproductive Work Behaviors
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1. GIRiS

Diinyadaki canlilar arasinda en baskin canli olan insan, diisiinen, anlayan ve
konusabilen sosyal bir varliktir. Temelde aile olmak iizere insanlar birlik igerisinde
topluluklarca yasamaya meyillidirler; bu topluluklarin bir arada yasarken sosyal
sistemlerini diizenlemek icin ihtiyag¢ duyduklari normlar1 belirlemeye, maddi ve
manevi degerler biitlinii olan kiiltiir yardimci olmaktadir. Kiiltlir toplumun yazih

olmayan, ge¢misten bugiline gelen birikimleri ve gelecege aktarilan anayasasi olma

gorevini listlenmektedir.

On yillardir birgok arastirmacinin belirttigi iizere kiiltiir, insan davraniglarini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilen anahtar parametrelerden bir tanesidir. Hofstede ve
arkadaglarmin metaforlastirdigi hali ile kiltir, bireylerin fiziki ve psikolojik
aktivitelerini gergeklestirmesinin iglemcisi olan bilingsel bir yazihimdir (Hoftsede,

Hoftsede, & Minkov, 2010, s. 6).

Bireyin diinyaya gozlerini actigr evin, bolgenin ve iilkenin kiiltiirli, bireyin sahip
olacag1 degerler biitiiniinii etkileyebilecegi ve bu durumun yine bireyin hayat1 boyunca
alacag1 kararlara ve davranis sekline yansiyabilecegi bilinmektedir. Modern
toplumlarda bireylerin hayatlarini idame ettirebilmeleri adina ¢aligmak icin bir araya
geldikleri orgiitleri, bireylerin kiiltiirel birikimleri ile sekillenmis degerleri ve
dogrulari, benzer sekilde kendi 6z degerlerine ve dogrulara sahip diger kiiltiirel
normlara sahip bireyler ile aralarinda yasanacak olagan iletisimlerinde belirleyici

faktorler olmaktadirlar (Uslu & Ardig, 2017, s. 749).

Glinlimiizde orglit olarak tanimlanan, isletmeler, vakiflar, dernekler, kamu kurumlari,
sirketler ve benzerleri, sosyal ve dinamik birer varliktirlar. Kendilerine ait yazili ve
sOzlii kurallari, temsil ettikleri benzer ya da bagimsiz degerleri, bulunduklari toplumun
biitiinline, bir boliimiine ya da nis topluluklara hizmet eden Oorgiitler, sosyal
organizasyonlar olmalarindan dolayr vizyon ve misyonlarindan bagimsiz olarak
kurucu ve iiyelerinin dogrudan ve dolayh katkilar1 ile orgiit kiiltiirii olugsmaktadir

(Luthans, 2002, s. 122).



Kiiresellesen diinyamizda gorev tanimlari Onceden belirlenmis, c¢ikt1 diizeyi
Ol¢timlenebilir diizeyde olan is gorenler, igine dogduklart kiiltiirel degerleri ile
sekillenmis karakterleri ve calistiklar1 Orgiitlerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri
arasinda uyusmazligin yasanmasi, yasanan bu uyusmazligin orgiite zarar vermesi, i$
goren ile Orgiitiin yollarinin kisa siirede ayrilmasi gibi durumlar ile karsi karsiya
kalabilmeleri miimkiindiir. Bireyin sahip oldugu kiiltiir birikimi ve orgiit kiiltiiriiniin
sinirlar igerisinde; is gorenin, dikkat ¢ekme, ceza verme ya da bilingsizce yapilan
uiretkenlikten uzak is yeri davraniglar1 sergilemesi de potansiyel durumlardan

olabilmektedir (Pearson, Andersson, & Porath, 2005, s. 190-191).

Orgiitler icin iiretkenlik karsiti is yeri davranislarinin sebebi bireysel Kkiiltiirel
farkliliklar, bireyin orgiit ile ve diger liyeler ile uyum saglayamamasi durumundan
kaynaklanabilmektedir (Polatc1 ve ark., 2014, s. 4). Orgiitler bu sorun ile basa ¢tkmada
ne yapmalar1 gerektigi, nasil 6nlemler almalar1 veya hangi yaptirimlarda bulunmalari
gerektigine karar verebilmeleri i¢in bireyin davranislarina neden olan parametreleri
Olcebilmeleri, orgiitiin gegmisten bugiine birikimler ile olugmus kiiltiiriiniin fark
edilebilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Yukaridaki aktarilanlarin gergevesinde,
bu ¢alismanin amact; kiiltiir, bireysel kiiltiir ve tiretkenlik karsit1 is davranislari ile ilgili
teorik bilgiler paylagsmak, bireysel kiiltiir ve liretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki

iliskiyi degerlendirmektir.

Ilgili literatiir taramas1 sonucunda, bu arastirmada kullanilan iki degiskenin (bireysel
kiiltiirel degerler, iiretkenlik karsiti is davraniglar1) bir arada kullanildig1 aragtirmalar
incelenmis ve bireysel kiiltiirel degerlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi {izerine olan
etkisi ile ilgili yapilan arastirma sayisinin cok kisitli oldugu gézlemlenmistir. Bu
nedenle arastirmanim konusu olarak “Calisanlarin Kiiltiirel Farkliliklarinin Uretkenlik
Karsit1 Is Davranislarina Etkisi” segilmis ve ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan is gdrenlerin

katilimi ile arastirmanin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Bahsedilen cergevede, calismanin ikinci boliimiinde kiiltiiriin tanimi, 6zellikleri ve
unsurlart detayli sekilde aktarilmistir. Kiiltiirel farkliliklar ile ilgili bilgiler verilmis,
literatiirde yer alan kiiltiirel farkliliklar iizerine yapilmis g¢aligmalardan Ornekler
paylasilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde, literatiirde adindan ¢okca séz edilen
Geert Hofstede’in kiiltlirel boyutlarina iliskin literatiir bilgisi, yine yillar igerisinde

farkli arastirmacilar tarafindan verilen destekler ve eksik yonlerine yapilan elestiriler
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ile detayli olarak okuyucuya aktarilmistir. Hofstede’in ¢alismasindan yola ¢ikarak
Yoo, Donthu ve Lenartowicz tarafindan bireysel kiiltiirel degerleri dlgiimlemek ve
analiz etmek icin olusturulmus olan bireysel Kkiiltiirel degerler olgcegi, ¢alismada
kullanilmak amaci ile ayrica incelenmistir. Dordiincii boliimde, bu aragtirmanin cevap
aradig1 sorulardan olan “Kiiltiirel Farkliliklara Sahip Calisanlarin Uretkenlik Karsit1 Is
Davranigina Etkisi”nde edilgen durumda olan iiretkenlik karsit1 is davranislari ile ilgili

tanimlamalar, literatlire katkis1 olan diger arastirmacilarin ¢alismalar1 paylasiimistir.

Besinci boliimde; arastirmanin amaci, 6rneklem grubu, kullanilan yontem ve kisitlart,
olusturulan model ve hipotezleri, yararlanilan Olgekler ve elde edilen verilerin
analiziyle birlikte bulgular paylasilmistir. Son béliim sonug ve oneriler boliimii olarak

sunulmustur.
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2. KULTUR ve KULTUREL FARKLILIKLAR

2.1. Kiiltiir Tanimi

Latince kokenli bir kelime olan kiiltiir, bircok farkli kaynakta yine farkli 6zellikleri ile
tanimlanmaktadir. Mendenhall ve arkadaslari kiiltiir kelimesini incelediklerinde,
ingilizce “culture” kelimesinin de kdkeni Latince “cultura” dan geldigini ve “cultura”
kelimesinin de “cultus” kelimesi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir (Mendelhall,
Punnett, & Ricks, 1995, s. 70). “Cultus” kelimesi de Tiirk¢ede mezhep, inang ve
ibadet, tapma karsiliklar1 olan, “cult” & “worship” anlamlarina gelmektedir

(Mendelhall, Punnett, & Ricks, 1995, s. 70).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) resmi internet sitesindeki tanimlaria gore kiiltiir; “Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin biitlinii, hars, ekin.” olarak ilk anlami
belirtilmistir (TDK, 2020). Kiiltiir kelimesi Tiirkgeye Fransizcadan gegirilmistir.
Bununla birlikte “Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin
biitiinii”’; “Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bi¢imi”; “Bireyin kazandig1 bilgi” gibi insanin gegmisten giiniimiize
istinasiz gelisiminin bir sonucu ve bu gelisimin sonucu olarak yaganan degisimlerin ve
slirecin hafizasi olarak anlamlandirilabilir (TDK, 2020). Bu tanimlamalarla birlikte
yine Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kiiltiir kelimesinin diger anlamlar1 “Tarim” ve
“Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriinii iiretme” olarak belirtilmistir (TDK,
2020). Anlasildig1 tizere Kiltiir kelimesi giindelik iletisimde bir¢ok farkli anlamda
kullanilabilir ve kullanilmaktadir. Bir baskasinin kisilik 6zelligini tanimlarken birey
olarak kiiltiirlii oldugunun betimlenmesi ya da saglik ¢alisaninin hastadan isteyecegi

numune ile yapacagi kiiltiir testi kullanimlari anlam olarak farkli olmaktadir.

Kiiltiir kelimesi, anlam1 ve kullanim alanlar1 geregi bir¢ok bilimsel dalda ve disiplinde
uzmanlar1 tarafindan tarih boyunca farkli sekilde kullanilmis ya da tanimlamalari

yapilmistir. Bu durum kiiltiir kelimesinin tam taniminin belirtilmesini zorlastiran farkl
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bir etkendir (Williams, 1977, s. 77). Kiiltiir kavramin kapsadig1 elemanlara ve yine
kapsadig1 biitiin elemanlarin ortak 6zelliklerine bakildiginda da yine tam taniminin
yapilmasini zorlastiran bir faktordiir. Bu konuda, Amerikan antropologlar Kroeber ve
Kluckhohn 300’e yakin kiiltiir tanimu listelemislerdir (Kroeber & Kluckhohn, 1952, s.
149).

Gliniimiizde is diinyasinin ¢ok¢a kullandig: kiiltiir tanim1 Hollandali yazar, sosyolog
ve sosyal psikolog Gerard Hendrik Hofstede tarafindan yapilmistir. Kiiltiir, bir grubun
tiyelerini digerinden ayiran, zihnin kolektif bir programlamasidir (Dogar, 2018, s.
305), diger bir ifade ile kiiltiir, topluluklarin asil karakterlerini belirleyen; bir toplumu
diger toplumlardan ayiran 6zelliklerin tiimii ve bu topluluklarin ana kimligidir. Adler’e
gore kiiltiir, sosyal grubun tamami ya da ¢cogunlugu tarafindan paylasilan, ayni grubun
digerlerine nazaran yaslilarinca kendilerinden gen¢ olanlara aktarilmaya ¢alisilan,
bireyin diinyay: algilamasini saglayan ve davranislarini sekillendiren etmen olarak
ifade edilmektedir (Adler & Jelinek, 1986, s. 74).

Toplumlar gecmisten glinlimiize farkli etkenler yliziinden ayrigsalar ve her ne kadar
giiniimiizde tanimlamalar yapilirken farkliliklari ortaya koyulsa da 6ziinde insan, ortak
bir bilince sahiptir. Hofstede ve arkadaslari, insanlarin tabiatlari itibariyle birbirlerine
benzediklerini ve insan dogasinin kisilerin tabiattaki bilingsel yazilimini temsil
ettigini, bu yazilimm sanki genlerimizle gelen miras oldugunu, fiziksel ve ana
psikolojik fonksiyonlarimizi tayin ettigini belirtmektedir (Hoftsede ve ark., 2010, s.
6). Hofstede ve arkadaslarina gore insanlarin kisilikleri ise onlarin benzersiz (6zgiin)
zihinsel programlari dizisidir. Kisiligin, bir kism1 bizlere 6zgii genetik kodlardan bir
kismi da 6grenilmis davranislardan olusur. Buradaki 6grenilmisten kasit kisisel
deneyimler gibi 6zgiin olan kolektif programlamadir yani kiltiirdiir (Hoftsede,
Hoftsede, & Minkov, 2010, s. 6). Birey ya da toplum, baslangicta varsayilan bir
kiiltiirel kodlama ile yola ¢gikmakta ve etkilendigi olaylar karsisinda kiiltiirel bilincinin

gelistigi ve degistigi vurgulanmaktadir.

Kiltiir etkeni, topluluklar1 birbirinden ayiran belirgin 6zelliktir, diger bir degisle
toplumlarin birbirinden ayiran parmak izi gibidir. Kiiltiir, insanla ilgili her seyi
barindirir ve toplumdan topluma degisiklik gosterdigi goz ardi edilmemelidir.
Birbirinden farkl kiiltiirler, degisik durum ve davraniglara farkli anlamlar yiiklemekte;

ayni davranis, farkl kiiltiirlerde degisik anlamlara karsilik gelebilmektedir. Ortaya
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¢ikan bu farkliliklar, yalnizca o kiiltiiriin ger¢evesinden, igeriden bakilarak daha iyi ve

kolay anlasilabilmektedir (Sen, 2019, s. 4).

Kiiltiir; belli bir gruba aittir, dogustan degil sonradan Ogrenilen, nesilden nesille
aktarilan, degerler sisteminden olusur ve grup lyelerinin davranislarini siirekli ve
tahmin edilebilen bir sekilde etkilemektedir (Mead, 1998, s. 105). Diger bir ifadeyle
kiltiir, Ogrenilebilir, uyarlanabilir, kusaktan kusaga aktarilabilir, paylasilabilir,
sinirlayicidir, imgeleyicidir ve birbirini biitiinleyen ¢esitli unsurlardan olusmaktadir
(Yesil, 2013, s. 55). Farkli kaynaklarin ortak belirttikleri hususa gore kiiltiir, belirli bir
zamansal yolculuk sonrasi, cesitli faktorlerin etkisi ve c¢esitli degiskenlerin,
parametrelerin varligina gore siirekli olarak giincellenmektedir. Bu giincellemeler
yazili olmayan kurallarin ve kirmizi ¢izgilerin olugsmasina sebebiyet vermektedir.
Kiiltiiri etkileyen kiiltiirel faktorler, bir tilkeye 6zgii ve bir etnik grup i¢inde nesilden
nesille aktarilan toplumsal normlar, degerler ve inanglardan olugmaktadir. Bu faktorler
toplumun sosyal yapisi, dil ve din gibi degiskenlerden etkilenmektedir (Sofyalioglu &
Aktag, 2001, s. 77).

2.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir kavramimi farkli tanimlayanlar ve diinya iizerindeki kiiltlirlerin arasinda
birtakim farkliliklar olsa da tiim kiiltiirlerin ortak ozellikleri ve ortak noktalar
bulunmaktadir.

Kiiltiir topluluk {iyeleri tarafindan paylasilan, ayni toplulukta diger iiyelerden
Ogrenilerek sahip olunan, bireyler i¢in sembolik anlamlar tagiyan ve dil vasitasiyla
aktarillan bir unsurdur. Kiiltiir unsuru bireylerce sorgulanamaz ve kosulsuz kabul
edilmektedir. Kiiltlir insanlarin problemlerini ¢dzmek igin rehberlik etmesi ve

kesinlikle bir gereksinimin karsilanmast i¢in ortaya ¢ikmistir (Ozkalp, 2009, s. 87-88).

Bir topluma ait kiiltiir higbir zaman duragan degildir. Maddi ve manevi kiiltiir
degerlerinin bagka anlamlar edinmesi ve degismesi muhtemel olabilmektedir. Yasam
sartlarinin degismesi, yeni {retilen bilgi ve teknolojik degisimler ya da diger
kiiltirlerle etkilesim kiiltiirel ve toplumsal degismeye yol acabilmektedir. Farkli
kiiltiirlerin  birbirleriyle iletisimi degerlerin, kurallarin, inang¢larin, dillerin ve
sembollerin degismesine, birbirleriyle ahenk olusturmasina yol agabilmektedir.

Degisim, diger kiiltiirlerle iliski ve etkilesim neticesinde gerceklesebilecegi gibi bir
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toplumun diger bir baska toplum iistiinde baskis1 ya da bir toplumdaki hakim giiglerin
diger bir kiiltiirel sistemi zorla kabul ettirmesi de s6z konusu olabilmektedir (Goktuna

Yaylaci, 2014, s. 33-34).

Kiiresellesmeyle birlikte giderek daha cok insan kendi yasadigi kiltiirii diger
kiiltiirlerle karsilagtirma olanagina kavusmaktadir. Kiiresel markalarin (McDonald’s,
Coca-Cola, Levi’s ya da Nike gibi) olaganiistii yayilimi ve basarisi; genel olarak bati,
0zel olarak da Amerikan egemenligindeki bir kiiltiirtin kiiresellestigine dair birtakim
tartigmalar1 glindeme getirmektedir. Kiiresellesme siireci Amerikan degerlerinin,
tiiketici mallarmin ve yasam tarzlarinin yayilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel
emperyalizm genel olarak yabanci bir kiiltiiriin deger ve aliskanliklarinin, yerli bir
kiiltiir lizerinde yayilmas1 ve yerlestirmek i¢in ekonomik ve siyasi giic kullanilmasi

olarak tanimlanmaktadir. (Gokalp, 2014, s. 113).

Kiiltiirel degisimi etkileyen ii¢ ana etken bulunmaktadir; 1) toplumsal sartlar, ii) icatlar
ve kesifler iii) yayilma seklinde siniflandirilabilir. Degismeye yol agan temel
unsurlardan biri toplumsal kosullar degismektedir. Toplumsal sartlar, ekonomik,
politik ve demografik unsurlarin degisimlerinden sonra olustugu gibi ayn1 zamanda bu
unsurlarin degisim sebebi olmaktadir. Topluluk, yasanan degisimlerden bagimsiz
kalamaz; aynm1 zamanda Kkiiltiirel degisim toplumda ¢ok hizli yasanamamaktadir
(Yildiz, 2018, s. 176). Toplumsal ¢evrede yasanan degisimlere ve degisikliklere uyum
saglama siireci, yine degisen toplumsal ihtiyaclar1 ortaya cikararak direkt kiiltiirel
degisimlere neden olmaktadir. Kiiltiirel degisim yasayan topluluklar, bilim ve
teknolojik gelismelerin de etkisiyle yayilarak diger toplumlari etkileyebilmektedir. Bu
stirecin ana sebebi kiiresellesmenin etkisiyle ihtiyaglar degisebilmektedir. Kiiresel
Olgekte yasanan gevresel, ekonomik ve yonetsel degisikliklerden etkilenen toplumlar,
ozellikle gelismis tlkeleri 6rnek alarak manevi faktorlerden ve yerel kimliklerden
bagimsiz degisim siirecine girebilmektedir. Birey, kiiltiir araciligiyla yasadigi ¢cevreye
uyum saglayabilmektedir. Cevreye uyum saglamanin ana kosulu yasamsal ihtiyaglarin
karsilamasi ve tiirlerin devamliliginin korumasi oldugundan c¢evresel, tarihsel,
arkeolojik ve dogal degerlerin davranigsal ve diisiinsel olarak korunabilmesi, bu
degerleri gelecek kusaklara aktarmanin Gnemini yasam tarzi ve bakis agisi olarak

benimseyen toplumsal yapiya baglamaktadir (Yildiz, 2018, s. 176).
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Bir diisiincenin, duygunun ya da davranisin toplumun davranig bi¢imi olarak kabul
gormesi ve topluma aidiyeti kolay olmamaktadir. Bir toplumun iiretemedigi ya da
oziimseyemedigi durumlar somutlasamamakta ve kiiltiir 6gesi olarak yasam sekli
haline getirilememektedir (Miyasoglu, 1999). Kiiltiirel degisikliklerin yaygmlik
kazanmas1 bu siireci etkiledigi gibi, zaman gerektiren, hatta tepkiler olusturabilen,
krizlere, bunalimlara yol acabilen bir siire¢ de olusturabilmektedir (Giilmez, 2011, s.
5). Yukaridaki tanimlamalardan da yola genis bir yelpazede farkli disiplinler
tarafindan tanimlanmis olan kiiltiirli soyle siniflandirilabilinir 1) toplumsaldir, i1) algi
mekanizmamizi yonlendiren bir bilingtir, iii) bireylerin iirettigi ve iiretebilecegi tim
tirtinlerdir, iv) hayat tarzidir, v) gen aktarimi ile degil, 6grenilerek edinilir vi) oldugu
gibi kabul edilir, vii) baglayict ve semboliktir, viii) topluluk ve g¢evre arasinda
dengedir, ix) idealligin arayisidir, x) kapsayicidir, xi) maddi ve manevidir, Xii)
dinamiktir ve degismeye tabidir, xiii) gereksinimlere yanit veren ve doyum saglamaya
yonelik bir yapidir, xiv) biitlinlestiricidir, xv) hem 6znel, hem de evrenseldir, xvi)
zaman ve yere gore degisir, xvii) ideal ya da ideallestirilmis degerler, kurallar

sistemidir (Yildiz, 2018, s. 177).

2.3. Kiiltiiriin Unsurlanr

Kiiltiirin barindirdig degerler o kadar biiyiik bir kiimedir ki bu karmagiklik, kiiltiirii
cok boyutlu ve ¢ok anlamli bir kavram yapmaktadir. Her bir kiiltiir kendine 6zgii
Ozelliklere sahiptir fakat farkliliklarda olsa ortak unsurlar bu baslik altinda
gruplandirila bilinir (Ozalp & Serbetci, 1995, s. 249). Kiiltiirler aras1 farkliliklar:
analiz edebilmek i¢in ihtiyactmiz olan ve bilinmesi gereken temel Ogeler;

aragtirmamiza zemin hazirlayacaklar agsagidaki gibi 6zetlenmektedir.

2.3.1. Dil

Kiiltiiriin kalitsal olarak degil 6grenilerek bir bireyden bir baska bireye gectigi
belirtilmektedir. Bu yoniiyle dil kiiltlirlin yasamasi ve varolusuna devam edebilmesi
icin gerekli olan unsurlardan biridir. Insanoglunun belirgin &zelliklerinden biri de
karsilikl1 iletisim kurabilmesine ve kendini ifade edebilmesine olanak saglayan dildir
(Haviland, Prins, Walrath, & Mcbride, 2008, s. 206). Dil, bireyin diisiince ve
duygularini karsisindakine aktarmasina yarayan, goriintii, resim, isaret, yazi ve ses
vasitasiyla iletilen kurallari ve siirekliligi olan bir iletisim vasitasidir (Tutar, 2014, s.

109).
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Dil topluluklarin iletisim kurmalarina; geg¢mis, bugiin ve yarin hakkinda fikir
aligverisinde bulunmalarina ve yorum yapmalarina yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle
dil kiiltiirtin devamlilig1 ve gelismesi i¢in 6nemli bir aractir. Bir {ilkenin sahip oldugu
dil yine o iilke kiiltiirii i¢in anahtar 6ge konumundadir (ilhan, 1994, s. 130).
Somiirgecilik ddneminde giines batmayan iilke olarak tanimlanan Ingiltere nin ana dili
olan Ingilizce endiistriyel ve ticari terimler agisindan diger iilke dillerine gore
zengindir. Bunun sebebini ingiltere’ nin gegmisten bugiine sahip oldugu ticari avantaj
oldugu varsayilmaktadir. Ayni sekilde ekonomik ve ticari anlamda gelismemis
tilkelerin dillerindeki ticari ve endiistriyel terim sayisindaki zenginlik daha azdir

(ilhan, 1994, s. 130).

Kiiltiirin varligini, devamliligini ve yayilimini saglayan unsur olan dil, ilkel ¢caglarda
yagsamis olan insanlarin evrimini ve diger topluluklar iizerinde iistlinlik saglamasina
da yardimci olmaktadir. Dil 6grenebilen, atalarinin hikayelerini aktarabilen, tore ve
kurallarin1 yeni nesillere gegirenler yani kiiltiirlerini devam ettirenler bunlar
yapamayanlara kars1 avantaj elde etmektedirler. Giincel durumda bu biraz
farklilagsmakta; kendi dilimizin bilinmesinden daha ¢ok yabanci bir dili konusabilmek
Tiirkiye’de insanlar1 avantajli konuma getirmektedir. Ingilizce konusabilen bir kisi
hem Tiirkiye’de hem de diinyanin herhangi bir yerinde daha kolay is bulabilmektedir.
Bu durumun nedeni ise Amerika Birlesik DevletleriltABD)’nin diinyada ekonomik,
askeri ve sosyal anlamda Onemli bir statide olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Giiveng, 2005, s. 150). Popiiler sosyal medya sirketlerinin, Netflix,
Disney gibi igerik tireticilerinin ABD menseili olmasi ile bu siireg¢ desteklenmektedir
ve ABD Kkiiltiirlinlin diger diinya iilkelerine daha hizli ulagmasina yardimci oldugu

varsayilmaktadir.

Glinlimiizde bir¢ok isletme ana iilkeleri farkli olsa da denizasir1 iilkelerde yatirimlar
yapmakta, isletmeler satin almakta veya ortak olmaktadir. Satin alinan isletmenin yerel
calisanlarinin, satin alan isletmenin expat ¢alisanlar ile hangi dil araciligy ile iletisim
kurulacagini, hangi kiiltiiriin diger kiiltiir {iyeleri tarafindan daha hizli 6grenilecegini

belirleyebilmektedir.

2.3.2. Egitim
Kiiltiirlin diger 6nemli bir unsuru egitimdir. Egitim kiiltlirlin stirekliligini saglayan,

aktarilmasinda yardimci olan bir aragtir. Yalnizca bireyden bireye degil, giiniimiizde
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de daha sik gordiigiimiiz toplumdan topluma aktarimda egitimin rolii biiyiiktiir. Daha
onceki kusaklarin biriktirdigi kiiltiir; kurallar, giindelik ve teknolojik bilgi daha sonraki
kusaklara bir egitim sistemi ile aktarilmaktadir. Egitim, kiiltiiriin gelismesinde etkin

bir role sahiptir (ilhan, 1994, s. 134).

Farkli kiiltiirlerden degerleri egitim sisteminden etkilenmektedir. Ayn1 zamanda
egitim sistemi de kiiltiirden etkilenmektedir. Ogretmenlere ve ¢ocuklara bigilen
davranig sekilleri kiiltiiriin gélgesinde belirlenmektedir. Egitimin tilkedeki amac1 her
tilke i¢in farkli agiklanmaktadir. Bazi iilkelerin egitimdeki temel amaci elestirel bir
akil yaratmak iken bu amacg diger devletlere gore bir anlam ifade etmemektedir.
Elestirel akil istemeyen iilkeler Ggrencilerinin ge¢mis jenerasyonlarin bilgi ve
birikimlerini edinmelerini, olgunluga eristiklerinde fikir beyan etmelerini
beklemektedir (Wursten & Jacobs, 2013, s. 7). Giiniimiizde erkegin kadina siddetinin
ana sebebinin, aile ve okuldaki egitime ve egitim sekline baglanmasinda oldugu gibi,
egitim, insanin gelecekteki sosyal hayatinda gosterecegi davranislarini ve paylasacagi
goriislerini etkilemektedir. Egitimin, bir kisinin is yasaminda -Tiirkce karsilig1 bezdiri
olan ve ¢ok kullanilan sekliyle- mobbing yapmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bireyin davranisinin kestirilmesi i¢in bilinmesi gereken faktorlerin, bireyin ge¢mis
yasamiyla ilgili olmasi; sehirli veya koylii olmasi, edinmis oldugu tecriibeler ve
deneyimler ve egitim durumu mobbing davraniginda bezdiren ve kurban arasindaki

iliskiyi agiklamaktadir (Tutar, 2015, s. 141).

1944’te ikinci diinya savasinin Japonya’ya atilan atom bombasi ile sona ermesi
sonrasinda ABD rehberliginde yon cizilen Japon egitim sisteminden gegerek is
hayatina baslamis olan Japon vatandaslari ile savas Oncesi donemdeki egitim
sisteminden mezun olmus bir Japon vatandasinin sahip oldugu hayat goriisii farkl

olabilmektedir.

2.3.3. inanclar ve Din

Her kiiltiirde hayat1 anlamlandirmak, 6liim olgusunu agiklamak ve ylizlesmek gibi
psikolojik ihtiyaglari, gelenek, inan¢ ve din gibi manevi araclar ile gidermektedir
(Haviland ve ark., s. 644). Inang sistemleri insanlarin diinyay: algilamasi, olaylar:
yorumlamasi i¢in bir siizge¢ gorevi gérmektedir. Din, kdinat1 yaratan ve yoneten bir
ya da daha fazla varliga adanarak olusmus, belli kurallar1 ve inananlar1 olan bir inang

sistemidir. Yapilan arastirmalara gore, insan din olmadan hayatin degiskenligini fark
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edemez ve bu nedenle de diinya niifusunun %85'i bir dine mensup bulunmaktadir
(Simpson, 1990, s. 48). Hangi din olursa olsun ortak 6zellikleri tiim kiiltiirel yapilarda
bulunmalaridir. ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar din ad1 altinda inang sistemleri var
olmaktadir. Giiniimiizde inananlar1 en ¢ok olan dinler, Hristiyanlik, Islamiyet,
Hinduizm, Budizm ve Yahudiliktir. Hristiyanliga inanan insan sayis1 diinya niifusunun
licte biridir (Simpson, 1990, s. 48). Islamiyet’e inanan insan sayis1 diinya niifusunun
dortte birini olusturmaktadir (Kettani, 2010). Binlerce tanr1 barindiran, karmasik ve
kapsamli bir din olan Hinduizm, bilinen en eski dinlerden birisidir. 250 milyondan
fazla inanan1 bulunan, aslen Cin, Kore ve Japonya gibi iilkelerde yaygin Asya bolgesi
dini olmasina ragmen son zamanlarda batida da inananlar1 artmakta olan Budizm,

diinyada bircok cografyada farkli sosyo-kiiltiirel seviyelerde mensuplari

barindirmaktadir (Hill, 2001, s. 102).

Inang sistemleri kiiltiiriin en dnemli &gelerinden biridir. Kiiltiiriin bireyin analiz
vasitast oldugunu diisiindiiglimiizde, mensup olunan din isletme i¢i davraniglari
etkilemektedir. Egitimin belirleyici etkisinde oldugu gibi inan¢ unsuru da bireylerin is
yerlerinde diger bireylere mobbing yapma, dedikodu yapma ve kurulacak iletisimin
seviyesini belirlemekte, hal ve davraniglar etkilemektedir (Hajrullahu, 2016, s. 22).
Tiirkiye’de faaliyet gosteren CUI’lerde de gorev alan farkl iilke ve farkli kiiltiire
mensup insanlarin, yerel {iilke calisanlar1 ile olan iligkilerinde kiiltlirler arasi
farkliliklar1 ve kiiltiirlin ana unsurlarindan olan din faktoriiniin etkisini g6z ardi

edilmemesi gerekmektedir.

2.3.4. Degerler

Degerler kiiltiiriin 6ziinii olusturan elemanlardan bir tanesidir; yasamda 6nemli
hedefler hakkinda destekleyici inanglardir ve insan yagamina rehberlik eden prensipler
olarak hizmet etmektedir. Alternatifler arasinda neyin iyi neyin kotii oldugunu
secmede belirleyici olarak gorev yapmaktadir. Degerler teknolojide, ekonomide ve
politikadaki onemli degisiklikler karsisinda degisebilmekte ancak genelde degisken
olmamaktadir. Degisik kiiltiirlerden insanlar, farklt yogunlukta ve yonlerde farkli
degerlere sahip olabilmektedir (Hofstede G. , 2001, s. 2) Birey ait oldugu toplumun
kabul ettigi degerlerden etkilenebilmekte ve bu degerler bireyin kararlarinda
belirleyici olabilmektedir. Deger, bir toplumda benimsenmekte ve yasatilmakta olan

her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ve kiymettir. Her toplum kendi kiiltiir
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degerlerini, yasadigi toplum iginde siirdiirmektedir. Ciinkii degerlerin birlikteligi,

kiiltiirin olusmasini saglamaktadir (Ozkartal, 2009, s. 63).

Kiiltiir ile degerler arasinda bagimli bir iliski s6z konusudur. Her ne kadar degerler
kiiltiirlin yap1 taglarindan biri olsa da ayn1 zamanda da kiiltiiriin etkisiyle sekillenen bir
ogedir. Ornek olarak saygi degeri her kiiltiirde olabilmekte fakat saygi degerinin
gosterim sekli yine kiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Davranisin saygi /
saygisizlik oldugu kiiltiire gore belirlenmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 degerleri
icinde bulunduklari toplumsal ¢evrelerinden etkilenmektedir (Hofstede G. , 1976, s.
151) ve degerler, sosyal yapilar ve kiiltiirel kaliplar vasitasiyla belirlenmektedir
(Pennings, 1970, s. 398). Deger olgular1, kiiltiiri olustursalar da kiiltiirden tamamen
ayr1 birer faktor olarak disiniilmemelidir (Morsiimbiil, 2014, s. 36). Degerler
bireylerin sergiledikleri davraniglarin ve bu davranislari neden sergilediklerini
anlamamizi saglayan temeli belirlemekte ve algilama seklimizi etkilemektedir
(Robbins & Judge, 2019, s. 146).

2.3.5. Tutumlar

Inang ve degerlerden etkilenen 6ge olan tutumlar, bireylerin sahip oldugu unsurlardan
etkilenerek olusan hisler, diisiinceler ve eylemlerdir. Olumlu hissetme ya da
hissetmeme, bir kisi ya da yasanan bir olaydan hoslanma ya da hoslanmama gibi
davraniglarla ilgilidir. Baz1 toplumlar, degerlerini ve sonucunda sahip olduklari
karakteristik 6zellik olarak tutumlarini giincel yagsamlarinin 6nemli bir bileseni olarak
kabul etmekte ve hangi zamanda ve nerede olurlarsa olsun, bu toplumlar bunlar
uygularken bazi toplumlar ise kiiltiirel deger ve tutumlarina daha az 6nem vermekte

ve tutumlarini yer ve zamana bagli olarak degistirebilmektedir (Minkov, 2013, s. 40).

Gilinlimiizde giinliik hayatta ve daha ¢ok is hayatinda zaman kavrami kullanilmaktadar.
Bireylerin zamana kavramina ve onu kullanmaya karsi olan tutumu; dakik olmalari,
zamaninda bulusma mekaninda veya toplant1 alaninda hazir olmalari, toplanti ve
bulusma Oncesi mekanin kapisinin Onilinde gegirilen siirenin genisligi seklinde

goriilebilmektedir (Khambata & Ajami, 1992, s. 252).

Kurumlarda, tiim ¢alisanlarin toplant1 yapma sekilleri, birbirlerine olan davranislari,
iletisim ve seslenme bicimleri diger kisiler ile ayni olmayabilmektedir. Boyle bir

durumda isletmenin kendine has davranislar ve tutum iiretmesi ve gelistirmesi, o
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kurumun diger kurumlardan farkli olmasini saglamaktadir ve 6zel bir 6zellik haline
gelmektedir (Ocak, 2010, s. 49). Isletmenin kendi kiiltiiriinii olusturmasi ile farkl
kiiltiire sahip ¢alisanlarin ahenk iginde is yasamina devam etmesini ve ¢ikti diizeyinin

artmasini saglayabilmektedir.

2.4. Kiiltiirel Farkhhklar

Geert Hofstede’in 1980 yilinda yaymladigi arastirmasini derleyen ve Ozetleyen
Yesil’in ¢alismasinda, Geert Hofstede’in ¢alismasinda elde ettigi veriler 1s18inda
kiiltiir 6gesini dort boyut altinda degerlendirebilecegini ve bu dort boyutun kiiltiirlerin
farklhiliklarin1 ortaya koyabilecegi ifade edilmektedir. Hofstede’in galismasindaki
boyutlar giic mesafesi, bireycilik - toplumculuk, belirsizlikten kaginma ve erillik -
disilliktir. Gii¢ Mesafesi boyutu topluluklardaki gii¢ 6gesinin, toplulugun {iyesi iiyeler
arasinda dagilim bi¢imini yansitmaktadir. Bununla birlikte farkli oranlarla dagilmis
olan bu giiciin, topluluktaki tiyeler tarafindan kabullenilme seviyesini géstermektedir.
Bireycilik ve toplumculuk boyutunda, toplulugun bireysel davranislara ya da kollektif
davranis sekillerine yatkinligi incelenmektedir. Bireyciligin agir bastigi topluluklarda,
kisiler ait olduklar1 topluluga gore kendilerini bagimsiz olarak gormekte iken
toplumculukta ise kisiler grubun ve toplumun ayrilmaz ogeleriymis gibi
davranmaktadir. Kiiltliriin belirsizlikten kaginma boyutu, topluluktaki bireylerin,
belirsizlerin oldugu durumlarda kendilerini rahatsiz, gilivensiz hissetmelerinin
seviyesini ve bu durum karsisinda almak isteyebilecekleri 6nlemleri ve bu bilinmezlik
ortamini asmak i¢in tiiketebilecekleri eforu ol¢timlenmektedir. Hofstede’in ilk dort
boyutunun sonuncusu erillik — disillik’te de kiiltiiriin topluluk iiyelerine kadin ya da
erkek olmalarina gore bigtigi sosyal rol ve gorevleri belirtilmektedir. Erillik boyutunun
daha baskin oldugu topluluklarda, maddi kazanclar, gii¢, zenginlik, itibar, kazanmak,
cabalamak onemli durumlardir. Disillik boyutunun daha baskin oldugu topluluklarda
da insan iliskileri, arkadas edinme, bireylerin birbirine karsi duygusal ve nazik
yaklagimi, diger bireylerin de ¢ikarlarini diisiinmek gibi beseri iliskilerin 6nemi daha

cok kendini gostermektedir. (Yesil, 2013, s. 57).

Bu farkliliklar kisinin ait oldugu yetistigi toplumun digerlerinden farkli olmasini
saglamaktadir. Kisi kendisini ait hissettigi toplumun kiiltiirel normlarini1 benimsemekte
ve kararlar alirken ilk 6nce bu normlardan olusan siizgegten gegirilmektedir (Hofstede
G., 1980, s. 7).
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Diger yandan ait olunan kiiltiiriin barindirdig: farkliliklarin, bireyin mutluluk ve refah
salgisini etkiledigini 6ne siiriilmektedir (Tirkmen, 2012, s. 43). Her birey, hangi
kiiltiire ait olursa olsun, yasi, egitim durumu fark etmeksizin mutlu olmak istemekte
ve siirdiiriilebilir bir mutluluk seviyesine ulagsmak i¢in ¢abalamaktadir. Bireylerin
mutluluga bakis agisinda Kkiltiirel farkliliklar olabilecegi o6ne siiriilmektedir
(Joshanloo, 2013). Bireyin hayatinin iyi durumda olmasini devam ettirmesi ve
yasadigr hayattan memnun olma seviyesi gayesiyle bircok modeller gelistirildigi
bilinmektedir. (Agaoglu, 2012, s. 354).

2.5. Kiiltiirel Boyutlar ve Akademik Yaklasimlar

Kiiltlirtin tiim toplumlarda, ortak bilesenleri oldugu kadar gruplari, topluluklari,
tilkeleri ve Oziinde insanlar1 birbirinden farklilastiran, bu bilesenlerin iginin nasil
dolduguyla ilgilidir. Diinyada bilinen geligmis ilk topluluklarin var olmasindan bu
zamana kadar, kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklar diisiiniirler ve bilim adamlar1 i¢in ilgi
cekici bir alan oldugu bilinmektedir. Yakin tarihte de yine kiiltiir ve kiiltiirel
farkliliklar1 ile ilgili ¢aligmalari, isletmelerin farkli kiiltlirlere uygun yol haritalari
tiretmeleri, organizasyon yapilarini belirlemeleri, tiiketici tercihleri, reklam ve
pazarlama alanlarinda kullanmalar1 igin kullandiklarimi goriilmektedir. Bu nedenle
yakin tarthimizde bilim adamlar1, toplumbilimciler ve arastirmacilar tarafindan kiiltiir,
daha iyi analiz edebilmek i¢in mikro 6lgekte konulara ayirarak incelenmistir. Kendi
igerisinde birgok degiskeni olan kiiltiiriin bu sekilde parcalara ayirarak incelemek,
farkli kiiltiirlerin aralarindaki iliskiyi anlamak igin gerekmektedir. (Northouse, 2015,
s. 430).

Tablo 1: Kiltiir Modelleri

Arastirma-
Arastirmaci Kiiltiiriin Boyutlar Siire¢ nin yapildig:
iilke sayisi
Hall, (High Context) Yiiksek Baglam .
£ 1960, 1976; | (Low Context) Diisiik Baglam _Nitel 12 farkl
goriismeler ve | Orneklem
g Hall ve Hall, Ozlemler grubu
o 1990 g
4 Triandis, (Idiocentric) Benmerkezcilik
1995 (Allocentric) Bagkalar1 merkezcilik
Inglehart, Geleneksellige (Traditional) karsi,
=4 (1977-2000) Sekiiler akilcilik .
CS Oz anlatima (self-expression ) karsi, Ulusal Anket | 65 farkl: ilke
Yagamu siirdiirmek (Survival)
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Schwartz,
(1992-2006)

Duygusal ve entelektiiel (effective and
intellectual)

Gomiilme / 6zerklik (Embeddedness/ | O8renci ve
Ogretmenlere .
autonomy) uygulanan 73 farkl iilke
Esitlikei / hiyerarsi anket
(Hierarchy/egalitarian)
Uyum / iistatlik (Mastery/harmony)
Inkeles ve (Relation to authority) Otoriteye iliski | 20. yiizy1l
Levinson, (Conceptions of self) Benlik psikolojik ve
1969 kavramlari antropolojik
(Primary dilemmas) Birincil ikilemler | aragtirmalarin
1n meta tahlili
Hofstede, (Power distance) Gii¢ mesafesi
1980, 1983, (Uncertainty avoidance) Belirsizlikten
1991; ka¢inma
Hofstede ve (Masculinity —femininity) Erillik- IBM
Bond, 1988; Disillik lisanl
Hofstede, (Long-short term orientation) Uzun- GAISANATING | ) o) el dilke
- . . 1e i uygulanan
Neuijen, ve kisa donem yonelimlilik anket
Ohavy, 1990 (Indulgence and restraint) Hosgorii ve
kisitlama
(Individualism — Collectivism)
Bireycilik-Kolektivizm
HampdenTurne | Tikelcilik / Evrenselcilik
rve (particularism/universalism/)
Trompenaars, | Topluluk¢uluk / Bireycilik
1994; (communitarianism/individualism) Orta diize
Trompenaars, | Duygusal / Notr (affective/neutral) yone ticilerye
1998 Yaygnlik / Spesifiklik / uygulanan | 50 farkl: iilke
(diffuse/specific) ,
anket: Zaman
Auf / Basar1/ baglamnda
(ascription/achievement) &
Es zamanlilik / Siralilik
(synchronization /time as sequence)
Hiyerarsi / Esitlik (hierarchy/equality)
GLOBE, 2004 | Gii¢ mesafesi

Belirsizlikten kaginma
Toplumsal cinsiyet esitligi
Grup i¢i kolektivizm
Kurumsal kolektivizm

Kaynak: Saylik, 2019, s. 1864-1865

kronolojik sira ile paylasiimaktadir.

2.5.1. Kluckhohn ve Strodtbeck’in Kiiltiirel Boyutu

varsayimla bir model olusturulmustur;
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Bugiine kadar, kiiltiirle ilgili boyut sayisin1 dort ve 15 arasinda tanimlayan, 121°den
fazla arastirma ve calisma oldugu belirtilmektedir (Taras ve ark., 2009, s. 358).

Kiltlirtin boyutlarini siniflandirmak icin yapilan bu ¢aligmalardan birkaci asagida

Kluckhohn ve Strodtbeck taraindan1961°de kiiltlirii analiz etmek igin ii¢ ana



i.  Insanlarin baz1 ortak sorunlar1 vardir ve bu ortak sorunlar icin bazi ¢dziimler
bulunmasi gerekmektedir.
ii.  Farkli degiskenlere ragmen, sorunlara uygun bir dizi ¢o6ziim bulunmaktadir.
iii.  Tum sorunlarin ¢6ziimleri her toplumda her zaman vardir ancak farkl tarzlarda

tercih edilmektedir (Saygan Tungay & Siiral Ozer, 2020, s. 25)

Kluckhohn ve Strodtbeck’in bu varsayimlarinin sonucunda, kiiltiirel problemlere
yaklasimi ve ¢Oziimii alt1 ana yonerge ile agiklanmistir. Doga ile iligki: Bireylerin
dogay1 nasil degerlendirdikleri ve hakkinda ne diistindiikleri ile ilgilidir. Bu boyutun
ana konusu insanin doga ile olan iliskisi, uyumu ve dogayi kontrol etme-etmeme gibi
sorularla belirlenmektedir. insanlar arasi iligki: Bireylerin birbirleri hakkinda ne
diisiindiigi ile ilgilidir. Kisinin kolektif grup yasamini m1 yoksa bireyselligi mi 6n
planda tuttugu ile ilgili sorularla belirlenmektedir. Zamana uyumluluk: Bireylerin
zamani yorumlama sekline gore belirlenmektedir. Kisi bugiine mi, gegmise mi yoksa
gelecege mi odaklanmalidir gibi sorular ile belirlenmektedir. Faaliyet yontemleri:
Bireylerin ¢alisma-¢alismama, basari, statii ya da sadece bir seyi yapma gibi davranist
motive eden degiskenleri bulacak sorular ile belirlenmektedir. Insan tabiati: insan nasil
bir canhdir? Iyi mi, kétii mii ya da hem iyi hem koti mii gibi sorular ile
belirlenmektedir. Ortam, alan kavrami: bireylerin yasantilarinin her alaninda ortami
nasil kullanmalidir sorusunun cevabs ile belirlenmektedir. Onemi yiiksek bir toplanti
bireysel mi yoksa topluluk ile beraber mi yapilmali, insanlar birlikte mi yoksa bireysel

mi yasamal1? gibi sorular, 6rneklendirilebilmektedir (Steers & Black, 1994, s. 51).

2.5.2. Rokeach Deger Olcegi

Kiiltiirel degerleri 6lgmek i¢in sosyal psikolog Milton Rokeach tarafindan 197011
yillarda olusturulan Rokeach Deger Olgegi, iki varsayima iizerine kurulmaktadir. (1)
Farkli kiiltiirlerden de olsalar, bireylerin ortak degerleri bulunmaktadir. (2) Bu degerler

onem derecelerine gore siniflandirilabilmektedir (Rokeach, 1973, s. 355).

Rokeach, bireylerin degerler sistemi adini verdigi sahip olunan degerlerin dnem
sirasina gore siralandigi bir sisteme sahip olduklar1 ve kisinin hayat1 boyunca farkli
degiskenlerden etkilenip yeni degerler edindiginde ve yine bazi1 degerlerini
yitirdiginde sistemdeki deger siralamasinda degisiklik oldugunu belirtmektedir
(Rokeach, 1973, s. 355).
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Rokeach insanin sahip oldugu degerleri iki kategoriye ayirmaktadir. Ona gore
amagsal&sonugsal degerler ve aragsal degerler bulunmaktadir. Amagsal degerler,
esitlik, 0zgiirliik, aile ve ulus gilivenligi, rahat bir yasam, heyecanli bir hayat gibi
degerler icerirken, aragsal degerler; cesur, diiriist, adil olmak, hayal giicii kuvvetli
olmak ve sevgi dolu olmak gibi degerler icermektedir (Yeganeh ve ark., 2009, s. 6).

Amagsal degerler insanin temel varolugsal 6zelliklerini, aragsal degerler ise bireyin

tercih ettigi davranis sekillerini ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Rokeach’in Amagsal ve Aragsal Degerleri

Amacsal Degerler

Aracsal Degerler

> Rahat Hayat
Varlikli ve sorunsuz bir hayat

> Istekli olmak
Tutku duyulan bir durum ic¢in ¢abalamak

> Coskulu bir hayat
Tetikleyen, giidiileyen etkin bir hayat

> Acik fikirli davranmak
Diger bireylerin fikirlerine hiirmet etmek

> Basarma hissine haiz olmak
Katki ve destek olmay: siirdiirmek

> Marifetli olmak
Yetenekli ve yatkan olmak

> Diinya baris1
Kavga ve anlagsmazliklardan bagimsiz bir
hayat

> Giiler yiizliliik
Kaygisiz tasasiz ve mutlu olma hali

> Giizelliklerle bezeli bir diinya
Sanatin ve tabiatin her tarafi sarmasi

> Temiz olmak
Derli toplu, diizgiin ve zarif olma hali

> Esitlik

Bireylerin kardesligi ve denk olanaklarin
varligi

> Gozii pek olmak
Bireyin deger verdigi seylerin hakkini
savunmasi

> Ailenin emniyeti

Bireyin deger verdiklerinin emniyetinin
saglanmasi ve giivenliklerinin devamlilig

> Affedici olmak
Diger bireyleri bagislamaya egilimli olma
durumu

> Hiirriyet
Ozgiir yasamak ve segimleri hiir irade ile

yapabilmek

> Hayir sever olmak
Toplumdaki baska insanlar icin iyilik yapmak
ve caba sarf etmek

> Keyif
Mutlu ve memnun hissetme durumu

> Diirtist olmak
Namuslu, hatasiz ve samimi olma hali

> [¢sel uyum
Bireyin kendisi ile barisik ve uyumlu
olmasi hali

> Hayal giicii gii¢lii olmak
Uretken ve mucit olma hali

> Olgun sevgi
Ruhani yakinlik, samimiyet

> Ozgiir olmak
Bireyin sahsina itimat etmesi ve kendi kendine
yetebilen bir durumda olmasi

> Ulus emniyeti
Yasam alaninin tehlikelerden uzak olmast

> Aydin olmak
Diistinceli ve zeki olma hali

> ZevKli bir hayat
Sakin, neseli ve keyif veren bir hayatin
varlig

> Mantikli olmak

Akilcr ve tutarli davranma hali

> Gunahlardan arinma

> Sevecen olmak
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Ahirete giinahsiz ve kesin gitme durumu Sefkatli davranma hali

> Onur, 0z saygl > Uyumlu olmak

Kisinin sahsina saygili olma durumu Bireyin iizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi hali

> Taninmiglik > Nazik olmak

Diger bireylerden saygi, bulunulan Karakteri diizgiin, zarif ve terbiyeli olma hali

cevrede kabul gorme durumu

> Hakiki arkadas > Sorumluluk

Bireyin samimi ve i¢ten arkadaglarinin

olmasi Bireyin giivenirliginin olmasi

> Zevk, haz > Oz denetimli olmak

Somut veya soyut mutluluk olmasi Bireyin amaclart i¢in sahsint kontrol
edebilmesi hali

Kaynak: Saygan & Siiral, 2020, s. 22-23

2.5.3. Edward T. Hall’un Kiiltiirel Simiflandirmasi

Amerikal1 antropolog Edward Hall, kiiltiirel kaliplari, baglam, zaman ve mekana gore
lic ana baslikta, kiiltiirlin, topluluklarin davranislarina olan etkisine, karsilikl iletisim
sekillerine, yasayis tarzlarina gore agiklamaya g¢alisarak siniflandirmaktadir (Hall,

1976).

fletisim esnasinda mesajin karsi tarafa ne kadar etkin ve agik iletilmesinden yola
cikarak, yiiksek baglamli ve diisiik baglaml kiiltiirler olarak ayrim yapilmaktadir.
Yiiksek baglamli kiiltiirde iletisimde, bilgi paylasimi az, diisiik baglamli kiiltiirde
iletisimde ise bilgi iletisim esnasinda karsiya daha ¢ok gecmektedir. Diisiik baglamli
kiiltiirler iletisimde daha acik s6zlii davranirken, yiiksek baglamli kiiltiirler iletisimi,
semboller imalar ve daha dolayl bilgi aktarimi ile gerceklestirmektedir (Sofyalioglu

& Aktag, 2001, s. 76).

Diisiik baglamli kiiltiirlere ABD, Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Isve¢, Kanada ve
Norveg; yiiksek baglamli kiiltiire sahip iilkelere Afrika iilkeleri, Orta Dogu iilkeleri,
Akdeniz tlkeleri, Fransa ve Latin Amerika tilkeleri 6rnek olarak verilebilmektedir.
Diisik bagimli kiiltiirlerde kisi sdyleyenden ¢ok sdylenenin igerigini 6n plana
almaktadir. Is hayatinda iletisimi mektup telefon gibi araglarla rahatlikla uzaktan
yapabilmektedir. Yiiksek baglamli Kkiiltiirlerde iletisim agik, net ve etkin
olmamaktadir. Mesajin igeriginde bilginin tamami bulunmamaktadir. Karsidaki kisi
anlatilmak istenileni eski bilgilerinden, karsisindakinin hal tavir ve tutumlarindan

cikarimlar yaparak anlamaktadir (Subasi, 2005, s. 22)
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Kiiltiir, zaman kullanimina gore monokronik(monochronic) ve
polikronik(polychronic) zaman basliklart altinda siniflandiriimaktadir. Monokronik
zamana gore bireyler ayn1 zamanda bir ise yogunlasarak isi hizli hallederek, isi 6n
planda tutmaktadir. Bagkalarindan 6diing bir seyler almamaktadir. Polikronik zamana
gore bireyler ayn1 zamanda birgok ise yogunlasarak ellerindeki isi agirdan almakta ve
isi degil iliskileri 6n planda tutmaktadir. Kolayca bir seyler 6diing alinip verilmektedir.
Kuzey Avrupa kiltiirleri, monokronik insanlar olarak, Akdeniz ve Latin Amerika
kiiltiirleri de polikronik olarak kabul edilen kiiltiirlerdir (Yeganeh ve ark., 2009, s. 5).

Kisisel alan kavrami Hall’un kiiltiirel siniflandirmalarindan ti¢linciisiidiir (Yeganeh ve
ark., 2009, s. 5). Genel olarak bati kiiltiirlerinde bireyler daha fazla kisisel alana ihtiyag
duyarlarken daha ¢ok dogu kiiltiirlerinde samimi iligkiler 6n plandadir. Birinde kisisel
alana giren insanlar bir tehdit olarak goriiliirken diger tarafta yakin iletisim 6n
plandadir. Daha az alana ihtiya¢ duyan bir Japon yakin duracagi bir Amerikaliy1
farkinda olmadan ve istemsizce rahatsiz edebilmektedir. Amerikanlilar daha biiyiik
evlerde yatay mimaride yasamak isterlerken Japon vatandaslar1 hayatlarini daha kisitls,

kiigiik ve kullanigh evlerde siirdiirmektedir.

2.5.4. Hampden-Turner ve Trompenaars Kiiltiiriin Boyutlar:

Trompenaars ve Hampden-Turner’e gore kiiltiir, “problemleri ¢6zme ve geliskilerde
uzlagma yolu” olarak tanimlanmaktadir (Timbalari, 2019, s. 225). Fons Trompenaars,
kiiltiiri daha 1iyi kavramsallagtirabilmek i¢in soganin katmanlarmma benzeterek
anlatmaktadir. Dis katmanda, gbzlemlenebilir nitelikte olan unsurlari (dil, yemek,
giyim, yerlesim yeri) belirtmektedir. Orta katmanda, toplumlarin norm ve degerlerini
iceren daha derin kiiltiir unsurlar1 oldugunu belirtmektedir. Bir sonraki katman (i¢
katman), kiiltlirler arasinda degerlerde temel farkliliklarin yarattigi problemler ve

¢oztimlerini belirtmektedir (Tekin, 2019, s. 1231).

Trompenaars ve Hampden-Turner, farkli kiiltiirden gelen insanlar1 davranissal ve
deger kaliplarinin karisimina gore siniflandirmaktadir. Toplumlarin farkl: tercihlerini
tanimlayan yedi deger boyutu bulunmaktadir (Trompenaars & Hampden-Turner,
1998, s. 12).

Evrenselcilik veya Oznellik: Bu boyut, iliskilere karsi kurallar ve uygulama

yontemindeki degisiklikler olarak &zetlenmektedir. Evrensel kiiltiirlerde insanlarin
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kurallara, yasalara ve yiikiimliiliklere uygun hareket etmesine 6nem verilmektedir.
Evrensel kurallar toplumda herkes icin gecerlidir ve 6znelci kiiltiire sahip bireylerin
manti@inda iliskilerin yiikiimliiliiklerine ©nem verilmektedir (Trompenaars &
Hampden-Turner, 1998, s. 12).

Cogulculuk veya Bireycilik: Bu boyutta, bireylerin istekleri ile toplumun ¢ikarlar
arasindaki farkliligr ele alarak bireylerinin karar verme siireglerindeki baslangic
noktalarina vurgu yapilmaktadir. Bireysel toplumlarda bireylerin kendini gelistirmesi
toplumun faydasina olmakta ve toplumcu kiiltiirlerde, toplumun gelisimi bireyin

faydasina olmaktadir (Trompenaars, 1996, s. 57).

Noétr veya duygusal: Insanlarin duygularini nasil ve ne kadar gosterildigi ile ilgilidir.
Notr kiiltiire sahip insanlara gore, duygulardan 6nce beyin kontrolii gerekmektedir.
Diger yandan, duygusal kiiltiire sahip insanlar ise duygularini yogun olarak ifade

etmektedirler (Trompenaars, 1996, s. 57).

Ozel (Spesifik) veya Yaygin Kiiltiirler: Is ve kisisel yasam iliskileri ile ilgilidir.
Spesifik iligkilerde, bireyler is ve 0Ozel yasamlarin1 birbirinden ayr1 olarak
tanimlamaktadir. Yaygin kiiltiirlerde ise bireylerin is ve 6zel yasamlar1 birbirini

etkileyebilmektedir. (Trompenaars & Hampden-Turner, 1998, s. 25).

Kazamlmis Basar1 veya Verilmis Gii¢ (Ovgii): Bu boyut, bireylerin statiilere bakislari
ile ilgilidir. Basar1 kiiltliriinde kisiler statii olarak yetenek ve bireyin ugrasiyla elde
ettigi basarilara 6nem vermektedir. Ovgii kiiltiirlerinde ise statii olarak akrabalik,
cinsiyet, tanidiklariiz ve aldiginiz egitime onem vermektedir (Trompenaars &
Hampden-Turner, 1998, s. 32).

Zaman Yonelimi: Kiiltiirlere gore bireylerin zamana uyum saglamalart farklilig:
anlatilmaktadir. Ardigik zaman boyutunda bireyler olaylarin sirayla ger¢eklesmesine
ve planlamaya deger vermektedir. Es zamanlama boyutunda ise birey ge¢misi, bugiinii
ve gelecegi i¢ ige gecmis olarak gormektedir. Ayni zamanda birden ¢ok proje tizerinde

calismaktadir (Trompenaars, 1996, s. 63).

Ic veya Dis Kontrol: Kiiltiirel farkliliklara gére doga ve cevre iliskisini anlatan
boyuttur. I¢ kontrolde bireyler, gayret sarf ederlerse cevrelerini ve dogay:

degistirmekte etkili olabileceklerini diisiinmektedir. Dis kontrolde ise bireyler,
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doganin ve ¢evrelerinin onlar1 kontrol ettigine inanmaktadir (Trompenaars, 1996, s.
63).

2.5.5. Schwartz’in Deger Kuram

Shalom H. Schwartz’a gore kiiltiir, “Bir toplumda etkin olan amaglarin, inanislarin,
uygulamalarin, isaretlerin, normlarin ve degerlerin karmasik bir toplamidir”.
Schwartz, kiiltlirtin hakim 6gesinin “degerler” oldugunu anlatir ve degerlerin ise
“toplumda arzu edileni ve yararliyr tanimladigini” belirtmektedir (Schwartz S. H.,
2004, s. 44).

Amerikal1 sosyal psikolog Shalom H. Schwartz, 1998 ve 1992 yillar1 arasinda 38
ulustan topladigi veriler ile 41 farkli kiiltiirel grubun kiiltiirel haritasini tasvir
etmektedir (Schwartz S. H., 2008). Topladig1 veriler ile olusturdugu kiiltiirel degerler

modelinde ii¢ evrensel ihtiyag¢ unsuru belirlemektedir;

I.  Birey ile grup arasindaki baglanti
ii.  Toplumsal davranig

iii.  Insanlarm sosyal hedefleri (Timbalari, 2019, s. 226).

Schwartz deger kuraminda (value inventory), ii¢ evrensel ihtiyactan hareketle,
dongiisel yapida yer alan on deger tipini, bireysel, toplumsal ve hem bireysel hem
toplumsal (karma) cikarlar1 yansitan degerler olarak kurgulanmaktadir. Giig, basari,
hazcilik, uyarilma, 6z yonelim gibi deger alanlar1 bireyselin kendi hedefleri, bu
degerlerin karsisinda yer alan iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma deger alanlar ise
toplumsal hedefleri yansitmaktadir. Iki grubun arasinda kalan evrensellik, dinsellik ve
giivenlik deger alanlar1 ise iki gruptan her birine dahil olabilecegi i¢in karma grubu
olusturmakta, bireysel ve toplumsal deger alanlarinin smirmi belirlemektedir

(Schwartz S. H., 1992, s. 4).

Tablo 3: Schwartz’in Uyumlu Deger Alanlari

Deger tipleri: Benzerlikleri

Bagar - Giig Ikisi de saygi ve toplumsal itibar ile alakalidir

Hazcilik - Bagan Ikisi de bireyin sahsina duydugu ilgi ile alakaldir
Uyarilim - Hazeilik Ikisinde de duygusal olarak etkilenme gereksinimi vardir

Ikisi de yenilige sagduyu ve igsel giidiillenme sonrasi
hakimiyeti igerir

Ikisi de hayatin genis yelpazesinde bireyin sahsi
diisiincelerine kars1 giiveni ile alakalidir

Ikisi de diger bireylerin yararinin gdzetilmesi ve sahsi
kaygilarin ikinci plana atilmasi ile alakalidir

Ozyonelim - Uyarilim

Evrenselcilik - Ozydnelim

Tyilikseverlik - Evrenselcilik
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Ikisi de bireysel arzularin azaltilmasi/engellenmesi ve
miitevazi davranmak ile ilgilidir

Ikisi de karsiliklt iletisimlerde, iliskilerde diizenin tesisini ve
uyumlulugu belirtmektedir

Ikisi de karsilikli iletisimlerde ve kaynak hakimiyetindeki
Giig - Giivenlik bilinmezliklerle basa ¢ikilmasini ve ya uzak durulmasini
belirtmektedir

Kaynak: Schwartz S. H., 1992, s. 24

Uyma - lyilikseverlik

Giivenlik - Uyma

Degerlerin yapisin1 ve dongiisel yapidaki yerlesimini, giidiisel olarak birbirleriyle
uyum gostermeleri ya da karsitlik igermeleri belirlemektedir. Degerler iki boyuta gore
dongiisel bir yap1 sergilemektedir. Bu dongiisel yapida, benzer giidiisel ihtiyaglar
paylasan degerler kavramsal olarak birbirlerine yakin oldugunda birbirine komsu
(bitigik) olarak dizilmektedir. Ancak giidiisel olarak birbiriyle olarak zit olan deger
alanlar1 ise karsilikli kutuplarda yerlesmektedir. Guidiisel ihtiyaglari birbiriyle
benzerlik gosteren deger alanlart asagidaki tabloda gosterilmektedir (Korkmaz
Devrani, 2010, s. 56).

Tablo 4: Schwartz’in Karsit Deger Alanlari

Ozyonelim, Uyarilim Uyma, Geleneksellik, Giivenlik
karsisinda

Bireyin kendi duygu diisiincelerini Bireysellikten ¢cok geleneksel diizene
onemseme ve degisime olan uyumu ve giivenli alanda kalmay1
acikligimni belirtir belirtir
Evrenselcilik, Iyilikseverlik Basar ve Giig
Bireyler arasi esitlik, toplumun karsisinda Bireyin bireysel basar1 ve {iistiinliik
refahi diisilincelerini belirtir kurma istegini belirtir
Hazcilik-Uyarilim Geleneksellik
Bireyin bireysel zevklerini ve bu Bireyin bireysel beklentilerini

S T " karsisinda | "0 70 ST
zevkleri dncelikleri arasinda tist torpiileyip dis cevrenin belirledigi
siralarda bulundurmasimi belirtir normlar1 kabul etmesini belirtir

Kaynak: Schwartz S. H., 1992, s. 35

Karsilikli tanimlanan deger basliklar1 psikolojik ve sosyal perspektiften bakildiginda
birbirleriyle celisen kavramlari simgelemektedir. Dongiisel yapida birbirleriyle
uyumlu olmayan yani kars1 kutuplarda yer alan deger alanlar1 yukaridaki tabloda

gosterilmektedir.
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3. HOFSTEDE ve BIiREYSEL KULTUREL DEGERLER

3.1. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar:

1954 yilinda, psikolog Daniel Levinson ve sosyolog Alex Inkeles tarafindan kiiltiir
lizerine bir ¢alisma yapilmustir. Ikili bu ¢alismada kiiltiirii ulusal diizeyde incelemekte
ve kendilerinden sonra g¢alismalar yapan arastirmacilara baslangi¢ noktasi olacak
sekilde ulusal karakter, toplumdaki baskin kisilik yapisi baglaminda incelemektedir
(Hofstede G. , 2011, s. 7). Yaklasik yirmi yil sonra, bu ¢alismadan yola ¢ikarak
Hofstede, kendisinden sonrakilere yol gostermekte ve giliniimiize kadar birgok
calismadan atif alarak en ¢ok atif alan calismasinda, farkli uluslarin kiiltiirlerinin dort
boyutta incelenip mukayese edilebilecegini 6nermektedir. Bir ulusun ve iilkenin bu
boyutlara gore incelenmis durumu, o tilkedeki toplulugun nasil yasadigi, is hayatinda
nasil faaliyetlerde bulundugu ile ilgili birtakim fikirler elde etme imkan1 saglamaktadir

(Hofstede G. , 1993, s. 89).

Geert Hofstede tarafindan ulusal kiiltiirlerin arasindaki farkliliklarla ilgili 6nemli ve
kapsamli c¢alismalardan birini yapilmistir. Calismasi, sosyal ve kiiltiirel farklarin
topluluklarin ve kisilerin ¢alisma rutinleri ve kurum yapilar1 {izerindeki tesirini
degerlendirmeye yonelik ve sonucunda ortaya ¢ikan veriler sayesinde kiiltiiriin farkli
boyutlariyla alakali tanimlamalar ve degerlendirmeler yapmaktadir. 1967°den 1973
yilina kadar olan donemde, teknoloji ve danismanlik sirketi olan International
Business Machines Corporation, Uluslararas1 is Makinalar1 Sirketi (IBM)’nin 80 farkli
tilkedeki calisanlarindan yararlanarak yaptig1 anket ¢calismasi ile 20 farkli dilde toplam
116.000 anket formu verisini kullanmaktadir (Pustay & Griffin, 2003). Calismasinin
sonucunda, farkli iilkelerde yasayan IBM ¢alisanlarinin yasadiklar1 diinyay:
yorumlama ve algilama sekillerindeki farkliliklarin dort boyutta incelenebilecegini
ortaya koymaktadir. Calismasinda, Tirkiye dahil 40 iilkenin bulundugu (daha sonra
52 iilkeye genisletilmistir) grubun biinyelerindeki IBM sirketlerinin ¢alisanlarindan
veriler anket yontemi ile toplanmakta ve elde edilen veriler faktor analizi yontemi ile
incelenerek yine bu arastirma grubundaki tiim ilkelerin genel kiiltiirel boyutlarini

betimleyen degerlere erisilmektedir (Silverthorne C. P., 2005, s. 9). Farkli uluslarin
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diinyay1 yorumlama ve algilama degerlendirmesi i¢in belirlenen dort boyut;
bireysellik-toplumsallik, giic mesafesi, disillik-erillik ve belirsizlikten kaginmadir
(Gegez ve ark., 2003, s. 116).

Tablo 5: Hofstede’in Ulkelerin Kiiltiirel Boyutlara Gére Aldiklar1 Degerler

HOFSTEDE’in KULTUREL BOYUTLARI
PDI=Gii¢ Mesafesi IDV=Bireysellik/Toplumsallik
MAS=Erillik/Disillik UAI=Belirsizlikten Kaginma
Ulke PDI IDV MAS UAI
ABD 45 91 62 46
Almanya 35 67 66 65
Arap Ulkeleri 81 38 53 68
Arjantin 50 46 56 86
Avustralya 38 90 61 51
Avusturya 11 55 79 70
Bat1 Afrika 77 20 46 54
Belgika 66 75 54 94
Brezilya 74 38 49 76
Biiyiik Britanya 35 89 66 35
Danimarka 18 74 16 23
Dogu Afrika 65 27 41 52
Ekvator 80 8 63 67
Endonezya 78 14 46 48
Filipinler 95 32 64 44
Finlandiya 33 63 26 59
Fransa 69 71 43 86
Guatemala 95 6 37 101
Giliney Afrika 49 65 63 49
Giiney Kore 60 18 39 85
Hindistan 78 48 56 40
Hollanda 39 80 14 53
Hong Kong 68 25 57 29
Iran 60 41 43 59
Irlanda 28 70 68 35
Ispanya 58 51 42 86
Israil 13 54 47 81
Isvec 31 71 5 29
Isvigre 34 68 70 58
Italya 54 76 70 75
Jamaika 49 39 68 13
Japonya 55 46 95 92
Kanada 40 80 52 48
Kolombiya 68 13 64 80
Kosta Rika 36 15 21 86
Malezya 104 26 50 36
Meksika 94 30 69 82
Norveg 31 69 8 50
Pakistan 57 14 50 70
Peru 64 16 42 87
Portekiz 63 27 31 104
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Salvador 67 19 40 94
Singapur 76 20 48 8

Sili 64 23 28 86
Tayland 64 20 34 64
Tayvan 58 17 45 69
Tiirkiye 66 37 45 85
Uruguay 63 36 38 100
Veneziiella 81 12 73 76
Yeni Zelanda 22 79 58 49
Yugoslavya 77 27 21 88
Yunanistan 61 35 57 112

Kaynak: http://www.limbistraine.com/ro/cercetare/Gabriela-Sauciuc/8.apendix3DK.gif
(Erisim Tarihi: 28.12.2020) (Sauciuc, 2002)

Hofstede’in analizlerini yaptig1 ¢alismasinin sonuglarina gore, Tiirkiye, belirsizlikten
kacinma seviyesinin ve gili¢ mesafesi seviyesinin yiiksek oldugu, bireylerin kendileri
cikarlarindan ¢ok toplum c¢ikarin1 gozettigi kolektivist dzellikte bir iilke statiisiinde
oldugu ve ek olarak erillik-disilik boyutu Ol¢timlerinde elde edilen verilerin
Tiirkiye nin denge yakalamis bir iilke oldugunu gostermektedir (Penpence, 2006, s.
143).

Hofstede, boyutsal model ¢aligmalarinda 6ncii ve yaygin kullanilan modellerden biri
olan caligmasindaki boyutlari, daha sonraki ek bir ¢aligma ile bes boyut olarak
genisletmektedir. Besinci boyut, aslen Kanadali olan ve Hong Kong da ¢aligsmalarini
yiiriiten Michael Harris Bond’un Hofstede tarafindan desteklenen arastirmasi,
Konfiigyuz dinamizmi sonras1 1984 yilinda Uzun Doéneme Yonelme (Long-term
Orientation) eklenmekte ve 23 iilkede uygulanmaktadir. 2007 yilina gelindiginde,
Michael Minkov tarafindan yapilan arastirma ile altinci boyut olan Heveslilik-

Kisitlilik (Indulgence-Constraint) eklenmektedir (Hofstede G. , 2011, s. 8).

Hofstede'nin gelistirdigi ulusal kiiltiir lizerine olan modeli, genis kapsamli olmas1 ve
ulusal kiiltiir tanimlamada kullanilacak boyutlarin ¢esitliligi acisindan sosyoloji,
psikoloji, yonetim ve pazarlama gibi dallarda an ¢ok referans alinan ¢alisma olmay1
siirdiirmektedir. Hofstede’den 6nce bu alanda Kluckhohn ve Strocdbeck, Rokeach,
Hall gibi aragtirmacilar tarafindan farkl karsilastirmali kiiltiir arastirmalar1 yapilmissa
da, 1980 yilinda Hofstede tarafindan yayinlanan “Culture's consequences: National
differences in thinking and organizing” adli kitabi ile Hofstede, kiiltiir alaninda
sayisal/nicel ¢alismalarin Oniinii agmis ve son zamanlarin en fazla bilimsel referans

gosterilen ilk on arastirmacisindan birisi olmaktadir (Steel & Taras, 2010, s. 212).
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3.1.1. Gii¢c mesafesi

Gili¢ mesafesi (Power Distance — PDI) boyutu, bir toplumda, ailede ulusta, giiciin
bireylere esit dagitilip dagitilmadiginin  bireyler tarafindan algilanma ve
anlamlandirilma diizeyini tanimlamaktadir. Gii¢ mesafesini, Geert Hofstede,
toplulugun, kurum ve kuruluslarin, ailenin, daha gii¢siiz {iyelerinin, giiclin dagitimini
kabul etmesi ve grup ig¢i otoriteye, bireylerin saygi gosterme seviyesi olarak
belirtmektedir. Gii¢ mesafesi yiiksek ulus kiiltiirler i¢in saygi kiiltiirii denilmektedir
(Hofstede G. , 2007, s. 417).

Gii¢c mesafesinin yiliksek oldugu topluluklarda ve gruplarda, farkli sinifsal statiiler ve
bu siiflar aras1 uzaklik fazla olabilmektedir (Tasar Unalp, 2007, s. 99). Mevcut giiciin
kisiler arasi adaletsiz dagilimindan kaynakli hiyerarsik diizeni kabul etme seviyesi
yiiksek olabilmektedir. Bu tarz gruplarda yonetenler yonetilenlerin, galisanlarin is
yapis ve davranis tarzlari lizerinde etkin rol oynamaktadir, statii belirleyen unvan ve
pozisyon gibi seviye belirten kavramlara ¢ok¢a dnem yiiklenmektedir, grup ici ve is
hayatinda ast iist iliskisindeki mesafe fazlasiyla kendini hissettirmektedir (Bozkurt S.
, 2004, s. 68). Gii¢ mesafesi varsayimina gore, hiyerarsik 6rgiitlenmesi olan bir grupta,
giicii elinde bulunduran bireyler, sahip olduklari giici daha da arttirmak ve gii¢
mesafelerini genis tutmay1 amaglamaktadir (Silverthorne C. P., 2005, s. 9). Bu durum,
topluluk i¢indeki giiciin esit olmayan sekilde dagilmis ve giicler aras1 mesafenin genis
oldugu bir modeli belirtmektedir (Sargut, 2001, s. 179). Gii¢ mesafesi, giicii elinde
tutan ile tutmayan bireyler arasindaki kabul goren esitlik veya esitsizlik durumunu

Olgen ve belirten bir kavram olmaktadir (Schuler & Rogovsky, 1998, s. 165).

Dar gii¢ mesafesinden s6z edilebilen topluluklarda, sosyal sinif ayrimi yoktur ya da
azdir, kigiler aras1 gii¢ dagilimi genis gii¢ dagilimina gére daha dengeli veya esittir,
hiyerarsi daha azdir veya yoktur. Eger bir toplumda diisiik glic mesafesi s6z konusu
ise, o toplumun bireyleri arasindaki esitsizligin azaltilmasi gerektigine inanilmaktadir
(Schuler & Rogovsky, 1998, s. 165). Gii¢ mesafesinin nazaran dar oldugu kiiltiirlerde
giic sahibi bireylere yakinlasmak daha kolay olmaktadir; is ortaminda kararlar
alinirken astlarin fikirleri alinmakta ve astlar karar alma siireglerinde aktif rol
almaktadir. Odiillendirme siirecleri ve firsatlar, genis giic mesafesinden sdz edilen

topluluklara goére daha esit yonetilmektedir. Sunulan firsatlarda ve 6dillendirme
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siireclerinde genis giic mesafesine sahip toplumlara gore esitsizlige daha az

rastlanmaktadir (Dalgiin, 2011, s. 103).

Tablo 6: Gii¢ Mesafesinin Toplumsal Sonuglart

Dar Gii¢c Mesafesi Genis Gii¢ Mesafesi

Bireylerin cogunlugu birbirlerine bagimli
Bireyler birbirleri arasinda bagimlilik vardir. | olmali iken gruptan az bir miktardaki
bireyler bagimsiz olmaldir.

Bireylerin hak ettikleri bir esitsizlik durumu
Grup igi esitsizlik durumlar azaltilmalidir. vardir ve bu durumu tiim bireyler korumali
ve devam ettirmelidirler.

Hiyerarsi, esitsizlik hali ve gorev dagilimu ile
ilgilidir ve elverisli bir sosyal yap1 i¢in Hiyerarsi var ise esitsizlik vardir.
olusturulmustur.

Ust seviyedekiler, astlarin kendilerine denk

Ast ve iist seviye gorev alanlar tiim bireyleri olmadiklarmn: diisiinmektedir.

esit gormektedirler. Alt seviyedekiler, iistlerin kendilerinden

iistiin olduklarimi diisiinmektedir.

Dogru ve yanlisi belirlemek igin giiciin Gili¢ kavrami grubun ana unsurlarindandir ve
kullanimi yasallagtirilmaktadir. dogru-yanligtan daha dnceliklidir.

Tiim bireyler adil haklara kavugmalidirlar. Gi¢ sahibi bireyler imtiyazlidirlar.

Gig sahipleri diger bireyler gibi olmal1 ve Gicii elinde bulunduranlar giiclii olduklarin
onlar gibi davranmalidirlar. digerlerine gostermelidirler.

Odiil, Yasal giic, 6diil-ceza ve uzmanlik

siicii 6n plandadir Referans ve zorlayici gii¢ 6n plandadir.

Yap1 yontem diizen kusurludur. Kaybeden birey kusurludur.

Sosyal sistemi diizenlemenin yontemi, giiciin | Sosyal sistemi diizenlemenin yontemi, giic
tekrar dagilmasidir. sahiplerinin ortadan kaldirilmasidir.
Gugsiizler ve giicliilerin aralarinda gizli bir | Giigsiizler ve gii¢liilerin aralarinda gizli bir
ahenk bulunmaktadir. catisma s6z konusudur.

Yasli bireylere saygi duymak zorunlu
degildir ve yasli bireylerden
¢ekinilmemektedir.

Yasli bireylere saygt duyulur ve yasl
bireylerden ¢ekinilmektedir.

Kaynak: Hofstede G. , 2001, s. 98

Yalin bir ifade ile Hofstede’in gii¢ mesafesi boyutu, bir toplulukta insanlarinin ve
kiiciik gruplarin, prestij, statii, maddi zenginlik, giic, otorite vb. parametreler
neticesinde farkli sosyal ziimrelere ayrigmasi-ayrismamasi ile ilgili bir boyuttur
(Javidan & House, 2001, s. 295). Yukarida bahsedilen parametrelerden kaynakli
fiziksel ve ya beseri sermaye agisindan bireyler arasinda olusmus esitsizlik ve
katmanlasma glic mesafesi seviyesi yiiksek topluluklarda siirdiiriilmesi igin
desteklenirken, bu seviyenin diisiik oldugu toplumlarda azaltilmasi igin
cabalanmaktadir. Isletmelerde giic mesafesi boyutunun ¢iktis1 ise orgiitiin liderinin
liderlik o6zelligi ile ilgili olmakta; isletmenin gii¢ mesafesi seviyesinde liderin
otokratik, demokratik, merkeziyetc¢i, doniisiimcii gibi liderlik 6zelliklerinden hangisini
temsil ettigi onem arz etmektedir (Saylik, 2019, s. 1867).
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3.1.2. Bireycilik ve Toplumculuk

Bireysellik-toplumsallik (Indivualism — IDV) boyutu, topluluk tiyesi kisilerin, hangi
Olclide mevcut gruplar igerisine biitlinlesmis olduklarini belirtmektedir. Bireysel
yonelimi fazla olan kiiltiirlerde ve gruplarda, toplumun her ferdi ilk 6nce kendi kisisel
menfaatlerini ve yakin aile iiyelerini diisiinmektedir. Toplumculuk agir basan
kiiltiirlerde, toplumun tiim fertleri uyum igindeki alt gruplar igerisine biitlinleserek
sorgusuz ve sadik olduklar1 bu gruplar tiyeleri omiirleri siiresince korumaya devam
etmektedir. Yapilan arastirmaya gore batida yer alan iilkelerinin hemen hepsinin
bireysellik ortalamalar1 ortalamanin iizerinde ¢ikmaktadir. Diger bir degisle, bireysel
ozelligine sahip olduklari bilinmektedir. Diger taraftan doguda kalan Asya iilkelerinin
hemen hepsi bireysellik puanlamas1 ortalamasinin altinda derecelere sahip olmaktadir.
Bu durum bu iilkelerde bireyselligin diisiik toplumculugun yiiksek oldugu ve
toplumsal kiiltiire sahip olduklarin1 gostermektedir (Hofstede G. , 2007, s. 416).
Bireysellik-toplumculuk boyutunda kolektivist toplumlarda bireyin degeri ve kimlik
var olan sosyal sisteme baglanmaktadir. Bireysel basarinin tesiri daha seyrek

olmaktadir (Aydin K. , 2007, s. 56).

Bireysel(individualist) toplumlarda, kisinin kimligi bireyin kendisindedir. Bireyler
once “ben” diisiincesindedir ve kendini gerceklestirme 6nem arz etmektedir. Bireysel
agirlikl kiiltiirlerin evrensel oldugu ve kendi sahip olduklar1 degerleri ve diisiinceleri
tiim diinyada gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsallik agirlikli kiiltiirlerde ise
bireyler, oncelikle “biz” diistincesindedir. Kimlikleri bulunduklar1 sosyal sisteme
bagimli olmakta ve grubun diger kisileri arasinda itibar kaybi olmamasi1 6nem arz
etmektedir (De Mooij & Hofstede, 2010, s. 88). Bireysellik, kisinin sahsini
digerlerinden bagimsiz diisiinmesine ve kendi hayat hedeflerine odaklanmasina dair
durumu belirtmektedir. Toplulukgulukta ise kisi, sahsi ilgi ve diislincelerini iginde
bulundugu gruba ya da topluluguna kurban eder ve sonucunda kisinin topluma nazaran

az onemli oldugu bir sosyal yap1 dogmaktadir (Thomas, Au, & Ravlin, 2003, s. 459).

Tablo 7: Bireycilik ve Toplumculugun Toplumsal Sonuglari

Toplumculuk

Bireycilik

Bireyler sadakatleri dogrultusunda
kendilerini kollayacak biiytik ailelerde
dogarlar.

Toplumda her birey ¢ekirdek ailesi ve
sahsindan sorumludur.

,,.Biz" diisiincesi

,,Ben" diisiincesi

Topluluk

Toplum

Topluluk yonelimi

Bireysel yonelim
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Temel degerler toplumda ve toplum disinda | Temel degerler tiim bireylere karst

farkli onceliklerde ve durumlardadir uygulanmalidir

Kisinin kimligi toplumdaki sosyal diizenden | Kisinin kimligi kisinin 6ziinden
kaynaklanmaktadir kaynaklanmaktadir

Durumlar karsisinda utanma kiiltiiri Durumlar karsisinda sugluluk kiiltiiri
Yiiksek baglamli iletisim Diisiik baglamli iletigim

Kisilerin kurum ve organizasyonlara kars1 | Kisilerin kurum ve organizasyonlardan
i¢sel sadakati bagimsiz olmast

Bir yere ait olmanin 6nemi; gorev istegi Kisisel basari; idealist olma istegi

Kisilerin tiyesi olduklar1 kurum ve

organizasyonlar 6zel hayata karisabilir Ozel hayat hakuir
Hayati1 idame ettirme Zevk ve keyfilik
?k_siyonlarl_n toplum kurallarinca Sahsi belirlenen aksiyonlar
elirlenmesi
Uye olunan toplumun sagladig: tecriibe, Bireysellik, tecriibe cesitliligi, hosnutluk,
vazife, asayis ve emniyet kisisel finansal mali giivence
Geleneksel topluluk Modern ya da post modern topluluk

Kaynak: Hofstede G. , 2001, s. 227

Topluluk¢u kiiltiire sahip bireylerin gruplar icine biitlinlestigi ve bireyler arasi
iliskilerin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu tarz toplumlarin en ayirt edici 6zellik, dede,
nine, teyze, dayi, hala ve amca gibi iiyeler ile olusturduklar: biiyiik ve giiclii ailelere
sahip olunmasidir. Toplulukguluk politik bir anlam tasimamakla birlikte, topluluk
icindeki grup olgusunu vurgulamaktadir. Bireyselligin agir bastig1 kiiltiirlerde bireysel
amagclara, bireysel hedeflere, rekabetci davraniglara ve bireysel degerlere yonelik
onemli bir vurgu bulunmaktadir. Bu tarz kiiltiirlerde kisiler, gruplardan ve

topluluklardan ¢ok daha 6nce gelmektedir (Alpaslan Danigsman, 2011, s. 20).

3.1.3. Erillik ve Disilik

Hofstede’nin belirledigi bir diger boyut kadinsilik ve erkeksiliktir veya diger bilinen
adi ile Erillik ve Disilik (Masculinity — MAS)tir. Erillik, erkeksilik agirlikli kiiltiirlerde
rekabet, para, zenginlik ¢ok fazla deger sembolize etmektedir. Japonya benzeri erkeksi
kiiltiirlerde, rekabet, maddi basar1 ve kararlilik gibi hemen hemen tamami diinyada
tiim toplumlarda erkek davranislari ile bagdastirilan sert degerlerin hakim oldugu fikri
bulunmaktadir. Asirt eril gruplarda bireylerin davranislari cinsiyetlere gore net sekilde
ayrilmakta; birtakim islerde sadece erkekler, birtakim islerde de sadece kadinlar

calismaktadir (Warsame, 2016, s. 24).

Diger yandan daha disil kiiltlirlerde ise yasam kalitesi ve iletisim kurma, kararlilik ve
zenginlik unsurlarindan daha ¢ok deger arz etmektedir. Cinsiyete indirgenmis

durumlar genellikle azaltilmaktadir. Mevcut islerde cinsiyet fark etmeksizin ¢alisilir
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yani disillik 6zelligi gosteren toplumlarda sadece erkekler ya da sadece kadinlara
yonelik isler bulunmamaktadir. Bu kiiltiirlerde diger insanlara yardimda bulunmak,
iletisimin 6neminin para vb. materyalist unsurlardan 6nde tutulmasi daha ¢ok kabul
gormektedir. Insanlar gdsteristen uzak durur ve hayat standartlarmin kalitesine
odaklanmaktadir. Hofstede’nin (1980) belirttigi gibi disil kiiltiirlerde baskalarina
yardim etmek, insanlarla iliskiyi paranin Oniine koymak daha yaygin goriilmekte;
gosteris yapilmamakta ve yasamin Kkalitesine daha fazla 6nem verilmektedir
(Drogendijk & Slangen, 2006, s. 363).

Tablo 8: Erillik ve Disilligin Toplumsal Sonuglari

Disillik Erillik
Iletisime verilen 6nem Benlige verilen 6nem
]"31reyl.er‘onem11d1r, yasam standartlari Mal miilk para Snemlidir
Oonemlidir
Karakter onemlidir Basarilar 6nemlidir

Calismanin amaci hayattan
faydalanabilmektir

Kadin erkek iligkilerinde kaliplagmig Kadin erkek iligkilerinde kaliplagmus
ayrimlar yoktur ayrimlar vardir

Kadin bireyler, sevecen ve sefkatli
Cinsiyetlere gore basar1 ve verimlilik ve de | davranmalidir; Erkek bireyler iligkilerinde

Caligmanin amaci yasayabilmektir

iletisim referanslar1 yoktur sert mizacli olmal1 ve basari kriterine dikkat
etmelidirler
Erkek bireyler istekli ve gosterisci

Bireyler miitevazi olmalidirlar olmalidirlar; kadin bireyler bu 6zelliklere
sahip olabilirler

Aciz ve zayifa ilgi gosterilir Kuvvetli ve baskina ilgi gosterilir

Yavas ve ufak olan seyler hostur Hizli ve kocaman seyler hostur

Kaynak: Hofstede G. , 2001, s. 299

Eril toplumlarda cinsiyet {izerine ayrimcilik yiiksek seviyelerde hissedilmektedir.
Erillik 6zelligi tasiyan davraniglarla dolu drgiitlerde de saldirgan ve girisimci bir ruhla
ilerlemektedir. Grubun kadin iiyeleri dahil tim bireyler “performans topluluklari”
olarak davranis tarzi benimsemektedir (Hofstede G. , 1984, s. 84). Disil 6zelligin agir
bastig1 kiiltiirlerde cinsiyetler arast ayrigsmalar daha diisiik olmaktadir. Disil
toplumlarda iyi niyet ve sefkat daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu tarz topluluklar refah
topluluklart tanimina uygun sekilde erkeklerde dahil topluluktaki zayif bireyleri de
igerecek sekilde tiim kesimleri dikkate alan bir 6zellik gostermektedir (Hofstede G. ,
1984, s. 84). Hofstede, erkeksi topluluklarda insanlarin ‘galismak igin yasamak’,
kadins1 topluluklarda ise ‘yasamak i¢in ¢alismak’ diinya goriisline sahip olduklarini

belirtmektedir. Hirs, performans, maddi degerler ve rekabet iizerine yogunlasma, eril
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kiiltirlerin belirleyici 6zellikleri olmakta ve bu 6zelliklerin agir bastig kiiltiirlerdeki
orgiitlerde performansin tespiti ve oOdiillendirilmesi, calisanlarin egitilmesi ve

gelistirilmesi dnem arz etmektedir (Ozyasar, 2007, s. 50).

3.1.4. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance — UAI), topluluk iiyelerinin karisik,
bilinmeyen veya diizenlenmemis durumlarda ne Ol¢lide huzursuz olduklarinin
diizeyini belirtmektedir. Belirsizlikten kaginma, bir gruptaki, bir tilkedeki bireylerin
yapilanmamis durumlar karsisinda diizenli olma durumunu yegleme diizeyleri olarak
belirtilebilmektedir. Diizenli durumlar, kisilerin nasil davranacagi ile ilgili kurallarin
onceden belirli oldugu durumlardan olusmaktadir. Bahsedilen kurallar daha dnceden
yazili olarak netlestirilebileceginin yani sira gelenek ve gorenekler ile yazili olmadan
da belirlenebilmektedir. Yiiksek oranda belirsizlikten kaginma seviyesine sahip
gruplarda, iilkelerde bireyler daha asabi davranis sekillerine sahip iken, diisiik oranda
belirsizlikten kaginma seviyesine sahip gruplarda, tilkelerdeki bireyler daha pozitif
enerji sergilenmektedir (Hofstede G. , 1993, s. 90). Diisiik derecede belirsizlikten
kacinma ile yiiksek derece belirsizlikten kaginma, bireyler arasindaki riskten uzak
durma veya riski hos gérme derecesi olarak belirtilmektedir (Aydin K. , 2007, s. 58).
Hofstede, belirsizlikte kaginma derecesinin, toplumsal sonuglarini asagidaki gibi

aciklamaktadir.

Tablo 9: Belirsizlikten Kaginmanin Toplumsal Sonuglari

Diisiik seviye Yiiksek seviye
Belirsiz bir hayat kolaylikla Belirsiz bir hayat miicadele edilmesi gereken
onaylanmaktadir bir unsurdur
Kaygi ve gerilim diisiik seviyededir Kaygi ve gerilim yiiksek seviyededir
Yogunluk ve siirekli ¢aligmak 6viiniilecek Stirekli yogun olmak ve ¢aligmakla ilgili
bir durum degildir icten gelen bir diirtii vardir
Hislerin gizlenmesi durumu vardir Bireyler, hislerini gostermekten ¢ekinmezler
Bireysel saglik ve zenginlik 6nemlidir Kisisel saglik ve zenginlik daha az 6nemlidir
Yenilikler ve ilerleme dnemlidir Muhafazakar bir anlayis vardir

. . . .| Yalnizca farkinda olunan risklerin
Farkinda olunmayan risklerin arzu edilmesi
arzulanmasi

Degisik seyler ilgi ceker Degisik seyler risklidir
Cesitlilik, miisamaha ve tolerans goriir Yabanciya kars1 kaygi duyma vardir
Yas¢a kiigiliklere ilgi ve sevgi vardir Yasga biiyiiklere ilgi ve korku vardir
Kargasa ve belirsizliklere kolay adaptasyon | Seffaflik ve diizen gereksinimi
Konfor ve yeniliklere erigme talebi Oz ve asil olana erisme talebi

Bireyin hayatin1 ve ¢evresini etkileme hissi | Dig etkenlerden kaginma hissi
Kaynak: Hofstede G. , 2001, s. 161
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Belirsizlikten kaginma boyutu toplumdaki kisilerin ongoriilemeyen ve belirsiz
durumlardan uzak durma isteklerinin derecesini gostermekte ve boyutu nazaran daha
yiiksek oldugu grup ve iilkelerdeki insanlar risk faktoriiniin yiiksek oldugu
pozisyonlarda kaldiklarinda rahatsiz ve tiziintiilii olma egilimine girmektedir. Bu tarz
gruplarda ve toplumlarda yazili ve yazili olmayan 6nceden belirlenmis kurallar grup
ve iilke tiyeleri i¢in ¢ok yiiksek derecede onem verilmektedir. Belirsizlikten kaginma
puani yiiksek toplumlara Ispanya ve Portekiz gibi Latin Avrupa iilkeleri bariz 6rnekleri
arasinda yer almaktadir (Schuler & Rogovsky, 1998, s. 165). Belirsizlikten kaginma,
topluluk {iyelerinin belirsizlik durumlarinda psikolojik olarak iyi veya koti
hissetmeleri ile kaygilanma seviyelerini belirtmektedir. Belirsizlikler; sira disi,
stirprizlerle dolu, bilinmez ve muhtemel olandan farkli olmaktadir. Belirsizlikten
kacinma diizeyi nazaran daha yliksek olan toplumlar, gruplar karsilasacaklar: riskleri
azaltmak i¢in, yasanabilecek durumlart kesinlestirecek unsurlara, kural ve
talimatnamelere miiracaat etmektedir (Hofstede G. , 2011, s. 9). Belirsizlikten
kacinmanin yiiksek oldugu kiiltiirler, yiyecek ve igeceklerin temiz olmasina dnem
vermekte ve fazla tibbi triinleri tiiketerek, saglikla ilgili edilgen bir davranig
sergilemektedir. Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu kiiltiirler ise, viicut gelistirme
ve spor yapmaya Onem vermekte ve saglikla ilgili daha etkin bir davranis

sergilemektedir (De Mooij & Hofstede, 2010, s. 89).

3.1.5. Uzun Donem-Kisa Donem Yonelimi

Hofstede, boyutsal model ¢aligmalarinda 6ncii ve yaygin kullanilan modellerden biri
olan caligmasindaki boyutlari, daha sonraki ek bir calisma ile bes boyut olarak
genisletmistir. Besinci boyut, aslen Kanadali olan ve Hong Kong da caligmalarinm
yiriiten Michael Harris Bond’un Hofstede tarafindan desteklenen arastirmasi
Konfiigyuz ¢aligma dinamizmi sonrasi, 1984 yilinda Uzun Dénem Yo6nelimi (Long-

term Orientation) eklenmistir (Hofstede G. , 2011, s. 9).

Uzun dénem yonelimi boyutu, uzun donemde gerceklesecek yenilikleri dikkate almay1
hedefler ve bu unsurun agir bastig1 toplumlar, gelecekteki ihtiyaclara gore degisimler
olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Diger yandan kisa donem ydneliminin etkin oldugu
topluluklarda genelde mutlak dogruyu tayin etmeye dair kaygilar bulunmaktadir
(Carpenter & Dunung, 2012, s. 114).
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Kisa donem yonelimli kiiltiirlerdeki insanlar diinya goriisleri ge¢mis ve simdi
perspektifinde sikisip kalmaktadir, aksi tarafta uzun dénem yonelimli kiiltiirlerdeki
insanlar gelecek odakli daha kapsayici bir diinya goriisiine sahip olmaktadir (Tasar
Unalp, 2007, s. 101). Kisa dénem ydnelimli toplumlarda kural ve aliskanliklara
sadakat, dayaniklilik 6nem arz ederken, uzun dénem yonelimli toplumlarda sabur,
insan iligkilerinde statiiyii koruma, c¢abalama, idareli olmak onem arz etmektedir
(Oztiirk, 2006, s. 17). Uzun dénem ydnelimli kiiltiirlerde degisim hizl1 olmaktadir ve
bu tarz Kkiiltiire sahip isletmeler hitap ettikleri pazarda gii¢lii bir pozisyonu
hedefledikleri i¢in hizla sonug almay1 beklememekte ve ¢aligmaya devam etmektedir.
Aksine kisa donem yonelimli igletmelerin ise ¢ergevesi diin ve bugiin ile sinirh
olmaktadir. Kisa donem egiliminin agir bastig kiiltiirlerde kontrol sistemi 6nemli
tasimaktadir (Bozkurt S. , 2004, s. 78). Uzun dénem yo6nelimli kiiltiirlerde bulunan
isletmeler ve calisanlari, satici ve alicilart ile uzun Omiirlii ve gilivenilir iliski
olusturmaya 6nem vermektedir (Tosi & Mero, 2003, s. 118). Hofstede, Uzun-kisa

dénem ydneliminin, toplumsal sonuglarini asagidaki gibi aciklamaktadir.

Tablo 10: Uzun — Kisa Dénem Yo6neliminin Toplumsal Sonuglari

Kisa Donem Yonelimi Uzun Déonem Yonelimi
Gereksinimlerin hemen karsilanmasi istenir Sj;&ll(alrrﬂmls gereksinimlerden memnuniyet
Adet ve aligkanliklar dokunulmazdir Ac}et ahgkgnhklar yeni kosullara uyum

saglayabilir
Aile iligkisi bireyin sorumluluklari ile Aile iligkisi yardimlasarak ilerin
sinirhidir gerceklesmesi ile devam ettirilir
Tiiketme Birikim
Kazang ve getiri edinme Piyasada etkili bir pozisyon edinme
Analitik fikir hakimdir Sentezci fikir hakimdir
Bilinmeyen sorunlarin halledilmesi Yapisal sorunlarin halledilmesi

Kaynak: Hofstede G. , 2001, s. 367

Asya, Amerika, Kanadal1 toplumlar uzun dénem ydnelimli kiiltiirlerin etkin oldugu
ilkelerdir. Asya iilkelerinden Japonya sirketlerinde ¢alisan goriismeleri ¢alisanin uzun
bir siire sirkette ¢alismasina, emekli olana kadar sirket calisani olarak kalmasina ve
isletme ile is¢ileri arasinda karsilikli bag olusmasina odaklanmaktadir (Luthans, 2002,
S. 52). Diger yandan Afrika ve Arap toplumlarinin iilkelerinde kisa donem yonelimli
kiiltiirler agir basmaktadir. Bu lilkelerde geleneklere sadik kalarak ve sosyal yiikiimleri
gerceklestirerek islerin yerine getirilmesi fikri onaylanmaktadir (Griffin & Pustay,
2003, s. 83).
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3.1.6. Heveslilik-Kasithihik

2007 yilina gelindiginde, Michael Minkov tarafindan yapilan arastirma ile altinci
boyut olan Heveslilik-Kisitlilik (Indulgence-Restraint) Hofstede, boyutsal model
calismasina eklemistir (Hofstede G. , 2011, s. 9-15).

Bu boyutun ana gayesi, diger bes boyutta bahsedilmeyen mutluluk parametresinin
etkisinin literatiir caligmalarina dahil edilmesini i¢ermektedir. Heveslilik 06gesi,
eglenmek iyi vakit gecirmek hayatin tadini yasamak gibi temel arzularin ket
vurulmadan gergeklesmesi goriislinii simgelemekte iken, kisitliliksa i¢giidii ve hazlara
ket vurarak, hayatin sert sosyal kurallar vasitasiyla diizenlenmesini simgelemektedir
(Hofstede G. , 2011, s. 15) (Sample, 2013, s. 364). Heveslilik oraninin daha fazla
oldugu isletmelerde, mutlu olduklarini disa vurabilen ¢alisan sayisi yliksek, kisitlilik
oraninin daha fazla oldugu isletmelerde nazaran daha az ¢alisan mutlu oldugunu ifade
etmektedir. Heveslilik oraninin yiiksek oldugu kiiltiirlerde kendini ifade etme ve
konusma daha 0Ozgiirdiir ve bu durum is¢ilerin refah seviyesini olumlu yonde
etkilemektedir. Tam tersi kisitlilik oraninin yiliksek oldugu kiiltiirlerde ise is¢ilerin
kendilerini ifade edebilme 6zgiirliikleri dikkate alinmamaktadir (Tiirker & Karadag,

2019, s. 284).

3.2. Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlarina Elestiriler

Geert Hofstede, kendisinden sonrakilere yol gosterecek ve giiniimiize kadar birgok
calismadan atif alarak en ¢ok atif alan ¢calismasinda, farkli uluslarin kiiltiirlerinin farkl
boyutlarda incelenip mukayese edilebilecegini dnermistir. Bir ulusun ve {ilkenin bu
boyutlara gore incelenmis durumu, o iilkedeki toplulugun nasil yasadigi, is hayatinda
nasil faaliyetlerde bulundugu ile ilgili birtakim fikirler elde etme imkan1 saglamaktadir
(Hofstede G. , 1993, s. 89). Calismasi, sosyal ve kiiltiirel farklarin topluluklarin ve
kisilerin ¢aligma rutinleri ve kurum yapilar1 iizerindeki tesirini degerlendirmeyi
amaglamakta ve sonucunda ortaya ¢ikan veriler sayesinde kiiltiiriin farkli boyutlartyla
alakali tanimlamalar ve degerlendirmeler yapilmaktadir (Warsame, 2016, s. 21).
Hofstede’in IBM sirketinin kaynaklar ile baslattigi kapsamli ¢alismasini elestirel
bakis acist ile inceleyenler de bulunmaktadir. Temel dort elestiri asagida

belirtilmektedir (Smith & Dugan, 1996) (Alpaslan Danisman, 2011, s. 20);

i.  Hofstede’in ¢alismasi donemin SSCB iilkelerini kapsamamaktadir.
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Kiiltiirel boyutlar diye nitelenen parametreler kapsayict degildir ve ayrinti
icermemektedir.

Calismada bagvurulan orneklem grubu ortak bir kurumsal kiiltiire sahip
olmaktadir.

Calismada basvurulan Orneklem grubu, ulusun tiim detaylarin1 temsil

etmemekte, daha farkli ve nis bir sosyal ziimreyi temsil etmektedir.

Hofstede, uluslarin kiiltiirel farkliliklarini, benzerliklerini ve kimliklerini analiz etmek

icin kullandig kiiltiir boyutlar1 kavramlari ve sonucunda elde edilen veriler yalnizca

ulusal kiiltiir sinirlar1 igerisinde bir ¢alisma ortaminin olustuguna dair de elestirel

goriigler belirtilmektedir (Alpaslan Danigsman, 2011, s. 20).

Hofstede’in g¢alismasinin yetersiz oldugunu diisiinen arastirmacilar tarafindan

calismanin eksik noktalarr ile ilgili asagidaki detaylar belirtilmektedir (Luthans, 2002,
s. 53) (Hill, 2001, s. 110);

Hofstede’in calismasina gore, incelenen topluluk ve ait olduklari toplumun ana
kiiltiirinlin tamamen uyustugu diisiiniilmektedir. Fakat bir¢ok toplum, ana
kiiltiirli yan1 sira farkli alt kiiltiirlere de sahip olmaktadir. Hofstede’in kiiltiirel
boyutlar arastirmasi bu bilgiyi degisken olarak almamaktadir.

Calismada yer alan ekip tiyeleri Avrupali ve Amerikali arastirmacilardan
olusturulmaktadir. Benzer kiiltlirlere sahip goriinen bir takimin analizleri
yapmas1t ve yorumlamas: tek tarafli bir perspektiften bakilmasina neden
olabilmektedir.

Orneklem grubunun bir sektdr ve yalnizca IBM calisanlarindan olusmast,
calismanin 6znel sonuglar vermesine neden olabilmektedir.

Calismada kullanilan veri yalnizca beyaz yaka personellerden elde
edilmektedir. Mavi yaka personel, niteliksiz isgiicli olarak nitelendirilmis ve
calismaya dahil edilmemektedir.

Hofstede’in ¢alismas1 1967°den 1973 yilina kadarki siirede elde edilen veriler
ile olusturulmustur. 1980 yilina gelindiginde 5. Boyut olan “zaman yonelimi
boyutu” eklenmesi ile arastirma giincellenmistir. Kiiltlir olgusunun i¢ ve dis
parametrelerden etkilenerek zamanla degisebileceginden dolayi, arastirmadan

elde edilen sonuglar giiniimiizde giincelligini yitirebilmektedir.
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Taras ve arkadaslar1 da Hofstede’in ¢alismast ile ilgili iki sorun iizerinde durmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢alismanin sonuglarinin tiim topluluk tiyeleri i¢in gecerliligi ile
ilgilidir; Ik problem, IBM’nin 66 farkl iilkedeki calisanlarindan yaklasik 100.000
anket formu ile elde edilen veri kullanilmaktadir (Yoo ve ark., 2011, s. 194). Bu
calismada drneklem yontemi kullanilmakta ve nazaran aylik gelirleri daha yiiksek olan
IBM calisanlarinin  tiim ulusu temsil edip edemeyecegi tartisma konusu
olusturmaktadir. Taras ve arkadaslarnin ikinci belirttikleri sorun ise, 1967 ve 1973
yillar1 arasindaki periyotta elde edilen verilerin giincelligi lizerine olmaktadir. Bu
elestirileri ile, Taras ve arkadaslari, Hofstede’in calismasinin, bu alanda calisma
yapacaklar arasgtirmacilar i¢in kaynak 6zelligi tagidiginin da altin1 ¢izmektedir (Taras

ve ark., 2012, s. 329-330).

Calismanin tiim ulusu kapsamasi ve giincelligi hakkinda Hofstede’i elestiren diger
isimler olan Fougere ve Moulettes, Hofstede’in elestirilen hatalarina ragmen kendisini
ve caligmasimi savunmaya devam ettigini belirtmektedir ve bununla birlikte,
calismanin sonuglarinda Hofstede’in milliyet¢i ve irke¢r goriisler paylastigini iddia

etmektedir (Fougére & Moulettes, 2007, s. 5).

Fernandez ve arkadaslar1 ise, Hofstede’in kiiltiirel boyutlarina gore analiz edilen
ilkelerden 9 iilkenin, 1980°de yayinlanan raporda aldiklar1 boyut degerlerinin 25 yil
sonraki giincellemede cevresel parametrelerden kaynakli olarak degisiklik gosterdigi
belirtmektedir. Japonya’nin belirsizlikten kaginma boyutu igin aldig1 degerin, 1980
yilindaki yayinda yiiksek, giincellenen ¢aligmadaki degerlerde ise diisiik cikmaktadir.
Bu farkliligin asil sebebinin yillar igerisinde Japon ekonomisinin giiclii ve pozitif
ivmelenmesi ve bununla birlikte risk alma isteginin artmasi belirtilmektedir
(Fernandez ve ark., 1997, s. 43). Schmitz ve Weber de, belirsizlikten kaginma
boyutunun gegersiz ve Sl¢iim icin kullanilan maddelerin bu boyutun 6l¢iimiine katki
saglamadigin1 iddia etmektedir. Ek olarak, Hofstede’in kendi elestirilerini kabul
ettigini, modelin bu boyutunun 6l¢lim parametrelerinin gelistirilmesinin, pozitif katki
saglayacagini beyan ettigini ancak arastirmasini savunmaya devam ettigini

belirtmektedir (Schmitz & Weber, 2014, s. 22).

Geert Hofstede birgok elestiri ile kars1 karsiya kalmis olsa da Hofstede’ in 6lgeginin
kullanildig1 ve 6rneklem grubu genis olan diger arastirmalar, Hofstede’in IBM sirketi

calisanlar ile yaptig1 arastirmasi ile benzer sonuglara ve Hofstede’i destekleyecek
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degerlendirmelere ulasilmaktadir (Saylik, 2019, s. 1868). Hofstede’in kiiltiir {izerine
yaptig1 ¢aligmasinin, zaman igerisinde onlarca farkli dile ¢evrildigi, giinlimiize degin
bircok arastirmacinin yiizlerce ¢alismasinda referans alarak kullanildigi ve bu
arastirmalarda bircok kez Hofstede’in sonuglarinin tekrar tekrar teyit edildigi
belirtilmektedir (Usunier, 1998, s. 27-28). Cok genis veri gruplarina ulasilmig olan
Hofstede Kiiltiir Boyutlar1 arastirmasi, kendisinden sonra alaninda yapilan ve
yapilacak ¢alismalar icin sade, biitiinciil ve kullanisli bir kaynak olma niteligine sahip

olmaktadir (Saylik, 2019, s. 1868).
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4. URETKENLIK KARSITI IS DAVRANISLARI

Giliniimiiz is hayatinda, yonetici ya da ast seviyelerde gorev yapan is gorenler,
isteyerek ya da istemeyerek bir¢ok sebeple, isletmeyi olumsuz etkileme ihtimali olan
olumsuz davranislar sergileyebilmektedir. Bu davraniglar is gorenlerin fiziksel veya
psikolojik rahatsizliklar1 sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranisi
(UKID) genel tanimi, is gorenlerin iiyesi olduklar1 &rgiite ve veya orgiitiin diger
iyelerine zarar vermek amaciyla sergiledikleri fiziksel saldirganlik ve s6zlii yapilan
diismanlik davramslarini icermektedir (Spector & Fox, 2002, s. 271). Ingilizce
literatirde UKID, “Counterproductive Work Behaviour” (CWB) olarak

tanimlanmaktadir.

UKID ile ilgili arastirma yapan arastirmacilarin ¢ogunlugu, is gorenlerin sergiledikleri
bu olumsuz davraniglarin isimlendirilmesi igin ortak fikir birligi olusturamamistir.
Farkli ¢aliymalarda UKID; orgiitsel vatandashk karsiti davranislar, anti sosyal
davraniglar, saldirma, misilleme davranisi, igyeri siddeti, sapma, psikolojik yildirma,
kotii davranma, zorbalik, intikam alma, kotii Orgiitsel davraniglar benzeri
isimlendirmelerle tanimlanmistir (Kessler, Bruursema, Rodopman, & Spector, 2013,
s. 180). Arastirmalardaki genel diisiince, drgiitte ¢alisanlarda UKID varligmin, 6rgiit
proseslerini zayiflatan, orgiitii ve diger is gérenleri de olumsuz etkileyen hal, tutum ve
hareketler olduklaridir.

Tablo 11: UKID Ile ilgili Arastirmacilarin Tanimlari

Arastirmaci Tanimlama
Hogan ve Hogan(1989) kotiiye kullanma
Keashly vd. (1994) kotii davranis
Robinson ve Bennet (1995) sapkinlik
Skarlicki ve Folger (1997) misilleme
Neuman ve Baron (1998); orgiitsel saldirganlik
Robinson ve O’Leary Kelly (1998) | antisosyal davranis
Zapf (1999) bezdirme
Fox ve Spector (1999) orgiitsel saldirganlik
Bies ve Tripp (2005) intikam
Kellowat vd. (2010) protesto
Kalyya (2011); antisosyal davranis

Kaynak: Tur, 2019, s. 30
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Spector ve arkadaslarmin tanimlamasia gére UKID, is gérenin hiir iradesi ile diger is
gorenler, lUstler, astlar ve misteriler gibi isletme paydaslarini inciten ve veya incitme
amaciyla sergilenen davraniglardan olugsmaktadir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s.
447). Calmak, asirmak, saldir1 benzeri hayli bariz hareketler ve bilerek yonetmeliklere
uymamak, isi kusurlu, uygunsuz icra etmek gibi pasif hareket ve tutumlari

kapsamaktadir.

Bireylerarasi etkilesim esnasinda taraflar arasi kaynak iliskisini anlamlandirmak i¢in
kullanilan “sosyal degisim teorisi” zemininde UKID; yapici ve pozitif hal ve
davraniglar sergilendigi zaman karsidaki insanlar da pozitif yansimalarin geldigi bu
kaynaga ayn1 hal ve tutumlar ile pozitif ve yapici karsilik vermeye yonelmektedir.
Ayni sekilde is gorenlerin negatif ve zarar gorecekleri hal ve tutumlar ile kars1 karsiya
kalmalart durumunda ise karsidaki kaynaga ayni sekilde negatif hal ve tavir
takinmakta ve olumlu sonug¢ veren pozitif Ozellikteki davranislarini azaltmaya
baslamaktadir (Turan, 2019, s. 36). John Stacy Adams’in “esitlik teorisi”‘nde esitlik¢i
olmayan davranislara maruz kalan ig gorenlerin olagandis1 hal ve tutumlar takindigi
belirtilmektedir; isletmede is yapis sekilleri, yontemler ve siireglerden hognut olmayan
is goren, gayret azlig1 sergileme, isletmeye ge¢ gelme, mesai saatleri icinde kendi
inisiyatifi ile dinlenme arasina g¢ikma, istleri ile ilgili hakaretlerde bulunma ve
kiiglimseme, diger paydaslara karsi nezaketsiz olmak benzeri iiretkenligi baltalayic
hal ve hareketlerle esitsizligin var oldugunu diistindiigii is yeri i¢ ¢evresine olumsuz
reaksiyonlar gostermektedir (Beauregard, 2014, s. 773). Hayatlarinin ¢ogu is
yerlerinde gecen i gorenler, isletmelerinde isteklerinin giderilmemesi, isletmelerinden
ya da amirlerinden esitlik géremediklerinde, yilikiimliiliiklerini yerine getirmeme, is
yerine karsi negatif tutumlar, isi birakma ve fiziki, psikolojik sikintilar benzeri

davranislar sergileyebilmektedir (Iyigiin, 2012, s. 60).

Literatiirde UKID, is gérenin sergiledigi davramsin sonuglanmasini istedigi amaca
gore ikiye ayrilmaktadir; Direkt olarak UKID sonucunda orgiitiin zarar gdrmesi
istenilen hal-tavirlar “6rgiite zarar veren iiretkenlik karsiti1 is davranislar1” ve yine
direkt olarak UKID sonucunda diger is gérenlerin zarar gdrmesi istenilen davranislar
“is gorene zarar veren lretkenlik karsiti is davranislar1” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Calma-asirma, dolandiricilik, isi baltalama, is duraklatma ve yavaslatma, mesai

bitmeden is yerinden ayrilma, mesai aralarini uzatmak orgiite yonelik; is gorenlerin

50



0zel esyalarin1 ¢alma, ahlaksiz hareketler, asagilama, sdylenti ¢ikarma ve dedikodu
yapma benzeri hal ve tutumlar is gorenlere yonelik tutumlar icin 6rnektir. Orgiite ve is
gorenlere yonelik tlretkenlik karsiti is davranislari arasinda pozitif yonlii baglanti
vardir (Gualandri, 2012, s. 5). Orgiite ve is gorenlere yonelik UKID arasindaki iliskiye
yonelik, Spector ve arkadaslari, direkt olarak orgiitteki calisanlar1 hedefleyen UKID,
dolayli ya da dogrudan orgiitii de olumsuz etkilemektedir (Akkaya, 2019, s. 5).

Is gorenler, orgiitlerde orgiitiin deger ve kurallar1 ile uyusmayan davranislarda
bulunabilmekte ve sonucunda orgiitiin amaglarina set vurabilmektedir. UKID, is
gorenlerin Orgiitiin ¢ikarlarina aykirt olarak Orgiitle ilgili art niyetli davranis
sergilemeleridir (Demirel, 2009, s. 122). UKID bigimlerinin 6rgiit ve is gorenler
boyutlart agsagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 12: UKID Bigimleri

Calisanlara Yonelik Boyutlar

Orgiite Yonelik Boyutlar

Asilsiz iddialar yayma

Bilgiyi kotiiye kullanma

Ayrimeilik Ekipmanlara zarar verme
Catisma Hirsizlik

Dedikodu Is yavaslatma

Duygusal istismar Itaatsizlik

Irksal davranma Sabotaj

Ise devamsizlik Savurganlik

Misilleme

Uriinlere zarar verme

Sosyal baski ve mobbing

Zarar verme

Sozli ve fiziksel saldirilar

Yabancilasma
Kaynak: Fettahoglu, 2015, s. 135

UKID sonucunda potansiyel olusabilecek kazang zayiatlar1, calma-asirma, sahtekarlik
durumlart igletmelerin verimliliklerinde 6nemli parametreler olusturmaktadir (Kessler
ve ark., 2013, s. 180). Harper (1990), is gorenlerin olumsuz aksiyonlarinin %33-75
arasinda asirma, sahtekarlik, vandalizm, isi baltalama ve ise gelmeme benzeri
davraniglar olduklarini belirtmektedir (Turan, 2019, s. 39). UKID sonucunda olusan
maliyetlerle ilgili Hollinger ve Langton (1986)'un arastirmasinda, Amerika perakende
sektoriinde stok eksikliklerinin dnemli etkeni agirma-calma sebebiyle Orgiitlere olan
maliyeti 1986 yil1 i¢in 17,6 milyon Amerikan dolari, diger sektorlerle birlikte toplam
maliyet 50 milyon Amerikan dolar: olarak belirtilmektedir (Turan, 2019, s. 39).
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4.1 Uretkenlik Karsit1 Iis Davramisi Tamimlar:

Cok sayida arastirmaci, iiretkenlik karsit1 is davranisi ile ilgili calismalar yapmaktadir

ve iiretkenlik karsit1 is davranislarini siniflandirmaya calismaktadir. UKID ile ilgili

arastirma yapan arastirmacilarin ¢ogunlugu, is gorenlerin sergiledikleri bu olumsuz

davraniglarin isimlendirilmesi i¢in ortak fikir birligi olusturamamaktadir. Farkli

arastirmacilarin UKID ile ilgili galismalarinda kullandiklar1 kavramlar ve tanimlar1 yer

almaktadir;

Tablo 13: UKID Kavramlart ve Tanimlart

Arastirmaci / Ukid Kavram

Aciklama

Hollinger (1986)

Sapkin Davranis

Is gorenin bilingli olarak 6rgiit kurallarmi hice saymasi
ve uymamasi ve sonucunda orgiite ve diger is gorenlere
tehdit olusturmasi

Robinson ve Bennett (1995)

Is Yeri Norm Disi Davranis (Is
Yeri Sapkinligi)

Kurum galiganlarinin kurallar1 hige sayarak, kurumun
diizenini bozmaya yonelik bilingli davraniglari

Baron ve Neuman (1996)

Is Yerinde Fiili Tecaviiz (Is Yeri
Saldirganligy)

Mevcut ya da eski is arkadasina veya orgiite zarar
vermeyi hedefleyen birey davraniglar

Giacalone ve Greenberg (1997)

Anti Sosyal Davranig (Muhalif
Davranislar)

Bireyin iyesi oldugu kuruma, diger ¢alisanlara ve
miisterilere kars1 zarar vermek hedefiyle olumsuz
davranislar sergilenmesi

Bies, Tripp, and Kramer (1997)

Intikam/Hing (Revenge)

Belli olumsuz faktorlere kars1 gerceklesen, kurallar1 goz
ard1 ederek yapilan davraniglar

Skarlicki ve Folger (1997)

Orgiitsel Misilleme Davranisi

Mutsuz is gorenlerin hissettikleri haksizlik ve
magduriyet sebebiyle yoneticilere ve patrona karsi
gosterilen olumsuz davranislar

Neuman and Baron (1998)

Saldirgan Davranis

Kisilerin diger ¢alisanlari incitmek ve zarar gérmeleri
amaciyla sergiledikleri hal ve davraniglar

Robinson ve Bennett (2000)

Uretkenlik karsiti davramiglar

Kurumun belirlenmis normlarina, bilerek ve isteyerek
bilingli sekilde uyulmamasi, kuruma ve diger is
gorenlere olumsuz sonug¢ doguracak davraniglarda
bulunulmasi

Martinko, Gundlach, &
Douglas (2002)

Norm Dist Davranig

Kurumun yazili ve s6zIi kurallarina uyulmadan,
kurumun demirbaglarina, is iligkilerine ve diger kurum
iiyelerine zarar verecek davraniglarin tamami

Fox and Spector (2002)

Uretkenlik Karsit: Davranis

Bireyin ya da bir grubun, 6rgiitiin normlari ile gelisen,
paydaslara zarar verici nitelikteki davraniglari

Vardi ve Wiener (2002)

Orgiitsel Kétii Davranislar

Orgiitiin ve ya toplumun kurallarini hige sayarak
gerceklesen bilingli davraniglar

Sackett ve DeVore (2002)

Uretkenlik Karsiti Davranis

Kurum ¢aligsaninin isteyerek ve bilerek kurumun
aleyhinde gerceklestirdigi olumsuz sonug¢ doguran
davraniglar

Gruys ve Sackett (2003)

Uretkenlik Karsiti Davranis

Kurumun paydaglarina karsi olumsuz sonuglar
doguracak davraniglar

Kaynak: Giiltag & Erigiig, 2019, s. 54
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Yukaridaki tablodan yola ¢ikarak, literatiirde birgok arastirmacinin iiretkenlik karsiti
is davraniglar ile ilgili calismalar1 farkli tanimamalar ile yaptig1 sdylenebilmektedir.

Asagida birkag¢ arastirmacinin ¢aligmalar1 detaylar ile agiklanmaktadir.

4.1.1. Hollinger ve Clark’in Simiflandirmasi

Hollinger ve Clark (1983), iiretkenlik karsit1 is davranisi ilk siniflandirmaya g¢alisan
arastirmacilardir. Hollinger ve Clark, birbirinden farkli sektdrlerde c¢alisan orgiit
tiyelerinin sergiledikleri liretkenlige mani olan davranig ve tutumlar1 analiz etmekte,
tanimlamakta ve siniflandirmaktadir. Bu smiflandirmalar; Orgiitiin demirbaslarina
zarar vermek, orgiit mallarini ¢almak benzeri orgiitiin fiziki unsurlarina kars1 olumsuz
davraniglar sergileme durumlari i¢in “Miilkiyet Saptirma”, mesaiye gelmeme, mesaiye
gec baslama, mesaiden erken ayrilma, 6zensiz, yanlig performans gosterme, orgiit
normlarina uymama benzeri igleyise zarar vermeye yonelik sergilenen davranig
durumlar i¢in de “Uretimi Saptirma” olarak iki baslikta toplanmaktadir (Hollinger &
Clark, 1983) (Akkaya, 2019, s. 19). Hollinger ve Clark’in siniflandirmasi
kendilerinden sonraki arastirmacilar ve aragtirmalar i¢in referans kaynagi olmaktadir
ancak iretkenlik karsiti is davranisi siniflandirmalarinda digerlerine gore icerik

derinligi bakimindan eksiklik tasimaktadir (Sprung, 2011, s. 3).

4.1.2. Bennett ve Robinson’un Siniflandirmasi

Hollinger ve Clark’in iiretimi saptirma ve miilkiyet saptirma olarak ikiye ayirdig
UKID smiflandirmasmi, 6rgiit ici kisiler arast sosyal boyutu da ekleyerek
detaylandiran Bennett ve Robinson, UKID igin isletme i¢ ¢evresinde gergeklesen
“sapkin davranislar” olarak betimlemektedir (Robinson & Bennett, 1995, s. 565).
UKID kavrami olarak “sapkin davranis” kavramini kullanan Bennett ve Robinson‘in

siniflandirmasina iligkin detayli gosterim asagida gosterilmektedir;
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ORGUTE YONELIK

Uretimi Saptirma A Miilkiyeti Saptirma

* lsten erken ¢ikma *  Ekipmunlara zarar verme

*  Uzun molalar verme * Rigvel alma

e Bilerek yavay caligma e Caligma saatleri konusunda yalan styleme
*  Kuaynaklar israf etme o [syerinden bir seyler calma

<— >
ONEMSIZ CiDDi
Politik Saptirma Bireye Saldin

*  Adam kayirma ¢ Cinsel taciz

o Calisma arkadaglart ile tlgili dedikodu yapma o Kiifretme, kotll sdzlerle asaflama

e Calhisma arkadaglarimi suglama e Caligma arkadaglanndan bir seyler ¢alma

*  Faydasiz iglerle ugragma o Caligma arkadaslanm tehlikeye atma

Y
BIREYE YONELIK

Sekil 1: Orgiit icinde Sapkin Davranislar
Kaynak: Robinson & Bennett, 1995, s. 565

Bennett ve Robinson, “sapkin davraniglar” olarak nitelendirdikleri tiretkenlik karsiti
davranislari, 6nemsiz-ciddi ve orgiite yonelik-bireye yonelik seklinde iki eksende dort
ana baglik altinda ayirmaktadir. Dort baglik, liretimi saptirma (production deviance),
miilkiyeti saptirma (property deviance), politik saptirma (political deviance) ve bireye
saldir1 (personal aggression) seklinde smiflandiriimaktadir. Orgiit ici diger iiyelere
kars1 gerceklestirilen diigiikk seviyeli sapkin davranislar “politik saptirma”, ytliksek
seviyede olusan sapkin davranislar ise “bireye saldir“ boyutlarinda kategori
edilmektedir. Isletmeye yonelik gerceklesen diisiik seviyeli sapkin davramislar
“Uiretimi saptirma” yiiksek seviyede olusan sapkin davranislar ise “miilkiyeti saptirma”

boyutlarinda kategori edilmektedir.

4.1.3. Gruys’un Siniflandirmasi

Uretkenlik karsiti is davranislar1 birgok arastirmaci tarafindan farkli tanimlar altinda
incelenmektedir. Gruys, literatiirde kendi aragtirmasina kadar yapilan aragtirmalarda

seksenden daha fazla tanim oldugunu belirtmektedir (Gruys, 1999, s. 175).

Tablo 14: Gruys Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar: Siiflandirmasi

Simiflandirma Gerceklesen davramg
Diisiik kalitede is B%l}ngl% olarak gehslguzelvve agir calisma _ _ N '
‘karma Bilingli olarak sorumlulugun kusurlu veya yetersiz yerine getirilmesi
¢ Bilingli olarak sorumluklarin beklenenin altinda gergeklestirilmesi
Diisiik katilim Rz.il'latsg olunmasa plle izin talebi
Bilingli olarak mesaiye gec katilim
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Y onetici onay1 olmadan mesaiden erken ayrilma
Mazeretsiz olsa bile mesaiye gelinmemesi
Habersiz sekilde mesaiden ayrilma

Miilkiyete zarar
verme

Orgiitiin demirbaslarini islevsiz hale getirme
Uretimi bilingli sekilde baltalama

Diger calisanlarin mallarini islevsiz hale getirme
Miisterilerin mallarini islevsiz hale getirme

Calma ve benzeri
davranmiglar

Diger calisanlarin maddi varliklarina el koyma

Orgiitiin maddi varliklarina el koyma

Ofis sarf malzemesini orgiitten galmak

Orgiitten diisiik miktarda para ¢alma

Baska bireylere orgiitiin demirbaslarini ¢calmasinda yardime1 olmak
Orgiitiin miisterilerinin varhiklarina el koymak

Orgiit iiriin veya hizmetlerini karsiliksiz baskalarina verilmesi
Orgiit iiriin veya hizmetlerinin diisiik bedelle verilmesi

Orgiit ¢alisanlarinin yan haklarim kétiiye kullanmasi

Orgiit hesaplarinin art niyetli kullanilmas1

Zaman ve
kaynaklarin kotiiye
kullanim

Mesai saatinin israf edilmesi

Mesai saatlerinde sahsi islerin goriilmesi

Kurum kaynaklarimi israf etmek

Sorumlulugu olmayan kaynaklarin izinsiz kullanimi

Mesai saatlerinde telefon goriismesinin uzun tutulmast

Sahsi e-postalara cevap verme

Orgiitiin fotokopi makinasini sahsi gereksinimi i¢in kullanilmasi
Sahsi amaglarla kurum e-postasinin kullanilmasi

Mesai saatlerinde sahsi internet kullanimi

Mesai saatlerinde oyun oynama

Mesai tablosunu, maasin daha yiiksek alinmasi i¢in tahrif edilmesi
Izinsiz sekilde molalarin uzun tutulmasi

Is gereksinimleri disinda mesai

Bilginin kotiiye
kullanimi

Gizli bilgilerin bagkalarina aktarilmasi

Ustlerden ve diger calisanlardan bilginin bilingli saklanmas1

Orgiit belge ve tutanaklarmin kasith olarak tahrip edilmesi

Kisisel kazang i¢in kuruma asilsiz bilgi aktarimi

Belirli bir kabahatin iistiinii 6rtmek iizere kuruma asilsiz bilgi aktarimi

Tehlikeli davranis

Emniyet usullerinin okunmasinin savsaklanmasi

Emniyet usullerine uyulmamasi

Emniyet usullerine uyulmamasi sonucu diger is gorenleri de tehlikeye
atmak

Emniyet usullerine uyulmamasi sonucu miisterileri de tehlikeye atmak

Uygunsuz fiziksel

Diger is gorenlere karsi fiziksel saldir

Ustlere kars1 fiziksel saldiri

Miisterilere karsi fiziksel saldir1

Yoneticilerin altinda calisanlara karsi cinsel saldirilar

eylemler Astlarin iistlerine karsi cinsel saldirilari
Orgiit iiyelerine kars1 cinsel saldirilar
Miisterilere karsi cinsel saldirilar
Is ortaminda bagirmak
— Diger is gorenlere kars1 sozli siddet
Uygunsuz sozli Ustlere kars1 sozlii siddet
eylemler

Miisterilere kars1 sozlii siddet
Cinsel temali konularda konusma
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Diger is gorenlerle didisme ve atigma

Ustlerle didisme ve atisma

Miisterilerle didisme ve atisma

Mesai ortaminda uyusturucu madde satma veya bulundurma
Uyusturucu Mesai saatinde uyusturucu madde kullanma

kullanimi Mesaiye uyusturucu tesiri altindayken gelinmesi

Is gorenin ¢ikt1 seviyesinin uyusturucu sebebiyle yetersiz kalmasi
Mesai ortaminda alkol alinmasi

Alkol kullanim Mesaiye alkollii gelinmesi

Is gdrenin cikt1 seviyesinin alkol sebebiyle yetersiz kalmasi
Kaynak: Gruys, 1999, s. 40

Gruys arastirmasinda UKID igin “sapkin davranis” kavramini tercih etmektedir. Orgiit
icinde gerceklesen 66 sapkin davranistan s6z etmis ve bu aksiyonlart 11 baglikta
ayristirmaktadir (Akkaya, 2019, s. 8). Gruys’un ¢alismasi ile ilgili detay tablo asagida

yer almaktadir;

4.1.4. Baron ve Neuman’in Siniflandirmasi

“Saldirgan davranislar” kavramini tercih eden Baron ve Neuman (1996) UKID’i
fiziksel ve sozli; aktif ve pasif, dolayli ve dolaysiz olarak 3 boyutta incelenebilecegini
belirtmektedirler. Fiziksel ve sozlii davranislart iki ana gruba ayirarak dolayli-
dolaysiz, aktif-pasif boyutlarinda tiretkenlik karsit1 is davraniglarini 8 ayr1 davranis

sekli ile sergilemektedir (Dogan & Kilig, 2014, s. 124).

Sozlii olarak yapilan saldirgan davranislarda diger liyelere kelimeler vasitasiyla zarar
verme durumu bulunmaktadir. Diger yandan fiziksel olarak sergilenen saldirgan
davraniglarda ise diger iiyelere bilingli yapilan fiziki saldirilar1 betimlemektedir.
Dolaysiz yapilan saldirgan davranislar, hedef alinan kisilere zarar vermek isteyen
tarafindan icra edilirken, dolayli yapilan saldirgan davranislarda ise hedef alinan kisiye
baskalarini yonlendirerek zarar verme s6z konusu olmaktadir. Diger bir boyut grubu
olan aktif-pasif saldirgan davranista, saldirgan davranigin ger¢eklesmesinde kisinin
eforu var ise aktif, saldirgan davranisin ger¢eklesmesinde bireyin eforu yok, bir seyleri
eksik  yapmasindan kaynaklaniyor ise pasif saldirgan davranis olarak
nitelendirilmektedir (Baron & Neuman, 1996, s. 163). Neuman ve Baron ‘un saldirgan
davranig olarak nitelendirdikleri UKID ile ilgili drnekler asagidaki tabloda yer

almaktadir;
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Tablo 15: Sapkin Davranis Kategorileri ve Tiirleri

Dolayh Dolaysiz
Dedikodu iiretme ve dedikodu yapma Kugumsc?mek, kiigik disiirmek,
nezaketsiz konusmak
Ihmaller sebebiyle digerlerini Korkutma/gdzdag:
suclamak
Diger bireyleri istenmeyen kisi alehine . ..
Aktif kiskirtmak Gereksizce elestiride bulunma
Istenmeyen kisiden, diger insanlarimn
oldugu ortamlarda kiiclimsenerek Sesini ylikseltme
bahsedilmesi
Istenmeyen kisi hakkinda asilsiz e . =
. Sozli cinsel taciz ~
sOylemler 2
Potansiyel olumsuzluklar karsisinda . C
. e . . Istenmeyen kisi ile iletisim kurmama
istenmeyen kisinin ihtar edilmemesi
Bilginin aktarilmasinin savsaklanmasi Istenmeyen kiginin taleplerini
reddetme
Pasif | Istenmeyen kisinin korunmamast Lanet etme, kahretme
Is.tel.m.qeyen Kisinin ihtiyact olan Zor durumlarda yetersiz ilgi
bilginin ulagmasini savsaklamak
Istenmeyen kisi hakkmda dolasan Telefonlar1 bilingli olarak agmama
asilsiz soylemleri yalanlamamak
Demirbasa zarar verilmesi Cinsel istismar
Hirsizlik Ahlaksi1z/soguk yiiz hareketleri
Atif Gerekli kaynaklar1 gizlemek Hasim hissiyati ile sert bakiglar
I . .. .
Istenmeyen kisiye gerekli kaynaklarn | o511 4 1anarak sldiirmek, yaralamak
tahrip edilmesi
Kundaklama Diger is gorenler ile tartisma
Istenmeyen kiginin ¢ikarmin Bilingli olarak isi agirdan alma
lfomnmamas1 3
. o . i 2
Istenmeyen kls.n.nn. hakettigi tesvik ve Orgiit ile ilgili sosyal ortamlara istirak | 'S
maas artigini biligli olarak T
etmeme
onaylamamak
| Istenmeyen kisinin olumsuz duygu Gerekli kaynaklari paylasmay1
Pasif | edinmesi icin mesaiye geg katilim istememek
Istenmeyen kisinin organize ettigl Istenmeyen kisinin goriislerini
toplantilara zamaninda istirak .
. . paylagsmasina mani olmak
edilmemesi
Onemli problemlerle ugrasan insanlar1 | Istenmeyen kisinin bulundugu
mesgul etme ortamdan uzaklasma

Kaynak: Baron & Neuman, 1996, s. 164; (Neuman & Baron, 1998, s. 20

Baron ve Neuman iiretkenlik karsiti is davraniglarini ¢ok boyutlu incelemektedir.
Sekiz baslik altina topladiklar1 iiretkenlik karsiti is davranislari, davranisi

gerceklestiren bireyin bilingli olarak sergileyebilecegi olumsuz sonuglar doguracak is
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davraniglaridir. Bireyin pasif, dolayli ve sozlii basliklart altina giren bir iretkenlik
karsit1 is davranisini gergeklestirmesi, bireyin olumsuz sonu¢ doguracak duruma etki

etmiyor gibi goriinse dahi bilingli yapilan bir davranis olmaktadir.

4.1.5. Wiener, Vardi ve Weitz’in Stmiflandirmasi

Vardi ve Wiener (Vardi & Wiener, 1996, s. 151)‘in UKID ile ilgili arastirmalarinda
literatiire 6nerdikleri Orgiitsel Yanlis Davranis “Organizational MisBehavior (OMB)”
terimine gore Orgiitsel yanlis davranis “liyelerin zarar verme kasitlhi herhangi bir
eylemi”dir. Vardi ve Weitz, organizasyonel yanlis davraniglari S tipi, O tipi ve D tipi

olarak iige ayirmaktadir (Weitz & Vardi, 2008, s. 225);

S tipi; Bireyin kendisine ¢ikar saglamak icin sergiledigi yanlis davraniglar (self).
Orgiitteki bireyler sergiledikleri yanlis davranislar ile isletmeyi ve isletmenin diger

tiyelerini hedeflemektedir. S tipi davranislar tice ayrilmaktadir;

I.  Verileri deforme etmek benzeri kisinin yaptigi ise zarar verdigi
davranislar,

ii. Uretim silarini diglincii  kisilerle paylasmak benzeri 6rgiitiin
kaynaklarina, demirbaslarina, degerlerine, imgelerine zarar veren
davranislar,

lii.  Kariyer basamaklarini hizla tirmanmak amaciyla -isletmeye faydasi
varmig gibi goriinse de- olmasi gerekenden daha pahaliya miisteriye
iriin satmak, ¢alisma arkadaslarina tacizde bulunmak benzeri orgiitiin

paydaslarina zarar veren yanlis davranislar.

O tipi; Bireyin orgiit yararina yapildigi sanilan ancak orgilite zarar veren davraniglar
(organization). Bireyin davranislari, kendi orgiitii disindaki 6rgiitleri hedef almaktadir.
Thale, proje benzeri rekabet edilen islerde isletmenin kayitlarim tahrif ederek isletmeyi
digerleri ile olan yarista 6ne gegirme benzeri sonucunda bireyin kendi isletmesine de
zarar verecegi zararli davraniglardir. Birey bu davraniglari ile aslinda terfi almak ya da
kariyerini garanti altina almak istemektedir ve davranisin asil sebebi kisisel ¢ikar

saglamaktir.

D tipi; bireyin direkt olarak zarar verme niyeti ile yaptig1 davranislar (damage;

destructive). Birey zararli davramiglart hem orgiit icindekilere hem de orgiit
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disindakilere karsi sergileyebilmektedir. Olusan zararli davraniglarda bireyin kasitti

bulunmaktadir (Weitz & Vardi, 2008, s. 226).

4.1.6. Sackett ve DeVore’un Siniflandirmasi

Sackett ve DeVore, iiretkenlik karsit1 is davranislar: i¢in neden ve sonucun bir arada
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Sackett & DeVore, 2001) (Akkaya,
2019, s. 5). Ortaya ¢ikan tiim UKID durumlarinda, “zarar” olusmayabilmektedir. Bu
sebeple dikkat edilmesi gereken davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen sonug
degil davramisin kendisi olmaktadir. Sackett ve DeVore, bir davramsin UKID olarak
tanimlanabilmesi i¢in i gorenin aksiyonun kasitli olmasi, rastlanti sonucu olmamasi
gerekmektedir. Calisan isletmesine kasith olarak zarar vermek istiyor ise ortaya
koydugu bu tutum ve aksiyonlar UKID olarak tanimlanabilmektedir (Spector & Fox,
2010) (Akkaya, 2019, s. 5).

Sackett ve DeVore’a gore UKID olusmasindaki etkenler asagidaki sekilde detayl

olarak gosterilmektedir;

Kisilik Gzellikleri

is dzellikleri

Orgiit killtiird Uretkenlik Karsiti i)

Davramslan
Grubun dzellikleri

L1

Denetim sistemi

Adaletsizlik

Sekil 2: Sackett ve DeVore’un UKID Faktérleri
Kaynak: Akkaya, 2019, s. 25

Sackett ve DeVore, yaptiklar1 deneysel calismalar sonrasi, iliretkenlik karsiti is
davraniglarinin = olusmasinda etkisi olan parametreleri altt ana Dbaslkta
simiflandirmiglardir. Calisma bu yonii ile davraniglarin neler oldugundan c¢ok

davranigin olugsmasinin sebeplerine odaklanmaktadir.

4.2. Paul Spector ve Arkadaslarinin Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar
Siniflandirmasi

Uretkenlik karsit1 is davramslar1 (UKID) yoneticiler ve toplumun geneli igin kaygi

verici bir durumdur ve arastirmacilar bu nedenle bu alana yénelmektedir. Uretkenlik
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karsit1 ig davranislari, kuruma, diger is gorenlere, yonetim kadrosuna, sermayedar ve
miisterilere kars1 gizliden bilingli yapilan aksiyonlar olarak belirtilmektedir (Spector
& Fox, 2002, s. 285).

Peter Chen ve Paul Spector (1992) UKID ve strese sebebiyet veren is yeri sartlari
arasindaki baglantiyr analiz ettikleri arastirmalarinda, UKID kavramii alti boyutta
smiflandirmaktadir. Spector ve Chen’in siniflandirdigi  boyutlar; baltalama,
saldirganlik, hirsizlik, zararli madde kullanimi, diismanlik ve devamsizlik olarak
tanimlanmaktadir. 6 boyutta incelenmesi gerektigi one siiriilmektedir (Chen &

Spector, 1992, s. 180).

Literatiirde, iiretkenlik karsiti is davranislar1 i¢in, Robinson ve Bennett (1995),
Galperin (2002), Sackett (2002), Coffin (2003), Chang ve Smithikrai (2010), Bashir
ve arkadaslar1 (2012), baskalarindan ¢alma, is yerinden ¢alma, sabotaj, devamsizlik,
sOzel taciz, olumsuz dedikodu yapilmasi, yalan beyan, fiziksel saldiri, ise ge¢ gelme,
isbirliginde bulunmamak, sorumluluk almama ve sorumluluk altinda olanlara engel
olmak benzeri, ise, isyerine ve g¢evreye karsi olumsuz etkileri olacak aksiyon ve
davraniglar1 incelemektedir (Anjum & Parvez, 2013, s. 419). Spector ve arkadaslar1 da
(2006), iiretkenlik karsit1 is davramislari hakkinda goriislerini  paylastiklar
calismalarinda, iiretkenlik karsit1 is davraniglarini bes boyutta siniflandirmaktadir. Bu
caligmada tiretkenlik karsit1 is davranis1 parametresi i¢in referans alinan Spector ve
arkadaslarinin smiflandirmasinin boyutlari; i- baskalarii suistimal (abuse against
others), ii- liretim sapmasi (production deviance), iii- sabotaj (sabotage), iv- hirsizlik
(theft) ve v- geri ¢ekilme (withdrawal) olarak bese ayrilmaktadir (Spector P. E., ve
digerleri, 2006, s. 448). Diger is gorenleri suistimal etmek eylemi bireye yonelik
yapilan bir UKID iken, iiretimin negatif etkilenmesi, sabotaj, ¢alma ve sorumluluktan
geri durma eylemleri genel olarak orgiite yonelik yapilan UKID olarak

tamimlanmaktadir (Bal, 2020, s. 6).

4.2.1. Suistimal Etme

Suistimal etme (Abuse against others), Tiirkce literatiirdeki diger karsiliklari ile
baskalarina zarar verme, kotli davranma, orgiit ¢atist altindaki diger is gorenlere ve
diger bireylere karsi negatif sonuclar doguracak davranislarda bulunma eylemidir
(Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 448). Diger bireylere yonelik suistimal, psikolojik
veya fiziksel olarak gerceklesebilmektedir (Spector ve ark., 2006, s. 418). Tehdit,
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negatif icerikli elestiri, karsidaki bireyi yok sayma, diger bireylerin caligma
motivasyonlarini psikolojik etmenler ile gizlice engelleme benzeri davranislar ile
psikolojik suistimal gerceklesmektedir (Kilig, 2013, s. 85). Literatiirde sozlii taciz,
kaba davranmiglar ve zorbalik ile ilgili arastirmalarda ana incelenen olumsuz
davraniglara ugrayan bireylerdir; iiretkenlik karsiti is davraniglari basligi altinda
incelenen olumsuz davranislarda ana incelenenler davranisi sergileyen bireyler

olmaktadir (Ocel, 2009, s. 21).

Sozlii davraniglarla gergeklesen psikolojik suistimallere nazaran fiziksel olarak
gerceklesen suistimaller daha sert ve zorlayici olabilmektedir. Fiziksel olarak itmek,
yumruklamak, silah kullanmak, bicaklamak, cinsel tacizde bulunmak, viicut ile tuzak
kurmak bu grupta yer almaktadir (Farrell, 1997, s. 504). Bu tarz fiziksel ataklari
kapsayan davranislar ile orgiit hayatinda ¢ok karsilasilmamakta oldugundan bir¢ok
arastirmact ve uzman psikolojik diizeydeki suistimal davranislariyla ilgili calismalar

gerceklestirmektedir (Kilig, 2013, s. 85).

Diger bireylere kars1 yapilan saldirganlik igeren iiretkenlik karsiti is davraniglarim
inceleyen uzmanlar (Berkowitz 1998; Fox & Spector, 1999; Geen 1998; Keashly &
Harvey 2005), bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan tetikleyicilerin, i¢ ve
dis cevreden, is yeri ve dis1 kaynakli stresten, bireyin egitim seviyesinden, mevcut
sosyal kurallardan, orgiit kiiltiirinden kaynakli olabilecegini belirtmektedir (Spector
P. E., ve digerleri, 2006, s. 448).

4.2.2. Uretim Sapmasi

Uretimin sapmas1 (Production deviance), iiretkenligin sapmasi ve iiretimden sapma;
calisanlarin etkili sekilde yerine getirmesi gereken sorumluluklarini kasitli olarak
yerine getirmemesi veya kasten olumsuz, etkinsiz ve beklentinin altinda gerceklesmesi
olarak ifade edilmektedir. Spector ve arkadaslarin UKID boyutlar1 arasinda yer alan

iiretim sapmasina, daha once Hollinger'in (1986) belirttigi “liretim sapmas1” goriisii,

zemin olusturmaktadir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 449).

Robinson ve Bennett (1995),’e gore orgilite ve diger is gorenlere yonelik kirici
davraniglar sergilemeyi ve orgiit kurallarinin ¢ignenmesini liretim sapmast olarak
tanimlamaktadir. Hastalik gecirmese dahi mesaiye gitmeme, is yeri telefonunu ile isten

bagimsiz goriismeler i¢in kullanma, kendi ithmallerini diger is gorenlere mal etme,
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kiigiik diisiiriicii espri ve sakalar yapma, fiziksel ve sozlii taciz, aragtirmacilarin

inceledikleri iiretim sapmasi davranislaridir (Ocel, 2009, s. 22).

Is tanimlarinda yer alan gdrev ve sorumluluklar1 yerine getirmemek veya eksik
gerceklestirmek, gorev ve sorumluluklarini kurallar disina ¢ikarak tamamlamak,
bilin¢li olarak isin bitirilmesine ket vurmak iiretim sapmasi davranisi olarak

tanmimlanmaktadir (Polat¢1 ve ark., 2014, s. 4).

Uretkenlikten sapma, diger boyutlara gore daha edilgen, sessiz gerceklesmekte ve
ispat1 zorlu olmaktadir. Uretimden sapma davranis1 giivenli bir edilgen aksiyon oldugu

icin daha ¢ok tercih edilecegi belirtilmektedir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 449).

Uretkenlikten sapma davramisinin olumsuzlugu kisilerin bakis agisma gore farklilik
gosterebilmektedir; orgiitiin karistig1 yolsuzluklarinin 6rgiit tiyelerinden biri vasitasi
ile kamuoyuyla paylasilmasi 6rgiit tarafindan bakildiginda iiretimden sapma davranig
kalibina girebilmekte ancak kamuoyu goziinde takdirle karsilanan etik bir davranis

olarak goriilebilmektedir (Ocel, 2009, s. 23).

4.2.3. Sabotaj

Sabotaj (Sabotage), 6zetle orgilite ait envanterlere zarar verici davraniglarda bulunmak
veya tamamen ortadan kaldirmak olarak tanimlanabilmektedir (Chen & Spector, 1992,
s. 179). Robert Giacalone ve Paul Rosenfeld sabotaj aksiyonunu i- isletme esya ve
makinalarina zarar verilmesi, ii- liretimin sona erdirilmesi, iii- iiretimin aksatilmasi

olarak ii¢ kategoriye ayirmaktadir (Giacalone & Rosenfeld, 1987, s. 368).

Uretim sapmas1 davranisi, bir gérevi eksik yapma veya hi¢c yapmama gibi daha pasif
sergilenen bir davranis sekli iken; ¢alisanin, bir envanteri yok etmek i¢in secebilecegi
uretkenlik karsiti is davranisi olan sabotaj aksiyonunun ger¢eklesmesinin sebepleri

temelde iiretim sapmasi davranisi ile ayn1 olabilmektedir (Spector P. E., ve digerleri,
2006, s. 449).

Bazi arastirmacilar (Crino, 1994; Ambrose ve arkadaslari, 2002) sabotajin
gerceklesme sebebinin direkt olarak sinirlenme ve kizginliktan kaynaklanan bir
intikam davranis1 olabilecegi gibi ana amaglara ulagmak i¢in tercih edilebilecek bir
arac oldugunu belirtmektedir; grup ici kabul gérmek, belli bir probleme 151k tutmak,

benzer pozisyonlardaki is gorenlere kars1 iistiinliik kazanmak ve terfilerini engellemek
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amaciyla organizasyon degisimlerine tesir etmek gibi hedeflere ulagmak icin sabotaj

davranisi gerceklesebilmektedir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 449).

Maureen L. Ambrose ve arkadaslar1 (2002), sabotaj davranisinin nedenlerini i-
adaletsizlik, ii- can sikintis1 ve eglence, iii- giigsiizliik, iv- is kolaylastirma, v-orgiitsel
engellenme olarak bes baslikta simiflandirilmaktadir (Ambrose, Seabright, &
Schminke, 2002, s. 948).

4.2.4. Hirsizhk

Hirsizlik (Theft), isverene veya orgiite ait envanterleri ve degerli kaynaklar1 zimmete
gecirmek ve ¢almak olarak tanimlanabilmektedir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s.
449). Uyeler tarafindan hirsizlik davramisinin gerceklesmesi orgiitler icin biiyiik bir
problem olarak goriilmektedir. Bu durum sabotaj davranisindakine benzer olarak is
gorenin Orgiitline yonelik gergeklestirdigi hasar vermek amaciyla yapilan bir

saldirganlik hali olarak tanimlanmaktadir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 450).

Orgiit kaynaklarindan ¢alarak gergeklesen hirsizlik davranisi, isten tatmin olmama,
adaletsizlik hissiyati ve ekonomik problemler yiiziinden gergeklesebilmektedir
(Mustaine & Tewksbury, 2002, s. 113-114). Arastirmacilar tarafindan, adaletsizlik
hissiyati ile hirsizlik davranisi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Adaletsizlik hissiyati, hirsizlik davranigini harekete geciren bir tetikleyici olarak
degerlendirilmektedir. Boyle bir durumda hirsizlik davranisini sergileyen ¢alisan,
hirsizlik davranigini, Orglitiin zarar gormesi amacindan dolayr degil adaletsizlik
sonucunda olusan esitsizligi gidermek ve istedigi ekonomik geliri edinmek i¢in
gerceklestirebilmektedir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s. 450). Soz edilen
sebeplerle ortaya ¢ikan hirsizlik davranisi, is gorenler bu davranisi is yerine yonelik

yapilan saldirgan bir hareket olarak kabul etmektedir (Neuman & Baron, 1997, s. 45).

4.2.5. Geri Cekilme

Geri ¢ekilme (Withdrawal) boyutu, calisanin Orgiitin  6ngordiigii, goérev ve
sorumluluklar1 arasinda yer alan ¢alisma siiresinden daha azmi bilingli olarak
gerceklestirmesi durumuyla ilgilidir; mesaiye gitmeme, mesaiye ge¢ baslama,
mesaiden erken ayrilma, gereginden uzun dinlenme aralar1 kullanma, mesai saatleri
icerisinde isten bagimsiz telefon konusmalari gerceklestirme ve isten bagimsiz

randevulara katilma benzeri davraniglart icermektedir (Spector P. E., 2000, s. 237);
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Literatiirde konuyla ilgili ilk yapilan ¢alismalarda en ¢ok devamsizlik davranisi
tizerinde durulmustur ve aragtirmacilar bu durumun 6rgiit i¢i motivasyon eksikligine
kars1 yapilan bir davranis olarak agiklamaktadir (Spector P. E., ve digerleri, 2006, s.
450).

Geri c¢ekilme davranis kalibi, hirsizlik, sabotaj, iiretimi saptirma ve suistimal
boyutlarindan farkli olarak orgiite direkt olarak zarar verebilecek bir davranis
sayllmamaktadir; Geri ¢ekilme bireyin orgiitten kendini soyutlamasi tesebbiisii olarak
disiiniilmektedir. Calisan, igyerinde maruz kaldig: stresten, esitsizlik durumlarindan,
motivasyon eksikliginden ve negatif hissetmesine sebebiyet veren etkenlerden uzak
kalmak isteyebilmekte ve sonucunda geri ¢ekilme davranisi olusabilmektedir (Spector
P. E., ve digerleri, 2006, s. 450). Geri ¢ekilme davranisi, is yerinde bulunan etmenlerle
ortaya c¢ikabildigi gibi, bireyin saglik problemleri, bireysel stresi, bireysel i¢
catismalari, sosyo-kiiltiirel dayatmalar ve aile i¢i karmasalar benzeri dis etkenlerle de

olusabilmektedir (Spector P. E., 2000, s. 237).

Geri ¢ekilme davranisi lizerine yapilan ¢alismalarda (Nicholson ve Johns, 1985;
Gaudine ve Saks, 2001) arastirmacilar mesaiye gelmeme, ge¢ gelme, erken ¢ikma
benzeri davranislarin organizasyonun sahip oldugu orgiit kiiltlirii ve mevcut igletme
politikalarindan kaynaklanabilecegini, orgiit kiiltliriiniin bu tarz davranislari hos
gormedigi durumlarda geri ¢ekilme davraniginin gézlemlenmeyecegi belirtilmektedir

(Ocel, 2009, 5. 27).

Geri c¢ekilme(withdraw) kavraminda bahsedilen davramis sekilleri ile oOrgiitsel
yabancilagsma, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel kayitsizlik kavramlarinda agiklanan

davranis durumlar: arasinda benzerlikler bulunmaktadir (Kogel, 2020, s. 668).

4.3. Uretkenlik Karsiti is Davramislarinin Bu Arastirmada Kullamlan
Degiskenler ile iliskilendirildigi Arastirmalar

Aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin iiretkenlik karsit1 is davranislari
bagimli degiskeni ile birlikte kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde ¢ikan sonuglara
gore iiretkenlik karsiti is davranigh olusmasinda ortak bir kaniya varilamadigi
gbozlemlenmektedir. Degiskenler arasi iligkinin olmadigi, kismi diizeyde etkinin
oldugu ve ya yiiksek seviyede etkilerden s6z edilen ¢alismalarin sonug farkliliklarinin

orneklem gruplarinin farkliliklari olabilecegi diistiniilmektedir.
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Bruursema (2007), arastirmasinda, bireysel degerler ve {iretkenlik karsiti is
davranislar1 arasindaki iliskileri incelemektedir. Orneklem grubundan elde edilen
verilerde, bireysel degerler, iiretkenlik karsiti is davranislar1 ile anlamli olmayan

iliskiler gostermektedir.

Schroeder (2009), bireysel kiiltiirel degerlerin iiretkenlik karsiti is davranislarinin
meydana gelmesine etkisini inceledigi arastirmasinda bireycilik seviyeleri yiiksek
veya toplumculuk seviyeleri diisiik kisilerin iiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme

ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Jarunratanakul (2013), bireysel kiiltiirel farkliliklarin tiretkenlik karsit1 is davraniglar
tizerindeki diizenleyici etkisini arastirmaktadir. Arastirmanin bulgularinda kiiltiirel
farkliliklarin direkt etkisinin diizenleyici etkisinden daha 6nemli seviyede oldugu ve
bireysel degerlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi lizerindeki etkisinin zaman iginde

sabit olmadig1 gézlemlenmektedir.

Hunter (2014), kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin {iretkenlik karsit1 is davranisiyla
olan iliski durumunu arastirmaktadir. Calismasinin sonucunda bireyin degerler
biitiiniiniin iiretkenlik karsit1 is davranist olugmasi ile yiiksek seviyede bagimli oldugu

tespitini yapmaktadir.

Palmer ve arkadaslar1 (2017), is gérenlerin Orgiitsel ¢evrelerinin iiretkenlik karsiti is
davranislarina olan etkisini incelemektedir. Orgiit i¢ iligkilerinin iiretkenlik karsit1 is
davraniglart tlizerinde O6nemli bir etkisinin oldugu, calisanlarin Orgiitsel destek

aldiklarinda UKID sergilemedikleri gézlemlenmektedir.

Dogan ve Deniz (2017), tiretkenlik karsiti is davraniglarinin liderlik tipleri ile olan
iliskilerini ve bu iliskide oOrgiit kiiltliriniin roliinii incelemektedir. Calismanin
sonuglarina gore liderlik tipleri ve UKID arasinda dogrudan iliski ve orgiit kiiltiiriiniin

de diizenleyici etkisi var oldugu belirtilmektedir.

Wenzhi ve arkadaslar1 (2017) arastirmalarinda, makyavelist orgiit kiiltiirtiniin, is
gorenlerin tiretkenlik karsiti is davramiglarina olan etkisini arastirmaktadir. Cinli
katilimcilardan toplanan veriler analiz edildiginde, is gorenlerin mavyavelist orgiit
kiiltiirti ortaminda, algiladiklart diisiik giiven, psikolojik sozlesme ihlali ve diisiik

orglitsel adalet gibi etkenlerden dolayi iiretkenlik karsit1 is davranisi sergilemektedir.
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Angelbeck (2018), onur, haysiyet gibi bireysel kiiltiir 6zelliklerin karanlik {iglii olarak
nitelendirdigi psikopatlik, narsizim ve makyavelizm egilimlerini ile karsilagtirmis ve
bu karsilastirma sonucunda {iretkenlik karsiti is davranist sergileme durumlarini
arastirmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, kiiltiirel 6zelliklerin, tiretkenlik karsiti

is davranislar ile iliski olup olmadig1 saptanamamaktadir.

Durak (2019), calismasinda, oOrgiit kiiltirtiniin, tretkenlik karsiti is davranisi
boyutlarindan geri ¢ekilme ile benzer 6zellikler barindiran 6rgiitsel sessizlige olan
etkisini arastirmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore Orgiit kiiltlirlinlin Orgiitsel

sessizlik ile pozitif yonlii iliskisinin oldugu saptamaktadir.

Ko¢ ve Bayraktar (2019), bireysel kisilik oOzelliklerinin {retkenlik karsiti is
davraniglart iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, iiretkenlik karsiti is
davranisi ile bireyin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Ghazo ve arkadaslar1 (2019), duygusal zekanin {iretkenlik karsit1 is davranisi meydana
gelmesine etkisini ve Orgiitsel kiiltliriin arac1 roliinii incelemektedir. Analizin
sonuclarina gore, iiretkenlik karsit1 i3 davranisinin olusmasinda duygusal zekanin

etkisi oldugu kanaatine varilmaktadir.

Taranan ¢aligmalarda, bireysel kiiltiirel degerler ve kiiltiirel farklilik degiskenlerinin
tiretkenlik karsit1 is davraniglarina etkisi modelleri ile yapilan ¢aligmalarin tercih

edildigi ancak ¢ikan sonuglarin farkliliklar tasidigr gézlemlenmektedir.
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5. CALISANLARIN KULTUREL FARKLILIKLARININ
URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARINA ETKIiSI

5.1.Arastirmanin Amaci

Kiiltiir ve iiretkenlik karsit1 is davranist kavramlari detaylar ile aragtirmanin ilk
boliimlerinde incelenmektedir. Arastirmanin amaci, ¢alisanlarin bireysel kiiltiirel
kimliklerinin, is ¢iktilarina olan etkisini ve is yasantilarinda olusabilecek liretkenlik
karsit1 is davraniglarinin varligini1 gézlemlemek ve kendisinden sonraki arastirmalara

yardimc1 olabilecek kaynaklardan biri olmaktir.

Arastirmada, iretim sektoriinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu isletmelerin is
gorenlerinden elde edilen veriler 151g81inda ¢ikarimlar yapilmasi planlanmig, bu amagla
iletisime gecilen ¢alisanlardan, kiiltiirel diizeylerinin belirlenmesi ve bu girdilerin
hangi iiretkenlik is davranislarina sebebiyet verdiginin ya da iiretkenlik karsiti is
davranig1 olusturmadiginin analizini yapmak iizere iiretkenlik karsit1 is davranislar

6l¢eginin doldurulmasi talep edilmistir.

Aragtirma vasitasiyla, sanayi devriminden bu yana siirekli doniisiim ve gelisim halinde
olan tiretim yasantisindaki en 6nemli ve degismez girdi olan insan giicliniin, kiiresel
bir kdy haline gelmis diinyamizda, ¢ikt1 diizeyini anlamlandirmak ve isverenlerin
giinliimiiz ig gorenlerinin giincel durumunu gézlemleyerek cikarimlarda bulunmalar

amaglanmaktadir.

5.2. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri
5.2.1. Arastirmanin Modeli

Bireysel kiiltiirel degerlerin (BKD) iiretkenlik karsit1 is davramslar1 (UKID) iizerine
olan etkisini, 6rneklem grubu, iretim yapan c¢ok uluslu isletmelerin calisanlari
secilerek arastirma gerceklestirilmistir. BKD’nin, UKID iizerindeki etkisi asagidaki
sekilde tasarlanan modelde belirtilmektedir.
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Sekil 3: Arastirmanin Modeli

5.2.2.Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin hipotezleri asagidaki gibidir;

H1: Farkli sosyodemografik 6zelliklere sahip calisanlar ile bireysel kiiltiirel degerler
boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Cok uluslu iiretim sirketlerinde calisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerleri ile
iiretkenlik karsit1 is davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a: Cok uluslu iiretim sirketlerinde ¢alisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerler
boyutlarindan gii¢c mesafesi boyutu ile tiretkenlik karsit1 is davranist arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H2b: Cok uluslu iiretim sirketlerinde calisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerler
boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile tiretkenlik karsit1 is davranisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H2c: Cok uluslu iiretim sirketlerinde calisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerler
boyutlarindan bireycilik - toplumculuk boyutu ile tretkenlik karsiti is davranisi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2d: Cok uluslu iiretim sirketlerinde galisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerler
boyutlarindan erillik—disillik boyutu ile tiretkenlik karsit1 is davranisi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H2e: Cok uluslu iiretim sirketlerinde calisan bireylerin bireysel kiiltiirel degerler
boyutlarindan uzun-kisa déonemlilik boyutu ile iiretkenlik karsit1 is davranis1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

5.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Yontemi
5.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, Uiretim sektoriinde faaliyet gosteren cok uluslu isletmelerin ¢alisanlarindan
olusan bir drneklem grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Orneklem

grubuna dahil olan kisilerin cogunlugu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Japon sermayeli
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bir iiretim sirketinin Tiirk ve Japon calisanlaridir. Orneklem grubunun diger
katilimcilarina ig ag platformu olan Linkedin {izerinden birebir mesajlasma yontemiyle
ulagilmig, yine tretim sektoriinde yer alan ¢ok uluslu sirketlerde c¢alisan kisiler

ornekleme dahil edilmistir.

Demografik sorular ile birlikte 64 sorudan olusan anket, 443 adet is goren tarafindan
olusturulan orneklem grubu katilmi ile cevaplanmistir ve toplanan anketler,
arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir. Worthington ve Whittaker’a gore ankette
yer alan ifade sayisinin bes kati1 katilimci sayisina ulagilmasi gerekmektedir (Erdemir,
2018, s. 13). Hair ve arkadaslari, 6rneklemde yer alan katilime1 sayisinin, 6lgme aract
olarak kullanilan anketteki ifade sayisindan en az bes kat fazla olmasi gerektigini
belirtmektedirler (Hair, Black, Tatham, & Anderson, 2010). Bu bilgiler 1s18inda,
olusturulmus olan 6rneklem grubunda ulasilan katilime1 sayisinin, analizler i¢in yeterli

sayida olduklar1 sdylenebilmektedir.

5.3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin Veri toplama yontemi, nicel arastirma yontemlerinden, anket teknigi
olarak secilmistir. Anket olusturulurken, belirlenen degiskenler (bireysel kiiltiirel
degerler ve Tlretkenlik karsiti is davraniglar1) ile ilgili ol¢ekler incelenmis ve
aragtirmanin yapisina uygunluk durumuna gore giivenirlilik ve gegerlilikleri daha

onceki arastirmalarda test edilmis 6lgekler tercih edilmistir.

Anketin birinci béliimii 5 adet demografik soru igermektedir. Ikinci béliimde bireysel
kiiltiirel degerlerin Sl¢iimii icin 26 adet soru bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise,
arastirmanin bagimh degiskeni liretkenlik karsiti ig davranislarinin 6lgiilmesi i¢in 33

soru bulunmaktadir.

Ankete dahil edilen olcekler, yerli ve yabanci kaynaklar incelenerek, daha once
aragtirmacilar tarafindan kullanilmis 6lgekler arasindan tercih yapilmistir. Olusturulan
anket Google Formlar uygulamasi kullanilarak sanal ortamda paylasilmak tizere
hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak belirlenen ve 2 6lcegin birlestirilmesi ile
olusturulan anket formu, katilimcilarin kurumsal mail adreslerine gonderilmis ve
Linkedin tizerinden mesaj olarak iletilmistir. Olusturulan sanal anketin paylasilan
linkleri ile katilimcilar anonim veri toplandigi konusunda bilgilendirilmis ve bu

aciklama ile en objektif cevaplarin elde edilmesi planlanmaigtir.
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5.4. Arastirmadaki Kullamlan Olcekler

Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin se¢iminde, alanda hem Tiirk¢e hem de yabanci
kaynaklarda daha 6nce kullanilmis, giivenirlilik ve gegerlilik testleri gerceklestirilmis

Olgekler olmalari etkili olmustur.

Aragtirmada bireysel kiiltiirel degerler degiskeni hakkinda veri toplamak ic¢in Yoo ve
arkadaglarinin Hofstede’in kiiltiirel boyutlarindan yola ¢ikarak gelistirdikleri Bireysel
Kiiltiirel Degerler Olgegi (CVSCALE) kullanilmistir (Yoo, Donthu, & Lenartowicz,
2011). Olgek, 26 soru ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgek literatiirde siklikla
kullanilmaktadir (Saylik, 2019). Olgegi kullanan arastirmacilardan, Bireysel kiiltiirel
degerler ile marka bilinci arasindaki iligkiyi arastiran Kiymalioglu ve arkadaslari,
kiiltiir boyutlarindan birkagmin tiiketicilerin se¢imlerinde kilit faktorler oldugunu
belirtmektedirler (Kiymalioglu, Yaras, & Unal, 2018). Prasongsukarn, Bireysel
kiiltiirel degerler Olgeginin Tayland’da kullanilmasinin gecerlilik ve giivenirlik
testlerini gerceklestirmis ve sonuglar, CVSCALE ve maddelerinin Tayland'da
orneklem grubunun bireysel kiiltiirel degerlerinin dl¢limlenmesinde uygun

giivenilirlik ve gegerlilik sergiledigini tespit etmistir (Prasongsukarn, 2009).

Aragtirmada {iretkenlik karsiti is davramislart 6lgmek icin Spector ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen Uretkenlik Karsitt Is Davranmislart Olgegi kullanilmistir
(Spector P. E., ve digerleri, 2006). Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi 2010 yilinda Hatem
Ocel tarafindan (Ocel, 2009) gerceklestirilmistir. Hatem Ocel, UKID &lgegini
Tiirkgeye, Ingilizce 6zgiin halinde bes boyut ve 33 madde olmasina ragmen, dort boyut
ve 32 madde olarak uyarlamistir. Giivenirlik analizlerinde 6lgegin giivenirlik katsayist
yiiksek seviyede bulunmus, maddelerin toplam oOlgek puani iligkilerinin anlaml
sonuglar verdigi belirtilmektedir (Ocel, 2010, s. 25). Olcegi kullanan arastirmacilardan
Ozdemir, is yeri nezaketsizligi ile UKID arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
iki degisken arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler tespit etmistir (Ozdemir, 2020).
Ozdemir ve Demircioglu, UKID ile psikolojik sdzlesme arasindaki iliskiyi kamu
liselerinden katilimeilar ile olusturduklari 6rneklem grubu verilerine gore incelemisler,

degiskenler arasinda diisiik seviyede ancak anlamli iligkiler oldugunu belirtmislerdir.
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5.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler MS Excel 2016, SPSS 22.0 ve Lisrel 11 programlariyla analiz
edilmislerdir. Fark ve iliski analizleri i¢in dagilim, egiklik ve basiklik degerleri (-2 -
+2) kullanilarak incelenmektedir. Yapilan analizlere gore Bireysel Kiiltiirel Degerler
Olgegi alt boyutlar: normal dagilim gosterirken; Uretkenlik Karsit1 Is Davranisi Olgegi
alt boyutlar1 normal dagilim gostermemektedir. Buna gore parametrik kiyaslarda
Bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA kullanilirken, post-hoc analizi olarak Tukey
HSD’den  yararlanilmaktadir.  Normal  dagilim  gbstermeyen  verilerin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden
yararlanilmaktadir. Bonferroni diizeltmesi post-hoc i¢in kullanilmaktadir. Aragtirmada
ayrica Bireysel kiiltiirel degerlerin iiretkenlik karsit1 is davranislar: lizerindeki etkisi
incelenmektedir. Regresyon modellemesinde dogrusal ve ¢oklu dogrusal regresyonla
enter metodundan ve yapisal esitlikten yararlanilmaktadir. Uretkenlik Karsiti Is
Davranislar1 Olgek puanlart kesirli siralar yontemiyle regresyona uygunluk sarti
sebebiyle normalize edilmektedir. Otokorelasyon LM testi ile; Heteroskedasite Harvey
testi ile; regresyon i¢in kullanilacak normal dagilim Jarque-Bera ile incelenmis ve
regresyona uygun olarak kabul edilmektedir (p>0,05). Analizlerde %95 giiven araligi
ve %5 hata pay1 anlamliligin yorumu i¢in kabul edilen degerlerdir. Korelasyonlar 0.30
dan asagis1 diisiik diizey; 0.30 — 0.70 aras1 orta diizey; 0.70 ve yukaris1 yliksek diizey
olarak kabul edilmekte ve degerlendirilmektedir. (Kalayci, 2006)

Aragtirmaya katilan bireyler toplamda 443 kisiden olusmaktadir.
Tablo 16: Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler n %
Cinsiyet

Kadin 170 38,4
Erkek 273 61,6
Yas Arahg1

20 ve alt1 3 v
21-30 135 30,5
31-40 247 55,8
41-50 55 12,4
51 ve usti 3 Vi
Kurum Deneyimi

1 yildan az 59 13,3
1-3 yil arasi 104 23,5
3-5 y1l arast 90 20,3
5-10 y1l aras1 108 24,4
10-15 y1l aras1 52 11,7
15 yildan fazla 30 6,8
Mesleki Deneyim

0-5 yil 74 16,7
5-10 y1l 165 37,2
10-15 yil 111 25,1
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15-20 yil 57 12,9

20 ve daha fazla 36 8,1
Pozisyon

Orta Diizey Yonetici 103 23,3
Yonetici 54 12,2
Calisan 286 64,6
Toplam 443 100,0

Arastirmanin 6rneklem havuzu 170 kadin ve 273 erkek katilimcimdan olugmaktadir.
Katilimcilarin %0,7’s1, 3 kisi 20 ve yas alt1 bireyler, %30,5’1, 135 kisi 21-30 yas
araliginda olan bireyler, %12,4°1, 55 kisi, 41-50 yas araliginda olan bireyler ve %0,7’si
3 kisi, 50 yasindan biiytik bireylerdir. Katilimcilarin diger yas gruplarina gore yiizdesel
cogunlugunu %55,8 ile 31-40 yas araligindaki 247 kisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin - mevcutta  ¢alistiklart  kurumlarindaki  yil  deneyimine  gore
smiflandirildiklarinda, 59 kisinin (%13,3) bir yildan az mevcut kurumlarinda is géren
olarak bulunduklari, 104 kisinin (%23,5) 1-3 y1l arasinda, 90 kisinin (%20,3) 3-5 yil
arasinda, 108 kisinin (%24,4) 5-10 y1l arasinda, 52 kisinin (%11,7) 10-15 yil arasinda
ve 30 kisinin (%6,8) 15 yildan uzun siiredir mevcut kurumlarinda is géren olarak

calistiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin toplam is yasantis1 deneyim siirelerine bakildiginda, 74 kisinin (%16,7)
5 yila kadar is hayatinda olduklari, 165 kisinin (%27,2) 5-10 y1l arasinda is hayatinda
yer aldiklari, 111 kiginin (%25,1) 10-15 yil arasinda is hayatinda yer aldiklari, 57
kiginin (%12,9) 15-20 yil arasinda ve 36 kisinin (%8,1) de 20 yildan fazla is
deneyimine sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Katilimeilarin 103’4 (%23,3) orta
diizey yonetici, 54’4 (%12,2) yonetici ve 286’s1 (%64,6) yonetici olmayan is

gorenlerden olugsmaktadir.

Tablo 17: Katilimcilarin Ortalama Puanlar1 (N=443)

Olcekler Min Maks  Ortalama Std. Sapma
Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi

Gii¢ Mesafesi 5,00 25,00 11,2709 3,74271
Bireycilik ve Toplumculuk 5,00 25,00 19,8375 3,65302
Erillik ve Disilik 6,00 30,00 19,6411 4,75174
Belirsizlikten Kaginma 6,00 30,00 24,5372 3,34520
Uzun Donem-Kisa Donem 4,00 20,00 9,2122 4,12751
Uretkenlik Karsiti is Davramslar: Olcegi

Sabotaj 3,00 15,00 3,7381 2,01556
Geri Cekilme 6,00 30,00 9,0000 3,89163
Hirsizlik 6,00 30,00 6,9774 2,86015
Suistimal Etme 17,00 85,00 20,0135 8,83610
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Arastirmaya katilan 443 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan Bireysel Kiiltiirel
Degerler Olgegi bes adet alt boyut igin belirlenen sorularmm toplami ile elde
edilmistir. Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi sorularina verilen cevaplar; 1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle
katiltyorum” seklinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Bireysel Kiiltiirel Degerler
Olgeginin alt boyutlarindan Gii¢ Mesafesinin alabilecegi minimum deger 5,
maksimum deger ise 25°tir. Bireycilik ve Toplumculuk alt boyutunun alabilecegi
minimum deger 5, maksimum deger ise 25’tir. Erillik ve Disillik alt boyutunun
alabilecegi minimum deger 6, maksimum deger ise 30’dur. Belirsizlikten Kag¢inma alt
boyutunun alabilecegi minimum deger 6, maksimum deger ise 30’dur. Uzun-Kisa

Donem alt boyutunun alabilecegi minimum deger 4, maksimum deger ise 25°dir.

Arastirmaya katilan drneklem grubuna uygulanan Uretkenlik Karsiti Is Davranislar
Olgegi dort adet alt boyut igin belirlenen sorularinin toplami ile elde edilmistir.
Uretkenlik Karsit1 Is Davraniglar1 Olgegi sorularina verilen cevaplar; 1 “higbir zaman”,
2 “cok seyrek”, 3 “ayda bir ya da iki kez”, 4 “haftada bir ya da iki kez” ve 5 “her giin”
seklinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Uretkenlik Karsiti Is Davranislari
Olgeginin alt boyutlarindan Sabotajin alabilecegi minimum deger 3, maksimum deger
ise 15°tir. Geri Cekilme alt boyutunun alabilecegi minimum deger 6, maksimum deger
ise 30’dur. Hirsizlik alt boyutunun alabilecegi minimum deger 6, maksimum deger ise
30°dur. Suistimal Etme alt boyutunun alabilecegi minimum deger 17, maksimum

deger ise 85°tir.

Katilimecilarin 6lgeklere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 17°de verilmistir. Gii¢
Mesafesi alt boyutunda hesaplanan 11,2709+3,74271 (%45) ortalama puana gore
katilimcilarin dar glic mesafesi Ozelliklerinin agir bastigini, kisiler arasi gii¢
dagiliminin, otoritenin elindeki giicii ve giicii elinde bulunduranlara saygiy: ifade eden
genis giic dagilimina gore daha esit oldugu bir Orneklem grubu olduklar
sOylenebilmektedir. Diisiik giic mesafesi sz konusu olan bu tarz topluluklarda, o
toplulugun bireyleri arasindaki esitsizligin azaltilmasi gerektigine inanilmaktadir

(Schuler & Rogovsky, 1998, s. 165).

Arastirmaya katilan katilimecilarin Bireycilik ve Toplumculuk boyutunda aldiklar
19,8375+3,65302 (%79) ortalama puana gore, katilimcilarin toplumculuk 6zelliklerin

agir bastig1 orneklem grubunun, toplumlarinda ve alt gruplarinda, tiim fertlerin uyum
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icinde, biitiinleserek sorgusuz ve toplumlarina sadik olduklari, tiyeleri olduklar1 grubu
Omiirleri siliresince korumaya devam etmekte olduklarini gostermektedir. Bireysel
yonelimi yiiksek olan gruplarda ise bireyler ilk dnce kendi kisisel menfaatlerini ve

yakin aile iiyelerini diistinmekte olduklar1 belirtilmektedir.

Katilimeilarin, Erillik ve Disilik boyutunda aldiklar1 ortalama 19,6411+4,75174 (%66)
puan, katilimcilarin hirs performans ve rekabet bagmtilarinin oldugu, cinsiyete gore
ayrimciligin var oldugu sdylenebilmektedir. Erillik 6zelligi tagiyan davraniglarla dolu
orgiitlerde de saldirgan ve girisimci bir ruhla ilerlemektedir. Grubun kadin iiyeleri

dahil tiim bireyler “performans topluluklari” olarak davranis tarzi benimsemektedirler

(Hofstede G. , 1984, s. 84).

Belirsizlikten Kaginma boyutu sorularina verilen cevaplardan elde edilen ortalama
24,5372+3,34520 (%82) puana gore, katilimcilarin belirsiz ve Ongoriilemeyen
durumlardan kaginma, uzak durma isteklerinin yiiksek seviyelerde oldugu
gbozlemlenmektedir. Bu sonuca gore Orneklem grubunun, karsilasacaklari riskleri
azaltmak i¢in, yasanabilecek durumlart kesinlestirecek unsurlara, kural ve
talimatnamelere uymaya gayret ettiklerini soylenebilmektedir (Hofstede G. , 2011, s.
9).

Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin Uzun Dénem-Kisa Dénem boyutunda
aldiklar1 ortalama puan 9,2122+4,12751 (%46) ‘dir. Elde edilen sonuca gore,
orneklem grubunun Kisa donem yonelimli kiiltiire sahip olduklari, diinya goriislerinin
geemis ve simdi sinirh oldugu gézlenmektedir. Uzun donem yonelimli kiiltiirlerdeki
insanlar ise gelecek odakli daha kapsayici bir diinya goriisiine sahip olmaktadir (Tasar
Unalp, 2007, s. 101).

Sabota;j alt boyutunda ortalama 3,7381+2,01556; Geri Cekilme alt boyutunda ortalama
9,0000£3,89163; Hirsizlik alt boyutunda ortalama 6,9774+2,86015; Suistimal Etme
alt boyutunda 20,0135+8,83610°dir. Katilmcilarin %1,5 ortalama orani ile en ¢ok
gerceklestirdiklerini ifade ettikleri tiretkenlik karsiti is davranist boyutu geri ¢ekilme
olarak gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin en c¢ok gerceklestirdikleri
iiretkenlik karsitt is davranisi da oOlclilen %]1,74 oranmi ile “Mola saatlerini izin

verilenden daha uzun tutma” davranisi olarak bulunmaktadir.
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5.6. Olceklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirmada uygulanan Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi ve Uretkenlik Karsit1 Is
Davranislar1 Olgegi nin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Arastirmada yer alan
Olceklerle ilgili ifadelerin giivenilirlik ve gecerlilik seviyelerinin saptanmasi adina

faktor analizi ve glivenilirlik analizi uygulanmigtir.

Hipotezlerin dogrulamasinda kullanilmasi iizere olusturulan 6rnekleme uygulanan
Olgeklerden sonra elde edilen cevaplarin uygunlugunu test etmek igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Testi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett'in kiiresellik testi sonuglar1 faktor analizinde ilk 6nce incelenmesi gereken
temel kural oldugu belirtilmektedir (Yukaripinar, 2020, s. 37). Bartlett'in kiiresellik
testi, degiskenler arasinda yeterli bir korelasyon olup olmadigini gdstermektedir.
Bartlett'in kiiresellik testinde 6ncelikle p degerine bakilmakta, p degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik olmas1 durumunda, degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasi
uygun kabul edilmektedir. p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik hesaplanir ise,
test sonucu anlamli kabul edilmemekte ve degiskenlerin faktér analizine uygun

olmadig belirtilmektedir (Yukaripinar, 2020, s. 37).

Yukarida behsedilen KMO degeri faktor analizi igin uygun olmast durumunda, SPSS
de Anti Image Correlation matrisinde Measures of Sampling Adequacy (MSA)
degerleri incelenecektir. MSA degerleri, her ifadenin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir. Bu degerler lizerinde ‘a’ isareti bulunmaktadir. Degerlerin 0,50'den
biiyiik olup olmadigina bakilmakta ve Eger 0,50 nin altinda deger varsa bu ifadelerin
faktor analizinden c¢ikarilmalar1 ve faktor analizinin yeniden yapilmast On
goriilmektedir. 0,50'nin altinda bir deger bulunmadiginda bulgular incelenmeye devam
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztirk, 2012, s. 207).

Tim bu kurallar incelendikten sonra, SPSS de Rotated Component Matrix
incelenecektir. Rotated Component boliimiinde, boyuta goére sirala (sorted by size)
secenegi sayesinde, faktorler agirliklarina gore artan diizende siralanmakta, boylece
her siitunun altindaki ifadeler kolayca tanimlanabilmektedir. Rotated Component
Matrix’de ti¢ temel kural bulunmaktadir. Faktor analizinde her siitun en az iki ifadeden
olusacak, tek bir ifadeden olusan siitun bulunulmasi halinde, bu ifade analizden
cikarilacak, faktor analizi tekrar yapilacaktir. Tek ifade olan bir siitun bulunmamasi

durumunda ikinci olarak faktor siitunlarinda herhangi bir ifade yakin degerlere sahip

75



ise bu ifade de analizden ¢ikarilacaktir. Arastirmada 0,50'nin altinda ifade olup

olmadig incelendi ve faktor analizi ger¢eklestirildi (Yukaripinar, 2020, s. 37).

Faktor analizinden sonra elde edilen sonuglara goére boyutlara bagli sorularin
giivenilirligi test edilmistir. Cronbach’s Alfa modeli giivenirlik analizi igin
kullanilmistir. Cronbach’s Alpha ifadeler arasindaki korelasyona bagli olarak bulunan
uyum degeridir. Cronbach's Alpha degeri, boyut altinda yer alan sorularin toplam
giivenirlik degerini gostermektedir. Croanbach's Alpha degeri incelenirken, 0,70 ve
tizeri Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmekte, ifade sayisinin {i¢ ve {ligten az oldugu
durumlarda bu sinir 0,60 ve tizeri olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru, &
Cinko, 2016).

5.6.1. Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Aragtirmada katilimcilara uygulanan Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi nin
giivenirliligi ve gecerliligi test edilmistir. Bireysel kiiltiirel degerler 6l¢eginin igerdigi
ifadelerin giivenilirlik ve gecerlilik seviyelerinin saptanmasi adina giivenilirlik analizi

ve faktor analizi yapilmistir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgeginin tiim sorularma faktér analizi yapildiginda KMO
degeri 0.847 ve dnem degeri 0.000 olarak anlaml1 bulunmaktadir ve bu degerler faktor
analizini incelememiz i¢in tiim sartlar1 saglamaktadirlar. Anti Image Correlation
Matrix’e bakildiginda 0.500 altinda higbir sorun olmadigi tespit edilmis, ve son olarak
Rotated Component Matrix’e bakildiginda 5 alt boyuttan olusan dlgegin 5 alt boyutta
siralandig1 ve sorularda hicbir kayma olmadig1 gézlemlenmistir. Rotated Component
Matrix i¢in gecerli tiim kurallar incelendiginde, faktor yiikiiniin 0.500 altinda
kalmadig verilerden elde edilmistir. Faktor analizi verilerine gore 6lgek sorularindan

herhangi biri 6l¢ekten gikarilmamistir.

Faktor analizinden gecen alt boyutlara giivenirlilik analizleri uygulandiginda,
sirastyla, Erillik ve Disilik alt boyutunun Cronbacha’s Alpha degeri 0.859,
Bireyselcilik ve Toplumculuk alt boyutunun Cronbacha’s Alpha degeri 0.842, Uzun
Donem-Kisa Donemlilik alt boyutunun Cronbacha’s Alpha degeri 0.849,
Belirsizlikten Kaginma alt boyutu 0.723 ve son olarak Gii¢ Mesafesi alt boyutunun

Cronbacha’s Alpha degeri 0.719 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan alt boyutlarin
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giivenirlilik analiz sonuglart “oldukga yiiksek” olarak tespit edilmis, sorulardan

herhangi biri giivenirlilik analizi sonrasi 6l¢ekten ¢ikarilmamaistir.

Asagida yer alan tabloda alt boyutlarin isimleri, varyans yiizdeleri, giivenirlilik

degerleri ayritilica verilmektedir. Ayrica boyutlarin altinda hangi ifadelerin oldugu

ve ifadelerin faktor yiikleri de ayrintilica gosterilmektedir.

Tablo 18: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi I¢in Faktor ve Giivenirlilik Analizi

Faktor ismi

Soru
Sirasi

Faktor Ogeleri

Faktor
Yiikii

Varyansin
Yiizdesi

Cronbach's
Alpha
Degeri

Gii¢c Mesafesi

Ust makamlarda calisanlar,
kararlar astlara danismadan
almalidir.

.719

Ustlerin, alt makamlarda
calisanlarin fikirlerine ¢ok sik
bagvurmalarina gerek yoktur.

.701

Ust makamlarda calisanlar, alt
makamlarda c¢aliganlarla yiiz
g0z olmaktan kacinmalidir.

.685

Ust makamlarda calisanlarin,
alt makamlara yetki aktarimi
yalnizca 6nemsiz konularla
sinirl1 olmalidir.

.618

Alt makamlarda calisanlar, iist
makamlarin kararlarina karsi
gelmemelidir.

581

9.356

.719

Bireycilik ve
Toplumculuk

Kurallar ve diizenlemeler
benden ne beklendigini
anlamamu sagladigi i¢in

Onemlidir.

.838

Talimatlar1 ve prosediirleri siki
sikiya takip etmek onemlidir.

.833

10

Yapilacak uygulamalarin
talimatlarla agiklanmasi
Onemlidir.

778

Isimde kullanmam gereken
prosediirlerin
standartlastirilmasini yararl
buluyorum.

.738

Benden tam olarak ne
istendigini bilebilmem igin
acik bicimde belirtilen
talimatlar gereklidir.

701

12.614

.842

Erillik ve
Disillik

13

Grubun iyiligi kisisel
odillerden daha 6nemlidir.

.809

13.789

.859
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14

Grubun basarist bireysel
basaridan daha 6nemlidir.

.799

15

Bireyler, ancak grubun iyiligi
saglandiktan sonra kisisel
hedeflerinin pesinden
gitmelidirler.

.765

12

Zorluklara ragmen bireyler
icinde oldugu gruba bagh
kalmayi siirdiirmelidirler.

.730

16

Bireysel hedeflerin
gerceklesmemesi pahasina,
birey grubuna sadik kalmalidir.

.706

11

Bireyler kisisel ¢ikarlarini ait
olduklar1 grup i¢in feda
etmelidirler.

.605

Belirsizlikten
Ka¢inma

17

Insan sahip oldugu parayi iyi
yonetmeli ve dikkatli
harcamalidir.

.748

20

Bireylerin kararl1 ve istikrarli
olmalar1 6nemlidir.

744

18

Biitiin engellere ragmen

amaglar dogrultusunda

kararlilikla yola devam
edilmelidir.

.700

21

Gelecekte basarili olmak igin,
giiniinii giin etmekten
kagmilmalidir.

.670

22

Ileride basarili olmanin
anahtar1 ¢ok caligmaktir.

651

19

Uzun vadeli planlama yapmak
onemlidir.

.554

15.192

723

Uzun-Kisa
Donemlilik

24

Erkekler problemleri mantikla,
kadinlar ise sezgiyle ¢ozerler.

831

25

Zor problemleri ¢ozebilmek,
erkeklerin yaptig1 gibi aktif ve
zorlayici olmay1 gerektirir.

813

23

Erkekler i¢in profesyonel bir
kariyere sahip olmak kadinlara
kiyasla daha dnemlidir.

174

26

Erkeklerin kadinlara gore her
zaman daha iyi yaptiklar1 bazi
isler bulunmaktadir.

.758

11.272

.849

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy.

847

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

4.726.781

df

325

Sig.

.000
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5.6.2. Uretkenlik Karsit1 is Karsiti Davramslari Olcegi Giivenilirlik ve
Gecerlilik Analizi

Arastirmada katilimcilara uygulanan Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin
giivenirliligi ve gegerliligi test edilmistir. Bireysel kiiltiirel degerler 6l¢eginin igerdigi
ifadelerin giivenilirlik ve gecerlilik seviyelerinin saptanmasi adina giivenilirlik analizi

ve faktor analizi yapilmistir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgeginin tiim sorularina faktor analizi yapildiginda KMO
KMO degeri 0.961 ve 6nem degeri 0.000 olarak anlamli bulunmaktadir ve bu degerler
faktor analizini incelememiz i¢in tiim sartlar1 saglamaktadirlar. Anti Image Correlation
Matrix’e bakildiginda 0.500 altinda hi¢bir sorun olmadig: tespit edilmis, ve son olarak
Rotated Component Matrix’e bakildiginda toplamda 4 alt boyuttan olusan bagimh
degiskenin 4 alt boyutta toplandigi tespit edilmistir. Rotated Component Matrix’in
ikinci kurali olan faktor yiiklerinin birbirine yakinligi incelendiginde, Geri Cekilme
boyutunun 5. sorusu olan “Verilen yonergelere bilerek uymama” ifadesinin faktor
yiiklerinin birbirine yakin degerler aldigi gézlemlenmis ve bu ifade ¢ikarilip tekrar

bastan faktor analizi yapilmistir.

Yapilan ikinci faktor analizinde KMO degeri 0.960 ve 6nem degeri 0.000 olarak
anlamli bulunmustir. Elde edilen degerler faktor analizi yapmaya uygun oldugu i¢in
Anti Image Correlation Matrix’de sorularin degerine bakildiginda 0.500 iin altinda
herhangi bir ifadenin yer almadig: tespit edilmistir. Son olarak Rotated Component
Matrix’e bakildiginda faktor yiiklerinin birbirine yakinligini incelenmisg, Suistimal
Etme sorularindan 5. soru “Is yerindeki diger calisanlar1 yok sayma”, 3. soru “Is
yerindekileri performanslarindan dolay1 asagilama”, 1. soru “Is yerine zarar verici
sOyletinler ¢ikarma”, 4. soru “Insanlarin 6zel hayatlariyla alay etme” ve 8. soru olan
“Is yerindeki herhangi birini s6zel olarak asagilama” ifadelerinin faktor yiiklerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir ve bu sebeple bu ifadeler dlgekten ¢ikarilip

tekrar bastan faktor analizi yapilmistir.

Uciincii kez faktdr analizi yapildiginda, KMO degeri 0.956 ve énem degeri 0.000
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen degerler faktor analizi yapmaya
uygun oldugu i¢in Anti Image Correlation Matrix’de sorularin degerlerine bakilmis ve
0.500 in altinda herhangi bir sorunun bulunmadigi gézlemlenmistir. Son olarak

Rotated Component Matrix’e bakildiginda tekrar 4 alt boyutta toplanan sorularin
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faktor ytiklerini inceledigimizde bir siitun altinda tek bir soru bulunmamaktadir. Bu
sebeple ikinci kural olan faktor yiiklerinin birbirine yakinligini incelenmistir. Burada
da Hirsizlik sorularindan olan 1. Soru “Isi bilerek yanlis yapma”, Suistimal etmeden
2. Soru “Miisterilere ya da tiiketicilere karsi kaba ve cirkin davranma” ve Gilig
Cekilmenin 2. Sorusu “Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme” sorularinin
faktor yiiklerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu bulunmustur. Bu sorular faktor

analizinden ¢ikardiktan sonra tekrar faktor analizi yapilmistir.

Dordiince kez faktor analizi yapildiginda, KMO degeri 0.952 ve énem degeri 0.000
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen degerler faktor analizi yapmaya
uygun oldugu i¢in Anti Image Correlation Matrix’de sorularin degerlerine bakilmis ve
0.500 iin altinda herhangi bir sorunun bulunmadigi goézlemlenmistir. Son olarak
Rotated Component Matrix’e bakildiginda tekrar 4 alt boyutta toplanan sorularin
faktor yiiklerini inceledigimizde bir siitun altinda tek bir soru bulunmamaktadir, ancak
faktor yiikleri yakmligi Geri Cekilme alt boyutunda “izin almadan ise ge¢ gitme”
ifadesinde birbirine ¢ok yakin olarak tespit edilmis ve bu ifade ¢ikarilip tekrar faktor

analizi yapilmistir.

Son olarak faktor analizi yapildiginda, KMO degeri 0.951 ve 6nem degeri 0.000 olarak
anlamli bulunmustur. Elde edilen degerler faktor analizi yapmaya uygun oldugu i¢in
Anti Image Correlation Matrix’de sorularin degerine bakilmis ve 0.500 {in altinda
herhangi bir soru bulunmadig: tespit edilmistir. Daha sonra Rotated Component
Matrix’e bakildiginda, tekrar 4 alt boyutta toplanan sorularin faktor yikleri
incelenmis, bir siitun altinda olan ifadeler tespit edilmemistir. Birbirine yakin faktor
yiikleri bulunmamakta ve higbir sorunun faktdér yiikii 0.500 degerinin altinda

kalmamaktadir.

Asagida yer alan tablo da boyutlarin isimleri, varyans ytizdeleri, glivenirlilik degerleri
ayrintilica verilmistir. Ayrica boyutlarin altinda hangi sorularin oldugu ve sorularin

faktor yiikleri de ayrintilica verilmistir.
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Tablo 19: Uretkenlik Karsit1 is Karsit1 Davranislar1 Olgegi I¢in Faktor ve
Giivenirlilik Analizleri

o n Cronbach’s
F;sl;tl(;r Faktor Ogeleri l;‘?ili(lt{?ir V;?;‘;Z;n Alpha
Degeri
Orgiit mallarina bilerek zarar verme. .788
Sabotaj |— Cahsr.ng orta.rmnlzl bilerek 'klrletme. . .783 15 350 0.922
Isvereninize ait arag/gerecleri kasitl bir 754
sekilde bosa harcama. '
Disaridaki insanlara ¢alistiginiz yer 786
Geri hakkinda kétii seyler soyleme. '
. Mola saatlerini izin verilenden daha uzun 14.721 0.780
Cekilme 752
tutma.
Mesai bitiminden 6nce isten ayrilma. .687
Izin almadan isvereninize ait paray1 alma. 847
Isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz 808
alma/yliriitme. )
Hirsizlik Ger.gjckte g:ah_sjt'lglm_zdan daha fazla saat 687 18.493 0.903
icin mesai ticreti almaya caligma.
Isvereninize ait olan bazi seyleri yiiriitme. .623
Isyerine ait baz1 arac-geregleri izin 591
almadan eve Otiirme. '
Isyerindeki insanlar1 itip kakarak 878
korkutma. '
Isyerindeki herhangi birine kendisini kotii 866
hissettirecek acik sagik seyler soylemek. '
Isyerindeki birine uygunsuz el kol 852
hareketleri yapma. '
Isyerindeki birinin kotii duruma 850
diismesine yol acacak bir seyler yapma. '
Isyerindeki birine onu utandiracak esek 844
Etme Isyerindeki insanlar1 s6zel olarak tehdit 836 ' '
etme. '
Isyerindeki birini itme ya da vurma. .822
Isyerindeki biriyle dalga gegme ya da ona
793
hakaret etme.
Kendi yaptiginiz bir hatadan dolay1 bir
783
bagkasini suglama.
Izin almadan herhangi birinin 6zel 768
esyalarim (mektup, cekmece) karigtirma. '
Isyerindeki insanlarla tartisma ¢ikarma. .604
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling 951
Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square | 12.567.206
df 231
Sig. .000
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Analizler sonras1 dort alt boyutta toplanan alt boyutlardan, Suistimal Etme bagimli
degiskeninin ifadeleri toplam 11 tane; Hirsizlik alt boyutu ifadeleri toplam 5 tane;
Sabotaj ve Geri Cekilme alt boyutlar1 ifadeleri 3 er adet olarak analize dahil
edilmislerdir. Bu alt boyutlar i¢in giivenirlilik analizi yapildiginda, Suistimal Etme alt
boyutu Cronbacha’s Alpha degeri 0.977, Hirsizlik alt boyutu 0.903, Sabotaj alt boyutu
Cronbacha’s Alpha degeri 0.922 ve Geri Cekilme alt boyutu Cronbacha’s Alpha degeri
0.780 olarak tespit edilmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak Cronbacha’s Alpha
degerlerinin “oldukg¢a yiiksek” oldugu ve herhangi bir ifadenin giivenirlilik

analizinden sonra 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmedigi soylenebilmektedir.

Arastirmada kullanilan bireysel kiiltiirel degerler dlgeginde ve iiretkenlik karsiti is
davranislar1 6l¢eginde yer alan boyutlarin cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 0,70
tizerinde bulunmaktadir. Bu degerin 0,70 ve daha {izerinde olmas1 6l¢ek giivenilirligin
var oldugunu ifade etmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010,
s. 124).

Yukarida yer alan tablo da boyutlarin isimleri, varyans yiizdeleri, giivenirlilik degerleri
ayritilica verilmistir. Ayrica boyutlarin altinda hangi sorularin oldugu ve sorularin

faktor yiikleri de ayrintilica verilmistir.

Yapilan giivenilirlik testi sonucunda arastirmada kullanilan 6lgeklerin boyutlarinin
aldig1 cronbach alfa katsayilarinin 6l¢eklerin kullanilmaya elverisli oldugu sonucunu

verdigi tespit edilmektedir.

Faktor analizleri sonrasi elde edilen verilere gore revize edilen yeni model asagidaki

gibi belirlenmistir.

Faktor Analizinden Sonra Revize Edilen Yeni Model

oy R Al Y " =
BIRE‘D‘SE%‘E‘;:LL:E REL RETKENLIK KARSITI i$
DAVRANISLARI
Gii¢c Mesafesi HIl S
- R = Suistimal Etme
Bireycilik-Toplumculuk H2 = °
Erillik-Disilik \ Sabolaj
Guac H3 Geri Cekilme
Belirsizlikten Kacinma H4 N Hirsizhk
Uzun-Kisa Dinemlilik

Sekil 4: Faktor Analizi Sonrasi Revize Edilen Model
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Uretkenlik Karsit1 Is Karsiti Davranislar1 Olgegi I¢in Faktdr ve Giivenirlilik Analizleri

sonrasinda revize edilen hipotezler asagidaki gibidir;

H1: Bireysel Kiiltiirel Degerler bagimsiz degiskeni ile Suistimal Etme bagimh

degiskeni arasinda anlamh bir iliski vardir.

H1a: Gii¢ Mesafesi ile Suistimal Etme arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1b: Bireycilik-Toplumculuk ile Suistimal Etme arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hic: Erillik-Disillik ile Suistimal Etme arasinda anlaml bir iliski vardir.

H1d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Suistimal Etme arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Belirsizlikten Kagima ile Suistimal Etme arasinda anlamli bir iligki vardir

H2: Bireysel Kiiltiirel Degerler bagimsiz degiskeni ile Sabotaj bagimh degiskeni

arasinda anlamh bir iliski vardir.

H2a: Gii¢ Mesafesi ile Sabotaj arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2b: Bireycilik-Toplumculuk ile Sabotaj arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2c: Erillik-Disillik ile Sabotaj arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Sabotaj arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2e: Belirsizlikten Kag¢ima ile Sabotaj arasinda anlaml bir iligki vardir

H3: Bireysel Kiiltiirel Degerler bagimsiz degiskeni ile Geri Cekilme bagimh

degiskeni arasinda anlamh bir iliski vardir.

H3a: Gii¢ Mesafesi ile Geri Cekilme arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3b: Bireycilik-Toplumculuk ile Geri Cekilme arasinda anlamli bir iligki vardir.
H3c: Erillik-Disillik ile Geri Cekilme arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3d: Uzun-Kisa Dénemlilik ve Geri Cekilme arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3e: Belirsizlikten Kagima ile Geri Cekilme arasinda anlamli bir iliski vardir

H4: Bireysel Kiiltiirel Degerler bagimsiz degiskeni ile Hirsizlik bagimh degiskeni

arasinda anlamh bir iliski vardir.
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H4a: Gii¢ Mesafesi ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4b: Bireycilik-Toplumculuk ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4c: Erillik-Disillik ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4d: Uzun-Kisa Dénemlilik ve Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4e: Belirsizlikten Kagima ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir

Bireysel kiiltiirel degerler ve Uretkenlik karsit1 is davranislar 6lgekleri i¢in yapilan
faktor ve giivenirlilik analizleri sonrasi yukarida belirlenen hipotezlerin gegerlilikleri,
giivenirlikleri dogrulanan boyutlar arasindaki iligski ve etkinin tespiti korelasyon ve

regresyon testleri ile yapilacaktir.

5.7. Arastirma Boyutlarimin Farkhilik Analizleri

Arastirma katilimcilarindan toplanan verilere gore Olgekler ve alt boyutlar ile
katilimcilarin demografik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Demografik ozelikler ve boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit

edilenler asagida belirtilmektedir.

Tablo 20: Gii¢ Mesafesi Boyutu- Sosyodemografik Ozellikler Farklilik Analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart t/F p
Sapma

Cinsiyet

Kadin 170 10,7706 3,71472 -

Erkek 273 11,5824 3,73300 -2,230° 0,026

Kurum Deneyimi

1 yildan az 59 10,2881 3,44439

1-3 yil aras1 104 11,1923 3,63392

3-5 yil arasi 90 10,7333 3,06777 F o

5-10 yil arast 108 11,1111 3,53972 6,661 0,000

10-15 yil arast 52 11,8846 3,97864

15 yil ve stii 30 14,6000 4,97996

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 74 9,9324 3,29105

5-10 yil 165 10,6242 3,62751

10-15 y1l 111 11,8108 3,18380 12,286F 0,000**

15-20 y1l 57 11,7895 3,90392

20 ve daha fazla 36 14,5000 4,68127

Pozisyon 286

Orta Diizey Yonetici 103 10,8392 3,46137

Yonetici 54 11,5146 3,61875 8,819F 0,000**

Caligan 286 13,0926 4,76334

t: Bagimsiz drneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimeilarin Glig¢ Mesafesi alt boyutu puanina gore yas aralig1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cinsiyet agisindan Gii¢ Mesafesi
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alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmaktadir (t:-230;
p=0,026<0,05). Arastirmaya katilan erkek katilimcilar, kadin katilimcilardan daha
yiiksek Gii¢ Mesafesi alt boyutu puanma sahip olduklar1 saptanmaktadir.
Katilimcilarin mevcut ¢alistiklar1 kurumda gegirdikleri siireye gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F:6,661; p=0,000<0,05). 15 yil ve iistii deneyime
sahip olan katilimcilar 15 yildan daha az deneyime sahip olan katilimcilara gére daha
yiiksek Gli¢ Mesafesi boyutu puanina sahip olduklar1 saptanmaktadir. Toplam is
deneyimi siiresine gore bakildiginda ise yine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmaktadir (F:12,286; p=0,000<0,05). Katilimcilardan toplam is tecriibesi 20 yil
ve {izerinde olanlarin diger katilimcilara gore daha yiiksek Giig¢ Mesafesi boyutu puani
aldiklari; toplam is deneyimi 15-20 yil olanlarin ve toplam deneyimi 10-15 y1l arasinda
olanlarm ise 0-5 yil arasi1 toplam is terciibesi olan katilimcilara gore daha yiiksek Giig
Mesafesi alt boyutu puanina sahip olduklar1 saptanmaktadir. Katilimcilarin
bulunduklar1 hiyerarsik pozisyon agisindan da Gii¢ Mesafesi alt boyutu puanina gore
anlamli farklilik bulunmaktadir (F:8,819; p=0,000<0,05). Yonetici ve orta diizey
yoOnetici olmayan galisanlarin, diger katilimcilara gore Gii¢ mesafesi puanlari daha
yiiksektir. Gilig¢ mesafesi topluluktaki bireylerin mevcut giiciin esit olmayan dagilimi
kabul etmesi ile ilgili bilgiler vermektedir (Hofstede G. , 1984, s. 34). Toplulukta diger
tiyelere nazaran glicsiiz kisilerin topluluk i¢inde olugsmus gii¢c dagilimini kabul edip bu

dagilima gosterdigi saygi seviyesini 6l¢mektedir (Hofstede G. , 2007, s. 417).

Tablo 21: Erilllik ve Disilik Boyutu Sosyodemografik Ozellikler Farklilik Analizi

Demografik ozellikler Ortalama Standart t/F p
Sapma

Cinsiyet

Kadin 170 18,6588 4,15542

Erkek 273 20,2527 4,99837 -3,476' 0,001

Kurum Deneyimi

1 yildan az 59 18,7797 4,37496

1-3 yil aras1 104 19,7692 4,46829

3-5 yil arast 90 18,5111 5,52674 .

5-10 yil arasi 108 19,8981 4,28852 2,982 0,012

10-15 y1l arast 52 20,7308 4,23392

15 yil ve Ustii 30 21,8696 5,47975

Mesleki Deneyim

0-5 yil 74 18,7297 3,88991

5-10 yil 165 19,0000 4,86902

10-15 y1l 111 20,1892 4,60733 4,846F 0,001**

15-20 yil 57 19,9298 4,64397

20 ve daha fazla 36 22,3056 5,40275

Pozisyon 286

Orta Diizey Yo6netici 103 19,2762 4,68037

Yonetici 54 19,6311 4,62515 5,507F 0,004**

Caligan 286 21,5926 4,97359

t: Bagimsiz drneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01
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Katilimeilarin, Erillik ve Disilik boyutundan aldiklar1 puana goére yas araliklari
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaktadir (p>0,05).
Katilimcilarin, Erillik ve Disilik boyutundan aldiklari puan cinsiyet araliklari ile
karsilastirildiginda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir (t:-3,476; p=0,001<0,05).
Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore daha yiiksek erillik ve disilik puanina
sahiplerdir. Katilimcilarin mevcut kurumlarinda gegirdikleri siireye gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F:2,982; p=0,012). 15 yil ve iistii mevcut
calistiklar1 kurum deneyimine sahip olan bireylerin, 3-5 yil aras1 kurum deneyimine
sahip olanlara gore daha yiiksek Erillik ve Disilik puanina sahip olduklar
saptanmaktadir. Mesleki deneyim parametreleri ag¢isindan da Erillik ve Disilik puanina
anlamli farklilik bulunmaktadir (F:4,846; p=0,001<0,05). 20 y1l ve daha fazla mesleki
deneyimi olan katilimcilarin 0-5 yil ve 5-10 yil arasi mesleki deneyimi olan
katilimcilara gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmaktadir. Katilimcilarin
pozisyonlar1 agisindan da elde edilen cevaplar incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (F:5,507; p=0,004<0,05). Yonetici olmayan, ¢alisan
pozisyonundakiler, digerlerine gore daha yiiksek erillik ve disilik alt boyutu puanina
sahiplerdir. Elde edilen veriler 1s18inda, yonetici olan, erkek olan, mevcut
kurumlarindaki toplam is deneyimi 15 yil ve lizerinde, mesleki is deneyimleri de 20
yil ve ilizerinde olan katilimcilarin yiiksek Erillik ve Disillik boyutu puani, bu kisilerin
diger katilimcilara gore kurumlarinda ki mevcut gii¢ dagiliminin varligina saygi

duyduklar1 ve bu gii¢ dagilimini destekledikleri yoniinde yorum yapilabilmektedir.

Tablo 22: Uzun Dénem-Kisa Dénem Boyutu- Sosyodemografik Ozellikler Farklilik
Analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart t/F p
Sapma

Cinsiyet

Kadin 170 7,4294 3,49611 .

Erkek 273 10,3223 4,10686 12t 0,000

Mesleki Deneyim

0-5 yil 74 7,8514 3,95066

5-10 y1l 165 8,8182 3,93588

10-15 y1l 111 10,0811 4,37791 4,910F 0,001**

15-20 y1l 57 9,5439 3,56606

20 ve daha fazla 36 10,6111 4,49303

t: Bagimsiz 6rneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimcilarin Uzun Dénem-Kisa Donem alt boyutundan aldiklar1 puana gore yas
araligl, kurum deneyimi ve pozisyon degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir(p>0,05). Cinsiyetler karsilastirildiginda ise farklilik
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saptanmaktadir  (t=-7,912;p=0,000<0,05). Erkek katilmcilarin puani kadn
katilimcilara gore daha yiiksektir. Yine katilimcilarin mesleki agidan farkliliklar:
karsilastirildiginda Mesleki Deneyim agisindan da farklilik saptanmaktadir (F:4,910;
p=0,001<0,05). 20 yi1l ve daha fazla toplam mesleki deneyimi bulunan katilimcilar ile
10-15 yil arasi toplam mesleki deneyimi bulunan katilimcilar, 0-5 yil arasi toplam
mesleki deneyimlilerden daha yiikksek Uzun Donem-Kisa Dénem boyutu puani
almiglardir. Bu boyutta alinan yiliksek puanlar i¢in katilimcilarin yalnizca gegmis ve
bugiinii degil gelecedi de diisiinerek planlar yaptiklari, planlarinin gergeklesmesi igin
gayret sarf ettikleri ¢ikariminda bulunulmasini saglayabilmektedir. 5 yildan az toplam
is deneyimi bulunan katilimcilarin ise, digerlerine nazaran geg¢mis ve giincel
durumlarina odaklandiklar1 ve gilincel problemlerle ilgilendiklerinden s6z

edilebilmektedir.

Tablo 23: Geri Cekilme Boyutu- Sosyodemografik Ozellikler Farklilik Analizi

Demografik ozellikler n Sira Ortalamasi z/y2 P
Cinsiyet s
Kadin 170 206,08 "
Erkek 273 231,91 2105 0,035
Mesleki Deneyim

0-5 y1l 74 209,73

5-10 y1l 165 242,45

10-15 y1l 111 231,28 14,6537 0,005**
15-20 y1l 57 192,67

20 ve daha fazla 36 171,32

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; y2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimeilarin Geri Cekilme alt boyutundan aldiklar1 puana gore yas araligi, kurum
deneyimi ve pozisyon degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05). Cinsiyet degiskeninde istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmistir (z:-
2,105; p=0,035<0,05). Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilardan daha yiiksek Geri
Cekilme puanina sahip olduklart Ol¢limlenmistir. Toplam mesleki deneyim
degiskeninde = de  istatistiksel  olarak  anlamhi = farkliik  bulunmustur
(F:14,653;p=0,005<0,05). 5-10 y1l toplam mesleki deneyimi olan katilimcilarin 20 yil
ve daha fazla yil toplam is deneyimi olan katilimcilardan daha yiiksek puan
almiglardir. Literatiir kisminda bahsedildigi gibi, calisanlarin, mesai saatlerinde kisisel
isleri ile mesgul olmalari, mesai saatinin siirenin bitmesi beklenerek gecirilmesi, ise
devamsizlik, mesaiye ge¢ gelinmesi ve mesaiden erken ayrilmak benzeri davranislar,
daha dnceden belirlenmis mola siirelerinin uzatilmasi, kisinin is sorumluklarini olmasi

gerekenden yavag gergeklestirmesi gibi davranislar, demografik ozelliklere gore
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karsilastirildiginda yukarida belirtilen kisilerin gergeklestirdigi tiretkenlik karsiti is
davraniglaridir.

Tablo 24: Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Boyutu- Sosyodemografik Ozellikler
Farklilik Analizi

Demografik ozellikler n Sira Ortalamasi z/y2 p
Mesleki Deneyim

0-5 yil 74 213,28

5-10 y1l 165 238,14

10-15 y1l 111 228,75 9,668 0,046*
15-20 yil 57 203,70

20 ve daha fazla 36 174,11

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; ¥2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri; *:p<0,05
Katilimcilarin  Uretkenlik Karsit1 Is Davraniglart Olgeginden aldiklar1 puanlar

sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirildiginda cinsiyet, yas araligi, kurum
deneyimi ve pozisyon degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Mesleki Deneyim agisindan ise farklilik saptanmistir
(x2=9,668; p=0,046<0,05). Toplam is deneyimi 20 yildan fazla olan katilimecilar,
toplam is deneyimi 5-10 yil olanlara gére daha az Uretkenlik Karsit1 Is Davranisi

sergilemektedirler.

5.8. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasinda Korelasyon ve Regresyon
Analizleri

Korelasyon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasina bakilmaksizin,
aralarindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Regresyon analizi ise, bir bagimlinin diger bagimsiz degiskenler tarafindan
nasil aciklandigini belirlemeye calisan bir analizdir. Basit dogrusal regresyon, bir
bagimli ve bir bagimsiz degisken oldugunda yapilmaktadir. Coklu dogrusal regresyon
ise, birden fazla bagimsiz degisken oldugunda yapilmaktadir. Regresyon analizinde

hipotezler su sekilde ifade edilmektedir:

HO: Bagimsiz degisken(ler) bagimli degiskeni acgiklamada istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Hx: En az bir bagimsiz degisken, bagimli degiskeni agiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.

F istatistigi, regresyon analizinin hipotezini test ederken kullaniimaktadir. F
istatistigine karsilik gelen p degeri 0,05'ten kiiclik oldugunda HO hipotezi
reddedilmektedir. Regresyon modelinin genel testi yapildiktan sonra F testi

yapilmakta; anlamlilik testi t istatistigi modeli olusturan katsayilarin her biri igin
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yapilmaktadir. Anlamlilik testini gecemeyen katsayilar oldugunda ilgili degiskenler
modelden ¢ikarilmakta ve regresyon analizi yapilmaktadir. Boylece modeli olusturan
tiim parcalarin bagimli degiskenin aciklanmasina 6nemli Ol¢iide katkisi olmasi

saglanmaktadir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016).

5.8.1. Korelasyon(iliski) Analizi Sonuglar:

Asagida yer alan korelasyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlari ile
yapilmistir. Bagimsiz degiskenler Gii¢ Mesafesi (GM), Bireysellik ve Toplumsallik
(BVT), Erillik ve Disillik (EVD), Belirsizlikten Kag¢irma (BK), ve Uzun-Kisa Dénem
Yonelimi (UKD) dir. Bagimli degiskenler ise Suistimal Etme (SE), Hirsizlik (HIR),
Sabotaj (SAB) ve Geri Cekilme (GC) dir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiye korelasyon analizi tablosundan bakildiginda, bagimsiz degiskenlerden
Suistimal Etme ile Sabotaj arasinda 0.727 oraninda ve Suistimal ile Hirsizlik arasinda
0.882 oraninda yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Ancak bu oran ¢oklu dogrusallik
sorunu icermemektedir. Suistimal Etme ile Geri Cekilme arasinda tespit edilen 0.613
orani i¢in orta diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Hirsizlik ile Sabotaj
arasinda da 0.703 oraninda yine ¢oklu dogrusallik problemi igermeyen yiiksek oranli
bir iligki bulunmaktadir. Hirsizlik ile Geri Cekilme degiskenleri arasinda da 0.585
oraninda orta diizeyde iliski oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak bagimli degisken
Sabotaj ile Geri Cekilme arasinda da 0.598 oraninda orta seviyede bir iligki oldugunu

gozlemlemekteyiz.

Ote yandan Bireycilik ve Toplumculuk bagimsiz degiskeni ile Hirsizlik, Suistimal
Etme, Sabotaj ve Geri Cekilme bagimli degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda
negatif yonde ve diisiikk oranda bir iliski oldugu tespit edilmektedir. Ayn1 durum
Belirsilikten Kaginma ile Hirsizlik, Suistimal Etme, Sabotaj ve Geri Cekilme bagimli
degiskenlerinin arasinda da bulunmaktadir. Ayrica, yine bagimsiz degiskenlerden
Erillik ve Disillik ile bagimli degiskenlerden Geri Cekilme arasinda da negatif yonde
diisiik seviyede bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkiler asagidaki tabloda ayrintilica gosterilmektedir.
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Tablo 25: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

GM BVT | EVD | UKD BK HIR SE SAB GC
GM 1
174%* 1
BVT
.000
.286** | .165** 1
EVD
.000 .001
374%* | 151**| .339** 1
UKD
.000 .001 .000
BK 146%* | 374** | 397**| 313** 1
.002 .000 .000 .000
HIR 192** | -.058 079 .222%*| -117* 1
.000 .220 .096 .000 014
SE 217** | -.066 068 | .221**|-138**| .882** 1
.000 167 153 .000 .004 .000
SAB A51%*% | -106* | .110*| .223**| -.103*| .703**| .727** 1
.001 .026 .021 .000 031 .000 .000
GC .049|-.132**| -.049 041 -.226**| .585**| .613**| .598** 1
.306 .005 299 392 .000 .000 .000 .000
** Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

*p<0,05 ; **:p<0,01; GM: Giig¢ Mesafesi; BvT: Bireycilik ve Toplumculuk; EvD: Erillik ve Disilik;
BK: Belirsizlikten Kaginma; UDKD: Uzun Dénem-Kisa Dénem; D: Dayanisma; SOS: Sosyallik; S:
Sabotaj; GC: Geri Cekilme; SE: Suistimal Etme; HIR: Hirsizlik

Arastirmada degiskenler arasinda iliskinin seviyesini ve yoniinii saptamak i¢in Pearson
korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon analiziyle degiskenler arasindaki
dogrusal iliskinin yonii ve giicli belirlenebilmektedir. Aragtirmada bagimsiz degisken
olarak yer alan bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlar1 ve arastirmanin bagimli
degiskeni iiretkenlik karsit1 is davranisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelendigi
test ve elde edilen sonuglar yukaridaki Tablo33’te gosterilmektedir. Testte ulasilan
korelasyon katsayilarinin yorumu asagidaki araliklara gore degerlendirilmistir
(Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012, s. 35);

e (0 ve £0.30 arasinda > diisiik diizey iliski,

e (.31 ve £0.70 arasinda > orta diizey iliski,

e (.71 ve £1.0 arasinda > yiiksek diizey iliski

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak yer alan bireysel kiiltiirel degerlerin alt boyutu,
Glic mesafesi ile Uzun-kisa donemlilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
saptanmistir. Gii¢ mesafesi ile bagimli degisken alt boyutlart suistimal, hirsizlik ve

sabotaj arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir.
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Bireycilik ve toplumculuk ile Belirsizlikten kaginma, Erillik-disillik, Uzun-kisa
donemlilik arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iliski bulunmustur. Bireycilik ve
toplumculuk ile bagimli degisken alt boyutu Geri ¢gekilme arasinda negatif yonlii zayif

diizeyde iliski vardir.

Erilllik ve disilik ile Belirsizlikten kaginma ve Uzun-kisa donemlilik orta diizeyde
pozitif yonlil iliski vardir. Erillik ve disillik ile Sabotaj arasinda zayif diizeyde negatif

yonlii iligki bulunmaktadir.

Uzun-kisa donemlilik ile Belirsizlikten kaginma arasinda orta diizeyde pozitif yonde
iligki bulunmaktadir. Bagimli degisken alt boyutlar1 Suistimal, Hirsizlik ve Sabotaj

arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde iligki bulunmaktadir.

Belirsizlikten kaginma ile bagimli degisken alt boyutlari sabotaj, geri ¢ekilme, hirsizlik

ve suistimal etme arasinda zayif diizeyde negatif yonde iliski bulunmaktadir.

Bagimli degisken alt boyutlar1 Hirsizlik ile Suistimal ve Sabotaj arasinda yiiksek
seviyede Geri ¢ekilme ile orta diizeyde pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Suistimal
etme ile sabotaj arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde; Geri ¢gekilme ile suistimal

etme ve sabotaj arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki tespit edilmistir.

5.8.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasinda Coklu Regresyon Analizleri

Bu boéliimde bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda coklu regresyon
analizi yapilmistir. Oncelikle bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken Suistimal
Etme arasinda, ikinci olarak bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken Sabotaj
arasinda, tgilincii olarak bagimsiz degiskenler ile Geri Cekilme bagimli degiskeni
arasinda ve son olarak bagimsiz degiskenler ile Hirsizlik bagimli degiskeni arasinda
coklu regresyon analizleri yapilmistir. Tek tek incelenen regresyon analizlerinde p

degeri 0.05 ten biiylik olan degerler ¢ikarilip yeniden regresyon analizi yapilmistir.
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Yeniden yapilan regresyon sonuglarina gore ise hangi bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskenleri etkiledigi tespit edilmistir. Asagida gosterilen regresyon tablolarinda
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliski ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken alt boyutlarina etki sonuglari sergilenmektedir.

Tablo 26: Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Suistimal Etme Arasinda
Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Suistimal Etme
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Gili¢c Mesafesi 163 3.287 .001
Uzun-Kisa Dénemlilik 224 4.386 .000
Belirsizlikten Kaginma -.232 | -4.376 | .35la 123 | 12.270 | .000
Bireycilik ve Toplumculuk -049 | -.999 318
Erillik ve Disillik .045 .885 377

Regresyon analizinde Anova tablosu incelenmis, F degeri 12.270 ve p degeri ise 0.000
olarak gozlemlenmistir. p degeri 0.05 ten kiigiik oldugu tespit edildigi i¢in HO hipotezi
reddedilmekte ve bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlar1 bagimli degisken tiretkenlik
karsit1 i davraniglarimi istatistiksel olarak agiklamak i¢in anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Coefficients tablosu incelendiginde, Bireycilik-Toplumculuk ve
Erillik-Disillik bagimsiz degiskenlerinin p degerlerinin 0.05 ten biiyiik oldugu ve sirasi
ile 0.318 ve 0.377 degerleri gézlemlenmistir. Tablo 26’da bagimsiz degiskenlerin tiim
degerleri ayrmtilica verilmektedir. Bu nedenle bu bagimsiz degiskenler, analizden
cikarilip kalan degiskenler ile tekrar regresyon analizi yapilmastir.

Tablo 27: Kalan Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Suistimal Etme
Arasinda Tekrarlayan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Suistimal Etme
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Gili¢c Mesafesi 165 3.408 .001
Uzun-Kisa Dénemlilik 233 4.621 |.346a|.119|12.270 | .000
Belirsizlikten Ka¢inma -.235 -4.976 .000

Kalan bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma, Uzun-Kisa Donemlilik ve Giig
Mesafesi ile tekrar regresyon analizi yapilmistir. Anova tablosuna bakildiginda F
degeri 12.270 ve p degeri ise 0.000 olarak gozlemlenistir. p degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis, bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma,
Uzun-Kisa Doénemlilik ve Gilig Mesafesi bagimli degisken Suistimal Etmeyi
istatistiksel olarak agiklamak i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Coefficents tablosu

incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin p degerlerinin Tablo 26.1. de sergilendigi
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tizere kiigiik olduklar1 ve anlamli seviyelerde olduklari gozlemlenmistir. Bu sebeple
Belirsizlikten Kaginma, Uzun-Kisa Dénemlilik, Gii¢ Mesafesi bagimsiz degiskenleri
Suistimal Etme bagimli degiskenini agiklamak i¢in anlamli olduklar1 bulunmustur.
Tablo 4.1. de gosterildigi lizere, R degeri 0.346 ve R2 degeri 0.119°dur. Sonug olarak
bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kac¢inma, Uzun-Kisa Donemlilik ve Giig¢

Mesafesi, Suistimal-Hirsizlik bagimli degiskenini %11.9 oraninda agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin hangisinin daha fazla etkiledigi Beta degerine gore
incelendiginde en yiiksek oran -0.235 degeriyle Belirsizlikten Kaginma oldugu ve bu
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni en fazla oranla etkileyen degisken oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan eksi degerin, degiskenler arasinda ters ancak anlamli bir
iliski oldugunu belirtmektedir. Bagimli degiskeni ikinci sirada etkileyen bagimsiz
degisken 0.233 degeri ile Uzun -Kisa Donemliliktir. Son sirada, en az agiklayan
bagimsiz degisken 0.165 degeri ile Giig¢ Mesafesi olan bagimsiz degiskendir.

Tablo 28: Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Sabotaj Arasinda Coklu
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Sabotaj
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Gii¢ Mesafesi .081 | 1.613 .108
Bireycilik ve Toplumculuk -.100 | -2.040 .042
Erillik ve Disilik .099 | 1.913 | .324a| .105 | 10.266 | .056
Uzun-Kisa Donemlilik 234 | 4521 .000
Belirsizlikten Kaginma -.189 | -3.536 .000

Regresyon analizinde Anova tablosu incelenmis, F degeri 10.266 ve p degeri ise 0.000
olarak gozlemlenmistir. p degeri 0.05 ten kiigiik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmekte
ve bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlar1 bagimli degisken iiretkenlik karsiti is
davraniglarini istatistiksel olarak aciklamak i¢in anlam oldugu gézlemlenmektedir.
Coefficients tablosunu incelendiginde Gii¢ Mesafesi, Erillik ve Disillik, bagimsiz
degiskenlerinin p degerlerinin 0.05 ten biiyiik oldugu ve sirasi ile 0.108 ve 0.056
degerleri gozlemlenmistir. Tablo 27’de bagimsiz degiskenlerin tiim degerleri
ayrintilica verilmektedir. Bu nedenle bu bagimsiz degiskenler, analizden ¢ikarilip

kalan degigkenler ile tekrar regresyon analizi yapilmstir.
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Tablo 29: Kalan Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Sabotaj Arasinda
Tekrarlayan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Sabotaj

Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Bireycilik ve Toplumculuk -.089 |-1.820 .070
Uzun-Kisa Donemlilik .286 | 5.961 | .299% |.089 | 14.381 |.000
Belirsizlikten Kaginma -.159 |-3.101 .002

Kalan bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma, Uzun-Kisa Donemlilik ve
Bireycilik ve Toplumculuk ile tekrar regresyon analizi yapilmistir. Anova tablosuna
bakildiginda F degeri 14.381 ve p degeri ise 0.000 olarak gozlemlenistir. p degeri
0.05’ten kiigiik oldugu i¢cin HO hipotezi reddedilmis, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken Sabotaj1 istatistiksel olarak agiklamak i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir.
Coefficents tablosu incelendiginde, bagimsiz degisken Bireycilik ve Toplumculuk p
degerlerinin Tablo 27.1 de sergilendigi ilizere 0,05ten biiyiik ve 0.070 degerinde
oldugunu gbézlemlenmistir. Bu nedenle bu bagimsiz degisken, analizden ¢ikarilip kalan
degiskenler ile tekrar regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 302: Kalan Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Sabotaj Arasinda
Tekrarlayan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Sabotaj

Bagimsiz Degiskenler: Beta t R | R? F p
Uzun-Kisa Donemlilik .283 5.880 .000
Belirsizlikten Kaginma -.191 -3.974 -287a.083 | 19.812 .000

Kalan bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma ve Uzun-Kisa Doénemlilik ile
tekrar regresyon analizi yapilmistir. Anova tablosuna bakildiginda F degeri 19.812 ve
p degeri ise 0.000 olarak gozlemlenistir. p degeri 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis, bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma ve Uzun-Kisa
Donemlilik bagimli degisken Sabotaji istatistiksel olarak acgiklamak icin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Coefficents tablosu incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin p
degerlerinin Tablo 27.2 de sergilendigi iizere kii¢iik olduklar1 ve anlamli seviyelerde
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu sebeple Belirsizlikten Kag¢inma ve Uzun-Kisa
Doénemlilik bagimsiz degiskenleri, Sabotaj bagimli degiskenini agiklamak i¢in anlaml
olduklar1 bulunmustur. Tablo 27.2’ye bakildiginda R degeri 0.282 ve R? degeri
0.083’tiir. Sonug olarak bu bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma ve Uzun-Kisa

Doénemlilik, Sabotaj bagimli degiskenini %8.3 oraninda agiklamaktadirlar.

Bagimsiz degiskenlerin hangisinin daha fazla etkiledigi Beta degerine gore

incelendiginde en yiiksek oran 0.283 degeriyle Uzun-Kisa Donemlilik oldugu ve bu
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bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni en fazla oranla etkileyen degisken oldugu
tespit edilmistir. Bagimli degiskeni ikinci sirada etkileyen bagimsiz degisken -0.191
degeri ile Belirsizlikte Kaginma *dir. Hesaplanan eksi deger, degiskenler arasinda ters
ancak anlaml1 bir iligski oldugunu belirtmektedir.

Tablo 31: Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Geri Cekilme Arasinda Coklu
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Geri Cekilme
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Gii¢ Mesafesi .055 | 1.079 281
Bireycilik ve Toplumculuk -.067 |-1.338 182
Erillik ve Disgilik .007 | .140 | .266a | .071| 6645 | .889
Uzun-Kisa Dénemlilik 104 | 1.981 .048
Belirsizlikten Kaginma -.244 | -4.485 .000

Regresyon analizinde Anova tablosu incelenmis, F degeri 6.645 ve p degeri ise 0.000
oldugu gozlemlenmistir. p degeri 0.05 ten kiigiik oldugu tespit edildigi i¢in HO hipotezi
reddedilmekte ve bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlarinin, bagiml degisken geri
cekilmeyi istatistiksel olarak agiklamak igin anlamli oldugu gozlemlenmektedir.
Coefficients tablosu incelendiginde Gii¢ Mesafesi, Bireycilik-Toplumculuk ve Erillik-
Disillik bagimsiz degiskenlerinin p degerlerinin 0.05 ten biiylik oldugu ve sirasi ile
0.281, 0.182, 0.889 degerlerini aldiklar1 gozlemlenmektedir. Tablo 28’de bagimsiz
degiskenlerin tiim degerleri ayrintilica verilmektedir. Bu nedenle bu bagimsiz
degiskenler, analizden cikarillip kalan degiskenler ile tekrar regresyon analizi
yapilmistir.

Tablo 32: Kalan Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Geri Cekilme Arasinda
Tekrarlayan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Geri Cekilme
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Uzun-Kisa Dénemlilik 124 | 2.546 011
Belirsizlikten Kaginma -265 | 5451 | 220 | 085 | 15.250 154

Kalan bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma ve Uzun-Kisa Donemlilik ile
tekrar regresyon analizi yapilmistir. Anova tablosuna bakildiginda F degeri 15.250 ve
p degeri ise 0.000 olarak gozlemlenmistir. p degeri 0.05 ten kiiclik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis ve bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kacinma ve Uzun-Kisa
Donemlilik ‘in, bagimli degisken Geri Cekilmeyi istatistiksel olarak agiklamak icin
anlamli oldugu goézlemlenmistir. Coefficients tablosu incelendiginde bagimsiz

degiskenin p degeri Tablo 28.1°de belirtildigi tizere 0.05’ten kiiciik oldugu tespit
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edilmistir. Bu sebeple Belirsizlikten Kaginma ve Uzun-Kisa Donemlilik, Geri Cekilme
bagimli degiskenini agiklamak igin anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 28.1 de
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne oranda etkiledigi Beta degerine gore
incelendiginde -0.265 degeri ile Belirsizlikten kaginma oldugu goriilmektedir. Eksi
deger, degiskenler arasinda ters ancak anlamli bir iliski oldugunu, bagimsiz degiskenin
bagiml degiskene %26.5 oraninda negatif olarak etki ettigini gostermektedir. Uzun-
kisa donemlilik beta degeri 0.124 tiir ve Uzun-kisa donemlilik bagimli degiskene
%12.4 oraninda pozitif yonde etki etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen R degeri
0.255 ve R? degeri 0.065°tir. Sonug olarak bagimsiz degiskenler, Geri Cekilme bagiml
degiskenini %6.5 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 33: Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Hirsizlik Arasinda Coklu
Regresyon Analizi

Bagimlh Degisken: Hirsizlik
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R2 F p
Gili¢c Mesafesi 130 2.595 .010
Bireycilik ve Toplumculuk -045 | -917 .360
Erillik ve Disilik .057 1.096 | .328a 107 | 10513 | 274
Uzun-Kisa Dénemlilik .228 4.412 .000
Belirsizlikten Kaginma -212 | -3.977 .000

Regresyon analizinde Anova tablosu incelenmis, F degeri 10.513 ve p degeri ise 0.000
olarak gozlemlenmistir. p degeri 0.05 ten kiiciik oldugu tespit edildigi i¢in HO hipotezi
reddedilmekte ve bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlar1 bagimli degisken tiretkenlik
karsitt is davraniglarini istatistiksel olarak agiklamak i¢in anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Coefficients tablosu incelendiginde, Bireycilik-Toplumculuk ve
Erillik-Disillik bagimsiz degiskenlerinin p degerlerinin 0.05 ten biiyiik oldugu ve sirasi
ile 0.360 ve 0.274 degerleri gozlemlenmistir. Tablo 29°da bagimsiz degiskenlerin tiim
degerleri ayrintilica verilmektedir. Bu nedenle bu bagimsiz degiskenler, analizden
cikarilip kalan degiskenler ile tekrar regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 34: Kalan Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Hirsizlik Arasinda
Tekrarlayan Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Hirsizlik
Bagimsiz Degiskenler: Beta t R R? F p
Gili¢ Mesafesi 134 2.748 .006
Uzun-Kisa Dénemlilik .238 4.683 | .321a | .103 | 16.829 | .000
Belirsizlikten Kaginma -.211 -4.424 .000

Kalan bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma, Uzun-Kisa Donemlilik ve Gii¢

Mesafesi ile tekrar regresyon analizi yapilmistir. Anova tablosuna bakildiginda F
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degeri 16.829 ve p degeri ise 0.000 olarak gozlemlenistir. p degeri 0.05’ten kiiglik
oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis, bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kaginma,
Uzun-Kisa Donemlilik ve Gii¢ Mesafesi bagimli degisken Suistimal Etmeyi
istatistiksel olarak agiklamak i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Coefficents tablosu
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin p degerlerinin Tablo 29.1 de sergilendigi lizere
kiigiik olduklar1 ve anlamli seviyelerde olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu sebeple
Belirsizlikten Kag¢inma, Uzun-Kisa Donemlilik, Gii¢ Mesafesi bagimsiz degiskenleri
Hirsizlik bagimli degiskenini agiklamak i¢in anlamli olduklar1 bulunmustur. Tablo
29.1 de gosterildigi tlizere, R degeri 0.321 ve R2 degeri 0.103’tiir. Sonug olarak
bagimsiz degiskenler Belirsizlikten Kacinma, Uzun-Kisa Donemlilik ve Giig

Mesafesi, Suistimal-Hirsizlik bagimli degiskenini %10.3 oraninda agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin hangisinin daha fazla etkiledigi Beta degerine gore
incelendiginde en yiiksek oran 0.238 degeri ile Uzun -Kisa Donemliliktir. -0.211
degeriyle Belirsizlikten Kaginma ikinci en yiiksek agiklayan degiskendir. Hesaplanan
eksi degerin, degiskenler arasinda ters ancak anlamli bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Son sirada, en az agiklayan bagimsiz degisken 0.165 degeri ile Gilig

Mesafesi olan bagimsiz degiskendir.

Regresyon analizleri sonrasinda kabul edilen arastirma hipotezleri asagida
belirtilmektedir:

H1la: Gii¢ Mesafesi ile Suistimal Etme arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Suistimal Etme arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hle: Belirsizlikten Kagima Derecesi ile Suistimal Etme arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H2d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Sabotaj arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2e: Belirsizlikten Kagima Derecesi ile Sabotaj arasinda anlamli bir iligki vardir.
H3d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Geri Cekilme arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3e: Belirsizlikten Kagima ile Geri Cekilme arasinda anlamli bir iliski vardir.
H4a: Gii¢ Mesafesi ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4d: Uzun-Kisa Donemlilik ve Hirsizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4e: Belirsizlikten Kacima Derecesi ile Hirsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.9. Arastirmanin Bulgular:

Calismada, kiiltliriin insan yasamindaki yonlendirici etkisinden yola ¢ikarak, segilen
kisitl 6rneklem grubu iizerinde, bireysel kiiltiirel degerlerin, iiretkenlik karsiti is
davranig1 olugsmasindaki iliski durumunu ve bagimsiz degiskenin iiretkenlik karsiti is
davranisi lizerindeki etkisini incelemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Caligsmada
kullanilan bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginin bes boyutu bulunmaktadir. Olgek,
bireysel kiiltiirel degerler ile ilgili toplam puan vermedigi i¢in bireysel kiiltiirel
degerler boyutlarinin iiretkenlik karsit1 is davranisi iizerindeki etkisi tek tek analiz
edilmistir (Saylik, 2019, s. 1875). Yapilan analizlerde bireysel kiiltiirel degerler
boyutlariin, tiretkenlik karsit1 is davraniglari alt boyutlarindan bir veya daha fazla alt

boyut ile anlaml iliskisi i¢erisinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Katilimeilarin  verdikleri toplam yanitlara gore katilimcilarin Bireysel Kiiltiirel
Degerler alt boyutu Bireycilik ve Toplumculuk degerlendirmesinde toplumculuk
ozelliklerin agir bastigi, bu durumda Toplumculuk agir basan kiiltiirlerde, toplumun
tim fertleri uyum igindeki alt gruplar igerisine biitiinleserek sorgusuz ve sadik
olduklari, bu gruplarin varligini, iiyelerince Omiirleri siiresince korunmaya devam
ettigi sOylenebilmektedir. Bireysel yonelimi yiiksek olan gruplarda ise, fertlerinin ilk
once kendi kisisel menfaatlerini ve yakin aile tiyelerini diisiinmekte olduklar: ifade

edilebilmektedir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler alt boyutu olan Erillikk ve Disilik boyutu
degerlendirilmesinde, katilimcilarin hirs performans ve rekabet bagmtilarinin oldugu,
cinsiyete gore ayrimciligin var oldugu sdylenebilmektedir. Erillik 6zelligi tasiyan
orgiitlerde de saldirgan ve girisimci bir ruhla ilerlemektedir. Grubun kadin iiyeleri
dahil tiim bireyler “performans topluluklar1” olarak davranig tarz1 benimsemektedirler
(Hofstede G. , 1984). Demografik olarak incelendiginde, 6rneklem grubunda yer alan
erkek katilimcilarin, kadin katilimeilardan; 10-15 y1l mesleki deneyime sahip olanlarin
digerlerinden; yonetici olmayan katilimcilarin diger katilimcilardan daha ytiksek
Erillik-Disillik puani aldiklar1 gézlemlenmektedir. 10-15 yil is tecriibesi olan
katilimcilarin jenerasyon olarak katilimeilarin biiyiik bir boliimiine gore daha yash
olduklar1 goz Oniinde bulunduruldugunda erillik puanmin yas aralifi azaldikca

fikirlerin farklilasmasi ve ¢esitliliginden kaynakli azaldigini sdyleyebiliriz.
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Glic Mesafesi alt boyutu degerlendirmesine gore katilimcilarin dar giic mesafesi
ozelliklerinin agir bastigini, kisiler arast gli¢ dagiliminin, otoritenin elindeki giicii ve
giicii elinde bulunduranlara saygiy1 ifade eden genis giic dagilimina gore daha esit
oldugu bir 6rneklem grubu olduklar1 sdylenebilmektedir. Diisiik giic mesafesi s6z
konusu olan bu tarz topluluklarda, o toplulugun bireyleri arasindaki esitsizligin
azaltilmasi gerektigine inanilmaktadir (Schuler & Rogovsky, 1998, s. 165).
Demografik olarak incelendiginde, 6rneklem grubunda yer alan erkek katilimcilarin,
kadin katilimcilardan; 20 yi1ldan daha fazla is hayati tecriibesi olanlarin ise daha yiiksek
Gli¢ Mesafesi alt boyutu puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Daha ¢ok erkek egemen
kiiltiirlerde goriilen giic mesafesi degerinin yiiksek ¢ikmasi bu 6rneklem grubunda da
gbzlemlenmektedir. Bu katilimcilarin diger katilimcilara gore orgiitlerindeki bireylere
yapilmis glic dagiliminin varhigina saygi duyduklarinmi ve bu giic dagilimim

destekledikleri yoniinde yorum yapilmasina olanak verdigini belirtebiliriz.

Katilimeilarin - Bireysel Kiiltirel Degerler alt boyutu Belirsizlikten Kaginma
degerlendirildiginde, katilimecilarin belirsiz ve 6ngoriilemeyen durumlardan kaginma,
uzak durma isteklerinin yiiksek seviyelerde oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuca gore
orneklem grubunun, karsilasacaklari riskleri azaltmak i¢in, yasanabilecek durumlari
kesinlestirecek unsurlara, kural ve talimatnamelere uymaya gayret ettiklerini
sOylenebilmektedir (Hofstede G.,2011). Katilimcilarin demografik 6zellikleri
kiyaslandiginda erkek, 20 yildan fazla is tecriibesi bulunan ve ydnetici pozisyonunda
olan kisilerin, kurumlarinda gecerli kurallarin varligi ve devamliligima onem

verdikleri, mesleki 6zellikler ve liyakate deger verdiklerinden s6z edilebilmektedir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler alt boyutu olan Uzun Dénem-Kisa Donem boyutunda
verilen cevaplar incelendiginde, 6rneklem grubunun iiyelerinin Kisa donem yonelimli
kiiltiire sahip olduklari, diinya goriislerinin gegmis ve simdi sinirli oldugu
gozlenmektedir. Uzun donem yonelimli kiiltiirlerdeki insanlar ise gelecek odakli daha
kapsayic1 bir diinya goriisiine sahiptirler (Tasar Unalp, 2007). Demografik 6zellikler
kiyaslandiginda katilimcilarin 20 yil ve daha fazla mesleki tecriibesi alanlarinin
yalnizca gegmis ve bugiinii degil gelecegi de diisiinerek planlar yaptiklari, planlarinin
gerceklesmesi icin efor sarf ettikleri ¢ikariminda bulunabiliriz. 5 yildan az toplam is
deneyimi bulunan katilimcilarin ise, digerlerine nazaran ge¢cmis ve giincel durumlara

odaklandiklar1 ve giincel problemlerle ilgilendiklerinden sz edilebilmektedir.
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Arastirmada bagimli degisken olarak kurgulanan Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari,
dort alt boyutta ele alinmistir. Sabotaj, Geri Cekilme, Hirsizlik ve Suistimal Etme alt
boyutlarindan alinan puanlar degerlendirildiginde katilimeilarin %1,5 ortalama oranm
ile en ¢ok gerceklestirdiklerini ifade ettikleri tiretkenlik karsit1 is davranisini igeren
boyutun Geri Cekilme oldugu gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda katilimeilarin en ¢ok
gerceklestirdikleri tiretkenlik karsiti is davranisi da oSlgiilen %1,74 orani ile “Mola
saatlerini izin verilenden daha uzun tutma” davranisi olarak tespit edilmistir. Uretim
sirketi ¢alisani olan 6rneklem grubunda katilimcilarin diger 6l¢iilen iiretkenlik karsiti
is davranisina gore daha ¢ok mesai saatlerini aksatma egilimi gostermesi onemli bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Korelasyon analizlerinde, bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginde yer alan bes adet alt
boyutun her birinin iiretkenlik karsit1 is davranisi olusmasindaki etkisi incelenmistir.
Bireysel kiiltiirel degerler alt boyutlarmin {iretkenlik karsiti is davraniglar alt
boyutlarindan en az bir tanesi ile iliskisinin olustugu sonucuna ulagsmakla birlikte, bu

iligkiler genellikle zayif diizeylerde gerceklesmektedir.

Bireysel kiiltiirel degerler boyutlar ile tiretkenlik karsiti is davraniglar alt boyutlari
arasindaki tek tek incelenen iligkilerde, giic mesafesi ile liretkenlik karsiti is davranisi
alt boyutlari, sabotaj, suistimal ve hirsizlik arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireycilik ve toplumculuk boyutu ile geri ¢ekilme alt
boyutu arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Erillik
ve disilik boyutu ile sabotaj alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Belirsizlikten kaginma alt boyutu ile suistimal, hirsizlik, sabotaj
ve geri c¢ekilme alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyli negatif yonli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uzun-kisa donemlilik boyutu ile sabotaj, suistimal ve hirsizlik
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli zayif diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Elde
edilen sonuglar, kisinin kendine has kiiltiirel birikimlerinin Orgiitlerde 6nemli bir
sosyal maliyet olan iiretkenlik karsiti is davranist olusmasinda etken parametreler

oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni bireysel kiiltiirel degerlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglar tizerindeki etkisini incelemek i¢in olusturulan ¢oklu regresyon modeline

gore bireysel kiiltiirel degerler alt boyutu belirsizlikten kaginma, uzun-kisa dénemlilik,
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giic mesafesi bagimsiz degiskenleri suistimal etme bagimli degiskenini agiklamak i¢in
anlamlidir. Bu bagimsiz degiskenler suistimal etme bagimli degiskenine %11.9
oraninda etki etmektedirler. Suistimal etme bagimli degiskenine en ¢ok etkisi olan

bagimsiz degisken -%23.5 ile belirsizlikten kaginma degiskenidir.

Puani yiikseldik¢e, giliciin dagiliminin kabul edilmesi, statli ve pozisyonlara énem
verilmesi, ast-iist iliskisinin 6nemsenmesi gibi Ozellikler barindiran gii¢ mesafesi
parametresi, iiretkenlik karsiti is davranisi olusmasini pozitif yonde zayif diizeyde
etkilemektedir. Uzun-kisa dénem alt boyutunun suistimal etme tiretkenlik karsit is
davranis1 alt boyutuna etki oran1 %23.3 olarak bulunmustur. Olgek puani arttik¢a
hayata daha genis bakmayi, gelecege dair bugiinden gerekli 6n hazirliklar1 yapmayzi,
yenilikleri takip etmeyi betimleyen uzun-kisa donem parametresi regresyon
sonuclarina gore iiretkenlik karsiti is davranisi olusumunu pozitif yonde zayif diizeyde
etkilemektedir. Belirsizlikten kag¢inma ise suistimal-hirsizlik {iretkenlik karsiti is
davranig1 olugsmasini %23,5 oraninda azalttig1 regresyon analizinde tespit edilmistir.
Belirsizlikten kacinma parametresi, kisilerin 6ngoriillemeyen ve belirsiz durumlar
karsisinda kendilerini rahatsiz hissetmesi ve bu durumda kalmak istememeleri benzeri
ozellikleri belirtmektedir. Regresyon sonucglarina gore belirsizlikten kaginma
parametresi iiretkenlik karsit1 is davranist olusumunu negatif yonde zayif diizeyde

etkilemektedir.

Diger bireysel kiiltlirel degerler alt boyutlar1 belirsizlikten kaginma ve uzun-kisa
donemlilik bagimsiz degiskenleri sabotaj bagimli degiskenini agiklamak igin
anlamhdir. Bu bagimsiz degiskenler Sabotaj bagimli degiskenine birlikte %8.3
oraninda pozitif yonde etki etmektedirler. Sabotaj alt boyutunu en yiiksek oranla,
%?28.3 degerinde uzun-kisa donemlilik etkilemektedir. Bagimli degisken sabotaji
ikinci olarak etkileyen diger bagimsiz degisken ise -%19,1 oramiyla belirsizlikten
kacinma olarak bulunmustur. Belirsizlikten kagcinma ’nin aldig1 eksi degerden iki

degisken arasinda ters ama anlamli bir iliski oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Belirsizlikten kaginma ve uzun-kisa donemlilik bagimsiz degiskenlerinin bagiml
degisken iretkenlik karsiti is davraniglar1i alt boyutu geri cekilmeyi regresyon
testlerine gore aciklamak i¢in anlamli oldugu gozlemlenmistir. Regresyon testine gore,

belirsizlikten kaginma bagimsiz degiskeni bagimli degisken geri ¢ekilme tizerindeki
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etkisi negatif yonde -%26.5 orani ile tespit edilmistir. Uzun-kisa donemlilik bagimli
degiskene %12.4 oraninda pozitif yonde etki etmektedir. Degiskenler birlikte bagimli

degiskene %6.5 oraninda pozitif yonde etki etmektedirler.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni bireysel kiiltiirel degerlerin {iiretkenlik karsiti is
davraniglar tizerindeki etkisini incelemek igin olusturulan ¢oklu regresyon modeline
gore bireysel kiiltiirel degerler alt boyutu belirsizlikten kaginma, uzun-kisa donemlilik,
giic mesafesi bagimsiz degiskenleri hirsizlik bagimli degiskenini agiklamak igin
anlamlidir. Bu bagimsiz degiskenler suistimal etme bagimli degiskenine %10.3
oraninda etki etmektedirler. Suistimal etme bagimli degiskenine en c¢ok etkisi olan

bagimsiz degisken %23.8 ile uzun-kisa donemlilik degiskenidir.
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6. SONUC ve ONERILER

On yillardir birgok arastirmacinin belirttigi lizere kiiltiir, insan davranislarini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilen anahtar parametrelerden bir tanesidir. Hofstede ve
arkadaglarinin metaforlagtirdigi hali ile, kiiltiir bireylerin fiziki ve psikolojik
aktivitelerini gergeklestirmesinin islemcisi olan bilingsel bir yazilimdir (Hoftsede,

Hoftsede, & Minkov, 2010, s. 6).

Kisilerin diinyaya gozlerini agtig1 evin, bolgenin ve yasadiklar iilkelerinin kiiltiiri,
yine kisinin i¢sellestirecegi degerler kiimesini etkileyecegi ve sahip ¢iktig1 degerlerin
yasam boyu verecegi kararlarina etki edebilecegi, hal ve tutumlarini sekillendirecegi
belirtilmektedir. Modern toplumlarda kisilerin yagamlarini siirdiirmek i¢in emek
harcayip kazang elde ettikleri, kendileri gibi bireysel amaglar1 olan diger kisilerle ayni
catiy1 paylastiklari ve is goreni olduklar1 oOrgiitlerinde, kisilerin gegmisleri ve
yasantilar1 sonucu kiiltiirel birikimleri ile olusmus dogrular1 ve degerleri, kendi 6z
degerleri, kiiltiirel normlar1 ve dogrulart olan bireyler ile aralarinda yasanacak

iletisimlerinde belirleyici faktorler olabilmektedir.

Calismanin amaci; kiiltiir, bireysel kiiltiir ve liretkenlik karsit1 is davraniglari ile ilgili
teorik bilgiler paylasmak, bireysel kiiltiir ve tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki
iligkiyi degerlendirmektir. Arastirmaya iiretim sirketlerinde calisan toplam 443 is

goren katilmustir.

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan ¢ok uluslu tiretim sirketleri ¢alisanlarinin,
bilgi giivenligi agisindan, ankette yer alan 6zellikle liretkenlik karsit1 is davranislari
sorularini, anketlerin sanal ortamda anonim toplanmasina ragmen, gercekte olan
durumlan gizleyerek cevap vermis olabileceklerini diistiniilmektedir. Arastirmada,
kendinden 6nce yapilan arastirmalar ve arastirmaci i¢giidiisii referans alinarak literatiir
kisminda aktarilan bireysel kiiltiirel degerler bagintisi ile kurulan modelde, bagimsiz
degiskenin tretkenlik karsit1 is davramisi tizerinde etkisinin zayif diizeyde
hesaplanmasin1 drneklem grubunun {izerinde potansiyel etken ‘“sosyal begenirlik”

kavrami ile agiklanabilmektedir. Katilimcilar sorulan sorulara bireysel cevaplar
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vermekte olduklarindan, cevaplari verirken gercekte sahip olduklart bireysel profilleri
ve diinya goriisleri ile degil, toplum tarafindan kabul goren etik degerlere istinaden
cevaplar vermis olabilmektedirler. Zira sosyal begenirlik etkisi “Social desirability
bias”, arastirmalarda 6rneklem grubunda yer alan kisilerin arastirmada 6l¢lim igin
kullanilan 6l¢ek sorularina sosyal etik normlarla uyusan cevaplar verme yonelimleri
olarak tanimlanmaktadir (King & Bruner, 2000). Sorulan sorulara kisinin iiyesi oldugu
toplulugun sosyal normlari ¢ergcevesinde uyumlu olanlarina yiiksek; sosyal kurallarin
disina c¢ikan ifadeleri iceren sorulara disiik puanli yanitlar vermesi ile
gerceklesmektedir. Farkli disiplinlerde gerceklestirilen aragtirmalarda, arastirmanin
katilimcilarinin yukarida agiklanan davranislart sergilemelerinden dolay: elde edilen
verilerin, arastirmayr olumsuz yonde etkileyebilecegi raporlanmistir (Donmez &
Akbulut, 2016). Arastirmacilara, tiretkenlik karsit1 is davranislari ile ilgili yapilacak
sonraki aragtirmalarin, ¢alisanlarin ayiplanma, kariyer kaygisi, bilgi giivenligi gibi
cesitli sebeplerle verdikleri cevaplari ¢arpitabilecegini goz oniinde bulundurmalari

tavsiye edilmektedir.

Calismanin diger kisiti, ¢ok uluslu iiretim isletmeleri kiimesinin oldukca biiyiik
olmasina karsin, arastirmada yararlanilan ve ¢ok uluslu tiretim isletmelerini temsil
eden 443 kisilik 6rneklem grubunun kisitli veri kaynagi olarak goriilmesidir. Bu
sebeple sektorde gelecekte yapilacak arastirmalarda kapsayici ¢iktilar elde
edilebilmesi i¢in daha kapsamli katilim ile olusturulan orneklem kiimeleri ile
caligmalar yapilmasi Onerilmektedir. Arastirmada veri toplama siiresi 3 aylik bir
dénemde, pandemi kosullarinda ve veri toplama, g¢evrimigi platformlar tizerinden
katilimcilara ulagilarak gerceklesmistir. Anket yontemi ile nicel olarak gerceklestirilen
arastirma veri toplama asamasi sonucu elde edilen veriler her ne kadar arastirmaya
konu olan sektdr ve Ozellikteki sosyal yapilar1 temsil etse de, sonraki ¢aligmalarda
arastirmacilara, hem nicel hem de nitel, birlikte hibrit modeller ile arastirmalar
yapmalar1 Onerilmektedir. Zira {tretkenlik karsit1 is davranis1 parametresinin
6l¢iimlenmesinde, 6rneklem grubunun daha iyi gozlemlenmesi, elde edilecek verilerin
dis etkenlerden daha az etkilenmesi ve bu sayede sonuglarin daha da objektif elde
edilebilmesinin saglanacagi diisiiniilmektedir. Son olarak, arastirma degiskenleri ile
ilgili yapilan literatiir taramasinda, arastirma degiskenleri ile birlikte olusturulan

modellerde yer alan diger parametreler orgiit kiiltiirii, orgiitsel kiiltiir ve orgiit iklimi
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parametreleri ile ¢ok uluslu tiretim isletmelerinden olusturulacak 6rneklem gruplar ile

calismalar yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar, isletmeler icin bir sosyal maliyet olusturmaktadir.
Isletmenin girdi faktdrlerinden olan insan is giicii, etkin bir girdi olabilmesi igin,
yonetenler tarafindan iyi analiz edilmeli, optimum diizeyde ¢ikt1 olusturmak icin
olumsuz parametrelerin ortadan kaldirilmas: 6nem arz etmektedir. Bu vesile ile bu
arastirmada amaglanan, is gorenlerin etkinlik seviyelerine etkisi oldugu one siirtilen
bireysel kiiltiirel degerlerin, tiretkenlik karsit1 is davraniglari ile iligkisinin incelenmesi
gerceklestirilmistir. Yukarida bahsedilen, katilimer grubundan elde edilen verilerin
biitiinligiiniin etkilenme ihtimali, 6rneklem grubunun kisitl ve dar bir igletme sektorii
cevresinden olugmasi benzeri parametreler arastirmanin kisitini olusturmaktadir.
Calismada kullanilan degiskenler kullanilarak daha Once gergeklestirilen
calismalardan farkli olarak Tirkiye’de 6zel sektorde faaliyet gdsteren ¢ok uluslu
tiretim sirketlerinin ¢alisanlarindan olusan 6rneklem grubu olusturulmus ve bu tarz bir
is cevresinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Gelecekte, bu degiskenlerin dahil
edilecegi, 0rneklem kiimesinin ortak noktasi olan farkli iiretim sirketleri ¢alisanlari ile
yeni bir 6rneklem grubu olusturulup ¢alismalar yapilmasi ve egitim, saglik, kamu,
finans benzeri farkli sektorlerden kurumlarin ¢alisanlarindan olusan 6rneklem gruplari

ile de caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada bireysel kiiltiirel degerlerin, tiretkenlik karsit1 is davraniglar tizerindeki
iligkisi incelenmis, bireysel kiiltiirel degerlerin alt boyutlar ile iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 arasinda zayif diizeyde anlamli iligkiler saptanmistir. Arastirmada ulasilan
sonugla paralellik gosteren, bireysel kisilik ozelliklerinin {retkenlik karsiti is
davraniglar1 lizerindeki etkisinin incelendigi Ko¢ ve Bayraktar (2019) ‘mn
arastirmalarinda, bu calismada elde edilen sonuglar ile benzer sekilde, tliretkenlik
karsit1 is davranisi ile bireyin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmisglardir. Yine, kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin tiretkenlik karsiti is
davranisiyla olan iliski durumunun arastirildigi ve ¢alismasinin sonucunda bireyin
degerler biitiinlinlin {iretkenlik karsit1 is davranist olusmasi ile yiiksek seviyede
bagimli oldugunun tespit edildigi Hunter (2014) ‘in ¢alismasi bu aragtirmanin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bireysel degerler ve iiretkenlik karsiti is

davraniglar1 arasindaki iligkileri incelemis olan Bruursema (2007), arastirmasinda elde
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ettigi verilerde, bireysel degerler, liretkenlik karsit1 is davranislari ile anlamli olmayan
iligkiler gostermistir. Bruursema arastirmasinda, bu arastirmada elde edilen sonugta
oldugu gibi, degiskenlerin boyutlar1 arasinda iligki seviyeleri diisiik veya iliskiden s6z
edilemeyen sonuglar elde edilmistir. Bireysel kiiltiir 6zelliklerin sonucunda tiretkenlik
karsiti is davranist sergileme durumlarmi arasgtiran Angelbeck (2018)’in
arastirmasinda, bu arastirmanin aksine, kiiltiirel 6zelliklerin, iiretkenlik karsiti is

davraniglari ile iligkisi olup olmadigi saptanamamustir.

Orgiitlere maddi ve manevi maliyet olan calisanlarin {iretkenlik karsit1 is davranist
sergilemelerini onlemek icin calisanlarin bireysel kiiltiirel degerleri ile sekillenmis
profilleri iyi analiz edilmeli ve mevcut beseri sermayenin yonetimi, ayrica Orgiite
katilacak yeni is gorenlerin se¢iminde adaylarin kiiltiirel birikimlerinin de géz ontinde
bulundurulmas: onerilmektedir. Uretim, hizmet, bankacilik, gida ve enerji
sektorlerinde karar vericilerin olas1 farkli parametrelerin varligindan dolayr farkli
kaynak gereksiniminde olacaklar1 ve sektorlerine uygun siirecler takip etmeleri

gerekebilecekleri de goz ardi edilmemelidir.

Orgiitler ve karar alicilar, beseri sermayelerini olustururken optimum diizeyde giktiy1
alabilecekleri kollektivist bir ortam olusturmali, kiiltlir faktoriinii alacaklar1 yonetsel
kararlarda goz ardi etmemelidirler. Isletmelerde karar vericilerin, isletme mevcut drgiit
kiltirii profillerini tanimlamasi1 sonrasi isletmeler eksik ve avantajlarimi fark
edebilecek; eksik gordiikleri noktalar: iyilestirmek, avantaj sayilacak durumlar ise
lehte kullanabileceklerdir. Belirlenecek yol haritasina gore, yeni istihdam edilecek,
kariyerleri gelistirilecek veya yollarin ayrilmasi planlanan beseri sermaye hakkinda
karar verilmesi yasayan ve doniisen bir kavram olan orgiitiin yeniden, optimum

diizeyde sekillenmesi saglanabilecektir.

Karsilastirma testlerinde elde edilen verilere gore 20 yil ve lizerinde toplam is tecriibesi
olan c¢alisanlar daha az is tecriibesi olanlara gore eril, giic mesafesi ve belirsizlikten
kaginma seviyesi yiiksek ve uzun donemli olduklar1 tespit edilmistir. 20 y1l ve daha
fazla is tecriibesi olan katilimcilarin yaslar1 degerlendirildiginde X kusagi olduklari,
yoneticilerin ve karar vericilerin kusak farklarindan kaynaklanabilecek potansiyel fikir

ve goriis ayriliklarini da alacaklar1 kararlarda degerlendirmeleri 6nerilmektedir.
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Sonug olarak orgiitlerde tretkenlik karsiti is davraniglarini etkileyen parametreler
arasinda Orgilit calisanlarin bireysel kiiltiirel degerleri yer almaktadir. Bireylerin
kiiltiirel degerlerinin iretkenlik karsiti is davranisi iliskisinin tespit edildigi bu
calismadan yola ¢ikarak, beseri faktoriin, planli ve optimum ¢ikt1 seviyesine katki
saglayacak sekilde yonetilmesi, giiniimiiz kiiresel diinyasinda iiretim ve ticaret yapan

isletmelerinin yararina olacagina inanilmaktadir.
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EKLER

Ek 1 - Anket

Degerli katilimei,

Bu ankﬂet formu, Istanbul Ticaret Universitesi, Isletme Yiiksek Lisans programi altinda, Prof.
Dr. N.Oykii lyigiin danigmanliginda gergeklestirilen, ¢alisanlarin kiiltiirel farkliliklarinin is
yeri davraniglarina etkisi ile ilgili tez caligmasina veri toplamak amaciyla olusturulmustur.

Katilimcilardan toplanan yanitlar yalnizca bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Kisisel
verileriniz kesinlikle arastirmanin konusu olmay1p, toplanan veriler de gizli tutulacaktir.
Liitfen cevaplari i¢inizden geldigi gibi, kisisel duygularinizi ve diisiincelerinizi yansitacak
sekilde vermenizi 6nemle rica ederiz.

Tiim sorularin eksiksiz sekilde cevaplanmasi anketin veri havuzuna girmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Paylagilan iletigim kanallarindan ¢alismanin sonucu talep edildiginde katilimci ile
paylasilacaktir.

Prof. Dr. N. Oykii IYIGUN?
Gokhan YILMAZER?

1 oiyigun@ticaret.edu.tr, Istanbul Ticaret Universitesi, Ticari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret Boliimii.
2 gokhanyilmazer@gmail.com, Istanbul Ticaret Universitesi, isletme Yiiksek Lisans Programi: Ogrenci.
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L. BOLUM

Asagidaki demografik sorular, toplanan verinin anlamlandirilmasi icin kullamlacaktir.
1- Cinsiyetiniz

( )Kadin ( ) Erkek

2- Yas arah@imz?

()20vealt1 ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 52 veiistii

3- Bulundugunuz kurumdaki toplam calisma siireniz?

()1yldanaz ( )1-3yilarast ( )3-5yilarasi
()5-10yil arasi ( ) 10 - 15 y1l arast ( ) 15 y1l ve iistii

4- is hayatindaki toplam ¢alisma siireniz?
()O-5yll()5-10ytl()11-15y1l( )15-20y1l ( )20 yil ve daha fazla

5- Kurumunuzdaki pozisyonunuz?

( ) Calisan (uzman yrd., uzman, sorumlu, yetkili vb pozisyonlar)
( ) Orta Dlizey Yonetici (mudiir yrd., midiir vb. pozisyonlar)
() Yonetici (genel miidiir, icra kurulu iiyesi vb. ve {istii pozisyonlar)
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2.Boliim

Asagidaki sorulari kendinizi ve kurumunuzu diisiinerek cevaplandiriniz...

1 " kesinlikle katilmryorum "

2 " katilmiyorum "

3 " ne katiliyorum ne katilmiyorum "
4 " katiliyorum "

5 " kesinlikle katiliyorum "

seklinde siniflandirilmastir.

BIiREYSEL KULTUR DEGERLERI OLCEGI- CVSCALE

1. BOLUM
:
S
2| E| 2 S
I
S|z & &S
~ | E ElZ |2
2| El5| 8|2
72| &
gl |5 |*
o
e s
Ust makamlarda calisanlar, kararlar1 astlara danismadan
1 112(3]|4
almalidir.
Ustlerin, alt makamlarda calisanlarin fikirlerine ¢ok sik
2 112(3]4]|5
bagvurmalarina gerek yoktur.
Ust makamlarda calisanlar, alt makamlarda ¢alisanlarla yiiz goz
3 112(3]4]|5
olmaktan kagimmalidir.
Alt makamlarda calisanlar, iist makamlarin kararlarina karsi
4 . 112(3]4]|5
gelmemelidir.
Ust makamlarda calisanlarin, alt makamlara yetki aktarim
5 N . 112(3]4]|5
yalnizca 6nemsiz konularla sinirlt olmalidir.
Benden tam olarak ne istendigini bilebilmem i¢in agik bigimde
6 - . o 112(3]4]|5
belirtilen talimatlar gereklidir.
7 | Talimatlar1 ve prosediirleri siki sikiya takip etmek nemlidir. 112(3|4]|5
Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamami
8| o . ... e 112(3]4]|5
sagladigi i¢in Gnemlidir,
Isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlastiriimasin
9 112(3]4]5
yararli buluyorum.
10| Yapilacak uygulamalarin talimatlarla agiklanmasi dnemlidir. 112]3|4]|5
11 Blrey!ef kisisel ¢ikarlarini ait olduklar1 grup i¢in feda 11213]als
etmelidirler.
Zorluklara ragmen bireyler iginde oldugu gruba bagli kalmay1
120 . 3 112(3]4]|5
stirdiirmelidirler.
13 | Grubun iyiligi kisisel édiillerden daha 6nemlidir. 21345
14| Grubun basarisi bireysel basaridan daha dnemlidir. 213145
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15

Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kigisel
hedeflerinin pesinden gitmelidirler.

=

N

w

I

ol

16

Bireysel hedeflerin gerceklesmemesi pahasina, birey grubuna
sadik kalmalhdir.

17

Insan sahip oldugu parayi iyi yonetmeli ve dikkatli harcamalidir.

18

Biitiin engellere ragmen amaglar dogrultusunda kararlilikla yola
devam edilmelidir.

19

Uzun vadeli planlama yapmak dnemlidir.

20

Bireylerin kararli ve istikrarli olmalar1 6nemlidir.

21

Gelecekte basarili olmak i¢in, gliniinii glin etmekten
kagmilmalidir.

22

Ileride basarili olmanin anahtar1 cok ¢alismaktir.

23

Erkekler i¢in profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara
kiyasla daha 6nemlidir.

24

Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢ozerler.

25

Zor problemleri ¢ozebilmek, erkeklerin yaptig1 gibi aktif ve
zorlayici olmayi gerektirir.

G IR

N IN| NN (NN DN INDN

W [ W W (W W WwWwwl Wl w| w

I A N R R T R

o (o o1 o1 O for1|Ool| O1 |O1f O

26

Erkeklerin kadinlara gére her zaman daha iyi yaptiklari bazi igler
bulunmaktadir.

=

N

w

TN

(¢, ]
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3. BOLUM

Asagidaki sorulari, calistiginiz kurumdaki atmosferin etkisinde, kendi davramislarimzi
g0z oniinde bulundurarak cevaplandiriz...
1 " higbir zaman "

2" gok seyrek "

3 " ayda bir ya da iki kez "

4 " haftada bir ya da iki kez "

5" her giin "

seklinde simiflandirilmastir.

URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI OLCEGI

higbir zaman

cok seyrek

ayda bir ya da iki kez

her giin

Isvereninize ait arag/gerecleri kasitli bir sekilde bosa harcama.

Orgiit mallarma bilerek zarar verme.

Calisma ortaminizi bilerek kirletme.

Izin almadan ise geg gitme.

Hasta oldugunuzu bahane ederek ige gelmeme.

Mola saatlerini izin verilenden daha uzun tutma.

Mesai bitiminden dnce isten ayrilma.

Isi bilerek yanlis yapma.

O [N |W(IN|F-

Islerin derhal yapilmasi gereken bir durumda kasitli olarak
yavas yapma.

=
o

Verilen yonergelere bilerek uymama.

(BN
(BN

Isvereninize ait olan baz1 seyleri yiiriitme.

[EY
N

Isyerine ait bazi arag-geregleri izin almadan eve &tiirme.

=
w

Gergekte calistiginizdan daha fazla saat i¢cin mesai iicreti almaya
calisma.

[HEN
IS

Izin almadan igvereninize ait paray1 alma.

=Y
(6}

Isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz alma/yiiriitme.

[N
()]

Disaridaki insanlara galistiginiz yer hakkinda kétii seyler
sOyleme.

(BN
~

Isyerine zarar verici sdylentiler ¢ikarma.

=Y
[ee]

Miisterilere ya da tiiketicilere kars1 kaba ve ¢irkin davranma.

=
©

Isyerindekileri performanslarindan dolay1 asagilama.

N
o

Insanlarin 6zel hayatlariyla alay etme.

N
[

Isyerindeki diger calisanlar1 yok sayma.

A I I I I I S F = N TN T ) W TSR [T

NININININ NN N INNIN N INDDNINININDININDIDN

WWWWW| W WW| W WWW| W WW W W W w|w|w

AR |R|R| A (BRI A ||| ||| ||| haftada bir ya da iKi kez

gojloryorjorjol| o1 |ol1jOo1| o1 |OolTfOol|Oo1| O (orhfOorfOorjOolfOoh|Oo1|O1| O
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22

Kendi yaptiginiz bir hatadan dolay1 bir bagkasini suglama.

23

Isyerindeki insanlarla tartisma ¢ikarma.

24

Isyerindeki herhangi birini sézel olarak asagilama.

25

Isyerindeki birine uygunsuz el kol hareketleri yapma.

26

Isyerindeki insanlari itip kakarak korkutma.

27

Isyerindeki insanlar sézel olarak tehdit etme.

28

Isyerindeki herhangi birine kendisini kétii hissettirecek acik
sacik seyler soylemek.

TR N N O =N SN TN

N INININININIDN

W WWwWwww(w

R IR R

ol ooy orforor1|on

29

Isyerindeki birinin k&tii duruma diismesine yol acacak bir seyler
yapma.

30

Isyerindeki birine onu utandiracak esek sakalar1 yapma.

31

Izin almadan herhangi birinin 6zel esyalarin1 (mektup, cekmece)
karigtirma .

32

Isyerindeki birini itme ya da vurma

33

Isyerindeki biriyle dalga gegme ya da ona hakaret etme.

[ N = =N S

NN N (NN

WW W (Wl w

R T T I

oo o1 o1 Ol

124




