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AKADEMIK VE ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Ticaret Universitesi tez yazim kurallarma uygun olarak hazirladigim bu tez
caligmasinda, tez i¢indeki biitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak
gosterdigimi,kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi ve bu tezin herhangi bir
bolimiinii bu iiniversitede veya baska bir {iniversitede baska bir tez calismasi olarak

sunmadigimi beyan ederim.

Tarih

Imza

Gozde IKiZ BEDENBASI



OZET

Bu tez calismasinda, "Milletleraras1 Ozel Hukukta Tastyict Annelik" Kkonusu
kapsamli bir sekilde ele almmustir. Gunimuizde hem evli ya da bekar heteroseksuel
ciftler hem de biyolojik olarak dogal yollardan ¢ocuk sahibi olma imkani
bulunmayan homoseksiiel ¢iftler ¢esitli nedenlerle ebeveynlik arzusunu
gerceklestirmekte gilicliik yasayabilmektedir. Heteroseksiiel ¢iftlerde goriilen kisirlik
problemleri, hormonal bozukluklar, genetik hastaliklar veya tireme sistemiyle ilgili
yapisal sorunlar gibi saglik temelli engeller, ¢ocuk sahibi olmayir 6nemli Olgiide
zorlastirabilmektedir. Homoseksiiel ciftler ise cinsel yonelimleri geregi dogal iireme
yontemleriyle ¢ocuk sahibi olamadiklar1 i¢cin farkli alternatiflere yonelmek zorunda

kalmaktadir.

Evlat edinme siirecinin biirokratik acidan uzun ve yorucu bir siire¢ olmasi, gerekli
hukuki ve sosyal sartlarin her c¢ift tarafindan saglanamamasi, ayrica bir¢ok c¢iftin
kendi genetik 6zelliklerini tasiyan bir cocuk sahibi olma istegini 6n planda tutmasi,
onlar1 farkli secenekleri degerlendirmeye yonlendirmektedir. Bu noktada tip
biliminin, biyoteknolojinin ve genetik miihendisliginin hizli gelisimi, geleneksel
yollarla ¢ocuk sahibi olamayan ciftlere yeni ve etkili ¢dziimler sunmaktadir. Tiip
bebek, tasiyict annelik, genetik tan1 yontemleri ve diger lireme destek teknolojileri
sayesinde, arzu eden ¢iftler kendi genetik yapilarindan gelen bir ¢ocuk sahibi olma
firsatina erigebilmektedir. Bu gelismeler, ebeveynlik hayaline kavusmak isteyen

bir¢ok birey i¢in dnemli bir umut kapis1 olusturmaktadir.

Bu calismanm temel amaci, tasiyict annelik uygulamasinin tarihsel gelisimini ve
farkl tiirlerini kapsamli bir sekilde incelemektir. Ayrica ¢alismada, Tiirk hukukunda
tastyict anneligin mevcut konumu ile bu uygulamanm hukuki niteligine iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir. Bunun yani sira, yabancilik unsuru iceren ve
icermeyen tastyict annelik sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagi sorunu,
milletlerarasi 6zel hukuk cercevesinde ayrintili bicimde ele alinacaktir. Boylece hem
ulusal hukuk diizeninde hem de uluslararasi alanda tasiyict annelik s6zlesmelerinin

hukuki statiisiiniin nasil belirlendigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn, Genetik, Milletleraras: Ozel Hukuk, Tasiyict Annelik,

Yabancilik Unsuru



ABSTRACT

This thesis comprehensively examines the topic of "Surrogacy in Private
International Law." Today, both married and single heterosexual couples, as well as
homosexual couples who are biologically unable to conceive naturally, can
experience difficulties fulfilling their desire for parenthood for various reasons.
Health-related obstacles such as infertility, hormonal disorders, genetic diseases, or
structural problems related to the reproductive system, which are common in
heterosexual couples, can significantly complicate conceiving. Homosexual couples,
on the other hand, are forced to consider alternative alternatives because they cannot

conceive through natural reproductive methods due to their sexual orientation.

The long and tedious bureaucratic nature of the adoption process, the difficulty of
meeting the necessary legal and social requirements for every couple, and the
prioritization of many couples' desire to have a child with their genetic
characteristics, lead them to consider various options. In this regard, the rapid
development of medical science, biotechnology, and genetic engineering offers new
and effective solutions to couples unable to conceive through traditional means.
Thanks to in vitro fertilization, surrogacy, genetic diagnosis methods, and other
reproductive support technologies, couples who desire it have the opportunity to
have a child from their genetic makeup. These developments offer significant hope

for many individuals seeking to achieve their dream of parenthood.

The primary objective of this study is to comprehensively examine the historical
development and different types of surrogacy. The study will also assess the current
status of surrogacy in Turkish law and its legal nature. Furthermore, the question of
which law applies to surrogacy contracts with and without a foreign element will be
thoroughly addressed within the framework of private international law. This will
attempt to clarify how the legal status of surrogacy contracts is determined both

within national legal systems and internationally.

Keywords: Foreign Element, Genetics, Parent, Private International Law, Surrogacy



ONSOZ
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Tastyic1 Annelik Sozlesmesi” baslikli bu yiiksek lisans
tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Programi bilinyesinde hazirlanmistir. Akademik hayatimdaki ilk ciddi bilimsel
calisma olma Ozelligini tasiyan bu tez, benim i¢in yalnizca bir yliksek lisans
calismast degil; sabrin, emegin, inancin ve vazge¢gmemeyi 0grenmenin somut bir
gostergesidir. Mesleki kimligimin yaninda akademik kimligimin de sekillenmeye
bagladig1 bu siireg, zaman zaman zorlayici, zaman zaman Ogretici; fakat her
haliikarda doniistiiriicli bir yolculuk olmustur. Bu nedenle bu ¢alismanin benim i¢in

kiymeti, satirlara si§mayacak kadar biiyiiktiir.

Bu yolculugun en kiymetli rehberi, hi¢ siiphesiz danismanim Dog. Dr. Ebru
SENSOZ MALKOC olmustur. Kendisiyle ¢alismay1 ictenlikle arzu ettigim ve tez
danmigmanlhigimi kabul ederek beni onurlandiran hocama en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Akademik titizligi, disiplinli yaklasimi ve engin bilgi birikimi ile yalnizca
tezime degil, diisiince diinyama da yon vermistir. Calismamin her agsamasinda sabirla
yol gostermis, tereddiit ettigim her noktada beni dogru sorularla diistinmeye sevk
etmis, umutsuzluga kapildigim anlarda ise yeniden ayaga kalkmami saglamistir.
Elestirileri her zaman yapici, yaklagimi her zaman destekleyici olmustur. Geng bir
hakim olarak mesleki hayatimda da bana 151k tutan kiymetli hocamin tizerimdeki

emegi ve katkis1 benim i¢in daima minnetle anilacaktir.

Tez jirimde yer alarak c¢alismami degerlendirme nezaketini gosteren kiymetli
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Selvi Nazli GUVENC’e ve Dr. Ogr. Uyesi Ekin Deniz
ILHAN’a da igten tesekkiirlerimi sunarmm. Degerli goriis ve Onerileri sayesinde
calismam farkli perspektiflerle zenginlesmis, eksik yonlerimi géorme ve gelistirme
imkan1 bulmusumdur. Akademik bir ¢aligmanin yalnizca yazmakla degil, elestirilere

acik olmakla da olgunlastigini bu siirecte daha iyi anladim.

Hayatim boyunca en biiylik sansim ailem olmustur. Bu siirecte de sevgileri, sabirlar1
ve sarsilmaz destekleriyle hep yanimda olan canim aileme ne kadar tesekkiir etsem
azdwr. Yalnizca annem degil, ayn1 zamanda en yakin arkadasim olan sevgili annem

Fatma DERE; her yorgunlugumda sesindeki sefkatiyle beni yeniden gii¢clendirmistir.



Cocuklugumdan bu yana her adimimda yanimda olan, basarilarimla gururlanan,

basarisizliklarimda beni teselli eden anneme minnettarim.

Hayatim boyunca bana giivenmeyi 6greten, arkamda dag gibi duran, varligryla her
zaman kendimi giivende hissettigim kiymetli babam Av. Nihat iKiZ’e de sonsuz
tesekkiir ederim. Onun caligkanligi, azmi ve meslegine duydugu saygi, benim i¢in
her zaman 6rnek olmustur. Bu ¢alismada sahip oldugum disiplin ve kararlilikta onun

emegi blytiktiir.

Bu yogun siiregte anlayis gdsteren, beni dinleyen, motive eden ve varliklariyla giic
veren tiim arkadaslarrma da oOzellikle meslek biiyligim Hakim Giilenay
SARIKAY A’ya goniilden tesekkiir ederim. Bazen bir kahve molasinda edilen kisa
bir sohbetin bile insan1 yeniden ayaga kaldirabildigini bu siirecte bir kez daha tecriibe

ettim.

Ve elbette... Hayat arkadasim, yol arkadasim, en biiylik destek¢im olan biricik esim
Cihat BEDENBAGSI... Kendisi de hakim olmasina ragmen mesleki yogunlugunu bir
kenara birakarak her zor animda yamimda olmustur. Defalarca “artik
yapamayacagim” dedigim, vazgecmeye karar verdigim anlarda beni sabirla dinlemis,
yeniden inanmami saglamis, asla vazgegmeme izin vermemistir. Uzun siiren
akademik tartigmalarima, tekrar tekrar okudugum paragraflara, bitmeyen
tereddiitlerime biiyiik bir anlayisla eslik etmis; bir kez dahi sikayet etmemistir. Onun
inanci, benim kendime olan inancimi beslemistir. Bu ¢alismada en biiyiik paylardan

biri hi¢ siiphesiz onundur. Varligina, sabrina ve sevgisine sonsuz minnettarim.

Beni ve esimi akademik caligmalar yapma konusunda tesvik eden, cesaretlendiren ve
her zaman destekleyen Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Daire Baskan1 Murat
EROL’a da saygi ve slikranlarimi sunarim. Akademik iiretimin Onemini bizlere
hatirlatmas1 ve bu yolda bizi ylireklendirmesi, bu caliymanin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir motivasyon kaynagi olmustur.

Ayrica, bu siirecte desteklerini ve dualarmi her zaman hissettigim kiymetli
kaympederim ve kaymvalideme de goniilden tesekkiir ederim. Yogun ve zaman
zaman yipraticl gegen tez siirecimde anlayislari, sabirlar1 ve sefkatleriyle bana gii¢
vermislerdir. Ozellikle mesleki ve akademik sorumluluklarim nedeniyle yoruldugum

anlarda gosterdikleri hosgorii ve destek, kendimi yalniz hissetmememi saglamstir.



Varliklariyla giiven veren, basarilarimi en az benim kadar sahiplenen ve her daim

yanimda olduklarni hissettiren kiymetli biiyiiklerime saygi ve siikranlarimi sunarim.

Bu tez, yalnizca bireysel bir emegin iiriinii degildir; ayn1 zamanda inancin, sabrin,
fedakarligin, sevginin ve giiglii bir dayanigmanin somut bir yansimasidir. Her bir
sayfasinda uykusuz gecelerin, zihinsel sorgulamalarin, tereddiitlerin ve yeniden
ayaga kalkislarin izleri bulunmaktadir. Zaman zaman zorlandigim, yoruldugum, hatta
vazgegmeyi diisliindiiglim anlar olmus; ancak her defasinda i¢imdeki 6§renme arzusu
ve cevremdeki kiymetli insanlarim destegi beni yeniden motive etmistir. Bu yoniiyle
bu ¢alisma, yalnizca akademik bir metin degil; ayn1 zamanda kisisel bir gelisim ve

olgunlasma stirecinin hikayesidir.

Tez yazim siireci bana sabretmeyi, disiplinli ¢alismayi, elestiriye acik olmay1 ve en
onemlisi kendime glivenmeyi 6gretmistir. Her diizeltmede biraz daha giiclenmis, her
elestiride biraz daha derinlesmis, her tamamlanan bdoliimde ise hayallerime bir adim
daha yaklasmis hissettim. Bu yolculukta yalniz olmadigimi bilmek, en biiyilik

motivasyon kaynagim olmustur.

Siire¢ boyunca yanimda olan, bana inanan, yiireklendiren ve destek veren herkese
kalpten tesekkiir ederim. Varliklariyla gii¢ veren, en zor anlarda bile “basaracaksin”
diyerek icimdeki umudu canli tutan tiim sevdiklerimin katkis1 bu ¢alismanin her

satirmda hissedilmektedir.

Bu ¢alismanin, yalnizca akademik literatiire katki sunmakla kalmayip uygulamada da
fayda saglamasini; 6zellikle milletleraras1 6zel hukuk alaninda tasiyici annelik gibi
hem hukuki hem de insani boyutlar1 bulunan hassas bir konuda yeni tartismalara ve
¢Oziim Onerilerine 151k tutmasini temenni ederim. Eger bu tez, bir soruya cevap
olabiliyor, bir tereddiidii giderebiliyor ya da yeni bir diisiinceye kap1 aralayabiliyorsa,

amacia ulasmis olacaktir.

Bana bu zorlu fakat bir o kadar da kiymetli yolculugu yasama imkéan1 veren, maddi
ve manevi destegini esirgemeyen herkese bir kez daha en igten siikranlarimi sunarim.
Bu caligma, birlikte yiiriidiiglimiiz yolun bir hatiras1 olarak kalbimde her zaman 6zel

bir yere sahip olacaktur.
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GIRIS
Dogal yollardan ¢ocuk sahip olmak istemelerine ragmen olamayan c¢iftlerin ya da
kisilerin sayilarin giinden giine artmaktadir. Ureme sorunlar1 biyolojik veya genetik

kaynakli olabilecegi gibi artan biiyiiksehirde yasayan insanlarin yasadigi stres, ¢evre
Kirliligi vb. sosyal kaynakli da olabilecektir.

Evli olan ya da olmayan heteroseksiiel ciftlerin saglik sorunlar1 yasamasindan dolay1
cocuk sahibi olamadig1 veya homosekstiel ciftlerin yaratilis kaynakli dogal yollardan
cocuk sahibi olamadig1 durumlar mevcuttur. Bundan kaynakli olarak ¢iftler arasinda
tartigmalar hatta ayriliklar yasanmakta hatta c¢iftlerin kendilerini toplumdan

soyutlanmasina kadar varan sonuclar dogurmaktadir.

Evlat edinme islemlerinin uzun siirmesi, ¢iftlerin kendi parcalarindan bir ¢ocuk
sahibi olmak arzularmm baskin olmasi, evlat edinme sartlarini saglayamamasi vb.
nedenlerden dolay1 ¢ocuk sahibi olmak isteyip de olamayan ciftler tip, teknoloji ve
genetik alanlardaki calismalarin gelismesi ile diledikleri takdirde kendi genlerini

tastyan cocuk ya da ¢ocuklara sahip olabilme imkani elde etmektedirler.

Acikgasi tagiyict annelik ¢ok eski donemlerden beri var olan ve uygulanan bir yol
olup tip alaninin bir alt kolu olan iireme alanindaki kaydedilen gelismeler neticesinde
cocuk sahibi olabilmek icin muhtelif imkanlar ortaya ¢ikmistir.Gelisen teknoloji,
diinyanin globallesmesi, lilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasi ile mesafelerin
kisalmasi gibi durumlar ¢ok eski donemlerden beri uygulanan tasiyici anneligin

uygulanmasina artmasini saglamaktadir.

Tastyic1 annelik miiessesine gelismemis ya da az gelismis, hukuken mevzuatlari izin
veren veya vermeyen Ulkeler diinya tizerinde mevcuttur. Cagimizda tastyici annelik
acisindan en cazip yerler ekonomik agidan ¢iftlerin bitcelerini zorlamayan,

maliyetlerin diisiin oldugu gelismemis olan iilkelerdir.

Tastyict annelik Tirk toplumuna dini inanglari, Tiirk orf ve adetleri nedeniyle uzak
bir uygulama olarak goriilmekte olup Tiirk ciftler basvurmussa bile gizli ve yasal
olmayan yollardan basvurdugu duyumlar1 vardir. Bu duruma Tirk hukuku agisindan
gereken Onemin verilmemesi yasanan sorunlarin sadece 6telenmesine ve biiylimesine

yol agacaktir.



Calismamin amact tastyici anneligin tarihgesi, tiirleri, Tiirk hukukundaki ve
milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda yabancilik unsuru tasityan ve tasimayan tastyict
annelik sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti incelemeye ¢alisilacaktir.Bu
caligmada, soybagina iliskin hukuki diizenlemeler, doktrindeki goriisler ve yargi
uygulamasina dair tartigmalar arastirmanin kapsami disinda birakilmis; inceleme,

konunun diger boyutlariyla sinirlandirilmigtir.



BIRINCi BOLUM
|. TASIYICI ANNELIK KAVRAMI
A.Tarihgesi

Tastyic1 anneligin ge¢misinin ¢ok eskiye dayandigi soylenmektedir. Hatta tasiyici
anneligin ilk olarak Mezopotamya’da karisi ¢ocuk sahibi olamayan diger bir ifadeyle
kisir olan zenginlerin yanlarinda ¢alistirdiklar1 kadmnlardan ¢ocuk sahibi olduklar:
sOylenilmistir. Incil’de gecen bir ifade ile geleneksel tastyici anneligin bilinen en eski
orneginin Hz. Ibrahim’in karis1 Sare bir tiirlii cocuk sahibi olamayinca esinin cariyesi
Hacer’i bir ¢ocuk dogurmasi i¢in hediye ettigi iddia edilmektedir.! S6z konusu
donemde teknolojinin ilkel kaldigi bilinmekle herhangi bir teknolojik miidahale
olmadan dogal yollarla tasiyict anneligin gerceklestigi, ilk Orneginin kisir olan
kadinlarin kocalarma evliliklerinin devam edebilmesi amaciyla kocalarina hediye
ettikleri kadinlarindan olan cocuklara annelik yapmak suretiyle gerceklestigi

bilinmektedir.

Baska bir rivayete gore, Hz. Yakup’un esinin ¢ocuk sahibi olamamasi sebebiyle, kole
bir kadindan ¢ocuk sahibi oldugu, ¢cocuk dogduktan sonra ise bu ¢ocugun kole kadina

degil Hz. Yakup’un esinin oldugu kabul edilmistir.

Gegmisi eskilere dayana tastyict annelik hukuki uyusmazlik olarak ilk defa Baby M
davasi mahkeme Oniine tasmmustir. Cocuk sahibi olamayan Stern ¢ifti ile tasiyici
anne Amerikan vatandaghgina sahip Whitehead rahim ve yumurta saglama
konusunda para karsiliginda bir anlagsmaya vardilar. Babanin spermi ile Whitehead’in
yumurtasmin ddllenmesi sonucu diinyaya gelen ¢ocugu tasiyici anne Stern ¢iftine
teslim etmekten vazgecti. Bu uyusmazlik mahkeme oniine tagindi ve Baby M. Davas1
olarak bilinen bu dava mahkemeye intikal eden tasiyici anneligin ilk davasi olarak
bilinmektir. Baby M davasi, tasiyict anne-ebeveynlik olgusunun g¢arpici bir noktasi
oldu. New Jersey Yiuksek Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme Yargict Sorkow'un

! Shany Noy Kirshner, “Selling a Miracle? Surrogacy through International Borders:
Exploration of Ukrainian Surrogacy”, Journal of International Business an Law,
2015,s.79.

2S. Ahsen Tiirkmen, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Tastyict Annelik”, Milletlerarasi Aile ve
Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler, Ed.: Prof. Dr. Glnseli Oztekin Gelgel, Dog.
Dr. Faruk Kerem Giray, Istanbul, Beta Yayinlari, 2017, s. 140.



cocuksuz ciftlerin anayasal mahremiyet haklarinin devlet tarafindan onaylanmasi ve
tastyict annelik anlagmalarinin 6zel olarak uygulanmasmi gerektirdigi seklindeki
sasirtict iddiasint oybirligiyle geri cevirerek ticari tastyici annelige sert bir darbe
indirdi. Yargigc Sorkow'un goriisii, anayasal olarak korunan bir mahremiyet hakk1
olarak, devlet tarafindan uygulanan tasiyici annelikten yararlanma hakkini
savunmustu. New Jersey yiiksek mahkemesi Bas Yargict Wilentz, 6zel velayet
isteyen biyolojik bir babanin, ¢ocugunun vekil de olsa biyolojik annesine karsi tutarli

bir verimli mahremiyet iddiasinm bulunmadigina kars1 ¢ikt1.
B. Turleri
1.Aym Ulkede Gergeklesen Tastyic1 Annelik-Sinirasan Tastyic1 Annelik

Tastyic1 annelik kavrami birden fazla alt boliimlere ayrilabilir. Tastyic1 annelik bazi
devletlerin hukuk diizenlemeleri ile yasaklanmis olup ¢ocuk sahibi olmak isteyen
ciftler kendi iilkelerinin disinda baska iilkelerdeki tasiyict anneler ile anlagsma yapma

zorunlulugunda kalabilmektedirler.*

Bazen tasiyici annelik, tasiyici1 annelige bagvurmak isteyen ¢iftlerin {ilkesinde yasal
olsa da ekonomik agidan cok pahali ya da prosediirleri zorlayici oldugundan
siirasan tasiyici annelik yoluna bagvurulmaktadir. Hindistan’da tasiyic1 annelik yasa
ile diizenlenmedigi gibi yasa ile de herhangi bir yasaklama getirilmemistir.
Ictihatlarla da ticari nitelikli olup olmadigina bakilmaksizin tasiyic1 annelik

kurumuna icazet vermektedir.

Tasiyic1 anne ile sozlesme yapan ¢ift cocugun yasal ebeveyni olarak kabul edildigi
gibi bu c¢iftlere yonelik evli olmalar1 ya da cinsiyetlerine ydnelik herhangi bir

sinirlama da getirilmemistir.

Sinrragan tastyici annelik s6zlesmesine ragmen tastyict annenin dogurdugu ¢ocuga ne
tastyic1 anne tarafindan ne de sdzlesmenin diger tarafi olan miistakbel anne baba

aday1 tarafindan sahip ¢ikilmayabilir. Gergekten “bebek Manji Yamada” davasi

% Anita L. Allen., “Privacy, Surrogacy, and the Baby M Case”, University of Pennsylvania
Carey Law School, 1998, 5.1760.

* *Almanya’da tastyic1 annelik, yoksul kadinlarin istismarin1 dnlemek ve ¢ocugu doguran
kadin ile c¢ocuk arasindaki iligkilerin korunmasi maksadiyla yasaklanmigtir. Martin
Engel,“Cross-Border ~ Surrogacy:  Time For a  Convention?”, (Cevrimigi),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2348270, (Erisim tarihi
(E.T.):08.01.2024), s.4-5.
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olarak anilan dava konusu olayda Japon evli ¢ifiten alinan yumurta ve sperm
Hindistan’daki tasiyict anneye yerlestirildikten sonra hamilelik gergeklestirildikten
sonra Japon ¢ift bosanmistir. Biyolojik olarak sperm ve yumurta kendilerine ait
olmasina ragmen bosanan c¢iftlerden hi¢biri ¢ocugu almak istememistir. Tastyici anne
de c¢ocugu rahminde tasimasina ragmen c¢ocuga sahip c¢ikmamistir. Dogum
belgesinde biyolojik baba olan Japon erkek cocugun babasi olarak yazilmis
Hindistan hukuku goére de gocugun ebeveynleri Japon gifttir. Japon kadmin eski
kayinvalidesi diger bir ifade ile erkefin annesi, tasiyici anneden olan ¢ocugu
velayetinin ogluna verilmesi amaciyla Hindistan mahkemesinde dava agmis olup, s6z
konusu dava devam ederken ¢ocuk babaanneye verilmistir. Hindistan ilgili
birimlerinde ¢ocuga seyahat belgesi diizenlenmis ve ¢ocugun babaanne ile Japonya
gitmesine icazet verilmistir. Akabinde Hindistan mahkemelerince verilen hiikiim
dogrultusunda genetik babas1 oldugundan ¢ocugun velayeti Japon babaya verilmistir.
Bu ve bunun gibi vakialarin Hindistan’da artmasi sonucu, vize mevzuatinda bir
dizenleme gerekliligi sonucuna varildigindan tasiyici anneden ¢ocuk sahibi olmak
maksadiyla Hindistan’a gelecek yabancilarin tibbi vize (medical visa) alma

zorunlulugu getirilmistir.®

Tastyic1 anneligin ekonomik ac¢idan maliyetinin uygun oldugu iilkeler arasinda
Ukrayna gelmektedir. Ukrayna’da ilk tasiyici annelik 1995 yilinda gerceklestirilmis
olup s6z konusu uygulamaya iligkin yasal bir diizenleme bulunmadig1 gibi ivazli bir
sekildegerceklestirildiginde karsiliginda alinan {icretin diisilk olmasindan dolay1

tercih edilen bir tlkedir.®

Ileride anne baba olacak ciftler ile tastyici annenin ayn1 iilkede bulunmamasi halinde
smirasan tastyici annelikten bahsedilebilecektir. Ileride anne baba olacak ciftler ile
tastyict annenin ayni lilkede bulunmasi halinde sinirasan tastyici annelik durumu

ortadan kalkacaktir.
2. Ticari Tasiyict Annelik-Ticari Olmayan Tasiyict Annelik

Tastyic1 annelik tiirlerine iligkin yapilan diger alt bolim olarak ticari nitelikli olup

olmadigna iliskindir. Tasiyic1 anne, bu isi bir {icret (ivaz) karsiliginda yapiyorsa o

®> Nuray Eksi, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Siiragan Tagsiyict Annelige Iliskin Hukuki
Sorunlar”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.36, S.2, 2016, s.7.

%a.g.e., s.7.



zaman tasiyici annelik ticari nitelik tasiyacaktir ancak bu iicret hamilelikten
kaynaklanan masraflar haricinde bir iicret olmalidir. Buna tiir tasiyici annelige “ticari
tagtyict anne”, “ivazli tasiyict anne” veya “kiract tasiyict anne” olarak

adlandirilmaktadir.

Ticari nitelik tasimayan, tasiyict anneye hi¢ para ddenmiyor ise ya da sadece

(13

hamilelikten kaynaklanan masraflar 6deniyorsa bu durumdaki tasiyici annelige
gontlli tastyict anne”, “Odiing tasiyici anne”, “fedakar tasiyici anne” olarak ifade
edilmektedir. Bu tiir tasiyic1 annelikte isimlerinden de anlasilacagi iizere bir
goniilliige dayandigindan genellikle akrabalar, yakin arkadaslar, zorunlulugu yokken

tastyic1 anne olmak isteyen kisiler tasiyic1 anne olmaktadir.”
3.Geleneksel Tastyic1 Annelik

Tastyict annelik kavraminin ayni lilkede olup olmadigina, ivazli olup olmadigina
gore tiirlerine ayrildiktan sonra son olarak lireme hiicrelerinin ve kullanilan tip
tekniklerinin kullanilmasinagére bir ayrima tabi tutulmustur.Diger bir ifadeyle,
tastyic1 annelik, herhangi bir sebeple anne olamayan ve cocuk sahip olmak igin
istemde bulunan kadmin ya da g¢ocugu doguracak kadinin {ireme hiicrelerinin
kullanilmasmma ve uygulamilan tip  tekniklerine  gore farkli  bigimde

isimlendirilmektedir.

Tasiyict annelik uygulamasmin en yaygin sekli geleneksel tasiyici annelik olarak
ifade edilen kismi tasiyic1 veya dogrudan tastyici annelik olarak da bilinen tiirtidiir.
S6z konusu bu tiirde ileri tip teknoloji pek fazla kullanilmadan tamamlanmakta olup
tasiyict annenin ¢ocuk sahibi olmak i¢in talepte bulunan ¢iftin erkegin spermleriyle

dogrudan cinsel iligki yoluyla d6llenmesi olasidir.

Ayrica, tastyict annenin istemde bulunan giftin erkegin menisiyle suni ddllenme
yoluyla gebe kalmasi saglanabilmektedir. Bu durumlardan yola ¢ikilarak dogrudan
tastyict annelik ya da kismi tagtyict annelik seklinde de isimlendirmeler mevcuttur.
Bu tasiyic1 annelik tiiriinde, tastyici anne ¢ocugu rahminde tagimanin yania diinyaya

gelebilmesi icin gereken disilik ganimetlerini de saglamaktadir. Dolayisiyla

"Tiirkmen, a.g.e, s.141.



geleneksel tastyict annelikte tasiyict anne oldugu gibi ortaya ¢ikan ¢cocugun genetik

olarak da annesidir.®

Genetik annelik ya da yedek annelik, dogacak ¢ocugu istemde bulunana vermek
iizere tastyan kadmin ayni anda genetik anne oldugunda verilen addir. Déllenmede
kullanilacak spermler ¢gocuk sahibi olmak igin talepte bulunan ¢ifte, tasiyict annenin
kocasma ait olabilecegi gibiherhangi Ugtncl bir kimseye de ait olabilir. Yedek
annelik diger bir ifade ile genetik tasiyici annelik ilk kez 1976 yilinda ABD’de
uygulanmis olup, bebegi tasiyacak olan kadinin rahmine istemde bulunan kadmin

sevgilisinin spermleri enjekte edilmistir.°

Geleneksel tastyict annelik uygulamalarmna iliskin Ingiltere’de yasanan bir vakia, bu
mevzuda ilk dava 6rnegi olarak kabul edilmistir. Bebek Cotton Subat 1985 yilinda
Giiney Ingiltere’de diinyaya geldi. Bebek Cotton’un annesi Kim Cotton merkezi
ABD’de olan tastyict annelik sirketi tarafindan 6.500 sterlin karsiliginda ise
almmist1. Bebek Cotton’un sosyal ailesi yani genetik babasi1 ve onun esi birkag yildir
evli olan otuzlu yaslarinda bir ¢iftti. Kocas1 dogurgandi ama karisinin bebek sahibi
olmasini engelleyen dogustan bir rahatsizligi vardi. ABD’de evlat edinme sireci
yavas oldugundan g¢ocuklar dort ya da bes yasina geleceginden bu c¢ift tasiyici
annelige basvurdu. Baba suni tohumlama i¢in Ingiltere’ye geldi ancak tasiyici anne
ile hi¢cbir araya gelmedi. Anlasmaya gore bebek dogar dogmaz babaya verilecekti.
Fakat, Ingiltere sosyal hizmetler dairesi, bebegi ¢ocuk mahkemesinin yetkisi altmda
“giivenli yer” kararma tabi tutarak miidahale etti. Bu karar risk altinda oldugu
diisiiniilen ¢ocuklar1 korumak i¢in yetkililer tarafindan kullanilan bir prosediirdiir.
Daha kurum tarafindan sonra kapsamli yapilan arastirmalar neticesinde, tasiyici
annelige bagvuran ¢iftin Bebek Cotton’a iyi bir yuva saglamak i¢in maddi ve manevi
olarak donanimli olduklar1 kanaatine vardi. Bebegin 6z babasi, Bebek Cotton’un
verilmesi i¢cin mahkemeye basvurdu. Aile hukuku alaninda gore yapan Yargi¢ Latey,
bebegin 6z baba ve karisma bakim ve kontroliinii vermekle beraber bebegi

Ingiltere’den ¢ikarma izni verdi. Gerekge olarak, bebegin kontroliinii sosyal aileye

8Yigit iltas, “Tastyict Annelik ve Soybagi Meselesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. XVI, 2021, s.1019.

*Melike Belkis Aydin, “Yapay Déllenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik
Hakki Bakimundan Sonuglar’”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, Yuksek
Lisans Tezi, Eskisehir, 2013, s.21.



vermenin bebegin yararmna oldugunu belirtti. Ek olarak, bebegin 6z babasmin
kimliginin belirlenmesi i¢in higbir ¢aba gosterilmemesini, babasmnin ve karisinin
kimliginin belirlenmesine yol acgabilecek herhangi bir seyin yayinlanmamasi

yoniinde kesin emirler verdi.*
4. Gestasyonel Tastyict Annelik

Gestasyonel tasiyict annelik ise, tip ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bulunan
yontemler sayesinde geleneksel tasiyict annelik yonteminden farkli olarak tasiyici
annenin genetik anne olma zorunlulugu olmamakla birlikte diger bir ifadeyle
anlatmak gerekirse bu tasiyict annelik tiiriinde evlat sahibi olmak isteyen kadin ya da
bir dondriin yumurtas: rahmin disinda evlat sahibi olmak isteyen baba veya yine bir
donoriin spermleriyle dollenerek ortaya ¢ikan embriyo tasiyict annenin rahmine

yerlestirilmesi islemi olarak ifade edilebilecektir.!

Gestasyonel tasiyici annelikte s6z konusu islemler bir hastane ya da klinik ortaminda
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle tasiyici anne, yapilacak hastane masraflarimi da

genellikle talep etmektedir.

Bahse konu tastyic1 annelik tiiriinde dort ihtimalden bahsedebiliriz. 11k olarak, istem
sahibi annenin yumurtasi ve babanin spermi kullanilarak olusturulan embriyo tastyici
anneye transfer edildigi ihtimaldir. Genellik bu durum istem sahibi annenin
yumurtlarina iligkin bir saglhk sorunu olmadigi, gebelik siirecinde bebegi tasima
stireci ile saglik sorunu yasadigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak son
zamanlarda, insanlar is hayatlarini, kariyerlerini gebeliklerinin etkileyecegini
diistindiiklerinden de bu yonteme basvurduklar1 bilinmektedir. Hatta diinyaca tnli
film yildizlari, sarkicilarin kariyerlerini ya da is hayatlarii hamile kalmalar1 olumsuz
etkileme ihtimali oldugundan bu ilk ihtimal olan tasiyict annelik ile ¢ocuk sahibi

oldugu bilinmektedir.*2

“Diana Brahams, “The Hasty British Ban on Commercial Surrogacy, Hasting Center
Report”, 1987, (Cevrimigi), https://www.jstor.org/stable/3562435?origin=crossref, E.T.:
09.01.2025, s.16.

1 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, 2. b., Istanbul: Betim Yaymcilik, 2019, s. 9.

2Zeynep Gamze Zengin, “Ozel Hukukta Tasiyier Annelik”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu, YiUksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 39.



Ikinci olarak, istem sahibi babanim spermi ile dondr yumurtanin kullanilarak tastyici
anneye transfer edilme durumudur. Bu durumda genelde istem sahibi annenin saglik

sorunu yumurta rezervleri ile ilgili olabilmektedir.

Diger bir durum olarak da, istem sahibi annenin yumurtasi ile dondr spermi
kullanilarak olusturulan embriyonun tasiyici anneye transfer edilmesi durumda da

istem erkegin spermlerindeki bir saglik sorunu oldugu diisiiniilmektedir.*®

Son ihtimal olan dordiinci durumda ise, bir dondr sprem ve dondr yumurtadan
olusan embriyonun tastyic1 anneye transfer edilmesi durumudur.** Bu durumda istem
sahibi ciftlerin her ikisinde de saglik problemi olabilecegi gibi farkli durumlarda
olabilir. Tek basina cocuk sahibi olmak isteyenler ve escinsel ¢iftler de bu son

ihtimal dahilinde ¢ocuk sahibi olabilmektedirler.

Geleneksel tasiyict annelikte, tasiyict annenin disilik ganimetlerinin de kullanildigini
diger bir deyisle tasiyic1 annenin yumurtasinin istem sahibi erkek ile ya da baska bir
spermle dollenmesi sonucu olusan embriyoya tasiyict annelik yaptigimi ifade
etmistim. Buradan yola ¢ikarak geleneksel tasiyici annelikte tasiyici anne ile ¢ocuk
arasinda genetik bir mevcut olup gestasyonel tasiyici annelikte ¢ocuk ile tastyici anne

arasinda genetik bir bag bulunmamaktadir.

Tip ve teknolojinin ilerlemesi, saglik sorunlarinda kaynaklanan sebeplerden ya da
baska bir sebepten kendi pargalarini tasiyan bir ¢ocuk sahibi olmak isteyen
heterosekstiel ¢iftlerin, escinsel ciftlerin, yalniz bireylerin bu arzularini karsilayan
gestasyonel tasiyict annelik tiiri oldugundan giderek daha da popiiler hale

gelmektedir.
C. Hukuki Niteligi

Tastyic1 annelik sozlesmeleri, ¢agdas biyoteknolojik gelismelerin hukuk alanina

yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sdzlesme tiirlerinden biridir. Tastyic1 annelik

B Siikran Sipka, “Tag1yict Annelik ve Getirdigi Hukuki
Sorunlar” http://www.turkhukuksitesi.com, E.T.: 09.01.2024; Ebru Senséz Malkog,
“Uluslararast Tastyict Annelik Sézlesmesinden Dogan ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S. 2, 2015, s.21.
(Tastyic1 Annelik); Yasemin Erol,Yapay Doéllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s.111 vd.

4 Sensoz Malkog, a.g.e. (Tastyict Annelik),s.22.; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag Alaninda
Biyoetik ve Hukuk Sorunlan, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006,5.76, Erol, a.g.e, s.65-66
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sozlesmesi, bir kadmin (tasityicit anne) bagka bir kisi ya da ¢ift (goniillii ebeveyn)
adina gebeligi Ustlenerek c¢ocuk diinyaya getirme yiikiimliligi altma girdigi
sozlesmesel bir iliskidir. Bu sdzlesmenin en temel amaci, dogal yollarla ¢ocuk sahibi
olamayan birey veya ciftlerin genetik ya da biyolojik olarak kendilerine ait (veya
iciincli kisilerin katkisiyla olusturulmus) bir ¢cocuga sahip olmalarini saglamaktir.
Biitiin tasiyict annelik sdzlesmelerinde ortak olan unsur bir kadinin bagkalar1 igin

cocuk diinyaya getirmeyi Ustlenmesidir.'®

Tastyict annelik soézlesmelerinin  kendine has nitelikleri vardwr. Sozlesmenin
taraflarminytikiimliilikleri ve haklari, klasik borglar hukuku so6zlesmelerinin
simirlarii i¢cinde olmadigindan, bu soézlesmelere uygulanacak hukuki rejim ve
sozlesmenin niteligi konusunda, gerek Tiirk hukuk doktrininde gerekse

karsilastirmali hukukta tam olarak bir goriis birligi olusturulamamustir.

Bunun ana sebeplerinden biri olarak sOylenebilecek durum ise, annelik
uygulamalarinin diger bir ifadeyle ¢ocuk sahibi olmanin tek tip bir yapiya sahip

olmamasidir.

Tasiyict annelik, genetik materyalin olan sperm ve yumurtanin kaynagi ve gebeligin
olugma sekline gore farkl tiirlerde meydana gelebileceginden ve bunlara bagh olarak
da taraflar arasinda tstlenilen edimler 6nemli 6lgiide ¢esitlilik gdsterebilecektir.
Ornegin, kimi durumlarda tasiyic1 anne yalnmzca embriyoyu tasimakta olup higbir
genetik bagi olmaktadir; bazi durumlarda ise tasiyici anne ayni zamanda ¢ocugun
genetik annesi konumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, tasiyict annelik
sozlesmesinin hangi sozlesme tiirtine dahil edilecegi konusunda 6nemli meydana

getirmektedir.

Bazi tasiyict annelik uygulamalarinda iiciincii kisilere ait {ireme hiicrelerinin (sperm
ya da yumurta) kullanilmas: da s6z konusu olabilecektir. Bu gibi durumlarda, treme
hiicreleri kullanilan bagiscilarin acik rizasi aranmakla birlikte, uygulamada bu riza
genellikle ayr1 bir sozlesme ile diizenlenmektedir.Tasiyic1 annelik sdzlesmesiyle
sperm ya da yumurta hiicrelerinin bagis s6zlesmeleri genellikle ayni belge igerisinde

birlestirilmez.

“Mustafa Dural ve M. Tufan Ogiiz, Turk Ozel Hukuku — Kisiler HukukuCilt 11, Filiz
Kitabevi, Istanbul: 2022, s. 238.
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Bu tiir sozlesmelerde taraflar genellikle gonilli ebeveyn ile tasiyict annedir. Ancak
bazi tasiyici annelik sozlesmesinin tarafi olmasalar da {igiincii kisilerin de bu
sozlesmeye rizasi ya da hukuki onayr gerekebilir. Ozellikle tasiyict annenin evli
olmas1 halinde, esinin rizasinin alinmast ve dogacak cocugun soybagmin hukuken
dogru  sekilde  kurulabilmesi  igin  babalik  karinesinin  clrGtulmesi
gerekmektedir.’®Tiirk Medeni Kanunu uyarimca, evli bir kadinmn dogurdugu ¢ocugun
babasi kural olarak kadmin esi kabul edilir (TMK m. 285/1); dolayisiyla, soybaginin
biyolojik gerceklige uygun kurulabilmesi igin babalik karinesi ancak dava yoluyla
aksi ispat edilebilir.

Bu gergevede, tastyici annelik sozlesmesini klasik sézlesme tiplerinden biri olan
hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesi veya kira sdzlesmesi gibi
bilinen ve mevcut olan s6zlesme kategorilerinden birine dahil etmek pek mimkin

olmamaktadir.

Bununla birlikte, tasiyic1 annelik sozlesmeleri genellikle kamu diizeni, ahlak
kurallar1, kisilik haklar1 ve c¢ocuk haklar1 gibi temel hukuk ilkeleriyle dogrudan
iligkili oldugundan, salt sdzlesme hukuku cercevesinde degerlendirilmesi yetersiz
kalmakta; anayasa hukuku, aile hukuku ve hatta ceza hukuku gibi farkl disiplinlerin

de dikkate almmasimni zorunlu kilmaktadir.

Dogas1 geregi tasiyici annelik sozlesmesinde tasiyici annenin temel ylkiimliligu,
baskas1 adma gebelik siirecini listlenmek, gebeligi tamamlayarak ¢ocugu diinyaya

getirmek ve dogum sonrasimda ¢ocugu goniillii ebeveynlere teslim etmektir.

Tastyic1 annelik s6zlesmesinin hukuki niteligi, doktrinde uzun siiredir tartigilan bir
konudur. Bu boliimde, s6zlesmenin hukuki yapisia dair ileri siiriilen ¢esitli goriisleri
detayli bir sekilde inceleyecegiz. Bu incelemenin sonucunda, mevcut tartigmalarin

Otesine gecerek kendi hukuki degerlendirmemizi ortaya koyacagiz.

Tastyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkl goriisler ileri
stirilmiistiir. Bu goriislerden biri, tasiyict annelik s6zlesmesinin, tastyici annenin
edimi olarak kendi yumurta hiicresini vermesi ve karsi tarafin edimi olarak da

kararlagtirilan belli bir miktar para veya baska bir menfaatin saglanmasi s6z konusu

164721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK)

Madde (m) 285. "Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz
giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir."
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ileri sirilerek s0z konusu sozlesmenin satis sozlesmesi niteligini tasidigmi ileri

" Bu goriise gore, sdzlesmenin konusu olan biyolojik materyal

stirmiistiir.t
yumurtanin tagiyici anne saglanmasi ve diger tarafin buna karsilik bir bedel 6demesi,

satig sOzlesmesinin temel unsurlarini olusturur.

Ne var ki, bu gorlis doktrinde ciddi elestirilerle karsilagsmaktadir. Elestirilerin
temelinde ise, tasiyict annelik s6zlesmelerinde bedelin esasli unsur olmadigi; aksine,
bu sozlesmelerin ¢ogu zaman insani gudulerle, 6rnegin ¢ocuk sahibi olamayan
ciftlere yardim etmek amaciyla kuruldugu belirtilmistir. Ayrica, sdzlesmenin
konusunu olusturan unsurlarin (yumurta, sperm, embriyo veya cocuk) ticaretin
konusu yapilamayacagi, zira bunlarin birer “esya” olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilmistir.®Bu cercevede, 6zellikle embriyo ve gametlerin tizerinde hukuki
anlamda miulkiyet hakki kurulamayacagi, yalnizca kigilik hakkinin korunmasi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir.°Sahsi goriisiim olarak,
tastyict annelik sozlesmesi satis sozlesmesi seklinde degerlendirilmesi mimkiin
degildir.

Doktrindeki bir goriise gore, tasiyict annenin hem genetik materyalini hem de
gebelik i¢in rahminin kullanildigini, karsiliginda da ivazhi bir sekilde yapilan bir
sOzlesme oldugu savunulmustur.Cocugun diinyaya gelmesi belirli bir sonucun
meydana gelmesi olarak goriildiiglinden eser s6zlesmesi olarak degerlendirilebilecegi

ortaya ¢ikmustir.?°

Eser sozlesmesi olarak nitelendirildiginde bir is gérme ye dayali edim sonucunun
teslimi bor¢lanilir ve eser sdzlesmesi tarafi olan yiiklenici tarafindan meydana
getirilmis olan eser is sahibine teslim edilmelidir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin eser

sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda, sozlesmenin asil amaci ¢ocugun

Y Tirkmen, a.g.e, s. 144,

8 Burcu Kalkan Oguztiirk, Tirk MedeniHukukukunda Biyoetik Sorunlar, istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2011, s. 42-44.

9 A. Léle Sirmen, Esya Hukuku, 6. b., Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2018 s. 10.; Zeynep
Ozcan “Tiirk Hukuku’nda Tastyict Annelik Sozlesmesi ve Yarattigt Hukuki Sorunlar”,
Cakir, Mustafa (Editor), Uluslararasi Sosyal & Hukuk Cahsmalar1 Kongresi, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2018, s. 5609.

“Ginan Yilmaz, "Diinyadaki Uygulama ve Mevzuatimz Agisindan Kirallk Rahim
“Surrogate Motherhood”,Ylksek Lisans Tezi, 2002, (Cevrimici), www.istanbul.edu.
tr/hukuk/belgeler/2005bib.pdf , Erisim Tarihi: 11.01.2024 s. 6.
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saglikli bir sekilde diinyaya getirilip teslim edilmesi olur. Ancak, dogumun
barmdirdig1 ongoriilemeyen risklerin oldugundan, tastyici annenin bebegi saglikli bir
sekilde diinyaya getirecegi sonucu garanti etmesi beklenemez. Tastyici anne,
yalnizca siire¢ boyunca 6zenli davranmayikendisinin ve sagliginmn el verdigi siirece
en iyisini yapmay1 taahhit eder. Ancak tasiyict annelik sdzlesmesinde temelinde eser
sOzlesmesinin esaslt unsuru olanbir eser meydana getirmeyi tstlenme kosulu

olusmadi1 i¢in eser sdzlesmesi olarak addedilemeyecektir.?:

Gestasyonel tastyicilik sozlesmeleri, 6zellikle tireme hiicrelerinin gonalli anne ve
babaya ait oldugu durumlarda, tasiyict annenin yalnizca gebeligi siirdiirme ve
dogumu gergeklestirme islevini iistlenmesi nedeniyle, bazi hukukgular tarafindan
kira sozlesmesi benzeri bir hukuki yap1 olarak degerlendirilmistir. Bu goriise gore,
tastyict annenin rahmi, maddi bir bedel karsiliginda kullanima tahsis edilmekte olup,
bu kullanim hakkmm devri kira iliskisinde oldugu gibi siireli ve belirli bir amaca
yoneliktir. Dolayisiyla, taraflar arasinda kurulan sozlesmede, 6zellikle tasiyici
annenin yiikkiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sézlesmeye aykiri davranmasi

halinde, kira szlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag ileri siiriilmiistiir.??

Ancak bu yaklagim, hem hukuki hem de etik ag¢idan Onemli elestirilerle karsi
karsiyadir. Oncelikle, rahmin hukuken kiralanabilir bir esya olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’na (TBK) gore kira sdzlesmesi, bir esyanin
kullannm hakkmin devrine iligkin bir borg¢ iliskisidir (TBK m. 299). Oysa insan
bedeni, esya hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek bir nesne degil; kisiligin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda, kisinin bedeni {izerinde smirsiz ve
devredilebilir bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. TMK’nin 23. maddesi, kisinin
viicut biitlinliigline aykir1 tasarruflarin hukuken gecerli olamayacagini agikca ortaya
koymakta; kisinin rizasi olsa dahi insan bedeninin ekonomik bir sézlesme konusu

yapilmasimi smirlamaktadir.?®

2 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 470 hiikmiinde eser sdzlesmesi “Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliinda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Mustafa Alper Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 2.

“Fatma Siimer, “Anayasal Haklar Baglaminda Tastyict Annelik Sozlesmeleri”, 7.
Uluslararasi Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler Kitabi, 2015, s. 3.

2 TMK m. 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahladka aykir1 olarak smirlayamaz.
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Ayrica, Anayasa’nin (AY) 17. maddesi uyarinca herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakk: vardir; bu madde insan onuru ve bedensel dokunulmazlik
ilkeleriyle birlikte yorumlandiginda, tastyici annelik iliskisinin bir kira sdzlesmesi
gibi diizenlenmesinin, anayasal degerlere de aykirilik teskil edebilecegi ileri
siiriilebilir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi de
0zel hayata ve bedensel biitiinliige saygi hakkini giivence altina almakta olup,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarmda da insan bedeninin
metalastirilmasina kars1t mesafeli bir yaklasim benimsenmistir (6rnegin, S.H. and

Others v. Austria, 57813/00 sayili karar, 3 Kasim 2011).2*

Tastyict annelik sdzlesmesinin hukuki niteligi, 6zellikle karsiliksiz (ivazsiz) olarak
kurulan iligkiler bakimindan farkli bir boyut kazanmaktadir. Nitekim doktrinde bazi
yazarlar, tastyict annenin herhangi bir maddi bedel veya karsilik talep etmeksizin
embriyonun rahmine yerlestirilmesine ve gebelik siirecinin kendi bedeni araciligiyla
gerceklestirilmesine izin vermesi halinde, bu iliskinin klasik borglar hukuku
kapsaminda bir kullanim 6diincii (ariyet) s6zlesmesi olarak degerlendirilebilecegini
ileri sirmektedir. TBK’nun 379. maddesinde diizenlenen ariyet sdzlesmesi, 6diing
verenin bir tagmir mali kullanim i¢in karsiliksiz olarak 6diing verdigi ve sézlesme

stiresi sonunda geri alinmasini dngdren bir borg iliskisini ifade eder.

Bu goriise gore, tastyict anne, rahmini ¢ocugun gelisimi ve dogumu i¢in kullanima
tahsis etmekte; karsilik beklemeksizin, bedensel bir fonksiyonu smirli bir siireyle
0diing vermektedir. Bu yOniiyle, tasiyici annenin davranisi, malvarligma dahil
olmayan ama kullanimi1 devredilmis bir varlik tizerinden kurulan ariyet iliskisine
benzetilmektedir. Ancak bu yaklasimm da g¢esitli elestirilere acik oldugu

gorulmektedir.

Yazili riza {iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
mimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.

#1982 sayili Tiirk Anayasasi m.17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgim koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. (...)mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi (...) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkkmii digindadir.

14



Oncelikle, ariyet sdzlesmesi konusu yalnizca tasinir mallarla smirlidir; insan bedeni
dolayistyla kadin rahmi ise hukuken bir esya olarak nitelendirilemeyeceginden,
dogrudan ariyet sozlesmesine konu olmast miimkiin degildir. Ayrica, TMK m. 23
uyarmca kiginin bedenine iligkin hukuki islemlerde kisilik haklar1 sinirlandirilamaz
niteliktedir. Bu baglamda, kisinin bedensel fonksiyonlarmin devri, her ne kadar riza
ile yapilsa da, ariyet iligskisine 6zgli “kullanimin gegici devri” mantigina hukuken
uymamaktadir. Ayni sekilde, insan bedeninin metalastirilmas: ve hukuki islem
konusu yapilmasi, hem Anayasa’nin 17. maddesi ¢ercevesinde giivence altina alman
bedensel dokunulmazlik ilkesine, hem de uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde

korunan insan onuruna aykirilik teskil edebilir.

Tastyict annelik iliskisinin, maddi karsilik igermeyen durumlarda dahi ariyet
s0zlesmesi olarak nitelendirilmesi, klasik borg¢lar hukuku kavramlarmnin insan

bedenine uygulanabilirligi yoniinden tartigmalidir.

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore, Tastyic1 annelik sdzlesmesi, tasiyic
annenin gebeligi baskasi adina iistlenmesi ve dogacak ¢ocugu sdzlesmenin karsi
tarafina birakmayi taahhiit etmesi nedeniyle, goriiniiste vekalet s6zlesmesinin temsil
ve baskasi yararma hareket etme unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
burada bahsedilen vekélet, Bor¢lar Hukuku’nda diizenlenen teknik anlamda bir is
gorme borcu degildir. Zira sozlesmenin konusu, malvarligmna iliskin bir edimin
ifasindan ziyade, kisilik haklari, soybagi ve ebeveynlik statiisii gibi aile hukukunun

temel kurumlarmi ilgilendiren sonuglar dogurmaktadir.?®

Anilan goriise gore, tastyict annenin bir baskas1 adina gebeligi iistlenmesi ve dogacak
cocugu sozlesmenin karsi tarafina birakmay1 taahhiit etmesi, vekalet sozlesmesinde
goriilen “bagkas1 yararina hareket etme” unsurunu andirmaktadir. Ancak burada stz
konusu olan iliski, teknik anlamda bir is gérme borcundan ibaret degildir. Zira
tastyict annelik sozlesmesi, dogrudan dogruya ebeveynlik statiisiinii, soybagi bagmni
ve c¢ocugun hukuki durumunu etkileyen sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle

sozlesme, vekalet sozlesmesinin bazi 6zelliklerini tasisa da, niteligi itibariyla aile

®Erol, a.g.e., s.119; Bilge Ates, “Soybag1 ve Soybagi Alamnda Olusabilecek Hukuksal
Problemler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2016, s. 163.
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hukukuna 6zgii, karma yapida ve kendine has (sui generis) bir sozlesme olarak

degerlendirilmelidir.?®

Tastyict annelik sozlesmeleri, biinyesinde vekalet sozlesmesine 6zgili unsurlari da
barindirmakla birlikte, esas itibariyla aile hukukuna Ozgii isimsiz (atipik) bir
sOzlesme olarak nitelendirilmelidir. Bu yaklasim, tasiyici annelik sézlesmesini klasik
anlamda bir borglar hukuku so6zlesmesi olarak dogrudan smiflandirmamakta;
sozlesmenin merkezinde malvarligina iliskin bir edimden ziyade, kisisel durum ve
soybag iligkilerinin yer aldigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin hukuki
mahiyetinin belirlenmesinde borg¢lar hukukuna degil, aile hukukuna 6zgii ilke ve

kurallarin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sonug olarak; tasiyici annelik s6zlesmesinin kural olarak ivazsiz bir nitelik tagimasi
ve s0zlesme kapsaminda belirli bir sonucun 6zellikle saglikli bir cocugun diinyaya
gelmesi gibi garanti edilememesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, bu
sOzlesmenin klasik borglar hukuku sozlesmelerinden ayrildigr goriilmektedir.
So6zlesme, bir yandan aile hukukuna 6zgili sonuglar dogurmakta; soybagi, ebeveynlik
statiisii ve kisisel durum tizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Diger yandan ise
tastyicl annenin bir baskasi yararma gebelik siirecini iistlenmesi, 6zen yiikiimliiliigi
altinda hareket etmesi ve belirli sorumluluklar tasimasi bakimindan vekalet
sOzlesmesini andiran unsurlar icermektedir. Bu baglamda, c¢ift yonlii yap1 dikkate
alimdiginda, tasiyici annelik s6zlesmesinin vekalet benzeri unsurlar barindiran, ancak
Ozlinde aile hukukuna 6zgii ve kendine has (sui generis) bir sdzlesme olarak

nitelendirilebilir.

II. TUORK HUKUKUNDA TASIYICI ANNELIGE ILISKIN YASAL
DUZENLEMELER

Tiirkiye’de yardimer iireme yontemleriyle ¢ocuk sahibi olma konusunda uzun yillar
boyunca dogrudan miinhasiran bir yasal diizenleme yapilmamis; bu alandaki

uygulamalar, idari diizenlemelerle yani yonetmelikler yoluyla sekillendirilmistir.

[Ik diizenleme 1987 yilinda yaymmlanan in Vitro Fertilizasyon (IVF) ve Embriyo

Transferi Merkezleri Yonetmeligi ile gergeklestirilmistir. Bu yonetmelik, 1996

% | eyla Keser, “Odiing Annelik Sozlesmesi”,Argumentum Ayhk Hukuk Dergisi, C. VII,
S. 52,1997, s.310.; Yilmaz, a.g.e., s.147.
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yilinda vyiiriirliikten kaldirilarak yerine Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri

Yénetmeligi (UYTE) vyiiriirliige girmistir.

S0z konusu yonetmelik; 1998 yilinda iki kez ve 2005 yilinda bir kez olmak tizere
toplamda ii¢ defa degistirilmistir. Bu degisikliklerin ardindan 2010 yilinda 6nceki
diizenlemelerin tamamu yiiriirliikten kaldirilmis ve Uremeye Yardime:r Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik

(UYTY) yiiriirliige sokulmustur.

Son olarak, 30 Eyliil 2014 tarihinde ayn1 adi tasiyan ancak icerigi giincellenmis yeni
bir yonetmelik c¢ikarilmig; boylece 2010 tarihli yonetmelik de yiirlirlilkten
kaldirilmisgtir.  Halihazirda  yiiriirlikte  bulunan dizenleme bu 2014 tarihli
yonetmeliktir.

Miilga “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” (UYTYY)’e gore?’, evli ciftlerin tibbi kisirhik
tedavileri ile cocuk sahibi olmayacaginin kanitlanmis olmasi ve yapay ddllenmede
ciftlerin ganimetlerin kullanilmasi sartlarinin birlikte olmasi durumunda yalnizca
cocuk sahibi olamayan evli ciftler yapay déllenme ve embriyo transferi yoluna
basvurabilecekleri diizenlenmis oldugundan tasiyict anneligin yasak oldugu

anlasilmaktaydi.

Halihazirda yiiriirliikte olan 2014 tarihinde yiiriirliige giren ayni isimli Y 6netmelikte
(UYTY) ise ayr1 bir diizenleme yapilmamis olup Ek-17’de yapilan diizenleme su
sekildedir: “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri
uygulanir. Herhangi bir sekilde donor kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde
edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmas: ve
uygulanmast yasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde edilen gebeliklerin herhangi
bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin ruhsati/faaliyet izni ve bu iglemi
yvapan kisilerin sertifikalart iptal edilir. Ayrica bu kisilerin bir daha merkezlerde
calismasina izin verilmez ve adli ydnden iglem yapimak iizere cumhuriyet

savciligina bildirilir”.?®

?’RG. 06.03.2010, S. 27513.
#RG. 30.09.2014, S. 29135, Ek 17
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S6z konusu Yonetmelikteki diizenlemeden de anlasilacag lizere herhangi bir sekilde
esler haricinde donodrden iireme hiicrelerinin kullanilmasinin, dondr kullanilarak
embriyo elde edilmesinin yasak oldugu hatta bu islemleri yapan merkezlere

miieyyide uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

2018 yilindaki bazi kanuni diizenlemeler yapilmistir. Resmi Gazete’de yayimlanan
30616 sayili Saglikla flgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun?® ile 2238 sayili Organ ve DokuAlmmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin bazi maddeleri
degistirilmistir.%

Buna ilave olarak yiiriirliige giren Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve KanunHiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15’inci maddesinin ikinci
fikrasinda tasiyiciannelik ve iireme hiicresi bagisi yasagi tekrarlanmis ve ii¢ yildan
bes yila kadar hapis vebin gilinden iki bin giine kadar adli para cezasi yaptirimina

diizenlenmistir.3

Insanmn kisiye siki siki bagli anayasal haklarindan olan {ireme hakki, bu
ozelliklerinden dolay1r bu hakka yapilan temel haklara yapilan bir miidahale olarak
gorilmektedir. Bu nedenlerden dolayr kanunla diizenlenmesi gerektiginden

yonetmelik ile yasaklanmamalidir.?

#RG. 05.12.2018, S. 30616,

% RG. 29.05.1979, S. 2238, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun,

Ek 1’inci maddesinin ikinci fikras1 “Eglerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri
ve bu hiicrelerden elde edilen embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi
olmak ve tasiyic annelik yapmak yasaktir.”

% RG. 05.12.2018, S. 30616, 7151 sayih Saghkla Tlgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 15/2: “Bu Kanuna aykir1 sekilde embriyo ve lireme
hiicresi bagiglayan, asilayan, bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim
ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapanlar
veya bu fiilleri 6zendiren, bunlara yonlendiren veya bunlara yonelik ilan veya reklam veren
veya yayinlayan kigiler hakkinda, fiil daha agir cezay:1 gerektiren bir sug teskil etmedigi
takdirde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli para cezasina
hiitkmolunur.”

% A. Dilsad Keskin, Béliinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybagmin Reddi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,Nisan 2020, C.5., S.1-2. (Cevrimigi),
https://www.jurix.com.tr/article/20819?u=0&c=0, s.2010.; Zeynep Gamze Zengin, a.g.e.,
s.55,
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2018 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanan kanun®

ile 2238 sayili Organ ve
DokuAlinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun hiikiimleri
degistirilmistir.Kanuna yapilan ekleme sonucunda ek madde 1 ile tasiyici annelik

yasagma iliskin alenen diizenlenmistir.3*

Tastyic1 annelik s6zlesmesi suan i¢in iilkemizde kesin hiikiimsiizliik ile sonuglanan
bir sozlesme ise de diger ililkelerde bu sodzlesmenin yapilabildigi ve gelecekte
iilkemizde de uygulanmasina izin verilen bir sézlesme olasiligi oldugundan hukuki
niteligi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin sona erme sebeplerinin
incelenebilmesi adina tasiyici annelik sozlesmesinin gelecek zamanda muteber bir
sOzlesme tiirli haline geldigi varsayimmindaki karsilastrmali hukuk bakis agisiyla

incelenecektir.

I1l. MUKAYESELI HUKUKTA TASIYICI ANNELIGE ILiSKIN
DUZENLEMELER

A. Ispanya Hukuku

Ispanya'daki ilk yardimci iireme teknolojileri diizenlemesi 22 Kasim tarihli 35/1988
sayil1 Kanun olup akabinde tasiyici annelik diizenlemelerine iliskin 26 Mayis tarihli
14/2006 sayil1 Yardime1 insan Ureme Teknolojileri Kanunu(no. 126, 27 May1s 2006)
diizenlenmistir. Bu Kanun ile goniillii tasiyict annelik ya da ticari tasiyict annelik

sdzlesmeleri yasaklanmistir.®®

Tasiyict annelik s6zlesmesinin  yasaklanmasindan dolayi, sozlesmede yerine
getirilmesi  gereken yiikiimliiliikkler eger yerine getirilmezse eksik bor¢ gibi
sozlesmenin kars1 tarafindan talep edilemez. Ornegin, ticari nitelikte bir tasiyic
annelik sozlesmesi ise bu durumda sozlesme karsiliginda 6denmesi gereken bedel

talep edilemeyecektir. Diger bir O6rnek vermek gerekirse tasiyict anne, tasiyici

¥ RG. 05.12.2018, S. 30616, Saglkla Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

3 RG. 29.05.1979, S. 2238, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun, Ek m. 1/2: “Eslerden biri veya her ikisinden alinan ireme hiicreleri ve bu
hiicrelerden elde edilen embriyonun, bagka kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak
ve tagiyici annelik yapmak yasaktir.”

% Esther Farnds Amords,, “Surrogacy in Spain”, Eastern and Western Perspective on
Surrogacy, Intersentia, Ed. Scherpe Jens M./ Fenton- Glynn, Claire/ Kaan, Terry, 2019,
s.60.; Carmen Azcéarraga Monzonis, “Surrogacy in Spain. Is it really forbidden?”, Spanish
Yearbook of International Book,2024,5.176-177.
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annelikten feragat ederse ve bebegi teslim etmek istemezse bu durumda bebegi

vermesi icin zorlanamayacaktir.®
B. Fransiz Hukuku

Fransa'da 1994 yilinda biyoetikle ilgili ilk yasadan bu zamana tasiyici annelik
yasaklanmis olup toplumun ve zamanin degismesi ile beraber, bazi batili tlkeler
tastyic1 anneligi belirli bir yasal diizende kabul etmislerdir. Ancak Fransa tasiyici
anneligin yasaklanmasini gerektigi her zaman dile getirmistir. Tim diinyada
dogurganlik turizminin kolaylasmasi, kiiresellesme ile birlikte Fransa’da tasiyici
annelige basvurmak icin yurtdisina gidip de belirsiz bir soybagma sahip olmayan
cocuklarla Fransa’ya geri donen ebeveynlerle ilgili bir sorunla karsilagsmislardir.
Ardindan, Fransiz mevzuati meydana c¢ikabilecek biitiin sorunlar1 diislinerek
kapsamli bir sekilde degistirilmistir. Bu nedenle, tasiyici annelik sdzlesmesi Fransiz

yasalarma gére uygulanamayacaktir.®’

Fransa'da tasiyici annelikle ilgili ilk 6nemli karar, 1991 tarihindeFransiz Yargitay’1
tarafindan verilmistir. Bu kararda, insan vicudunun ve kisinin durumunun elverigli
olmamasi ilkelerine dayanarak, mahkeme tasiyici anneligi tamamen yasaklanmasina
karar vermis ve yapilan tasiyici annelik s6zlesmelerini gegersiz kilmistir. Bu karar ile
temel hukuk kurali olan, Fransiz Medeni Kanunu'nun 1128. maddesinde diizenlenmis
olan bir sodzlesmenin konusu sadece ticari seylerin olabilecegi hiikmiineatifta
bulunmakla insan vicudu da ticari bir obje olarak kabul edilmediginden tasiyici

annelik sdzlesmeleri gegersizdir.®®
C. Avusturya Hukuku

Avusturya’da tastyici annelik yasal diizenleme ile yasaklanmistir. Yillar 6ncesinde,
yasa koyucuya gore bir ¢ocugun annesinin kim oldugu sorusunun tek bir cevabi
oldugunu diigiiniildiigiinden Avusturya Genel Medeni Kanunu'nda bir tanim

diizenlenmesi yapilmasma gerek duyulmamisti. Bu aciklama 1518inda, tasiyici

% Farn6s Amoros, a.g.e., S.62.

¥Yannis Bonnet, “Surrogacy in France: A summary of the situation”, Bioethica, Vol.7.,
2021, s. 65.

*®a.g.e., s. 66.
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annelik yoluyla diinyaya gelse bile ¢ocugun yasal annesi tasiyici annelik

sdzlesmesinin tarafi olan ¢ocugu doguran kadindir.*

Avusturya Anayasa Mahkemesi, Avusturya vatandaslari tarafindan Ulkede yasak
olmasindan dolayr yurtdisinda uygulanan tasiyict annelik prosediirlerine 6zel
yaptirimlar yukledi. 2011 tarihli bir kararda, ABD'nin, ABD eyaleti Georgia'da
dogan bir cocugun annesi statiisiinii, yumurta hiicresi bagis¢is1 olan Avusturyali bir
kadina veren kararinin Avusturya kamu diizeni kurallaria aykir1 olmadigina ve 6zel

uluslararasi hukuk hiikiimleri 1s1¢1nda gegerli olduguna karar verdi.*°
D. Isvigre Hukuku

Isvigre’de yasal diizenleme ile tasiyici annelik yasaklanmistir. Cocuk sahibi olmak
isteyen bazi ciftler tasiyici annelige izin veren iilkelerde ¢ocuk sahibi olmustur.
Isvigreli baz1 ¢iftler ulasim kolayligi, saghik personeli ile anlasabilmenin daha kolay
olmas1t ve 2007 yilma kadar tasiyict annelik yasaklanmadigindan Finlandiya’ya
giderek tasiyici annelik ile gocuk sahibi olmusturlar. Daha sonrasinda Ukrayna’ya ya
da Hindistan’a giderek tasiyici annelige basvursalar da bu iilkelerde karsilastiklar

problemler ¢ok daha fazla olmustur.**

¥ Dieter Henrich, “Surrogate Mother, Co- mother, Biological or Genetic Mother, Legal or
Social Mother”, Law and Revulotion, First Edition, 2014 s.237.

“Olga Bobrzynska, “Surrogate motherhood: current trends and the comparative
perspective”, Fundamental legal problems of surrogate motherhood Global
perspective,ed. by. Piotri Mostowik, , s.653.

“Outi Hovatta, “Gestational Surrogacy Practice in Sweden”, Handbook of Gestational
Surrogacy, Cambridge, 2016, s.241.
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IKiNCIi BOLUM
I.TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ GECERLILIGI
A.Genel Olarak

Tastyic1 anneligin hukuken yasaklandigi tilkelerde, bu yonteme iligkin olarak taraflar
arasinda yapilan sozlesmeler, mevzuata agikca aykirilik teskil ettiginden dolay1
gecersiz kabul edilmekte ve hukuki korumadan yararlanamamaktadir. Bu tiir
sozlesmeler, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarimi asarak kamu diizenine, ahlaka
veya emredici hukuk kurallarina aykir1 nitelikte degerlendirildiginden, taraflara

herhangi bir hak veya yiukimliliik dogurma giiciine sahip degildir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)*? 26. maddesi, s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesinin bir yansimasi olarak, taraflara sozlesmenin igerigini serbestce belirleme
yetkisi tanimaktadir. Anilan maddeye gore, "Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini
kanunda Ongoériilen smirlar icinde ozgilirce belirleyebilirler."” Bu hiikiim
dogrultusunda, taraflar yalnizca sozlesmenin igerigini degil, ayn1 zamanda
sOzlesmenin tiiriini de belirleme serbestisine sahiptir. Dolayisiyla, borglar
hukukunda diizenlenmis olan klasik sozlesme tipleriyle sinirli kalmaksizin, kanunda
acikca yer almayan ancak taraf iradeleriyle olusturulan sui generis (kendine 6zgii)

sozlesmelerin kurulmasi da miimkiindiir.*3

Bu tiir s6zlesmelerin gegerliligi, s6zlesme 6zgiirliigiiniin siirlar1 olan kamu duizeni,
genel ahlak, kisilik haklar1 ve emredici hukuk kurallarma aykirilik tasimamalari
kosuluna baghdir.**Hukuki giivenligin ve Ongoriilebilirligin  saglanabilmesi
acisindan, sui generis sOzlesmelerin igeriginin agik, belirli ve taraf iradelerini

yansitacak sekilde olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sozlesme serbestisi ilkesi, modern bor¢lar hukukunun temel yapi taslarindan biri
olarak kabul edilmekte olup, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi
uyarinca taraflara, bir sozlesmenin igerigini ve tlrind, kanunun emredici

hiikiimleriyle ¢izilmis smirlar dahilinde serbestce belirleme yetkisi taninmaktadir.

2 R.G. 04.02.2011, S: 27836

*® Fikret Eren,Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 26. b., Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023, s.
267.

“Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla,Borclar
Hukuku Genel Hukumler, istanbul: Filiz Kitapevi, 1993, s. 179.
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Ancak bu ilke, mutlak nitelikte olmayip, basta TBK m. 27 ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) “*m. 23 olmak iizere cesitli diizenlemeler araciligiyla

siirlandirilmastir.

TBK m. 27 hiikkmii uyarinca, bir sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine veya kisilik haklarina aykiri olmasi yahut konusunun imkansiz
bulunmasi halinde, bu sozlesme kesin hiikiimsiiz (butlan) ile sakatlanmig
sayllmaktadir. Aymi sekilde, TMK m. 23 hiikmii de kisilik haklarmin sozlesme
yoluyla devrine veya smirlandirilmasma karsi koruma saglayarak, bireyin viicut

biitlinliigii ve kisilik degerleri tizerindeki tasarruf serbestisini sinirlandirmaktadir.

Bu cercevede, ogretide “sui generis” (kendine 06zgii) bir sdzlesme tiirii olarak
degerlendirilen tasiyici annelik sozlesmeleri, gegerlilik bakimindan TBK m. 27
kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira tasiyici annelik sozlesmesi, dogrudan
dogruya insan bedeni, lireme Ozgiirliigii ve annelik statiisii gibi temel kisilik
haklarina iliskin diizenlemeleri icermekte olup, sézlesme serbestisinin sinirlarini

zorlamaktadir.

Doktrindeki hakim goriise gore, tastyici annelik sozlesmeleri; igerikleri itibariyla
emredici hiikiimlere, kisilik haklarina ve 6zellikle de ahlak kurallarina aykirilik teskil

etmekte olup, bu nedenle kesin hikiimsiizliikle maluldiir.*®

Bu sozlesmelerin, insan onurunu ve viicut biitiinliiglinii konu alan bir ticari iliskiye
doniistiirme potansiyeli tasidigi ve bu yoniiyle kamu diizenine de aykirilik
olusturdugu savunulmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu sézlesmelerin, TBK m.
27°de 6ngoriilen gegerlilik kosullarini saglamamasi nedeniyle, Tiirk hukuk diizeninde

gegerli bir borg iliskisi dogurmasi miimkiin degildir.

Tastyic1 annelik sozlesmelerine iliskin olarak oncelikle agik, ayrmtili ve kanun
diizeyinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu alandaki hukuki bosluklar,
hem taraflar hem de dogacak ¢ocuk bakimindan ciddi belirsizlikler ve hak kayiplar1
dogurabilmektedir. Bu nedenle tasiyici anneligin hangi sartlar altinda miimkiin
olacagi, kimlerin bu yola bagvurabilecegi, sdzlesmenin sekli ve gecerlilik kosullar

ile taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin agik¢a belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

®R.G. 08.12.2001, S: 24607.
*® Eren, a.g.e., s. 284-287; Dural, Ogiiz, ve Giimiis, a.g.e. , s. 121-124.
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Nitekim c¢esitli kadin hastaliklar1 sebebiyle birgok evli ¢ift dogal yollarla ¢ocuk
sahibi olamamaktadir. Dogustan gelen anatomik sorunlar, rahmin bulunmamasi ya da
islevini yerine getirememesi, yumurtaliklarin kalici bicimde zarar gormesi veya
sonradan gecirilen bir hastalik ya da kaza sonucu ortaya ¢ikan tibbi imkansizliklar,
bazi kadmlarmm gebelik silirecini yasayamayacak durumda olmalarmma yol
acabilmektedir. Bu kisiler, biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olma imkanina sahip olsalar

dahi, gebeligi bizzat tasiyamadiklar1 i¢in annelik deneyimini yasayamamaktadir.

Bu cercgevede, s6z konusu saglik durumlarmi tam tesekkiillii saglhik kuruluslarindan
almacak resmi raporlarla belgelendirilmesi ve ardindan mahkemeye bagvurularak
izin alinmasi seklinde bir sistem Ongoriilebilir. Mahkeme denetimi altinda ve belirli
sartlara baglh olarak tasiyic1 annelige basvurulmasina imkén tanmmasi, hem
suiistimallerin oniine gececek hem de siirecin hukuki giivence altinda yiiriitiilmesini

saglayacaktir.

Ayrica bu tiir bir yasal diizenleme, tasiyict anneligin izin verildigi iilkelerde
gergeklestirilen dogumlarin, i¢ hukukta dolayli veya gercege aykir1 beyanlarla niifus
siciline kaydedilmesi gibi uygulamalarin da 6niine gecgecektir. A¢ik ve denetlenebilir
bir sistem sayesinde, ¢cocuk ile ebeveyn arasindaki soybagi iligkisinin bastan itibaren
hukuka uygun bi¢imde kurulmasi miimkiin olacak; bdylece nesebin karismasi ve
ileride ortaya c¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesi saglanacaktir. Bu
durum, hem ¢ocugun {istiin yararmin korunmasina hem de aile hukukunda hukuki

giivenligin temin edilmesine hizmet edecektir.
1. Tiirk Hukukunda Tastyict Annelik S6zlesmesinin Seklen Gegerliligi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 12 inci maddesi geregince sdzlesmelerin gegerliligi

hususunda sekil serbestisi esas1 kabullenilmistir.*’

Tasiyic1 annelik sozlesmeleri, genel sozlesme hukuku ilkeleri c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bir bagka
deyisle, bu sozlesmeler bakimindan sekil serbestisi esastir. Bu nedenle bircok hukuk
sisteminde, tastyic1 annelik soézlesmesinin gecerliligi icin yazili sekil sarti

aranmamaktadir.

* TBK m. 12 hiikmii su sekildedir “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir.”; Eren, a.g.e, $.332.
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Ancak bu yaklasim her hukuk diizeninde benimsenmemistir. Baz1 iilkeler, tasiyici
annelik uygulamasinin tasidigi etik, biyolojik ve hukuki riskler nedeniyle,
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasini ve belirli sekil sartlarina baglanmasini zorunlu
kilmistir.  Ornegin; ABD’nin Kaliforniya Eyaleti hukukunda, tasiyici annelik
sozlesmelerinin gecerliligi i¢in yazili sekilde yapilmasi sart1 dngoriilmistiir. Benzer
sekilde, Yunanistan ve Portekiz hukuklarinda da yazili sekil sart1 acgikca

diizenlenmistir.*®

Ayrica, uluslararas1 diizeyde de bu konuda birtakim diizenleme ve tavsiyeler
mevcuttur. Avrupa Konseyi’nin “Insanlarda Yapay Dollenme” Konulu Tavsiye
Karari’nda, yapay dollenmeye iliskin her tiirli sézlesmenin yazili sekilde
yapilmasimnm gerekliligi vurgulanmistir. Bu baglamda, yapay déllenmenin bir unsuru
olarak gorilebilen tasiyici annelik uygulamasmin da yazili sekle tabi tutulmasi

gerektigi yoniinde gorisler ileri stiriilmektedir.

Yazili seklin zorunlu tutuldugu hukuk sistemlerinde bu diizenlemenin baslica amaci;
taraflar arasindaki irade beyanlarinin agik¢a ortaya konulmasi, ileride dogabilecek
uyusmazliklarin oniline gecilmesi ve g¢ocuk ile ilgili haklarin korunmasidir. Bu
durum, ayn1 zamanda kamusal denetimin saglanabilmesi agisindan da oldukga 6nem

arz etmektedir.

Teoride herhangi bir yazililik sart1 aranmasa da uygulamada, tasiyici annelik
sozlesmelerinin genellikle yazili sekilde yapilmaktadir.**Ingiltere'de tastyici annelik
sOzlesmelerinin yazili olarak yapilmasmi zorunlu kilan bir yasa yoktur. Yani,
kanunen bu tiir sozlesmelerin yazili olmasi sart kosulmamistir. Ancak hukuki
giivenlik ve taraflarin haklarinin korunmasi amaciyla, uygulamada bu sézlesmelerin

yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Bu durum, ingiltere’de tasiyici annelik uygulamasmin daha ¢ok rehberlik ve etik
kurallar ¢ercevesinde yiiriitiildiiglinii gosterir. Yazili sozlesme olmasa bile,

sozlesmenin igerigi, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri, dogacak ¢ocugun velayeti gibi

®ismail Aytag, “Yardimci Ureme Tekniklerinin Hukuki ve Adli Tip Agisindan incelenmesi”,
Adalet Bakanhg Dergisi, 11. S.,
www.adalet.gov.tr/1 1say1%20i<;erik/iSMAiL%20AYTAC. htm, s. 44., Sens6z Malkog,
a.g.e,, (Tasiyic1 Annelik) s. 26.

*Senséz Malkog, a.g.e,, (Tastyic1 Annelik) s. 26.
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hususlar ileride hukuki anlagsmazliklara yol acabileceginden, yazili bir belge ile

bunlarm agik¢a belirlenmesi dnemlidir. >

Baz1 hukuk sistemlerinde tastyici annelik sdzlesmesinin gecgerliligi belirli sekil
sartlarina baglanmistir. Ornegin Yunan hukukunda, taraflar arasinda yapilan tasiyici
annelik anlasmasiin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in yazili sekilde diizenlenmesi
zorunlu tutulmustur.® Bu kapsamda sozlesmenin sdzlii olarak yapilmasi yeterli
goriilmemekte; anlasmanin acgik, net ve yazili bir metin halinde ortaya konulmasi

aranmaktadir.

Yunanistan’da tastyict annelie iliskin diizenlemeler, taraflarm hak ve
yiikiimliiliiklerinin korunmas1 amaciyla sekil sartina 6nem vermektedir. Bu nedenle
sozlesmenin yazili olarak hazirlanmasi, hem ispat kolayligi saglamakta hem de
ileride dogabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Yazililik sarti,
hukuki giivenligi temin eden ve siirecin denetlenebilirligini artiran temel bir unsur

olarak kabul edilmektedir.
2. Tiirk Hukukunda Emredici Kurallara Aykirilik

Tiirk hukukunda, uzun yillar boyunca liremeye yardimci tedavi teknikleri yoluyla
cocuk sahibi olunmasina iligkin usul ve esaslar kanun diizeyinde ayrintili bi¢imde
diizenlenmemis; bu alandaki temel kurallar biiyiik 6l¢iide yonetmelikler araciligiyla
belirlenmistir.>? Baska bir ifadeyle, yardimci iireme yontemlerinin uygulanma
sartlari, kimlerin bu yOntemlerden yararlanabilecegi, saglik kuruluslarinin
yiiktimliiliikkleri ve denetim mekanizmalar1 gibi hususlar idari diizenleyici islemler

cercevesinde sekillendirilmistir.

Bu durum, s6z konusu alanin dogrudan kanuni diizenlemeye konu edilmesinden
ziyade, yiirlitme organi tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle normatif bir ¢ergeveye
kavusturuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tiremeye yardime1 tedavi tekniklerinin

uygulanmasma iligkin simirlar, prosediirler ve yasaklar, uzun siire boyunca kanun

% Bianca Olaye-Felix, Deborah Emma Allen ve Neil H Metcalfe, “Surrogacy and the law in
the UK”, Postgraduate Medical Journal, 2022, s. 359.

*! Senséz Malkog, a.g.e., Tastyici Annelik, 26.

2Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011. s. 35-37.
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hiikiimlerinden ziyade ikincil mevzuat niteligindeki diizenlemelerle belirlenmis ve

uygulama bu cergevede yiiriitiilmiistiir.

TBK’nun 26. maddesi, 0zel hukukta sozlesme serbestisinin yansimasi olarak
taraflara, kanunda Ongoriilen smirlar dahilinde, sozlesmenin igerigini serbestce
belirleyebilme yetkisi tanmmustir.>®> Anilan hiikiim dogrultusunda, taraflar sadece
sozlesme icerigini degil, ayn1 zamanda da sOzlesme tiiriinii de 6zgiir iradeleriyle

belirleyebilme hakkina sahiptirler.

Dolayisiyla taraflar, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan klasik sézlesme
tiplerinden (Ornegin; satim, kira, hizmet, eser, vekalet sozlesmeleri) birini
secebilecekleri gibi, mevzuatta acikca diizenlenmemis veya kanun sistematiginde yer
almayan ancak uygulamada ihtiya¢ duyulan sézlesmeleri de akdedebilme se¢enegine
sahiptirler. Bu tiir sozlesmeler, 6gretide “sui generis” yani kendine 6zgii s6zlesmeler
olarak adlandirilmaktadir. Sui generis sdzlesmeler, taraflarin karsilikli rizalarina
dayali olarak kurulan, kanunda tipik olarak diizenlenmeyen, ancak Tiirk Borglar

Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢ercevesinde hukuki gecerlilige sahip sozlesmelerdir.>*

Ornek olarak; franchise sdzlesmesi, know-how sozlesmesi, lisans sdzlesmesi, menkul
kiymet saklama sozlesmesi, lojistik sozlesmesi, distribiitdrliik sozlesmesi ve yazilim
gelistirme sOzlesmesi gibi uygulamada sik¢a karsilasilan bir¢cok sozlesme tiirii,
TBK'da dogrudan diizenlenmemis olmakla birlikte, sozlesme serbestisi ilkesi

sayesinde gecerli kabul edilmektedir.>®

Ancak sozlesme serbestisi ilkesi mutlak bir nitelik tasimamakla birlikte TBK 27 nci
maddesi dogrultusunda bu 6zgiirliik, emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, genel

ahlak ve kisilik haklar1 gibi anayasal ve yasal sinirlarla ¢ercevelenmektedir. Taraflar,

¥ TBK m. 26- “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngériilen siirlar iginde 6zgiirce
belirleyebilirler.”

* Fikren Eren,”Isimsiz Sézlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akmntiirk’e
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul: Beta Yaylnlarl, 2008, s. 87; Eren, Bor¢lar Genel, a.g.e.,
s. 317; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hukimler, 8.b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020, s. 20.

*Tekinay vd., a.g.e., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198-200.
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sozlesme ile hukuka aykir1 bir sonu¢ doguramaz; drnegin emredici hiikiimlere aykir1

hiikiimler igeren veya kamu diizenini ihlal eden s6zlesmeler gecersiz sayilmaktadir.®

Tiirk hukukunda tastyici annelik uygulamasi, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmas1 ve Nakli HakkimdaKanun’un® Ek 1. maddesi (ODNK) uyarinca agikca
yasaklanmistir. Anilan diizenlemede, “liremeye yardimci tedavi amaciyla alinan
yumurta ve spermin, iclincii kisilere ait rahimlere nakledilmesi suretiyle gebelik
olusturulmas1” yasaklanmakta; bu sekilde gerceklestirilen iglemlerin, tibbi ve hukuki
anlamda kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikiim, niteligi itibariyla
emredici bir hukuk normu olup, bireylerin sézlesme 6zgiirliigli kapsaminda serbestge

tasarruf edebilecekleri bir alan birakmamaktadir.

Bu dogrultuda, taraflar arasinda akdedilecek bir tastyici annelik sdzlesmesi, daha en
basindan itibaren, Tiirk hukuk diizeninde taninan s6zlesme serbestisinin simirlari
disinda kalmakta ve gegerlilik sartlarin1 tasimamaktadir. Zira 6098 sayili Tlrk
Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu
baglamda, tasiyici annelik sozlesmeleri, ODNK Ek m. 1’deki agik yasaga aykirilik
teskil ettiginden, TBK m. 27 hiikmii uyarmca kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimi
ile kars1 karsiya kalmaktadir.%®

Tastyic1 annelik sozlesmeleri ayn1 zamanda bireyin viicut biitlinliigli ve lreme
Ozgiirligii gibi temel kisilik haklarina dogrudan miidahale niteligi tasimas1 nedeniyle,
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde Ongoriilen kisilik haklarima
yonelik sinrlamalar1 da ihlal etmektedir.®Bu yoniiyle, sozlesmenin yalnizca
emredici kurallara degil, ayn1 zamanda ahlak ve kamu diizenine de aykir1 oldugu ileri

surdlmektedir.

Nitekim doktrindeki baskin goriis de bu yondedir. Bircok yazar, tasiyici annelik
sozlesmelerinin, hem mevzuatin a¢ik hiikiimleriyle ¢elistigi hem de kisilik haklarmi

ihlal ederek insan onurunu zedeleyebilecegi gerekgesiyle gegersiz oldugunu

% TBK m. 27-“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

S R.G. 29.05.1979, S:16655
8 Eren, a.g.e., s. 284-287.
* Dural, Ogiiz,Giimiis, a.g.e., s. 121 vd.
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savunmaktadir.®**Bu nedenle, kanaatimizce de, tasiyic1 annelik sozlesmeleri Tiirk
hukuk sisteminde hukuki sonu¢ dogurabilecek gecerli bir sodzlesme olarak

degerlendirilemez.

Tastyic1 annelik sozlesmesinde yer alan taraflarin acik rizasi ile bu kuruma iliskin
Ozel bir yasal ¢ergevenin olusturulmasi birlikte degerlendirildiginde; normal sartlar
altinda kisilik haklarina ve viicut biitiinliigiine miidahale olarak yorumlanabilecek
bazi durumlarin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna ulasilabilecektir. Zira
hukukun tanidig1 ve sinirlarini belirledigi bir faaliyet kapsaminda, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle verdikleri riza, belirli Olgiitler dahilinde miidahaleyi mesru hale

getirebilmektedir.

Benzer bir durum spor hukuku bakimmdan da goriilmektedir. Ornegin boks
miisabakalarinda sporcularin birbirlerine fiziksel temas yoluyla zarar verme ihtimali
acikca mevcut olup, bu fiiller ilk bakista viicut biitiinliigiine aykir1 eylemler olarak
degerlendirilebilir. Ancak sporcularin  onceden ve serbest iradeleriyle bu
miisabakalara katilmayr kabul etmeleri ve s6z konusu spor dalinin yasal
diizenlemeler cercevesinde icra edilmesi sebebiyle, ortaya ¢ikan miidahaleler hukuka
aykirilik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu baglamda, hem tasiyic1 annelikte
hem de boks 6rneginde, riza ve kanuni diizenleme unsurlarmin birlikte varhig, kisilik
haklarina yonelik miidahalelerin hukuki niteligini degistiren temel faktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

7151 sayili Kanun ile Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te
(ODNK) yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise, tastyici annelik uygulamalarina
iliskin cezai ve idari miieyyidelerin agik¢a diizenlenmis olmasidir. Bu kapsamda,
ODNK’nin “Cezai ve Idari Miieyyideler” bagslikli 15. maddesine eklenen hiikiim
dogrultusunda, tastyic1 annelik kapsaminda degerlendirilebilecek birtakim fiillerin
cezal yaptirima tabi oldugu acik¢a belirtilmistir.Nitekim, ODNK m. 15, fikra 1
hiikmine gore: “Hukuka aykiri olarak organ ve doku alan, satan, satin alan,
satilmasina aracilik eden, saklayan, nakleden veya asilayan, organ veya doku

teminine yénelik olarak ilan veya reklam veren veya yaywnlayan kisiler hakkinda

% Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, 6.b., Istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s.
235-236.
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26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)®191 inci maddesi

’

hiikiimleri uygulanir.’

Bu diizenleme ile tasiyict annelik uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilebilecek
iireme hiicresi nakli, embriyo transferi ve benzeri tibbi miidahaleler, hukuka aykir1
organ ve doku temini su¢u kapsaminda degerlendirilmekte ve TCK m. 91 uyarinca
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla tasiyict annelik yalnizca 6zel hukuk baglaminda
degil, ayn1 zamanda ceza hukuku yoniinden de yasaklanmis ve yaptirima baglanmis
bir faaliyettir. Bu durum, tastyici annelik s6zlesmelerinin gecersizligini destekleyen

onemli bir kamu hukuku yonii ortaya koymaktadir.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik (ODNK) madde 15, fikra
2’de, tastyict annelik kapsaminda degerlendirilebilecek bazi fiillerin cezai
yaptirimlara tabi tutulacagi acgik bir sekilde diizenlenmistir. Anilan fikra
uyarinca: “Bu Kanuna aykirt sekilde embriyo ve iireme hiicresi bagislayan, asilayan,
bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimint yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapanlar veya bu fiilleri
Ozendiren, bunlara yonlendiren veya bunlara yonelik ilan veya reklam veren veya
yvayinlayan kigiler hakkinda, fiil daha agir cezayr gerektiren bir sug¢ teskil etmedigi
takdirde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.” Bu hiikiim ile, lireme hiicreleri ve embriyo ile ilgili islemler
(bagislama, saklama, nakletme, kullanma, vs.) yalnizca tibbi etik veya idari hukuk
yoniinden degil, ceza hukuku acisindan da yaptirimla karsilasabilecek eylemler
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, maddenin lafzinda tasiyici annelik
kavramina ya da tasiyici annenin kendisine dogrudan bir atif bulunmamaktadir. Bu
durum, ceza normlarmin nasil yorumlanmasi gerektigi bakimindan Onem

tasimaktadir.

Zira ceza hukukunda, temel anayasal ilkelerden biri olan “sugta ve cezada kanunilik”
(nullum crimen, nulla poena sine lege) ilkesi geregi, cezai yaptirimlarin ancak agik,
kesin ve siipheye yer vermeyecek sekilde tanimlanmig normlara dayanmasi
zorunludur (T.C. Anayasast m. 38; TCK m. 2). Buna gore, tastyict annelik

sozlesmesinin yapilmasi veya tasiyict annenin bu sozlesmeye taraf olmasi, yukarida

°l RG. 12.10.2004-25611.
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belirtilen maddede acik¢a sug olarak tanimlanmadig: siirece, ilgili kisi hakkinda cezai

sorumlulugun dogmasi miimkiin degildir.

Bu kapsamda, Ogretide ve uygulamada hakim olan goriise gore, tasiyict annelik
sozlesmesi yapilmasi fiili, ODNK m. 15/f.2°de sayilan cezai fiiller arasinda yer
almadig1 siirece, tasiyict anneye cezai sorumluluk yiiklenmesi hukuken miimkiin
degildir. Zira ceza hukuku normlar1 kiyas yoluyla yorumlanamayacagi gibi, kanunun
acikca suc saymadigi bir fiile ceza verilmesi de hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil

eder.52

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda degerlendirildiginde, tasiyicit annelik
sOzlesmelerinin Tiirk hukuk sistemi agisindan agik bigimde hukuka aykir1 bir nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle 7151 sayili Kanun ile Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te yapilan diizenlemeler, bu tiir tastyici annelige

iligkin uygulamalarin mevzuat tarafindan agikca yasaklandigini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, tasiyic1 annelik sdzlesmelerinin Tiirkiye’de kurulmasi halinde, bu
sOzlesmelerin TBK’nin 27. maddesi uyarinca kesin hiikiimsiiz (butlan) sayilmasi
gerektigi doktrinde genel kabul gérmektedir. Zira s6z konusu sodzlesmeler, hem
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 niteliktedir hem de uygulamada ¢ogu zaman

tibbi, etik ve hukuki sinirlarin 6tesine gegmektedir.

Bununla birlikte, s6zlesmenin hukuka aykir1 olmasi, tek basina emredici hikiimlere
aykirilik gecersizlik icin yeterli bir degerlendirme Olgiitii degildir. Zira maddenin
lafz1 ve amaci1 geregi, bir s6zlesmenin gecersiz sayilabilmesi i¢in ayni zamanda
kisilik haklarmma, ahlak kurallarma veya kamu diizenine de aykirilik tastyip
tasimadigmin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, kiimiilatif

gecersizlik gerekmektedir.®®

Bu baglamda, tasiyict annelik s6zlesmelerinin gecersizligini degerlendirirken, sadece
normatif yasaga degil, ayn1 zamanda sézlesmenin bireyin bedensel biitlinliigii, lireme

Ozgiirliigli, insan onuru gibi temel kisilik degerlerine etkileri ile toplumsal ahlak

%2 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Hukukuna Giris ”, 12.b.,
Istanbul: Beta Yayinlar1,2023, 5.127-129.

Cemile Turgut, Yapay Déllenme Tasiyicr Annelik ve Soybagna iliskin Hukuki
Sorunlar, Istanbul, On iki Levha, 2016, s.78., Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk
Kavram ve Sonuglari (Ozellikle BK 65 Kurah), Gozden Gegirilmis Dogentlik Tezi, istanbul, 1976, S
154., Ozbilen, a.g.e.,s 244-245.
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anlayistyla olan uyumsuzlugu da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, s6z konusu
sozlesmelerin gecersizligi yalnizca hukuka aykirilik temelinde degil; kisilik haklarina
ve genel ahlak kurallara aykirilik nedeniyle de kesin hiikiimsiizliikle sakatlanmis
oldugu sonucuna varilacaktir. Takip eden baslikta, anilan hususlar kapsamli bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
3. Tirk Hukukunda Genel Ahlaka Ve Kisilik Haklarma Aykirilik
a. Genel Ahlaka Aykirilik

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi, modern 6zel hukuk sistemlerinde bireylerin irade
serbestligi ¢cercevesinde hukuki iligkilerini kurabilmelerini teminat altina alan temel
prensiplerden biridir. Bu ilke, Tirk hukukunda Anayasa m. 48% ile giivence altina
alinmis; 6zel hukukun temel kaynaklarmdan olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)
26. maddesi ile de normatif olarak diizenlenmistir.® Anilan hiikiim cercevesinde,
taraflar bir sozlesmenin icerigini kanunda Ongoriilen smirlar igerisinde ozgiirce
belirleyebilirler. Ancak s6z konusu 6zgiirliik, mutlak olmayip, TBK m. 27 uyarinca
emredici hukuk kurallari, ahlak, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve konu itibariyla

imkansizlik gibi siirlamalarla ¢evrelenmistir.

Benzer bir yapi, Tiirk Borglar Kanunu ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda
(Obligationenrecht, OR) da mevcuttur. Isvicre hukukunda sbzlesme serbestisi,
sOzlesmenin kurulmasi, igeriginin belirlenmesi, sekli ve sona erdirilmesi gibi tiim
yonleriyle taraflarin takdirine birakilmistir. Ancak bu serbesti, OR m. 19 ve 20 ile
smirlandirilmig olup, Ozellikle ahlaka aykirilik, hukuka aykirilik ve imkansizlik
hallerinde sozlesmenin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, Isvicre
hukukunda da s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii, kamu diizeni ve emredici

hukuk normlarinin sinirlar1 i¢inde anlam kazanmaktadir.

Bu karsilagtrmali perspektiften bakildiginda, her ii¢c hukuk sisteminde de
sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigli, sdzlesme serbestisinin temel bir goriiniim
bicimi olarak kabul edilmekle birlikte; bu 6zgiirliik, mutlak nitelikte olmay1p, kamu

diizeni, ahlak, kisilik haklar1 ve emredici hukuk kurallar1 c¢ergevesinde

# AY m. 48/f.1. hikkmii su sekildedir: “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.”

% Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hikumler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021,
s.142.
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smirlandirilmistir.  Ayrica, Almanya’da oldugu gibi, sézlesme igerigi iizerinden
taraflar arasinda denge kurulmas1 ya da Isvigre hukukunda® oldugu gibi sézlesmenin
ekonomik ve sosyal etkilerinin dikkate alinmasi, sdzlesme serbestisinin sinirlarmin
sadece normatif degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler iizerinden de sekillendigini

gostermektedir.

Hukuk diizeninin esas aldig1 ve korumay1 amagladigi ahlak anlayisi, bireylerin kisisel
deger yargilarma dayanan siibjektif ahlak degil; toplum tarafindan benimsenmis,
ortak yasamin gerektirdigi kurallar1 ifade eden objektif, yani sosyal ve kamusal
nitelikteki ahlak anlayisidir. Baska bir ifadeyle hukuk, her bireyin kendi vicdani
kanaatine veya 6zel yasamindaki etik tercihine gore sekillenmez; toplum diizenini ve

birlikte yasamin asgari sartlarini giivence altina alan genel ahlak kurallarini esas alir.

Bu baglamda hukuk diizeni, kisisel inan¢ ve deger farkliliklarmi degil, toplumsal
baris ve kamu diizeni agisindan ortak kabul goren olgiitleri dikkate alir. Dolayisiyla
hukukun miidahale alani, bireyin i¢ diinyasindaki ahlaki degerlendirmeler degil,;
toplumsal diizlemde nesnel olarak kabul edilen ve kamu yarariyla baglantili bulunan
genel ahlak anlayisidir.%” Bu nedenle hukuk, siibjektif ahlak anlayisini degil, sosyal

diizeni ilgilendiren ve kamusal nitelik tasiyan objektif ahlak ilkelerini referans alir.

Tirk hukukunda objektithukuka aykirilik kurami benimsenmekle birlikte, TUrk
Borglar Kanunu'nun 27. maddesinin® birinci fikrasinda diizenlenen “ahlaka
aykirihik” kavrami ile, hukuki islemlerin toplumun benimsedigi genel ahlak
kurallarina aykir1 olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak ahlak kurallarmin
tanimi, kapsami1 ve smirlarmin belirlenmesi, oldukca gii¢ ve tartigmali bir meseledir.
Bu giicliik, esasen ahlak kurallarmin zaman, mekan ve kiiltiirel baglama gore
degiskenlik gostermesi, normatif smirlarinin belirgin olmamasi ve muglak bir

karakter tasimasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Hukuki islemlerin genel ahlaka uygunlugunu degerlendirme noktasinda, 6gretide ve

yargl igtihatlarinda benimsenen yaklasim; toplumda yasayan, ortalama zekaya,

% Konrad Zweigert ve Hein Kétz, “Introduction to Comparative Law”, (Cevrimigci), 1978,
https://www.|stor.org/stable/839818, E.T.: 10.06.2024, s.495-497.

5"Hatemi, a.g.e., 5.83.

% TBK m. 27- “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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sagduyuya ve diriistliik anlayisina sahip bireylerin ortak kanaatlerini ve kamu
vicdanmi esas alarak bir degerlendirme yapilmasi yoniindedir. Diger bir ifadeyle,
genel ahlaka aykiriligin tespitinde; bireyin yasadigi toplumun benimsedigi kamu
vicdanini zedelemeyen, insan onurunu koruyan, toplumsal diizeni ve sosyal degerleri

gozeten ahlak kurallar1 dikkate alinmalidir.

Bu dogrultuda kanimca, bir davranigsin veya sdzlesmenin genel ahlak kurallariyla
catisip catismadigi degerlendirilirken, s6z konusu islemde yer alan hukuki
menfaatlerin icerigi ve korunmaya deger olup olmadigi da dikkate alinmalidir.®®
Gunku ancak bu menfaatlerin niteligi ve toplumdaki algilanisi goz Oniinde

bulunduruldugunda, zamana uygun ve ¢agdas bir yorum gelistirilebilir.

Tasiyict annelik sozlesmeleri, hem s6zlesmenin konusu hem de ulasmay1 hedefledigi
amag itibariyla, ahlaka aykirilik tartismalarmim en yogun bicimde giindeme geldigi

sozlesme tiirlerinden biri olarak dne ¢ikmaktadir.”

Bu baglamda degerlendirildiginde, tasiyici annelik sozlesmelerinin genel ahlaka
aykir1 olarak nitelendirilmesinin temelinde iki ana unsur yer almaktadir. ilk olarak,
bu sozlesmeler kapsaminda tasiyici annenin, dogrudan viicut biitiinliigline yonelik
edimlerde bulunmay1 taahhiit etmesi s6z konusudur. Kadinin gebelik siireci ve
dogum gibi fiziksel ve psikolojik agidan yogun etkiler barindiran siirecler iizerinde,
onceden bir sozlesmeyle belirli ylikiimliiliikler altina girmesi, bir¢ok hukukcu
tarafindan insan onuru ve Kkisilik haklar1 ile bagdagsmayan bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, tasiyici annenin bu tiir bedeni edimleri karsiliginda bir iicret veya
maddi menfaat elde etmesi, insan bedeni {izerinden kazang saglanmasi gibi
degerlendirildiginden, s6z konusu sdzlesmelerin ahlaka aykirihigi daha da belirgin

hale gelmektedir.”*Ogretide yaygin olarak savunulan goriise gore, iireme yetisinin

% Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Bélum, C. I, 7. B, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017, s. 539-540.

Ocemile Turgut, Yapay Déllenme Tasiyic1 Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar,
Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 111., Ozbilen, a.g.e., s. 245;

T Cemile Turgut ve Goksu Isik, ““Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1

Kapsaminda Tastyic1 Annelik”’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.8,
Ankara,
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veya anne karninin ekonomik bir ara¢ haline getirilmesi, kiginin meta haline
indirgenmesine neden olmakta ve bu durum hem insan onuru hem de kamu vicdani
acisindan kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Ayrica da bu durumun
metalasan kadin bedeninin istismar edilerek kadin ticaretine de yol agabilecektir. Bu
baglamda, insan ve Ozellikle kadin ticaretinin 6nlenmesi hususunda uluslararasi

anlasmalarla saglanmasinin amaglanildigmni &zellikle belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak, tasiyict annelik sozlesmeleri, gerek igcerdigi edimlerin niteligi gerekse
bu edimlerin maddi karsilikla ifa edilmesi bakimindan, TBK m. 27/f.1 ®kapsaminda

genel ahlaka aykir1 nitelik tasidigi gerekcesiyle kesin hiikiimsiiz sayilmalidir.

Ucret karsihginda gergeklestirilen tastyict annelik uygulamalari, yani ticari

nitelikteki tastyic1 annelik sozlesmeleri, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda derin

2019, s. 224.

72 Insan ticaretinin, 6zellikle de kadm ticaretinin dnlenmesi, uluslararasi toplum tarafindan
gesitli sozlesmeler araciligiyla gilivence altina alinmaya c¢alisilan temel bir hedef
niteligindedir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18.12.1979 tarihli ve
34/180 sayili karartyla kabul edilen Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), Tiirkiye tarafindan 24.07.1985 tarihli ve 85/9722 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla onaylanmis; s6zlesme 14.10.1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmistir. CEDAW’1n 6. maddesi, taraf devletlere kadin ticareti ile
fahiseligin her tiir istismarmi 6nlemek amaciyla yasama dahil gerekli tiim tedbirleri alma
ylikiimliligiinii acikca yliklemektedir.

CEDAW disinda, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan orgiitlii suglarla miicadele
cergevesinde hazirlanan Smirasan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sozlesmesi ve bu sézlesmeye
ek nitelikteki Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol (Palermo Protokolii) de insan
ticaretinin tanimlanmasi1 ve Onlenmesi acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Palermo
Protokolii’niin 3/a maddesinde insan ticareti; kuvvet kullanarak, kuvvet kullanma tehdidiyle,
zorlama, kacirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma
veya bir kiginin rizasini elde etmek amaciyla menfaat saglama yontemleriyle; kisilerin
istismar amaciyla temini, tasinmasi, devredilmesi, barmdirilmasi ya da teslim alinmas1 olarak
tanimlanmaktadir. Protokole gore “istismar” kavrami ise asgari olarak; bagskalarmin
fuhusunun somiiriilmesini veya diger cinsel istismar bicimlerini, zorla ¢alistirmay1 ya da
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu ve organlarin alinmasini
kapsamaktadir. Bu diizenlemeler, sugu olusturan yontem, hareket ve amaglar1 ayrintili
sekilde ortaya koymaktadir.

Tiirk hukukunda da insan ticareti, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 80. maddesinde
benzer sekilde diizenlenmistir. 765 sayili 6nceki Ceza Kanunun’daki insan ticareti sugunun
temel unsurlar1 korunmus, ancak yaptirim bakimindan 6nemli bir degisiklige gidilmistir.
Buna gore, hapis cezast 8 yildan 12 yila yiikseltilmis; ayrica insan ticareti sugu bakimindan
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkmolunmasina iligkin hiikiimler de maddeye
eklenmistir.

? TBK m. 27/f.1:*Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma
aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
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etik ve toplumsal tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tiir sozlesmeler, 6zellikle
kadin bedeninin ekonomik bir ara¢ olarak kullanilmasi, ¢ocugun miilkiyete konu
olabilecek bir varlik gibi degerlendirilmesi ve lireme kapasitesinin metalastirilmasi

gibi gerekgelerle ciddi sekilde elestirilmektedir.

Ticari tagtyict annelik pratiklerinin, baz1 yonleri itibartyla fuhus iligkisine benzerlik
tagidigi ileri siiriilmektedir. Zira her iki durumda da kadinin bedeninden ekonomik
cikar elde edilmesi s6z konusudur. Bu baglamda, kadinin gebeliginin ve dogurganlhk
fonksiyonlarmin sdzlesmeye konu edilerek pazarlanmasi, kadinin nesnelestirilmesi
ve birey olmaktan c¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecegi yoniinde etik kaygilar

bulunmaktadir.

Ayrica, s6z konusu uygulamalarin ¢ocuk satisi ile arasinda dogrudan bir ¢izgi
¢izmenin zor oldugu; bu nedenle, c¢ocugun ekonomik bir karsilikla teslim
edilmesinin, ulusal ve uluslararast hukukta yasaklanmis olan insan ticareti fiillerine
yaklasabilecegi endisesi dile getirilmektedir. Bu sebeplerle, ticari tasiyici annelik
s0zlesmeleri, hem kadin hem de c¢ocuk agisindan ciddi insan haklar1 ihlalleri riski
barindirmakta ve toplumun temel etik degerleriyle bagdasmadigi yoniinde yogun

elestirilere maruz kalmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin (BMCHS) 7. ve 8.
maddeleri’®, cocugun dogumdan itibaren bir kimlige, anne-babasini bilme ve onlarla

yasama hakkina sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ticari tasiyic1 annelik

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (BMCHS)
Madde 7

Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigline kaydedilecek ve dogumdan itibaren
bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢lide ana—babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

Taraf Devletler, ozellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi sézkonusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararas1 belgeler ¢ercevesinde iistlendikleri yiikiimliiliikklerine uygun
olarak bu haklarm islerlik kazanmasini taahhiit ederler.

Madde 8

Taraf Devletler, yasanin tanidig1 sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglari
dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa digi miidahalelerde bulunmamay1
taahhut ederler.

Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykir1 olarak yoksun
birakilmas1 halinde, Taraf Devletler ¢ocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi
amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.
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uygulamalarinda ise ¢ocugun biyolojik annesinden dogrudan ayrilmasi ve sozlesme
geregi bagka bireylere “teslimi”, ¢ocugun bu temel haklariyla agik¢a ¢elismektedir.
Nitekim, BM Cocuk Haklar1 Komitesi, tastyic1 annelik uygulamalarinda ¢ocuklarin
dogar dogmaz s6zlesme uyarinca baska kisilere verilmelerinin, cocugun {istiin yarar1

ilkesine aykirilik teskil edebilecegini belirtmistir.”

Kadin bedenine karsi somiirii riski hususu da ahlaka aykirilik teskil edecektir.
UNESCO Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 4. ve 10. maddeleri’®,
insan onurunun ve beden biitiinliigliniin hicbir kosulda ekonomik ya da bilimsel
amacglar ugruna aragsallastirilamayacagini  vurgular. Ticari tasiyic1 annelik
sozlesmeleri, kadmlarin 0Ozellikle sosyoekonomik agidan kirilgan gruplara ait
olduklar1 durumlarda, onlar1 bedenlerini kiralama baskis1 altinda birakmakta; bu

durum ise kadinin 6zne degil, ara¢ olarak goriilmesine yol agmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bazi kararlarinda tasiyict annelik
konusunu dolayli bigimde degerlendirmistir. Ozellikle Mennesson v. France (2014)

ve Labassee v. France (2014) kararlarinda’’, Mahkeme, tasiyici annelik yoluyla

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'nin 14 No'lu Genel Yorumu
(CRC/C/GC/14) 60. paragrafimn CRC/C/GC/14 — Paragraf 60 (md. 60) — TUrkgesi:

"Gerekcelendirme, ¢cocugun hakkina nasil saygi gosterildigi, bu hakkin nasil korundugu ve
yerine getirildigi, ¢ocugun yiliksek yararmnin nasil incelendigi ve birincil bir degerlendirme
unsuru olarak nasil dikkate alindigi, bu incelemede hangi kriterlerin kullanildig1 ve her bir
kritere ne kadar agirlik verildigi konusunda bir agiklama icermelidir."

SUNESCO Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Madde 4 Yarar ve zarar

Bilimsel bilgiler, tibbi uygulamalar ve ilgili teknolojilerin uygulanmasi ve ilerletilmesinde
hastalar, arastirma katilimcilar ve diger etkilenen bireylerin dogrudan ve dolayli ¢ikarlari
azami diizeye cikarilmali ve anilan bireylere verebilecek olasi zarar asgari diizeye
indirgenmelidir.

Madde 10 Esitlik, adalet ve hakkaniyet

Tiim insanlar onur ve haklar agisindan temel esitligine saygi gosterilerek adil ve hakkani
muameleye tabi tutulmalidir. (Erigim adresi:
https://www.unesco.org.tr/Pages/460/73/Biyoetik%20ve%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4
%B1%20Evrensel%20Bildirgesi) Erisim tarihi: 08.12.2024

" Mennesson v. France kararma konu olayda, Amerika’min Kaliforniya eyaletinde
dlizenlenen yabanci dogum belgesi ilk asamada Fransiz kisisel durum siciline kaydedilmis;
ancak sonrasinda Savcilik makami bu tescile itiraz etmistir. Buna karsilik Labassee v. France
davasinda Savcilik, yabanct dogum belgesine dayanilarak yapilan dogum bildirimi ve sicile
tescil talebini, daha en basta tasiyic1 annelik kuskusubulundugu gerekgesiyle reddetmis ve
tescil islemini gerceklestirmemistir.
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dogan ¢ocuklarin medeni statiilerinin taninmamasinin, 6zel hayata saygi hakkini ihlal
edebilecegine hiikkmetmistir (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8)’8. Ancak
AIHM, devletlerin bu konuda “genis takdir marjina” sahip olduklarmi da kabul
etmis, bu nedenle sozlesme serbestisi ve etik degerler arasinda hassas bir denge

kurulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
b. Kisilik Haklarina Aykirilik

Tirk pozitif hukukunda, tasiyici annelik sozlesmelerinin, kanunun emredici
hikkiimleri karsisinda agikca hukuka aykirilik teskil ettigi ortaya konulmustur.
Ozellikle ekonomik menfaat temelli ve ticari nitelik arz eden tasiyici annelik
sozlesmelerinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun temel degerleriyle bagdasmayan bir
icerik tagimasi nedeniyle, ahldka aykirilik sebebiyle butlanla malil olabilecegi
yoniinde degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu
sOzlesmelerin, taraflarin —6zellikle tasiyict annenin— kisilik haklarini ihlal edici
mahiyet tagimasi sebebiyle kesin hiikiimsiizliikle sakatlanmis sayilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, tasiyict annelik sdzlesmelerinin, her somut
durumda mutlak surette kisilik haklarma aykirilik teskil edip etmedigi hususu

incelenecektir.

Kisilik hakk1; parayla 6l¢lilmesi miimkiin olmayan, devri veya miras yoluyla intikali

miimkiin bulunmayan ve bireyin yalnizca insan olmasi dolayisiyla haiz oldugu

Her iki olayda da cocuk sahibi olmak isteyen anne ve baba adaylar1 i¢ hukuk yollarina
bagsvurmus; ancak Cour de Cassation’in kati ve kamu diizeni merkezli tutumuyla
karsilagsmiglardir. Yiiksek Mahkeme, Fransiz hukukunda acikc¢a yasaklanan tasiyici annelik
uygulamalarinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini vurgulamis ve bu tiir diizenlemelere
dayanilarak olusturulan hukuki sonuglarin gecerlilik kazanamayacagi yoniinde hiikiim
kurmustur. Bu dogrultuda, yabanci iilkede gerceklestirilmis olsa dahi, Fransiz hukukunun
temel ilkelerine aykir1 goriilen tasiyici annelik iliskilerinin i¢ hukukta taninmasina imkan
taninmamigtir.

8Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Madde 8: Ozel ve aile hayatma saygi hakki 1. Herkes &zel ve aile hayatma, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir. (Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur) E.T.: 05.01.2025
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mutlak nitelikteki degerler bitiinidir.” Herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligi
dolayistyla mutlak haklar arasinda yer almaktadir. Kisilik, bireyin varolusuna igkin
olan ve onu hukuk diizeni icerisinde bir 6zne olarak tanimlayan degerlerin tamamin1
ihtiva eder. Bu degerler, kiginin hem maddi hem de manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan yasamsal Oneme sahiptir. Kisilik haklarinin kapsama,
kanunda sinirl sayida sayilmamis olmakla birlikte, kanun koyucu tarafindan genel
cercevesi ¢izilmistir. Bu baglamda, bireyin yasami, bedensel ve ruhsal biitiinligli gibi
maddi varliklari ile seref ve haysiyeti, 6zgiirligii, 6zel hayati, sirr1, resmi gibi manevi
degerleri; ayrica mesleki itibar ve ekonomik ¢ikarlar1 da kisilik hakki kapsaminda

degerlendirilir.®°

Kisilik hakkmin korunmasi bakimindan kanun koyucu, iki temel normatif diizenleme
Oongdrmiistiir. Bunlardan ilki Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi, digeri ise Turk
Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasidir. TBK m. 27/1 hiikmiine gore,
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu diizenleme,
kisilik haklarma aykirilik teskil eden irade beyanlarinin ve hukuki islemlerin
gecersizligini dngérmekte olup, 6ziinde TMK m. 23 ve devami hiikiimlerinde yer
alan kisilik haklarma yonelik miidahaleleri yasaklayan normatif cergeveye atif
yapmaktadir. Dolayisiyla, TMK m. 23 ve devamindaki diizenlemeler, kisilik
haklarina aykirilik kavrammin somutlastirilmasi ve smirlarmin  belirlenmesi

bakimindan temel referans noktasi niteligindedir.

TMK m. 23/1 hiikkmiinde, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez” denilerek, kisinin hukuk diizeni tarafindan taninan ehliyetlerine yonelik
smirlamalarin, kisilik hakkina dogrudan miidahale teskil ettigi kabul edilmistir. Bu
itibarla, bireyin hak ve fiil ehliyetini tiimiiyle ya da kismen bertaraf etmeye yonelik
her turli tasarruf, kisilik haklarina ve dolayisiyla hukuka aykir1 addedilecek; bu

aykiriligin yaptirimi ise TBK m. 27/1 hiikkmii uyarinca kesin hiikiimsiizliik olacaktir.

TMK m. 23/2 hitkmii ise, “Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka

ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz” seklindedir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken

" Dural Mustafa ve Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt 2, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016, s.99.

%a.g.e., s. 100.
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husus, “hukuka aykir1” ibaresinin maddede ayrica belirtilmis olmasmin agiklayici
nitelikte olusudur. Zira, kisilik haklarmma yonelik belirli miidahalelerin kanunen
acikca yasaklandigi durumlarda, dogrudan 6zel hiikiim {lizerinden hukuka aykirilik
sonucuna varilabileceginden, TMK m. 23/2’ye basvurulmasina gerek kalmayacaktir.
Bu nedenle, anilan fikradaki ‘hukuka aykirilik' vurgusu, sistematik biitliinlik

acisindan agiklayici mahiyet tasimakta; ancak yeni bir hiikiim ihdas etmemektedir.8

Tastyict annelik sozlesmeleri, esas itibariyla taraflar arasinda kurulan 6zel hukuk
iliskisi kapsamimda dogmakta ve bu iligki kapsaminda tasiyici anne, gebeligin
gerceklesmesini teminen belirli tibbi miidahalelere riza gostermeyi kabul etmektedir.
Bununla birlikte, yalnizca tibbi miidahaleye riza ile sinirli kalmayan bu sézlesmeler,
tastyic1 annenin gebelik siiresince beden biitiinliigii, 6zel hayat1 ve kisisel tercihleri
tizerinde kapsamli sinirlamalar getiren bir dizi edimi iistlenmesini de icermektedir.
S6z konusu yiikiimliiliikler arasinda; sigara, alkol ve uyusturucu kullanimidan
imtina etme, diizenli egzersiz yapma, belirli bir beslenme diizenine uyma, yurt digina
¢itkmama, ikametgah degisikliginde bulunmama gibi davranissal smirlamalar yer

almaktadir.

Tasiyic1 annelik s6zlesmesi kapsaminda tasiyici anneye yiiklenen bazi edim ve
sorumluluklar, 6zellikle gebelik siirecine iligkin davranig yiikiimliiliikleri ve tibbi
miidahalelere katlanma zorunlulugu dikkate alindiginda, tasiyici annenin beden
bltunligi ve kisilik haklar1 bakimindan tartisma konusu olabilmektedir. Zira gebelik
sirecinde yasam tarzina, saglik kontrollerine, beslenme diizenine ve tibbi
uygulamalara iligkin getirilen smirlamalar, bireyin kendi bedeni {izerindeki tasarruf

yetkisini kismen sinirlandirabilmektedir.

Bu cergevede, sozlesme ile dngoriilen bazi ylikiimliiliiklerin, tagiyict annenin maddi
ve manevi varligi tizerinde dogrudan etkide bulundugu; dolayisiyla kisilik haklarmin
korunmast ilkesi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi ileri strtlebilir. Ozellikle
gebelik siirecinin dogas1 geregi fiziksel ve psikolojik sonuglar dogurmasi, s6z konusu
miidahalelerin yalnizca s6zlesmesel bir borg iliskisi kapsaminda degil, ayn1 zamanda

temel haklar perspektifinden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 567.
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Bu nedenle, tastyict anneye yiiklenen yiikiimliiliiklerin kapsami ve smirlari
belirlenirken, sozlesme 6zgiirliigii ile kisinin viicut biitiinliigi ve kisilik haklarmnin

korunmasi arasinda hassas bir denge gozetilmesi zorunludur.

Bu tir sozlesmelerin uygulanabilirligi noktasinda, tasiyict annenin Ongdriilen
yiikkiimliiliklere aykirt hareket etmesi durumunda, sézlesmenin diger taraflari
tarafindan edimlerin ifasina zorlanmasi amaciyla hukuki yollara basvurulmasi, ciddi
bir hukuki ve etik tartismay1 giindeme getirmektedir. Zira bu durumda, mahkemenin
tastyiclt annenin viicut biitlinliigline, 6zel hayatina ve bireysel Ozgiirliik alanina
dogrudan miidahale niteliginde karar vermesi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda,
bireyin lizerinde rizaya dayansa dahi genis kapsamli ve siirekli denetimi Ongdren

miidahalelerin, kisilik haklarini ihlal edici nitelik tasiyacag1 kabul edilmektedir.®?

Nitekim TBK’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a belirtildigi tizere, kisilik
haklarina aykir1 olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Bu hiikiim, TMK’nin
23. ve devami1 maddelerinde diizenlenen kisilik haklarimin korunmasina iliskin temel
ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, tasiyici annelik sozlesmesinin icerdigi bazi
edimlerin kamu diizenine, ahldka ve kisilik haklarina aykirilik teskil ettigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Ozellikle beden biitiinliigii ve 6zel hayatn gizliligi gibi,
anayasal diizeyde giivence altina alinmis degerlerin sozlesmesel diizenlemeler
aracilifiyla smirlandirilmasi, hukuki giivenlik ve insan onuru ilkeleriyle

celismektedir.

Sonu¢ olarak, tasiyict annenin gebelik siireci boyunca bedenine iliskin birtakim
davranigsal yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi ve bu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde
edimin ifasinin cebri sekilde talep edilmesi durumunda, s6zlesmenin kisilik haklarina
acikca aykir1 oldugu ve bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu m. 27 uyarinca kesin
hiikiimstizlikle malil oldugu kabul edilmelidir. Bu degerlendirme, yalnizca
sozlesmenin ifasina iligkin teknik bir mesele olmayip, aym1 zamanda bireyin
dokunulmazligna, onuruna ve insani degerine yonelik anayasal korumanm da bir

geregidir.

#Kirkbesoglu, a.g.e.,s. 70.; Senséz Malkog, a.g.e.(Tasiyie1 Annelik), s. 36.; Haluk Nami
Nomer, “Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, 2000, s. 569.; Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 396.;
Aytac, a.g.e., s.45.
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Diger taraftan, tasiyict annenin sdzlesmeden dogan edimlerini eksiksiz ve usuliine
uygun olarak ifa ettigi; dolayisiyla sozlesmeye baglh kalmayi acikga kabul ettigi
durumda, kendisine taahhit edilen karsi edimi talep etmesi, hakimin re’sen
uygulamakla yikiimli oldugu kesin hiikkiimsiizlik yaptiriminin bu sozlesme
bakimimdan uygulanmasi, kisilik haklar1 ihlal edilen tarafin korunmasini amaglayan
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin ruhuna ve hukuki amacina ters

diisebilecek sonuglar ortaya ¢ikarabilir.®

Bu durumda, tasiyici annelik sdzlesmesi her ne kadar acgikga hukuka veya genel
ahlaka aykir1 kabul edilmese bile, kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi tutuldugu
takdirde ortaya ¢ikan sonuclar ayrica degerlendirilmelidir. Ozellikle taraflardan
birinin, sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigline dayanarak diirtstlik kurahyla
bagdasmayacak sekilde hak iddiasinda bulunmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

bakimindan sorun teskil edebilecektir.

Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 2/2. maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, bir hakkin sirf seklen mevcut olmasma ragmen diiriistliik
kuralina aykir1 bigimde ileri siiriilmesini hukuk diizeni tarafindan korunmaz hale
getirmektedir. Bu cercevede, tasiyici annelik sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu
kabul edilse dahi, taraflarin bu hiikiimsiizliige dayanarak karsi tarafi zarara ugratacak
veya diiriistliik ilkesine aykir1 sonucglar doguracak taleplerde bulunmalari, TMK m.
2/2 kapsaminda sinirlandirilabilecektir.Bir davranisin veya hakkin kullanilmasinin
kotliye kullanim niteligi tastyip tasimadiginin belirlenmesi, somut olaym 6zellikleri

dikkate alinarak hakim tarafindan degerlendirilmelidir.*

Dolayisiyla burada mesele yalnizca sozlesmenin gecerliligi degil; ayn1 zamanda
taraflarin s6z konusu hiikiimstizliikk iddiasin1 hangi amagla ve hangi kosullar altinda
ileri stirdiikleridir. Eger kesin hiikiimsiizlik savunmasi1 diiriistlik kuraliyla
bagdasmayacak bi¢imde kullaniliyorsa, hukuk diizeni bu savunmay1 koruma alani

disinda brrakabilecektir.

Zira, sozlesmenin gegersiz sayilmasi yolundaki bu yaptirim, tasityict annenin

sozlesmeden dogan haklarmmimn fiilen ortadan kaldirilmas: anlamina gelebilir; bu da

8 Irmak Unsal, s.33

#Sensoz Malkog, a.g.e., (Tastyic1 Annelik), s. 44.
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hukuki giivenlik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.®® Dolayisiyla, kisilik
haklarinin korunmasi ile sdzlesmenin baglayicilig1 arasindaki denge, somut olayin
ozellikleri ve taraflarin menfaatleri géz Oniinde bulundurularak dikkatli bi¢gimde

degerlendirilmelidir.

ILTASIYICI  ANNELIK SOZLESMESININ TARAFLARI  VE
SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN HAK YUKUMLULUKLER

A. Genel Olarak

Tastyict annelik s6zlesmesi, biyolojik yoldan ¢ocuk sahibi olmay1 arzulayan birey ya
da bireylerle, gebeligi iistlenecek olan tasiyici kadmn arasinda, gebelik siireci
baslamadan Once akdedilen ve taraflarin karsilikli hak, yiikiimlilik ve

sorumluluklarimi belirleyen 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Bu s6zlesme kapsaminda, ivazli ya da ivazsiz bir sekilde ¢ocuk sahibi olmak isteyen
kadmnin iireme hiicreleri kullanilmak suretiyle embriyo olusturulabilir; ancak kadinin
iireme yeteneginin bulunmamasi halinde, tasiyicit annenin ya da yumurta bagisinda
bulunan iigiincii bir kisinin iireme hiicreleri kullanilabilir.8® Ayni sekilde, embriyonun
olusturulmasinda miistakbel babanin veya sperm bagisinda bulunan {icilincii bir
kisinin iireme hiicrelerinden de yararlanilabilir. Olusturulan embriyo, gebeligin
baslamas1 amaciyla tasiyic1 anneye nakledilir. Gebeligin basarili bir sekilde
ger¢eklesmesi durumunda, tasiyici anne ¢ocugu dogurmak ve dogumun ardindan onu
cocuk sahibi olmak isteyen kisilere teslim etmekle yiikiimlidiir. Buna karsilik,

mustakbel anne ve baba da dogan ¢ocugu teslim alma ylikiimliligi altina girer.

Izleyen béliimde, tasiyici annelik sézlesmesinin taraflar1, hak ve yukumltlukleri

ayrmtil sekilde ele alinacaktir.

®pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimmn Amaca
Uygun Simirlama Yontemi ile Daraltilmasi, On Iki Levha, Istanbul, 2016, 5.143 vd.; Unsal,
a.g.e.,s 33.

8 Martha A. Field, Surrogate Motherhood Expanded Edition, United States of America,
Harvard

University Press, 1998, s. 97.; Safak Parlak Borii, “Aile Hukukunda Zor Bir D&nemeg:
Karsilastrmali Hukuk Bakis Acisiyla Tasiyict Annelige Iliskin  Giincel Gelismeler,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.39, S.1, 2019, s. 99.;
Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 395.
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B.Tastyic1 Annelik S6zlesmesinin Taraflar
1. Ilerideki Anne ve Baba

Tasiyict annelik sozlesmesinin tarafi olan miistakbel ebeveyn, tasiyict annelik
stirecini baslatan, dogrudan yahut bir saglik kurulusu veya yetkili bir aract kurum
araciligiyla tasiyict anne ile irtibata gegen ve bu yolla genetik bagi olan veya

olmayan bir cocugun diinyaya gelmesini amaglayan kisi ya da kisilerdir.

Tastyict annelik, yardimci tireme tekniklerinden biri olarak uygulandigindan, bu
yonteme cogunlukla dogal yollardan ¢ocuk sahibi olamayan bireyler ya da c¢iftler
basvurmaktadir. Bununla birlikte, biyolojik yolla ¢ocuk sahibi olamama durumu
yalnizca tibbi nedenlerle smirli olmayip, sosyal veya kisisel sebepler de tasiyici
annelik sdzlesmesi yapilmasini giindeme getirebilmektedir. Ozellikle evli olmayan
bireyler ile escinsel bireyler acisindan, genetik olarak kendi cocuklarina sahip olma
arzusu tasiyict annelik yontemini tercih edilir kilmaktadir. Bu baglamda, tasiyici
annelik s6zlesmesinde 'miistakbel ebeveyn' kavrami; s6z konusu yontemle diinyaya
gelecek cocugu sahiplenme, bakimini iistlenme ve onu biiylitme iradesini tasiyan kisi

veya kisileri ifade etmektedir.®’

Tastyict annelik yontemine basvurulabilmesi i¢in miistakbel ebeveynin, tibbi agidan
cocuk sahibi olma imkanmin bulunmadigini belgelendirmesi gereken durumlar s6z
konusudur. Miistakbel ebeveynler genellikle dogal yolla gebelik elde edemeyen
ciftlerden olusmakta olup, in vitro fertilizasyon (IVF) ve benzeri cesitli yardimci
ireme tekniklerini denemelerine ragmen gebeli§in basariyla sonu¢lanmamasi
durumunda tastyict annelik yontemine yonelmektedirler. Her ne kadar bu kisilerin
cocuk sahibi olabilmesi i¢in yurt i¢i veya uluslararasi evlat edinme yollar1 hukuken
mevcut olsa da, evlat edinme siirecinin 6zellikle uluslararasi diizeyde oldukca
karmasik, uzun ve smirlayici nitelikte olmasi; ayrica birgok ciftin kendi genetik
materyallerinden diinyaya gelen bir ¢ocuga sahip olmayi tercih etmesi, tasiyici
annelik yontemini daha cazip héale getirmektedir. Bunun yani sira bazi bireyler, tibbi

zorunluluk bulunmamasina ragmen kisisel tercihler, yasam tarz1 veya mesleki kariyer

83 Hazal Ungan Caligkan, “Birakiniz Tasisinlar: Tasiyici Annelige Giincel Bakis”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, C.22, S.1, 2016, s. 492.
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planlar1 dogrultusunda hamilelik siirecine girmemeyi tercih ederek, ¢ocuk sahibi

olma amaciyla tasiyict annelik ydntemine bagvurmaktadir.®
2.Tastyict Anne

Tastyic1 anne, gebelik siiresince sdzlesme kapsaminda diinyaya getirilecek cocugu
rahminde tasityan kisidir. Eger gebelik, tam tasiyici annelik modeli c¢ergevesinde
gerceklestirilmis ve tasiyici anneye sadece genetik olarak bagkalarmna ait olan
embriyo transfer edilmigse, tasiyici annenin ¢ocukla genetik bir bag1 bulunmaz; bu
durumda tasiyict anne yalnizca ¢ocugun biyolojik annesi sifatini tagir. Buna karsilik,
geleneksel tasiyici annelik yonteminde tasiyict annenin kendi yumurtalar
kullanilmigsa veyagebelik kendi iireme hiicreleri ile saglanmissa, tasiyict anne hem

¢ocugun biyolojik hem de genetik annesi olarak kabul edilir.%°

Tastyict annelik s6zlesmesi kapsaminda, tasiyict annenin en temel yiikiimliligi,
dogumun ardindan ¢ocugu miistakbel ebeveynlere teslim etmektir. Bu yiikiimliiliigiin
temelinde, cocugun bakim, godzetim ve yetistirilmesine iliskin hukuki ve fiili

sorumlulugun miistakbel anne ve babaya ait olmasi1 yatmaktadir. %

Tastyic1 annenin bu rolii listlenmeyi kabul etmesinin ardinda farkli motivasyonlar
bulunabilir. Baz1 kadinlar, yalnizca ¢cocuk sahibi olamayan bireylere yardimci olma
amaciyla bu siirece dahil olurken; bazilar1 ise ekonomik gerekgelerle tasiyici anneligi
tercih etmektedir. Ozellikle ticari tastyic1 annelik sdzlesmelerinde, saglik giderlerinin
karsilanmasmin yani sira tasiyici anneye ayrica bir licret ddenmesi, diisiik gelirli

kadinlar agisindan bu yontemi cazip bir secenek haline getirmektedir.®

Tastyic1 annenin evli olmas1 hélinde, esinin hukuki durumunun ne olacagi ayr1 bir
onem tasimmaktadir. Tasiyict annelik s6zlesmesine konu dogum, babalik karinesinin

kabul edildigi bir hukuk sisteminde gerceklesmisse, tasiyici annenin esi de bu

% Ryznar Margaret, “International Commercial Surrogacy and Its Parties”, The John
Marshall Law Review, Vol. 43, Issue 4, 2010, s.1027.

8 Mehmet Besir Acabey, Soybagimin Kurulmasi Genel Olarak Sonuglar, izmir: Giincel
Hukuk Yayinlari, 2002, s.179.; Yasemin Erol,Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyici
Annelik, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 61.

% Ryznar, a.g.e., s.1028.

" Abigail Lauren Perdue, “For Love or Money: An Analysis of the Contractual Regulation
of Reproductive Surrogacy”, The Journal of Contemporary Health Law and Policy, Vol.
27, No. 2, 2011, s. 185.
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sozlesmeden dogrudan ya da dolayl olarak etkilenebilecektir. Bu baglamda, bazi
gorisler, tastyici annenin esinin sozlesmeden etkilenen bir taraf olmasi nedeniyle,
s0z konusu sozlesmeye ya taraf olarak katilmasi ya da en azindan agik rizasini
vermesi gerektigini savunmaktadir. Zira, evlilik birligi i¢erisinde bir kadinin, genetik
olarak kendisine ait olmayan bir ¢cocugu tasimasi ve dogumdan sonra bu ¢ocugu
baska bir aileye teslim etmesi, esin kisisel ve ailevi haklarmmi da yakindan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, tastyici annenin esi bakimindan s6z konusu isleme
acik riza gosterilmesi, hem evlilik birliginin korunmasi hem de ileride dogabilecek

hukuki ihtilaflarin dnlenmesi agisindan gereklidir. %2

Tastyic1 annelik sozlesmesinde amag, tibben saglikli bir bebegin diinyaya gelmesini
saglamaktir. Bu nedenle, Uluslararasi Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu®® ile
Amerikan Kadin Dogum Uzmanlar1 ve Jinekologlar Dernegi®* (AKDUJD) basta
olmak iizere bir¢cok uluslararasi kurulus, tasiyici annenin tasimasi gereken bazi temel
nitelikleri belirlemistir.Bu nitelikler genel olarak iki baglik altinda toplanmaktadir:
tibbi ve kisisel (karakteristik) Ozellikler olarak ikiye ayrilabilir. Tibbi nitelikler
arasinda; fiziksel ve zihinsel agidan saglikli olmak, gerekli tibbi muayene ve
testlerden gecmis olmak ile tasiyiciliga uygun yas araliginda bulunmak yer
almaktadir.Kisisel nitelikler ise; acgik iletisim kurabilme yetenegi, yasam tarzi ve
cinsel aligkanliklarinin 6ngoriilebilirligi, medeni durumunun net olmasi ve degisen

kosullara uyum saglayabilme kapasitesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir.

% Denise E. Lascarides, “A Plea for the Enforceability of Gestational Surrogacy Contract”,
Hofstra Law Review, Vol. 25, 1997, s. 1246.

“International Federation of Gynecology and Obstetrics and FIGO Committee for the
Ethical Aspects of

Human Reproduction and Women’s Health, Surrogacy, International Journal of
Gynecology & Obstetrics, C. 102, 2008, s. 312-313

% American College of Obstetricians and Gynaecologists, Surrogate Motherhood (ACOG
Committee

Opinion No. 397), International Journal of Gynecology & Obstetrics, C. 111, 2008, s.
467.
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Tastyic1 annenin, gebelik siirecine iliskin tibbi muayene ve test sonuglarini miistakbel
ebeveynlerle paylasmay1 kabul etmesi de s6zlesmesel yiikiimliiliikkler arasinda yer

almaktadir.®®

I11. TASIYICI ANNELIiK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN HAK VE
YUKUMLULUKLER

A. Tastyic1 Annenin Haklar

Tastyic1 annenin, gebelik siirecine iligkin tibbi giderlerin karsilanmasini ve eger
sozlesmede bir bedel (ivaz) ongoriilmiigse, bu bedelin kendisine ddenmesini talep
etme hakki bulunmaktadir. So6zlesmenin ticari nitelik tasimasi durumunda,
kararlastirilan ivazin 6denmesi, tasiyict annenin agik bir hakki olarak ortaya cikar.
Bununla birlikte, sozlesme ticari nitelikte olmasa dahi, tasiyici annenin gebelik
nedeniyle ugradigi gelir kaybi, sigorta primleri ile ilgili giderler ve gerekli yasal
masraflarm karsilanmasmi talep etme hakki devam etmektedir.?® Tasiyic1 annelik
sOzlesmesinin ivazsiz bir sekilde yapilmasi halinde miistakbel anne ve babanin

tastyici anne i¢in yaptig1 harcamalar eksik borg olarak nitelendirilecektir.
B. Tastyict Annenin YUkiamltlukleri

Tastyic1 annenin, sozlesme akdinden once sahip olmasi gereken niteliklerin yani sira,
tastyict  annelik  sozlesmesinden kaynaklanan birtakim  yiikiimlilikleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda, tasiyict annenin temel edim ylkiimliiliikleri; tibbi
miidahale yoluyla olusturulan embriyonun rahmine transferine riza gostermesi,
gebelik siirecini saghkli bir sekilde siirdiirmesi, ¢ocugu dogurmasi ve dogum

sonrasinda sozlesme geregi cocugu miistakbel ebeveynlere teslim etmesidir.

Tastyic1 annenin, asli edimlerini ifa edebilmesi i¢in; dogru ve eksiksiz beyanda

bulunma, s6zlesme kapsaminda edindigi bilgileri gizli tutma yiikiimliiliigline riayet

% Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan On
Rapor (Preliminary Report on the Issues Arising from International Surrogacy
Arrangements), Mart 2012 https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86¢3-
61074e9b17fe.pdf (E.T: 04.06.2025)

% Sevtap Metin, “Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki
Gorlintimleriyle Tastyict Annelik” Istanbul Barosu Dergisi, Saghk Hukuku Makaleleri 11,
2012, s. 7. (Tasiyic1 Annelik); Erol, a.g.e., s. 125.
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etme ve sozlesmenin amacina aykirilik teskil edebilecek bazi davranislardan kaginma

gibi yan yikumlulikleri de yerine getirmesi gerekmektedir.®’

Tastyic1 annenin tastyici annelik sozlesmesi kapsaminda yerine getirmesi gereken
asli yiikiimliiliiklerden biri de, s6z konusu iireme siirecine iliskin tibbi miidahalelere
acik ve bilgilendirilmis riza gostermesidir. Bu riza, uygulanacak tasiyici annelik
yontemine gore farklilik arz edebilir. Geleneksel tagiyict annelik modelinde, tastyici
annenin miistakbel babadan veya bir sperm dondriinden alinan spermin, rahmine
enjekte edilmesine onay vermesi gerekirken; tam (gestasyonel) tastyici annelikte ise,
miistakbel ebeveynlerin ya da dondrlerin ireme hiicreleriyle laboratuvar ortamida

ddllendirilmis embriyonun rahmine transfer edilmesine riza gostermesi beklenir. %

Tasiyic1  annelik  sozlesmesi, esasen tastyict annenin bedeni iizerinde
gerceklestirilecek  tibbi  miidahalelere dair rizasin1 igeren bir diizenleme
niteligindedir. Bu nedenle, viicut biitiinliigline dogrudan etki eden her tiirli islem
bakimindan, tastyicit annenin 6nceden, Ozgiir iradeye dayanan ve aydinlatilmis bir

riza beyaninda bulunmasi hukuken zorunludur.®®

Tibbi miidahale, tedavi amaciyla ve yalnizca tipta uzmanlik yetkisine sahip kisiler
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak gergeklestirilen her tiirli saglik

uygulamasidir. 1%

Tastyict1  annelik, Ulremeye yardimc1 tedavi yoOntemlerinden biri olarak
degerlendirildiginde, ¢ocuk sahibi olma yetisi bulunmayan kisiler miistakbel ebeveyn
sifatiyla hasta olarak nitelendirilebilir. Ancak, tibbi miidahaleye fiilen maruz kalan
kisi tastyic1 anne oldugundan, hasta kavrammin bu baglamda tasiyic1 anne agisindan

esas alinmasinin daha isabetli olacag: ifade edilmektedir.%

9"Metin, Tastyic1 Annelik,a.g.e., s. 7.; Kalkan Oguztiirk,a.g.e., s. 398.
®Erol, a.g.e., s. 123.

% Irmak Unsal, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tagiyic1 Annelik”, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, s.45.

1% Berna Ozpinar, Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamanin Hukuki Sonuglar1, Ankara:
Ankara Barosu Yay1nlar1,i2007, s. 2; Filiz Ipekyiiz Yavuz, Turk Hukukunda Hekimlik
Sézlesmesi, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2006, s. 22.

191 Erol, a.g.e., s. 119.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde!%?

, saglik hizmetlerinden yararlanma
ihtiyact duyan herkes ‘hasta’ olarak tanimlanmaktadir. Tasiyict annelik
uygulamalarinda ise, miistakbel ebeveynlerden yalnizca iireme hiicrelerinin temin
edilmesi s6z konusu olmakta; bunun disinda, dogrudan bir tibbi miidahale
gerceklestirilmemektedir. Hatta, ¢iftlerden birinin {ireme yetenegine sahip olmamasi
durumunda, yalnizca diger esin iireme hiicresi kullanilmaktadir. Bu baglamda,
miistakbel anne ve babanin her ikisini birden hasta olarak nitelendirip, tibbi
miidahaleye fiillen maruz kalan tasiyic1 anneyi hasta kapsami disinda birakmak,

ozellikle tasiyic1 anne tizerinde gergeklestirilen islemlerin hukuki niteligini

degerlendirme agisindan ciddi belirsizlikler ve sorunlar doguracaktir.

Genel olarak tibbi miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kiginin agik veya
zimni rizas1 aranir. Nitekim, giinliik ve rutin saglik hizmetlerinde zzimni riza yeterli
kabul edilmekteyken; miidahalenin kapsami ve niteligi agirlastikca, rizanin agik
sekilde beyan edilmesi gerekliligi dogmaktadir. Ozellikle tibbi arastirmalar, deneysel
tedaviler veya organ ve doku nakli gibi ileri diizey tibbi islemlerde, kisinin yalnizca
acik degil, ayn1 zamanda belirli ve bilingli (spesifik) rizasinin alimmasi hukuki bir

zorunluluktur. 103

Riza beyanma iliskin kisitlamalar iiremeye yardimci tedavi yontemlerinebagvuran
kisiler bakimmdan da sz konusudur. UYTY m. 19/f.2 hiikmiine gore'® iiremeye
yardimci tedavi yontemlerine basvuracak kisilerin bilgilendirilmis
muvafakatformunu doldurarak birlikte islem yapmalar1 gerekmektedir. Tasiyici
annelige izinverilmesi halinde tasiyici annenin riza beyaninin da yazili olmasi kosulu

aranmalidur.

102 RG. 01.08.1998-23420. Madde 4- Bu Ydnetmelik'te gecen deyimlerden;

b) Hasta: Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan kimseyi,
193 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Agiklayic1 Raporu, parag. 37.

0AgYTY

Kayit sistemiMADDE 19 — (2) UYTE yaptirmak iizere bagvuran adaylarin evli olmalar1 ve bu
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-8’deki Bilgilendirilmis Muvafakat Formunu doldurarak birlikte
islem yaptirmalar1 gerekir. Eslerin niifus clizdan1 ve evlilik ciizdan1 asillar1 goriilmek suretiyle
fotokopileri ve fotograflar1 alinir. Bu belgelerin kisilere ait olup olmadigi kontrol edilerek islemlere
baglanir.
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Tibbl miidahaleye gecerlilik kazandiracak bir riza beyaninda bulunulabilmesi i¢in,
kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gereklidir. Miidahaleye muhatap olan kisi ergin
degilse veya kisitlanmissa, bu durumda gecerli bir tibbi midahale igin yasal

temsilcisi olan veli ya da vasinin onay1 aranir.%®

Tiirk hukukunda tastyici annelik agik¢a yasaklandigi igin, tastyici annenin riza
ehliyetine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ileride tasiyici
annelige hukuken izin verilmesi halinde, kiicliklerin bu tiir sdzlesmelerde taraf
olmasinin yasaklanmasi isabetli olacaktir. Bu dogrultuda, tasiyici annenin en azindan
ergin, kisith olmamasi ve fiil ehliyetine sahip bulunmasi, yani ayirt etme giiciine haiz

olmasi asgari sart olarak kabul edilmelidir.

Tasiyict anne, dogum gerceklesene dek, saglik veya hayatini tehdit eden istisnai bir
durum olmadik¢a, tibbi ekibin Onerileri ve sézlesmede tstlendigi yiikiimliiliikler

dogrultusunda hamileligini siirdiirmekle sorumludur.

Tastyict annenin gebelik sansini artirmak amaciyla, IVF ve embriyo transferi
strecinde genellikle birden fazla embriyo transfer edilmektedir.Her ne kadar bu
uygulama, genetik ebeveynlerin talep ettikleri cocuga ulagma siirecini hizlandirma
amaci tasisa da, ¢ogul gebelik gibi tibben riskli ve istenmeyen sonuclara sebebiyet

verebilmektedir.1%

Her seyden once belirtilmelidir ki, gebeligin siirdiiriilmesi ya da cogul gebelik
durumu, tasiyiclt annenin yasami veya sagligi agisindan risk olusturuyorsa, bu
durumda tasiyici annenin yasam hakki oncelikli olarak korunmalidir. Dolayisiyla,
tastyict annenin selektif rediiksiyon veya kiirtaj yontemine bagvurmasi, sdzlesmeye

aykirilik teskil etmemelidir.

Uygulamada da selektif rediiksiyon ya da kiirtaja bagvurulmayacagina dair sézlesme

hiikiimlerinde, tastyicit annenin hayatini tehdit eden durumlar istisna tutulmaktadir.

7

Mevzuatimizda da, Rahim Tahliyesi Tiiziigii (RTT) uyarmca'®’; on haftalik siireyi

asan gebeliklerde kural olarak kiirtaja izin verilmemekle birlikte, gebeligin anne

1%(nsal,a.g.e., s.49.

1% Diane Beeson ve Abby Lippman, “Gestational Surrogacy: How Safe?”, Babies For Sale
Transnational Surrogacy, Human Rights and the Politics of Reproduction, Ed: Miranda
Davies, London: Zed Books, 2017, s. 92.

" RG. 18.12.1983-18255.
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aday1 (bu durumda tastyict anne) agisindan ciddi risk teskil ettiginin hekim raporuyla

belgelenmesi halinde, gebeligin sonuna kadar rahim tahliyesi miimkiindiir.%®

Bu tiir durumlarda tastyict annenin kiirtaj yaptirmasi, sozlesmeye aykirilik degil,
'kusursuz ifa imkansizlig1' kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, tastyici
annenin durumu derhal genetik ebeveynlere bildirme ve dogabilecek zararlarin 6niine
gecmek icin gerekli Onlemleri alma yiikiimliligli bulunmaktadir. Bu bildirim
yikiimliiliigiiniin ihlali halinde, sadece bu nedenle dogan zararlar bakimindan tasiyici

annenin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Ote yandan, tasiyic1 annenin saghk gerekceleriyle selektif rediiksiyona basvurmasi
durumunda gebelik tiimiiyle sona ermemekte oldugundan, taraflar arasindaki hukuki

iliski bu haliyle devam etmektedir.

Tastyic1 annelik sdzlesmesinde, tastyict annenin temel ylkiimliiliklerinden biri,
dogumu takiben diinyaya gelen ¢ocugu genetik ebeveynlere teslim etmektir. Tlrk
hukukunda tasiyic1 annelige izin verilmesi halinde, c¢ocugun teslimi meselesi,
soybagna iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Eger miistakbel anne
ve baba ile cocuk arasinda hukuken gecerli bir soybagi kurulmussa, tastyicit annenin

cocugu bu kisilere teslim etmeme yoniinde bir hakk1 bulunmamaktadir.

Tirk hukuk sisteminde tasiyici annelige izin verilmesi halinde, ¢ocugun teslimine
iligkin hususlarin soybagina dair yasal diizenlemeler g¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Miistakbel anne ve baba ile cocuk arasinda gecerli bir soybagi
kurulmussa, tasiyici annenin ¢ocugu bu kisilere teslim etmekten kaginma hakki

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, mevcut aile hukuku diizenlemeleri, tastyic1 annenin gebelik siireci
boyunca ¢ocukla kurdugu duygusal bagi g6z ardi etmekte ve bu yoniiyle tastyici
annelik kurumunun dogasina tam olarak uygun diismemektedir. Bu cercevede, Turk
hukukunda da, tasiyict anneye smirlt bir siireyle — 6rnegin bir ‘serinleme siiresi’

icerisinde — ¢ocugun teslimini erteleme hakki tanmabilir. Bu durum, yetkili

108 Rahim Tahliye Tiiziigii (RTT)

Madde 5: “Gebelik siiresi on haftayr gecen kadinlarda, rahim tahliyesi yapilamaz. Bu
durumdaki kadinlarda, ancak, Tiziik'e ekli (2) sayili listede sayilan hastaliklardan birinin
bulunmas1 halinde ve kadin hastaliklar1 ve dogum uzmam tarafindan rahim tahliyesi
yapilabilir.”
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makamlarin ¢ocugun {istiin yararini esas alarak verecegi karar dogrultusunda

sekillenmelidir.

Ayrica, tastyicl annenin ¢ocugu teslim etmesi ve yetkili merciin onay1 alinmasi
halinde, yine ¢ocugun {istlin yarar1 gozetilerek, ¢ocuk ile tastyict anne arasinda
kisisel iligki kurulmasma imkan tantyan bir diizenleme yapilmas: da

degerlendirilebilir. 1%

Ogretideki bir goriise gore ise, tasiyict annenin cocugu teslim etme yiikiimliiliigii,
eksik bor¢ niteliginde degerlendirilmekte; bu nedenle de ifa edilmesi halinde gecerli

sayllmakta, ancak bu yiikiimliiliigiin ifas1 mahkemeden talep edilememektedir.°

Diger yandan, tasiyict annenin sdzlesme Oncesinde bazi dnemli bilgileri saklamasi
veya yanlis beyanlarda bulunmasi durumunda, bir goriise gore sézlesme Oncesi
sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkeleri uygulanmali ve bu kapsamda goniillii

ebeveynlerin ugradig1 menfi zararlarin tazmini miimkiin olmalidir.**!

Tastyict1 annenin asli yiikiimliiliklerinin yaninda tali yiikiimliilikleri de
bulunmaktadir. Bunlardan biri tasiyici annenin dogru beyanda bulunma
yiktimliligiidiir. Buradan varilacak sonug¢ ise Tasiyict annelik sozlesmesinde
sartlarm igerigi kadar, bu sézlesmenin hangi kisiyle yapilacagi da belirleyici bir

unsurdur ve hatta ¢ogu durumda daha biiyiik bir dnem tastyacagidir.**?

Tastyic1 annenin, gegmiste diisiik yapip yapmadigi veya 6li dogum gergeklestirip
gerceklestirmedigi, herhangi bir donemde madde bagimliligi gegmisinin bulunup
bulunmadigi, hamilelik siirecindeki hormonal degisimlerin yol agabilecegi duygusal
dalgalanmalarla basa ¢ikabilecek ruhsal dengeye sahip olup olmadigi ve gebelik
stirecinde ya da dogumdan sonra ¢ocugu kullanarak miistakbel ebeveynlerden haksiz

kazang saglamaya yonelik bir egilim gdsterip gdstermeyecegi gibi hususlarm saglikli

1% Unsal, a.g.e, s.60.

10 Acabey, a.g.e., s. 208, s. 233; Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 398,; Mehmet Ali Zengin,
Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahale Karsisinda Insan Haklarimn Korunmasi,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 94.; Sens6z Malkog, a.g.e.,(Tasiyict Annelik), s.43.

1 Erol, a.g.e., s. 125.; Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s. 94.

12 |_ascarides, a.g.e.,5.1246.
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sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, ilgili bilgileri dogru, agik ve eksiksiz olarak

paylasmas: gerekmektedir.!*®

Tastyic1 annenin, sozlesme miizakereleri sirasinda karsi tarafi yaniltacak nitelikte
gercege aykirt beyanlarda bulunmasi ve bu beyanlar nedeniyle sozlesmenin
kurulmasinin miimkiin olmamasi halinde, sdzlesme Oncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo)!** hiikiimleri gercevesinde sorumlulugu dogabilir. Bu kapsamda,
tastyict annenin, sozlesmenin diger tarafi olan ilerideki anne ve babanin ugradigi

olumsuz zarar1 (menfi zarar) tazmin etme ylikiimliiliigii s6z konusu olabilir.

S6zlesmenin akdinden sonra, tastyict annenin dogru bilgi verme yiikiimliliigiini
ihlal ettiginin ortaya c¢ikmasi durumunda, somut olaym 06zelliklerine gore farkl
hukuki degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Sayet sdzlesme kurulmus ancak
heniiz embriyo transferi gergeklestirilmemisse, bu durumda Tiurk Borclar
Kanunu’nun 36. maddesinde™® diizenlenen aldatma htktumleri cercevesinde bir

degerlendirme yapilmas1 miimkiindjir.

Bir diger ihtimal ise, embriyonun tasiyici anneye basarili sekilde transfer edilmesinin
ardindan, dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin sonradan fark
edilmesidir. Bu asamada, aldatma sebebine dayanarak sodzlesmenin gecersiz
sayilmasi, tasiyict annelik sozlesmesinin niteligiyle bagdagsmamaktadir. Boyle bir
durumda, soézlesme gegerliligini korusa dahi, Tirk Borglar Kanunu’nun 39.

maddesinin ikinci fikras1 uyarmca®®

, miistakbel ebeveynler, tasiyic1 annenin gercege
aykir1 veya eksik beyanlar1 nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazminini talep

edebilirler.

Bu kapsamda talep edilebilecek zararlar; tagiyici annenin gizledigi olgular nedeniyle

dogan cocugun (varsa) tibbi rahatsizliklar1 dolayisiyla katlanilan tedavi masraflarini

Ba.g.e., 5.1246.

14 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukamler, C. 1. 16. b.,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s. 37-38.

115 'm. 36- Taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu bir sézlesme yapmissa, yamlmasi

esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.

Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig1 sirada
kars1 tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi hélinde, sozlesmeyle bagl
degildir.

18 TBK m. 39/f2 hiikmii su sekildedir: “Aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayicilig1
olmayan bir sdzlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkim ortadan kaldirmaz.”

53



ve ayrica ¢ocuktaki anomalilerin ebeveynlerde yarattigi liziintli ve manevi elem

karsiliginda talep edilebilecek manevi tazminat1 icerebilir.**’

Sozlesmenin akdinden sonraki donemde ortaya ¢ikan gelismelere iligkin olarak
tastyict annenin dogru bilgi verme ylkiimliligiinii yerine getirmemesi, TBK m.
11218 ve devami maddelerinde diizenlenen sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmalidir.Bu tiir durumlarda, eger
yikiimliliiglin ihlali sonucunda c¢ocukta saglik problemleri meydana gelmisse, bu
saglik sorunlarindan dogan masraflar nedeniyle ugranilan zarar, s6zlesmeye aykirilik

hikimleri cergevesinde tazmin edilebilir.

Tasiyic1 annelik sozlesmesinde taraflar, tasiyict annelik iliskisine dair bilgilerin gizli
tutulmasmi isteyeceginden bu durumda yan yilikiimliiliik olan tasiyict annenin sir
saklama yukumluligiini giindeme getirecektir. Bu kapsamda sir saklama
ylkiimliligl, taraflarin agik iradeleriyle sozlesmeye Ozel olarak dahil edilmis
olabilir.Bu dogrultuda sir saklama yiikiimliliigii, sozlesmeye agik bir hiikiimle dahil
edilebilecegi gibi, taraflarin diger sozlesmesel yilikiimliliiklerini geregi gibi ifa

etmesini temin eden tamamlayici bir yiikiimliiliik olarak da degerlendirilebilir.

Gizlilik yikiimliliginiin so6zlesmede acik sekilde diizenlenmis olmasi halinde,
tastyict annenin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi, miistakbel ebeveynlerin
mahremiyetine  zarar  verebileceginden, sOzlesmenin  ihldli  kapsaminda

degerlendirilerek tazminat yiikiimliiliigiinii dogurabilir.

Sozlesmede sir saklama yiikiimliliigiine agikca yer verilmemis olsa dahi, bu
yiikiimliiliigiin Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde!'® diizenlenen
diiriistliik ilkesinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii tasiyici
anne, taraflar arasinda kurulan giiven iliskisi kapsaminda, miistakbel anne ve babaya

ait, kamuya ac¢ik olmayan kisisel bilgilere erisim saglamaktadir. Bu nedenle, sz

1 Unsal, a.g.e., s.43

118 TBK m. 112- Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiikklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle
yukimludr.

19 TMK m. 2 - Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistlik
kurallarmma uymak zorundadir.

Bir hakkin agikc¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.
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konusu bilgilerin, hukuki iliskiyle ilgisi bulunmayan ii¢lincii kisilere agiklanmasi,

sozlesmeye aykir1 bir davranis niteligi tasiyabilir.
C. ilerideki Anne ve Babanm Haklar1

GoOniillii anne ve baba olarak adlandirilan goniillii ebeveynler, tastyici annenin
destegiyle ¢ocuk sahibi olurlar. Bu ebeveynlerin haklar1 arasinda, tasiyict anneyi
secme, tastyict annede bulunmasini istedikleri belirli 6zellikleri belirleme, silirecin
ilerleyisi hakkinda bilgi alma, do§um siirecinde tasiyici anneyi ziyaret etme,
dogumdan sonra ¢ocugu teslim alma, velayetini iistlenme ve yasal ebeveyni olma

gibi haklar yer almaktadir.*?°

Gonulli ebeveynlerin bir bagska onemli hakki, siirecin ilerleyisi hakkinda diizenli
bilgi edinme ve dogum esnasinda tasiyici anneyi ziyaret edebilme hakkidir. Goniillii
aile, hem fetiisiin gelisimi hem de tastyic1 annenin saglik durumu hakkinda bilgi talep
edebilir. Bu kapsamda, tibbi klinik ve doktorlarin da aileyi stirecle ilgili olarak

bilgilendirmesi gerekmektedir.?

Tastyic1 annelik s6zlesmesinin temel amaci olan ¢ocugun dogumu gergeklestiginde,
gonillii ebeveynlerin ¢ocugun veldyetini devralma ve hukuken ebeveyn sifatini
kazanma haklar1 giindeme gelmektedir. Dogacak olan ¢ocugun teslim alinmasi ayni

zamanda ilerideki anne ve babanin yiikiimliiliikleri arasinda da sayilmaktadir.
D. ilerideki Anne ve Babanm Yukimliltkleri

Tasiyict annelik s6zlesmesi kapsaminda, tagiyici annenin iistlendigi sorumluluklara
karsilik olarak miistakbel ebeveynin de yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliiliikleri
vardir. Bu ytikiimliiliikler; siire¢le ilgili masraflarin karsilanmasi, belirlenen iicretin
O6denmesi ve dogumun ardindan ¢ocugun teslim alinmasi seklinde {i¢ baslik altinda

bu boliimde ele alinacaktir.
1. Tastyic1 Annenin Masraflarii Karsilama Yikimliligi

Miistakbel ebeveynin ilk ve en temel ylikiimliiliigi, tastyict annenin siire¢ boyunca
yaptig1 masraflar1 karsilamaktir. Bu masraflarin basinda, tasiyic1 annenin hamile

kalabilmesi amaciyla gerceklestirilen tibbi islemlere iliskin giderler gelmektedir.

120 Aneesh V. Pillai, “Intended Parents and the Legal Concerns in Surrogacy Practices”,
Rostrum Law Review, C. 1, S. 3, 2014, s.4.

2la.9.¢, s. 4.
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Sozlesme kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek, yani gebeligin
gerceklesmesi i¢cin IVF (tiip bebek) ve embriyo transferi gibi yontemlere basvuran
tagtyict annenin, normal kosullarda katlanmayacagi bu tiir giderleri kendi

imkanlartyla karsilamas beklenemez.??

Miistakbel ebeveynlerin tastyict annenin tibbi giderlerini karsilamasi demek
sozlesmenin iicret karsiliginda yapildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu durum,
sozlesmeye ticari bir nitelik kazandirmaz. Diger bir ifade ile ticari olmayan tasiyici
annelik sozlesmelerinde de miistakbel anne ve baba, tasiyici annenin hamilelik
stirecine iliskin tibbi masraflarin1 tistlenmekle yiikiimliidiir. Her ne kadar tasiyici
anne, ¢ocuk sahibi olamayan ciftlere yardim etme amaciyla bu siirece katilsa dahi
gebeligin  gerceklesmesi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli tibbi miidahalelerin ve

islemlerin maliyetinin miistakbel ebeveyn tarafindan karsilanmasi gerekir. 12

Tastyic1 annenin hamilelik siiresince alacagi hamile kiyafetleri, vitamin ve takviyeler
ile hamilelikle ilgili yapmis oldugu diger masraflarin miistakbel ebeveyn tarafindan
karsilanip karsilanmayacagi hususu da 6nemlidir. Bu noktada miistakbel ebeveynin
bu tir hamilelikle ilgili masraflar1 karsilamas1 gerektigi belirtilirken, tasiyici annenin
harcamalarinin da makul olmasi beklenmektedir.Bir tasiyict annenin, heyecanli
mustakbel ebeveynlere gocugun ultrason goriintiilerini gosterdigi ve ardindan kredi
kart1 faturalarin1 6demelerini talep ettigi, aksi takdirde baska bir sey talep ettigi biraz
farkli bir senaryo kolayca hayal edilebilir.Miistakbel ebeveynler, tasiyict annenin
tasidig1 ¢cocuklarina zarar gelmesini veya ¢ocuklarinin kaybini1 6nlemek i¢in, ne kadar
agir olursa olsun, tastyici annenin neredeyse tliim taleplerini yerine getirebilir.
Miistakbel ebeveynin, tastyici annelik sdzlesmesinde bu tiir harcamalara bir sinir
getirerek yapilan harcamalarin kontrollerinde olmasini saglayabilir ya da yapilan

harcamalara iliskin fis, fatura gibi belge sunulmasini talep edebilirler.'?*

Taraflarin, hamilelik silirecinde ortaya c¢ikabilecek her tiirli olumsuz saglik
olaylarmdan kaynaklanan giderlerin sorumlulugunu da sozlesmede agikga

diizenlemeleri gerekir. Bu kapsamda ¢ogul gebelik, diisiik, kiirtaj veya sezaryen

22 Erol, a.g.e., 5.126; Aytag, a.g.e., s. 45.; Pillai, a.g.e., s. 4.; Abigail Lauren, a.g.e.,s. 289.

12 Devon Quinn, “Her Belly, Their Baby: A Contract Solution for Surrogacy Agreements”,
Journal of Law and Policy, Vol: 26, Issue: 2, 2018, s. 834.

124 perdeu, a.g.e., 5.285.
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dogum gibi durumlar 6rnek olarak gdsterilebilir. Tasiyic1 annenin yapay doéllenme
metotlartyla hamile kalmasi veya gebeligin dogasi geregi ortaya ¢ikabilecek bu tiir
riskler nedeniyle yapilacak tibbi miidahalelere ve islemlere ve gerekirse tasiyici
annenin almasi gereken psikolojik danigmanliga iliskin masraflarin da miistakbel

anne ve baba tarafindan karsilanmas gerekmektedir.?®
2. Ucret Odeme Yiikiimliiliigii

Tastyict annelik s6zlesmeleri baglaminda en miinakasali konulardan biri, tasiyici
anneye ticret ddenip 6denmeyecegi sorunudur. Cocugun varligr veya en azmdan
cocugun tastyict annenin rahminde taginmasi karsiliginda 6denecek uygun bir ticretin
belirlenmesi oldukg¢a giictiir. Ucret dngoriilerek yapilan sozlesmeler, elestirmenler
tarafindan ¢ocugu ticari bir nesne haline getirme riski tasimasi nedeniyle yogun
elestiriye maruz kalmaktadir. Ote yandan bir baska goriis, tasiyict annelik
sOzlesmelerinde Ongoriilen iicretin ¢ocugun ticarl bir siiregte alinip satilmasindan
daha ¢ok, tasiyic1 annenin gebelik siiresince sagladigi hizmet ve ¢ektigi fiziksel ve
psikolojik yiik karsiligimi temsil ettigini savunmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda,
tastyic1 annelik sozlesmelerinde iicret ongoriilmesi etik veya ahlaki agidan bir

sakinca teskil etmez.1%6

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmede tasiyict anneye iicret ddenmesine iliskin bir
hikiim  6ngéralmesi  durumunda, bu 6demenin hangi zaman diliminde

gerceklestirileceginin belirlenmesi de dnemli bir husus teskil etmektedir. 1%’

Tiirk hukukunda, tasiyici annelik s6zlesmelerinin ticreti mukabilinde yapilmasina
izin verilmesi halinde, mevcut mevzuat ¢ercevesinde dogabilecek hukuki sonuglarin
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Sozlesmede belirlenen {icretin  zamaninda
6denmemesi durumunda, tastyici anne, sdzlesme hiikiimlerine aykirilik gerekcesiyle

dava agma hakkina sahip olabilir.!?®

Taraflar, tastyici annelik s6zlesmesinde iicret 6deme yiikiimliiliiglinti kararlastirmis

fakat bu yiikiimliiligiin yerine getirilme zamanmi belirlememislerse, TBK’nin 90.

12 Joseph F. Morrissey, “Surrogacy: the Process, the Law, and the Contracts”, Willamette
Law Review, Vol. 51: 459, 2015, s.540.

126 perdue, a.g.e., s. 289.
27 Morrissey, a.g.e., s. 538.
128 Erol, a.g.e., 5.126.
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maddesinin!?® uygulanma imkan1 olacaktir. Bu maddeye gore, iicret 6deme borcu
dogdugu andan itibaren muaccel hale gelir. Yalnizca muacceliyet, tek basina
temerriidiin olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, tasiyict anne temerriit
hikumlerinden vyararlanabilmek igin mustakbel ebeveyne bir ihtar gondermek
zorundadur. Thtar siiresi i¢inde borg yerine getirilmezse, tastyict anne TBK nin 125.
maddesinde Ongoriilen se¢imlik haklarini kullanabilir; ¢linkii ticari nitelik tasiyan

tastyic1 annelik sozlesmeleri, iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligindedir. 3

Tasiyict annelik s6zlesmesinin niteligi  mucibince, secimlik haklardan dénme
hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu degildir. Ayrica, dogum sonrasi s6zlesmenin
feshi, tasiyic1 annelik iligkisi acisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu
nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi®®! cercevesinde bagvurulabilecek

tek hukuki yol, aynen ifa ve gecikme tazminatidir.

Tirk hukukunda {icret karsiligi tasiyict annelik sdzlesmelerine icazet verilmesi
halinde, genel sozlesme hukuku kurallar1 cogu zaman sézlesmenin 6zel niteligine
uygun diismeyecektir. Bu nedenle, sdzlesmenin hiikiimlerinin ve siire¢lerinin,
ozellikle tcretle ilgili hususlarm, tasiyici annelik sézlesmesinin dofasma uygun

bigimde diizenlenmesi biiyiik 6nem tasir.

Tasiyic1 annelik s6zlesmelerinde 6denecek iicrete iliskin olarak kanun koyucunun bir
asgari tarifeye yer vermesi, tasiyici annenin karsilasabilecegi olas1 gorev ve

yetkilerini kotiiye kullanmalar1 6nlemede faydali olacaktir. Ayrica, tastyici annenin

129 TBK m. 90 hiikmii su sekildedir: “Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki
iliskinin

ozelliginden anlagilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”

130 Unsal, a.g.e., 5.62.

B MADDE 125- Temerriide diisen borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya
siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasimni
ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararm giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa ylikiimliliginden kurtulurlar ve
daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte
kusuru olmadigim1 ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle
ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir.
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iicrete hangi asamalarda ve ne miktarda hak kazanacagina dair diizenlemeler
yapilmasi, dogabilecek uyusmazliklarin oniine gecilmesi agisindan kritik dnemdedir.
Bu baglamda, kanun koyucunun gebeligin gerceklesmesine kadar, hamileligin belirli
asamalarinda ve dogum sonrasi donemde iicretin ne kadarmm hak edilecegini
belirlemesi uygun olacaktir. Boylece, gebeligin tasiyict annenin kusuru olmaksizin
gerceklesmemesi veya sona erdirilmesi durumlarinda talep edebilecegi ticret 6nceden

netlesmis olur.132
3. Cocugu Teslim Alma Yiikiimliligi

Mistakbel anne ve babanin tasiyici annelik siirecindeki en temel ve Oncelikli
ylkiimliiligli, ¢ocugun dogumunun ardindan onu teslim almak ve bakimini
istlenmektir.®*® Dogum sonrasinda miistakbel ebeveynlerin fikir degistirerek cocugu
kabul etmekten vazge¢cme ihtimali, hem tasiyict anne agisindan ciddi bir belirsizlik
ve endise kaynagi yaratmaktadir hem de ¢ocugun hukuki ve duygusal giivenligini
tehlikeye atabilir.™® Bu nedenle, miistakbel anne ve babanin siirecin basindan
itibaren, soOzlesmenin hazirlanmasi, gebeligin  slrdiirilmesi ve dogumun
gerceklesmesine kadar gecen tiim asamalarda cocugu teslim alip yetistirme

konusunda kararli ve kesin bir tutum sergilemeleri biiyiik onem tasimaktadir.

Ayn1 zamanda bu kararhiligin, dogacak cocugun olas1 saglik sorunlari veya tibbi
komplikasyonlar1 dikkate alinarak onceden degerlendirilmesini de gerektirdigi
sOylenebilir. Cocugun dogumundan itibaren miistakbel ebeveynlerin sorumlulugu ve
cocugun bakimini Ustlenme yiikiimliligii, tasiyici annenin fiziksel ve psikolojik
giivenliginin saglanmasi acgisindan da kritik bir noktadir. Bu nedenle sézlesmenin
hazirlanmas1 asamasinda, miistakbel ebeveynlerin sorumluluklarmi ve kararliliklarmni
acikca ortaya koymalari, siirecin sorunsuz ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in

biiyiik dnem tagimaktadir.**

Tastyict annelik yoluyla diinyaya gelen ¢ocugun teslim alinmasi, goniillii ebeveynler

acisindan hem sozlesmeden dogan bir hak hem de yerine getirilmesi zorunlu bir

32 Unsal, a.g.e., s.63.
33Erol, a.g.e., 5.127.

34Carmel Shalev, “Halakha and Patriarchal Motherhood-An Anatomy of the New Israeli
Surrogacy Law”, Israel Law Review, Vol. 32, 1998, s. 62.; Morrissey, a.g.e., s. 534.

35 Unsal, a.g.e., s.63.
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yikiimliliktiir. Bu siireg, taraflar arasindaki s6zlesmenin temel amacini
olusturmaktadir ve ¢ocugun dogumunun ardindan yasal olarak miistakbel
ebeveynlerin sorumluluguna gegmesini giivence altina alir. Goniillii ebeveynlerin,
cocugun saglik durumu, dogum sekli veya cinsiyeti gibi faktorlerden bagimsiz
olarak, dogan ¢ocugu teslim almasi gerekmektedir; aksi halde sdzlesmeden dogan
yiikiimliilikler ihlal edilmis olur ve hem hukuki hem de etik agidan sorunlar ortaya

¢ikabilir. 13

Ayrica, ¢gocugun teslim alinmasi yalnizca hukuki bir gereklilik olarak degil, cocugun
bakim, gelisim ve psikolojik giivenligi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.
Goniillii ebeveynlerin, ¢ocugun dogumdan hemen sonra bakimini iistlenmeleri,
tastyiclt annenin ylkiini hafifletirken, ¢ocugun aile ortamina saglikli bir sekilde
adapte olmasmi da saglar. Bu nedenle, tasiyict annelik sdzlesmesinin
uygulanabilirligi ve cocugun haklarmin korunmasi, goniillii ebeveynlerin teslim alma

ylkiimliiligiine gosterilecek titizlikle dogrudan baglantilidir.
IV. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Tastyict annelik sozlesmesi, diger sdzlesme tiirlerinde oldugu gibi esas olarak ifa
yoluyla sona erer. Bu baglamda, sézlesmenin dogal ve hukuken 6ngdriilen sona erme
nedeni, cocugun saglikli bir sekilde diinyaya gelmesi ve dogumun ardindan goniilli
ebeveynlere teslim edilmesidir. Yani sdzlesmenin esas amaci, ¢ocugun dogumu ve
mustakbel ebeveynlere devri gerceklestiginde yerine getirilmis sayilir ve sézlesme

kendiliginden tamamlanmis olur.*%’

Bu siireg, sadece hukuki bir sona erme anlamina gelmekle kalmaz; ayni zamanda
taraflarin tiim yiikiimliiliikklerinin de tamamlandigin1 gosterir. Tastyict annenin
gebelik siiresince iistlendigi edimler, dogum sonrasinda ¢ocugun teslim edilmesiyle
birlikte hukuken sona erer ve goniillii ebeveynler, cocugun bakimini iistlenerek
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri devralmis olur. Dolayisiyla, ¢ocugun
saglikli dogumu ve teslimi, hem s6zlesmenin ifa edilmesi hem de taraflar arasindaki

hukuki iliskinin tamamlanmasi agisindan merkezi bir neme sahiptir.

13K alkan Oguztiirk,a.g.e., s. 398.; Keser, a.g.e., s. 311.

B7Sens6z Malkog, a.g.e. (Tasiyic1 Annelik), s. 44.
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Tastyic1 annelik sdzlesmesinin sona ermesinin bir diger nedeni, ceninin 6limii veya
sozlesmenin taraflarindan birinin, yani tagiyict anne veya goniilli ebeveynlerin
hayatin1 kaybetmesidir. Ceninin 6liimiine, tastyici annenin kasti davranist veya agir
ihmali neden olmussa, goniillii ebeveynler bu durumdan dogan zararlarmi tazmin

etme hakkina sahip olur.

Tastyic1 annelik sozlesmesinde edimlerin bizzat ifa edilmesi gerektigi gz Oniine
alimdiginda, tasiyict anne veya goniillii ebeveynlerden birinin 6liimii, sdzlesmenin
sona ermesine yol acabilir. Ancak tasiyici annenin, ¢ocugu saglikli bir sekilde
diinyaya getirdikten sonra vefat etmesi durumunda, ¢ocugu teslim etme yiikiimliligi
miras¢ilarina gecgecegi i¢in sozlesme kendiliginden sona ermez ve yiikiimliiliikkler

devam eder.

Benzer sekilde, ¢cocuk tesliminden dnce veya sonra yalnizca bir goniillii ebeveynin
Olmesi halinde de sozlesme gegerliligini korur; yiikiimliilikkler diger hayatta kalan
ebeveyne veya miras¢ilarina devredilebilir. Ancak her iki goniillii ebeveynin birden
hayatin1 kaybetmesi durumunda, ¢ocugun teslim alinmas1 miimkiin olmayacagindan
sozlesme sona ermis sayilir. Bu durum, hem taraflarin yiikiimluliklerinin yerine
getirilememesi hem de sozlesmenin ifasinin dogal olarak imkéansiz hale gelmesi

anlamina gelir.*%®

Bu sekilde, tasiyici annelik s6zlesmesinin sona erme kosullari, taraflarin yasam
durumu ve sézlesmeden dogan edimlerin yerine getirilebilirligi baglamida farklilik

gostermekte olup, sdzlesmenin hukuki niteligi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Tastyic1 annelik sdzlesmesinin sona ermesinin bir diger yolu, sézlesmenin taraflari
olan goniillii ebeveynler ile tasiyict annenin karsilikli olarak borg¢larmi ortadan
kaldirma hususunda anlagmalar1 ve birbirlerini ibraya tabi tutmalaridir. Bu tiir bir
ibraya basvurma, taraflarin rizasi ile sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmeyecegini ve artik herhangi bir edimin talep edilmeyecegini ifade eder,

dolayisiyla sézlesmenin hukuken sona ermesine yol agar.**

Ancak tasiyict annenin, embriyo rahmine yerlestirildikten sonra ibraya tabi tutulmasi

durumunda, ¢ocugun tastyict annenin bakiminda kalmasi ve teslim ytlikiimliiliigiiniin

B38Erol, a.g.e., s. 128.

19Sens6z Malkog, a.g.e. (Tasiyic1 Annelik), s. 44.
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ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, bu durum g¢esitli hukuki sorunlari
beraberinde getirebilir. Ozellikle cocugun miistakbel ebeveynlere gecisi ve
soybagmin belirlenmesi agisindan hukuki belirsizlikler olusabilir; dolayisiyla ibra

isleminin zamanlamasi bilyiik 6nem tasir.

Buna ek olarak, tasiyici annelik sozlesmesinin taraflarmin karsilikli anlasarak
gebeligin sona erdirilmesini kararlastirmalart halinde de s6zlesme sona erdirilebilir.
Bu tiir bir durumda, taraflar gebeligin devam etmemesi konusunda mutabakata
varmig olur ve sézlesmeden dogan edimlerin ifasi ortadan kalkar. Boylece hem
taraflar arasindaki hukuki iliski son bulur hem de olas1 yiikiimlilikler ve

uyusmazliklar dnceden engellenmis olur.24°

Tasiyict annelik s6zlesmesinin sona ermesi hususunda, ilerideki anne ve babanin
sO0zlesmeyi feshetme yetkisi, hukuk literatiiriinde 6nemli tartismalara yol agmustir. Bu
tartigmalara katildigimiz goriise gore, goniillii ebeveynler, tasiyici annenin yasam
tarzina iligkin bilgileri veya 0zel hayatiyla ilgili belirli durumlar1 kendilerinden
saklamasi gibi haller s6z konusu oldugunda, sozlesmeyi feshetme hakkina sahip
olabilirler. Bu durumda, goniillii ebeveynler hem sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir hem de sézlesmeden dogan zararlarini tazmin etmek amaciyla dava

acabilirler.}4

Buna ek olarak, bazi goriislere gore, dogacak ¢ocugun sakat veya ciddi saglik
sorunlariyla diinyaya gelmesi halinde, tastyic1 annelik s6zlesmesinin asil amaci, yani
saglikli bir cocugun goniillii ebeveynlere teslimi, ger¢eklesemeyecektir. Boyle bir
durumda gonulli ebeveynler, sozlesmenin ifasmi beklemeksizin fesih yoluna
basvurabilirler. Bu yaklagim, sdzlesmenin amacinin yerine getirilmemesi halinde

taraflarm yiikiimliiliiklerini sinirlama ve s6zlesmeden dénme hakkini tanimaktadir. 142

Dolayisiyla goniillii ebeveynlerin fesih hakki, hem tasiyic1 annenin bazi bilgileri
saklamasi gibi giivene dayali ihlaller hem de ¢ocugun saglig1 gibi objektif kosullarla
baglantili olarak dogabilmektedir. Bu durum, tasiyici annelik s6zlesmelerinde
taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin sinirlarinin net bigimde belirlenmesinin énemini

ortaya koymaktadir.

0Sensoz Malkog, a.g.e. (Tasiyic1 Annelik), s. 44.

141 Keser, a.g.e.,s. 311; Erol, a.g.e., s. 127.
Y2 Erol, a.g.e., s. 128., Zeynep Gamze Zengin, a.g.e., s. 98.
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Goniillii ebeveynlerin talebi iizerine tasiyicit annenin kiirtaj yaptirmaya zorlanmasi
ihtimali, tastyici annelik sozlesmesinin gegerliligi ve uygulanabilirli§i agisindan
Oonemli tartismalar1 glindeme getirmektedir. Tasiyict anne, ¢gocugun dogustan kusurlu
olma ihtimalini 6grenmesine ragmen gebeligi sonlandirmak istemeyebilir; bu
durumda goniilli ebeveynler, cocugu teslim alma yiikiimliliigiinden kaginma
egiliminde olabilirler. Ote yandan, tasiyic1 annenin kendisi kiirtaj yaptirmak
istemiyorsa, sozlesmenin ifasinin zorlanip zorlanamayacagi hukuki bir sorun olarak

ortaya ¢tkmaktadir.'4®

Benzer sekilde, tasiyict annelik yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklarin goniillii ebeveynler
tarafindan terk edilmesi veya teslim alinmaktan vazgegilmesi durumunda da
sOzlesmenin uygulanabilirligi tartisma konusu olur. Bu tiir senaryolar, hem taraflarin
hak ve yiikiimliliiklerinin sinirlarint hem de ¢ocugun hukuki ve fiili giivenligini

dogrudan etkiler.

Uluslararasi deneyim de bu hususu dogrulamaktadir. Tasiyici annelige izin
verilmeyen iilkelerde yasayan ciftlerin, bu yonteme basvurmak i¢in 6zellikle ABD
gibi tastyict annelik sézlesmelerinin ¢ogu eyalette hukuken baglayici kabul edildigi
iilkeleri tercih etmelerinin temel nedeni, sdzlesmenin uygulanabilirligine iliskin
giivence arayisidir. Bu durum, tasiyici annelik sozlesmelerinin uygulanabilirligi
konusunun hem etik hem de hukuki boyutlarmin ne denli kritik oldugunu

gostermektedir.144

“Bebek Gammy” olay1, uluslararast medya ve kamuoyunda biiylik yanki uyandirmis
ve tastyict annelik uygulamalarma iligkin ciddi tartigmalara neden olmustur. Olay,
Avustralyali bir cift ile Taylandli bir tasiyici anne arasinda yapilan ticari tasiyici
annelik sozlesmesi kapsaminda yasanmustir. Bu siirecte dogan ikizlerden biri olan
Gammy’nin Down sendromlu olarak diinyaya gelmesi iizerine, goniillii ebeveynler

olan Avustralyal ¢ift, saglikli cocuklarini alarak iilkelerine donmiis ancak Gammy’yi

%3 Metin, a.g.e., s. 35.

1% Charles P. Kindregan ve Danielle White “International Fertility Tourism: The Potantial
for Stateless Children in Cross-Border Commercial Surrogacy Arrangements”, Suffolk
Transnational Law Review, C. 39, S. 3, 2013, s. 534,
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yanlarina almamiglardir. Bu durum, hem etik hem de hukuki agidan genis ¢aph

tartismalara yol agmustir. 24

Goniilli ebeveynler, dogum 6ncesi yapilan kontroller sirasinda Gammy’nin Down
sendromlu olacagimi 6grendiklerinde, tastyict anneden gebeligi sonlandirmasini talep
etmislerdir. Ancak Taylandli tasiyici anne, hem Budist inanglar1 geregi hem de
Tayland mevzuatma gore kiirtajin yasak olmasi nedeniyle bu talebi reddetmistir. 4
Sonug olarak, tasiyicit annenin inanglar1 ve yerel yasal diizenlemeler, sdzlesmeden
dogan taleplerin yerine getirilmesini engellemis ve ortaya ciddi bir catisma

cikarmustir.

Bu vaka, ticari tasiyici anneligin uluslararasi boyutta uygulanabilirligi, taraflarin hak
ve yikiimliliikleri ile ¢ocugun haklarmin korunmasi konularinda ne denli karmasik
ve tartigmali sorunlar dogurabilecegini gbzler oniine sermektedir. Ayrica, tasiyici
annelik sozlesmelerinde saglik, etik ve kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasinin

Oonemini de ortaya koymaktadir.

YAvustralyali bir cift, 21 yasindaki Taylandli tasiyict anne Pattharamon Chanbua ile
yaptiklar1 sdzlesme gercevesinde dogan ikizlerden, Down sendromlu olan Gammy’yi tastyici
annede birakmis ve yalmizca saglikli olan ¢ocugu yanlarina almistir. Bu olay, uluslararasi
basinda genis yanki uyandirmis ve diinya kamuoyunda biiyiikk bir tartisma baglatmistir.
Olayin ardindan, internet {izerinden Gammy i¢in baglatilan yardim kampanyasinda toplamda
240 bin dolar bagis toplanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.

https://www.abc.net.au/news/2017-06-29/baby-gammy-starts-
kinderamidtensionsoverdonations/8585596
:https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/08/140804 tayland bebek, Erisim tarihi:
09.08.2025; Sally Howard, “Taming the International Commercial Surrogacy Industry”,
BMJ: British Medical Journal, C. 349, 2014, s. 717, Seema Mohapatra, “Adopting an
International Convention on Surrogacy-A Lesson from Intercountry Adoption”, Loyola
University Chicago International Law Review, C. 13, S. 1, 2015, s. 28.

148 Eric Scott Sills, Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice
and Policy Issues, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 16.
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UCUNCU BOLUM
SINIRASAN TASIYICI ANNELIK SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Tastyict annelik uygulamasinin farkli devletlerde birbirinden ayrilan normatif
cerceveler icinde diizenlenmesi, sinir asan tasiyict annelik olgusunun ortaya
¢ikmasma zemin hazirlamistir. Giiniimiizde bu uygulama, iireme turizmi agisindan
kayda deger bir 6nem kazanmis olup c¢esitli lilkelerden ¢ok sayida ¢ift tarafindan
tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Bununla birlikte, sinir asan tasiyici annelige
iliskin uluslararas1 diizeyde baglayici bir diizenleme veya sodzlesmenin mevcut
olmamasi, uygulamanin ¢ok boyutlu hukuki sorunlara konu olmasma neden
olmaktadir.Ayrica, tastyici annelikle ilgili ¢esitli hukuki yaklasimlar iilkeden iilkeye
degistigi igin, uluslararasi toplum bu meselede ortak bir goriise varmakta

zorlanilmaktadir.

Tastyict anneligin yasaklandigi bir hukuk sisteminde yasayan bireyler, cogu zaman
basarisizlikla sonuglanan cgesitli iireme tedavilerinin ardindan, bu yontemin yasal
oldugu iilkelere umutla yonelmektedir. Bu ¢ergevede, tasiyicit annelik yoluyla ¢ocuk
sahibi olmay1 yasaklayan ulusal diizenlemelerin, kisilerin bu yasagin bulunmadigi
baska bir iilkeye giderek tasiyici annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmalari fiilen
engellemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu durum sinir agan tasiyici annelik ya da
smir asan nitelige sahip tasiyici annelik iligkilerinin ortaya g¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Baska bir deyisle, sinir asan tasiyici annelik sdzlesmesi, tastyic1 annenin
ve talepte bulunan ebeveyn adaylarinin mutad meskenlerinin farkli devletlerde

bulundugu durumlarda kurulan sézlesmesel iliskiyi ifade etmektedir.

Tasiyic1 annelige yasal olarak izin veren bir devletin (lkesine giden ebeveyn
adaylari, kimi zaman bir araci1 kurulusun destegiyle, kimi zaman ise herhangi bir
aracidan yararlanmaksizin goristiikleri bir tasiyic1 anne ile tasiyicilik sozlesmesi
akdetmektedir. Bu sozlesme uyarinca tasiyict anne, gerekli tibbi miidahalelerin
uygulanmasima riza gostererek gebeligi {istlenmekte ve dogumu takiben cocugu
ebeveyn adaylarina teslim etmektedir. Ne var ki, tastyict annelik sozlesmelerinin her
zaman sorunsuz sekilde nihayete erdigini sdylemek miimkiin degildir. Taraflar

arasinda hem sozlesmeyle yiiklenmis olduklar1 edimlerin yerine getirilmesi
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asamasinda hem de ¢ocugun dogumundan sonra teslimi veya soybaginin belirlenmesi

gibi konularda ¢esitli uyusmazliklara yasanabilmektedir.

Tastyic1 annelik uygulamasina iliskin diizenlemelerin devletler arasinda biiyiik
Olgtide farklilik gostermesi, uluslararasi alanda mahkeme kararlari arasinda ciddi
uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Nitekim bir iilkede diizenlenen
dogum belgesinin baska bir devlet tarafindan taninmamasi sorununa iliskin c¢ok
sayida yargi karari, bu uyumsuzlugu acik bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica,
¢ocugun goniillii ebeveynlerinin vatandasligini kazanamamasi1 veya ebeveynleriyle
bir araya gelemeyerek onlardan ayr1 yasamak zorunda kalmasi gibi ¢esitli hukuki ve

fiili sorunlar da uygulamada siklikla karsilagilan meseleler arasindadir.

Ortaya c¢ikan hukuki problemlerin ana kaynagi, tasityic1 annelik konusunda
devletleraras1 diizeyde ortak bir diizenleme ve uzlasinin tesis edilememis
olmasidir.Bu tiir uyusmazliklar, taraflarin farkli devletlerde yerlesik olmalar
nedeniyle yabancilik unsuru icermekte olup, siir asan tasiyici annelik iliskilerinden
kaynaklanan meselelerin ¢O0ziimii milletlerarast 6zel hukukun inceleme alanina

girmektedir.

Tasiyict annelige iliskin diizenlemeler iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir; bazi
devletler bu yonteme izin verirken bazilar1 ise yasaklayici hiikiimler uygulamaktadir.
Bu nedenle, tasiyic1 anneligin yasak oldugu bir iilkede yasayan ve bu yolla ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kisiler, uygulamaya izin verilen bagka bir iilkeye giderek siireci
orada gerceklestirmektedir. Bu durum ise literatlirde 'smirasan tasiyict annelik'
(cross-border surrogacy) olarak adlandirilan olguyu ortaya ¢ikarmistir. Uygulamanin
'smiragan’  yonii, gOniilli ebeveynler ile tasiyict annenin farkli iilkelerde

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.'4’

Y7 Margalit Yehezkel, “In Defense of Surrogacy Agreements: A Modern Contract Law
Perspective”, William & Mary Journal of Women and the Law, Cilt 20 Say1 2, 2014,
s.53; Alice Margaria, “Parenthood and Cross-Border Surrogacy: What Is ‘New’? The
ECtHR’s First Advisory Opinion”, Medical Law Review, C. 28, S. 2, 2020, s. 415; Eksi,
a.g.e.,s.7.
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Ureme teknolojilerindeki gelismeler ve gesitli iilkelerin bu yontemleri hukuki olarak
kabul etmesi, smir 6tesi tasiyici anneligin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu siireg,

ayn1 zamanda tastyict annelik turizminin hiz kazanmasimni saglamistir. 148

Smirasan tagiyict annelik yontemine basvuran goniilli ebeveynler s6z konusu
oldugunda, ilgili hukuki c¢er¢evenin de degerlendirilmesi Onemlidir. Klinik
calisanlary, kendi mesleki faaliyetlerini siirdiiriirken faaliyet gosterdikleri iilkenin

hukukunu (professional lex fora—lex loci professionis) uygulamaktadir.'4°

Goniillii ebeveynlerin sinrasan tasiyict annelik yontemine bagvurma motivasyonu,
kendi iilkelerinde bu yonteme iligkin yasal kisitlamalarm bulunmasi ve bagvurmay1
disiindiikleri tilkede tasiyici anneligin yasal cercevede diizenlenmis olmasi veya
ekonomik olarak erigilebilir olmasidir. Tasiyict anneligin  yaygin olarak
gerceklestirildigi iilkeler arasinda Hindistan ve Ukrayna gibi diisiik gelir diizeyine
sahip devletler one ¢ikmaktadir. Bu tilkelerin tercih edilmesinde en belirleyici unsur,
maliyet etkinligi ve ekonomik ac¢idan uygunluk olarak goriilmektedir. Ozellikle Asya
kitasi, genis saglik uzmani kadrosu ve makul saglik hizmeti maliyetleri nedeniyle,
uluslararas1 tasiyici annelik uygulamalar1 baglaminda one ¢ikan bir bolge haline

gelmistir.*>°

Goniillii ebeveynlerin, tagiyici anneligin hem yasal hem de erisilebilir oldugu tilkeleri
tercih etmeleri, bu siirece aracilik eden sirket ve kliniklerin talep ettikleri licretlerin

“forum shopping” uygulamalarina yol agmasina sebep olmaktadir.!®!

“8parlak Bori,a.g.e., s. 73.;Is11 S. Tekdogan Bahgivanci, “Tastyict Anneligin Milletlerarasi
Ozel Hukuk

Boyutu: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Bir inceleme”, 1.
Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, C. 1, 2019, s. 747.

9 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 19;Ebru Senséz Malkog “Milletlerarast Ozel

Hukukta Embriyo”, Milletlerarasi Qzel Hukuk Perspektifiyle Biohukuk Toplanti Sunumlar1
ve Tartigmalar, Istanbul Medipol Universitesi Yayinlari, 2013, s. 145. (Embriyo)

0Barbara Stark, “Transnational Surrogacy and International Human Rights Law”, ILSA
Journal of International & Comparative Law, C. 18, S. 2, 2012, s. 370; Turkmen, a.g.e.,
s. 138.

11 Margalit, a.g.e., s. 47; Zeynep Gamze Zengin, a.g.e., .128
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B. Yabancilik Unsuru

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde®?, kanun hiikiimlerinin uygulanma gerekgcesi olarak yabancilik unsuru
(milletleraras1 unsur) gdsterilmektedir. Yabancilik unsuru tastyan hukuki iliskiler,
MOHUK ’un 1. maddesinde belirtildigi iizere, milletleraras1 6zel hukukun kapsamima

girmektedir.

Yabancilik unsuru, bir hukuki olay1r veya iliskiyi, bir veya birden fazla yabanci
devletin hukuku ile baglantili hale getiren faktér olarak tanimlanmaktadir. Hukuki
iliskide yabancilik unsuru, iligkiyi olusturan yer, taraflar, hukuki bag veya hukuki
sonucun dogurdugu etki agisindan meydana ¢ikabilir.?®® Ciftlerin smirasan tastyic
annelik yOntemine yurtdisinda basvurmalar1 durumunda, yer bakimindan bir
yabancilik unsuru s6z konusu olmaktadir. Ciinkii hukuki islemin gerceklestirildigi
veya sonuglarmi dogurdugu yerin yabanci bir {ilke olmasi, ilgili hukuki iliskiyi bu
ilkenin hukuku ile irtibatlandiran yabancilik unsurunu meydana getirir. Bu 6genin

mevcut olup olmadig1 ise her somut olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. *>*
C. Vasiflandirma

Yabancilikk unsuru tasiyan bir tasiyict  annelik  s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda, hakimin atmasi gereken ilk adim, s6z konusu hukuki iliskiyi
vasiflandirmaktir (classification). Vasiflandirma islemi, uluslararasi 6zel hukukta
olduk¢a 6nemli bir asamadir; zira bu adim, yabancilik unsuru i¢ceren hukuki iligkilere
hangi kanunlar ihtilafi kurallarin uygulanacagmi belirlemede temel teskil eder. Bu

stirecte hakim, Oncelikle baglama kurallarinin ve baglama konusunun anlamini,

%2 9 RG. 12.12.2007, S. 26728, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

(MOHUK) m. 1: “Yabancilik unsuru tastyan o6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk,

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu
kanunla

diizenlenmistir.”

153 Aysel Celikel ve B. BahadirErdem, Milletlerarasi Ozel Hykuk, 17. Basi, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2021, s. 9-10; Gulin Gungor, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 30.,

> Mesut Aygiin, "Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti ve Yargilamadaki Rolii", Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 1028., Giingdr, a.g.e., s. 48.; Zeynep
Gamze Zengin, a.g.e., 5.129.
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kapsamini ve sinirlarini analiz eder. Ardindan, hukuki iliskiyi uygun kategoriye
yerlestirerek, uygulanacak hukukun se¢ilmesini saglayacak zemini olusturur. Bagka
bir deyisle, vasiflandirma, yalnizca hukuki iligkinin tiirlinii tespit etmekle kalmaz;
aynit zamanda uluslararas1 6zel hukuk c¢ergcevesinde hangi normlarin ve kurallarin
devreye girecegini belirleyen kritik bir adimdir.?®®Ozetle, bir yabancilik unsuru
iceren uyusmazlikta, Oncelikle s6z konusu hukuki iligkinin vasiflandirilmasi
yapilmadan, hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacagmin belirlenmesi mimkiin
degildir.*®

Ogretide, baglama konusunun vasiflandirilmasi1 konusunda cesitli goriisler ne
striilmektedir. Bu goriisler baslica {ic ana yaklagim etrafinda sekillenmektedir:
Birincisi, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olan lex causae’nin esas
alinmasidir. ikincisi, hdkimin kendi hukuk sistemi olan lex fori’nin uygulanmasmni
savunur. Ugiinciisii ise, somut olaym dzelliklerine gore bu teorilerden uygun olaninin

secilmesi gerektigini ileri siiren esnek bir yaklasimi temsil etmektedir.*®’

Ogretide agirlikli goriise gore, baglama konusunun vasiflandirmasi lex fori ilkesine
gore gerceklestirilir. Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan bir tasiyicit annelik
sOzlesmesinden dogan uyusmazlik hakim karsisina geldiginde, hakim oncelikle s6z

konusu hukuki iliskiyi Tiirk hukukuna gére vasiflandirmak zorundadir. %8
1. Tastyic1 Annelik Sdzlesmesinin Vasiflandirmasina Iliskin Goriisler

Oncelikle, sinirasan tastyici annelik sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla, mevcut ogretide ileri siiriilen farkli
goriisler kapsaml bir sekilde incelenecektir. Bu cergevede, s6z konusu goriislerin,
smiragan tastyict annelik sozlesmelerinin 6zel nitelikleri ve uluslararasi boyutlariyla

ne Olgiide uyumlu oldugu degerlendirilecek; hukuki iliskideki yabancilik unsurlari,

1% Giingor, a.g.e., s. 48.; Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 78.; Ziya Akinci ve Cemile Demir
Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 2, Cemal Sanl1,
Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. B, istanbul: Beta
Yayincilik, 2021, s. 45-46.; Guloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallan, 13. B,, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, s.22.

1% vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Baski, Istanbul: Savas Yaymevi, 2021, s.
222.; Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu, a.g.e.,s.36.

%7Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 51.; Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 80-82.;
Sens6z Malkog, a.g.e., Tasiyici annelik, s.23.

158 Tekinalp ve Uyamk Cavusoglu, a.g.e., s.42.; Ahsen Tirkmen, a.g.e., s. 154,
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taraflarin konumu, sézlesmenin gerceklestirildigi yer ve dogurdugu hukuki sonuglar
dikkate almarak, her bir goriisiin somut olaya uygulanabilirligi tespit edilmeye
caligilacaktir. Bu analiz, siniragsan tasiyici annelik sozlesmelerine 6zgl hukuki
sorunlar1 ¢dzmede hangi yaklasimin daha uygun oldugunu belirlemeye yonelik

sistematik bir inceleme niteligi tagimaktadir.

Smiragan tasiyict  annelik  sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku belirlemeye yardimci olabilecek 6zel bir kanunlar ihtilafi kurals,
glinimiizde hi¢bir hukuk sistemi tarafindan heniiz benimsenmemistir. Bu durumun
temel nedeni, tasiyict anneligin birgok Tlilkede yasaklanmis olmasidir. Bunun
yaninda, tasiyict annelige izin veren hukuk sistemlerinde dahi diizenlemeler buyik
Olciide yalnizca iilke i¢i uygulamalara yoneliktir; yani mevzuat ¢ogunlukla, sz
konusu yontemin sadece o iilke sinirlar1 i¢erisinde gegerli olmasini ongormektedir.
Bu cercevede, sinirasan tasiyici annelik sozlesmeleri, hem uluslararasi boyutlar1 hem
de farkli hukuk sistemlerinin yaklasimlari nedeniyle 6zel bir hukuki konum arz
etmekte ve uygulanacak hukukun belirlenmesini zorlastirmaktadir.Bu eksiklik,
uluslararas1 6zel hukukta tasityici annelikalaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin

¢oziimiinde ciddi bir belirsizlik kaynagi olusturmaktadir.*>°
a. Aile Hukuku Ogelerinin Benimsenmesi

Ogretide, sinirasan tasiyict annelik sdzlesmelerinin temelinde esas olarak yeni bir
aile hukuku iligkisinin kurulmasi fikrinin yattig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bu
tiir sézlesmelerde aile hukuku karakterinin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu
yaklasim dogrultusunda, Ogretide, sinirasan tasiyict annelik sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, aile hukuku s6zlesmelerine iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarinda 6ngoriilen esaslarin 6rnek alinmasi Onerilmektedir. Baska bir
deyisle, tastyici annelik sézlesmelerinde taraflar arasinda kurulan iliskinin niteligi ve
sozlesmenin hukuki sonuglar1 dikkate alarak, aile hukuku cergevesinde gelistirilen
baglama kurallar1 ve ihtilaf kurallar1 temel alinabilir. Bu yaklasim, hem sézlesmenin
uluslararasi boyutunu hem de taraflarmm ailevi iligkilerinin korunmasmi dikkate alan

bir ¢6ziim modeli sunmaktadir.16°

9 Unsal, a.g.e., s.91.

1%0Shakargy Sharon, “Choice of law for surrogacy agreements: in the in-between of status
and contract”, Journal of Private International Law, Vol. 16, No. 1, 2020, s. 159.
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Siniragan tagiyict annelik sozlesmelerinin aile hukuku niteligi tagimasi nedeniyle,
soybagi statiisiiniin tesisi gibi temel konular disinda kalan hukuki meselelerde
taraflara bir hukuk se¢imi imkani taninmasi gerekmektedir. Ancak bu hukuk se¢imi,
mutlak ve smirsiz bir tercih hakki olarak degerlendirilemez; yani taraflar,
segebilecekleri hukuku kendi ¢ikarlarina gére tamamen serbestce belirleyemezler. Bu
smirlama, sozlesmenin uluslararasi boyutunu, taraflarin bulundugu iilkelerin hukuk
sistemlerini ve kamu diizeni ilkelerini dikkate alarak yapilmalidir. Taraflar,
kendilerine taninan bu se¢im hakkmi kullanmaz veya herhangi bir hukuku tercih
etmezlerse, sozlesmeyle en siki hukuki bag kuran hukuk yani s6zlesmenin taraflarla
ve gerceklestirildigi yerle olan en yakin baglantili hukuk uygulanmalidir. Bu
yaklagim, hem taraflarmm Ongoriilebilirliginiartirmakta hem de uluslararas1 6zel
hukukta karsilasilabilecek bosluklar1 ve uyusmazliklar1 Onlemeye yardimci

olmaktadir.6?

b. Borglar Hukuku Ogelerinin Benimsenmesi

Tastyic1 annelik sdzlesmesi borglar hukukuna iliskin sui generis bir sdzlesme!®?

veborglar hukuku niteliginin 6n plana c¢iktigmi savunan goriisler, bu tiir
sOzlesmelerden dogan borg iliskilerine uygulanacak genel nitelikteki diizenlemelerin
tastyic1 annelik 6zelinde yetersiz kaldigni ileri siirmektedir. Tasiyict annelik
sOzlesmeleri, klasik ticari sozlesmelerden onemli 6lglide farklilik gdstermekte olup,
kendine 6zgli Ozellikleri nedeniyle standart sozlesme kurallar1 tiim yonleriyle
uygulanabilir  nitelikte degildir. Bu nedenle, 0Ogretide, tasiyict annelik
sOzlesmelerinde taraflarm hukuki iligkisini diizenleyen normlarm, Ozellikle
sozlesmenin zayif tarafi konumundaki kisinin korunmasmi hedefleyen 06zel
diizenlemeler igermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, tastyici annelik
sozlesmelerinde taraflarin giic dengesizligi dikkate alinarak, sdzlesmenin daha
korunmasiz tarafini glivence altina alacak sekilde hukuki diizenlemelerin

benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.'®3

161 Unsal, a.g.e., s.94.

162 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 25.

%3Mary Keyes, “Cross-border surrogacy agreements”, Australian Journal of Family Law,
Vol: 26, 2012, s.49.
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Tastyic1 annelik sozlesmelerinin kendine 0zgii nitelikleri, bu sézlesmeleri klasik
ticari sdzlesmelerden belirgin sekilde ayirmaktadir. S6zlesme taraflar1 arasindaki giic
dengesizligi de g6z Oniine alindiginda, 6zel sodzlesme tiplerinde benimsenen
prensiplerden yola ¢ikilarak, tasiyici annelik sozlesmelerine 6zgii diizenlemeler
gelistirilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Sinirasan tasiyici annelik sézlesmelerinde,
0zel sozlesme tiplerindeki bu esaslardan hareketle hukuk se¢iminin sinirlandirilmasi
gerektigini savunan goriise gore, ticarl sozlesmeler icin Ongoriilen hukuk se¢imi

ilkesi, yol gosterici bir kistas olarak 6nem tasimaktadir.

Buna karsin, tasiyict annelik sozlesmeleri maddi agidan ticari sozlesmelerden
ayrilmaktadir; ¢iinkii bu sozlesmeler, viicut bitiinliigii ve kisi varligi ile dogrudan
ilgili hitkkiimler icerir. Dolayisiyla taraflar, ticari sdzlesmelerdeki gibi genis bir irade
serbestisine sahip degildir ve {izerinde serbestgce tasarruf edebilecekleri haklar
simirlidir. Baz1 durumlarda, taraflarin kisi varligina iligkin degerlerin, kendi iradeleri
disinda dahi korunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, tasiyici annelik sdzlesmelerinden
kaynaklanacak uyusmazliklarda taraflarin smirsiz bir hukuk se¢gme hakkina sahip
oldugu kabul edilemez. Boylece, taraflarin kisi varligi degerlerini tehlikeye
atabilecek asir1 0zgur hukuk diizenlerini tercih etmeleri Onlenmis olur ve

sozlesmenin tarafsiz ve adil bir sekilde uygulanmasi saglanir. %4

Bu yaklasim dogrultusunda, tasiyici annelik sozlesmeleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
hukuki iligkiler iki ayr1 diizlemde ele alinmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi, ifasi,
gecerliligi ve sona ermesi gibi konular bakimindan borg¢lar hukukuna iliskin
hiikiimler uygulanirken, sozlesmenin dogurdugu soybagi gibi sonuglar agisindan ise
aile hukuku normlar1 devreye girmektedir. Baska bir ifadeyle, tasiyici annelik
sozlesmesinin hukuki gegerliligi ve taraflar arasindaki borg iliskileri borclar hukuku
kurallar1 ile ¢ozlimlenirken; sdzlesmenin cocuk {izerindeki hukuki etkileri, soybagi
iliskileri ve aile hukuku ile ilgili sonuglari, ilgili aile hukuku diizenlemeleri

cercevesinde degerlendirilecektir.1®®

Ote yandan, dgretide bazi yazarlar, tastyict annelik sdzlesmesinin hukuki niteligini
aciklamak i¢in en isabetli yaklagimin, bu sézlesmeyi aile hukukuna 6zgii, kanunda

0zel olarak diizenlenmemis bir sozlesme tiiri—baska bir ifadeyle isimsiz bir

164 Margalit, a.g.e., s. 431-432.

1% Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 25.
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sozlesme—olarak nitelendirmek oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore tastyici
annelik sozlesmesi, yapis1 geregi yalnizca borglar hukuku cergevesinde
degerlendirilemeyecek kadar aile iliskilerine temas etmekte; ancak ayni zamanda
taraflar arasindaki iliski ve yiikiimlilikler bakimindan vekalet sézlesmesine 0zgu

baz1 unsurlari da i¢inde barindirmaktadir.

Dolayisiyla, so6zlesmenin hem aile hukuku alanina 6zgii yonlerini hem de vekalet
iligkisine benzer nitelikteki edim ve sorumluluklarin birlikte dikkate alan karma bir
yap1 tasidigi, bu sebeple de onu vekalet unsurlar1 igeren sui generis bir aile hukuku
sOzlesmesi olarak kabul etmenin en uygun ¢6ziim oldugu doktrinde ifade

edilmektedir.*®®
C. Gortislerin Degerlendirilmesi

Tiirk hukuk sisteminde tasiyict annelik kurumuna iliskin herhangi bir kanuni
dizenleme mevcut olmadigi igin, tasiyici annelik sdzlesmesinin hukuki niteligini
belirlemeye yarayacak agik bir normatif temel bulunmamaktadir. Mevzuatta bu
konuda bir diizenlemenin yer almamasi, sdzlesmenin hangi hukuki kategoriye dahil
edilecegi, hangi hiikiimler cercevesinde degerlendirilecegi ve hangi sonuglari

doguracagi konusunda énemli bir belirsizlik yaratmaktadir.

Buna ek olarak, doktrinde de tasiyici annelik sd6zlesmesinin hukuki mahiyetine iliskin
ortak bir goriis ya da genel kabul gormiis bir yaklasim bulunmamaktadir. Ogretide
baz1 yazarlar s6zlesmeyi borg¢lar hukuku kapsaminda degerlendirmeye egilimliyken,
digerleri aile hukuku ile baglantili sui generis bir sozlesme olarak nitelendirilmesi
gerektigini savunmakta; hatta kimi goriisler s6zlesmenin gegersiz veya hukuka aykir1
oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Dolayisiyla, hem yasal
cergevenin yoklugu hem de doktrindeki goriis ayriliklari, tasityici annelik
sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitini oldukca tartigmali bir alan haline

getirmektedir.

Bizim de benimsedigimiz goriis uyarinca, tastyici annelik s6zlesmeleri, aile hukuku
bakimindan sonuglar dogurmakla birlikte, hukuki nitelikleri itibariyla bor¢lar hukuku
kapsaminda yer alan ve klasik sdzlesme tipleriyle tam olarak ortiismeyen sui generis

sozlesmeler olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, tasiyici annelikten kaynaklanan

1% Erol, a.g.e., s.118-119; s. Unsal, a.g.e., 5.13.
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soybagia iliskin meseleler disindaki tiim konular—o6rnegin sdzlesmenin kurulmast,
gecerlilik sartlari, taraflarin yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ve sdzlesmenin
sona erme kosullar—esas olarak sdzlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen

MOHUK *taki kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Bagka bir ifadeyle, tasiyici annelik sdzlesmesinin sézlesme hukuku yoniine iliskin
sorunlar, MOHUK un sdzlesmelere dair ¢atisma kurallariyla ¢oziimlenecek; buna
karsilik s6zlesmenin dogurdugu aile hukuku sonuglari—o0zellikle c¢ocuk ile
ebeveynler arasindaki soybaginin tespiti, velayet, kisisel iliski kurulmasi ve benzeri
hususlar—aile hukukuna iligkin maddi hukuk kurallar1 uyarinca degerlendirilecektir.
Boylece sozlesmenin borglar hukuku niteligi ile aile hukukuna 6zgii sonuglari
arasinda sistematik bir ayrim yapilmasi ve her bir meseleye uygun hukuk dalinin

uygulanmasi miimkiin hale gelecektir.®’

Sonug olarak, Tiirk hukukunda tasiyici annelige iliskin agik bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi, bu kurumun ve 06zellikle tasiyici annelik sozlesmelerinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir. Mevzuattaki bu
bosluk, hem uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinii giiclestirmekte hem de
hizla gelisen tip teknolojileri karsisinda hukukun geride kalmasina neden olmaktadir.
Tastyict annelik gibi karmasik yapiya sahip bir kurumun yalnizca mevcut
hikklimlerden kiyas yoluyla c¢oziimlenmeye calisilmasi, hukuki Ongorilebilirligi

zayiflatmakta ve taraflar agisindan giivenli bir hukuki zemin saglamamaktadir.

Bu nedenle kanaatimizce, Tiirkiye’de tasiyici annelik de dahil olmak {izere tiim
iiremeye yardimei tedavi yontemlerine iliskin kapsamli, agik ve sistematik bir yasal
cergeve olusturulmasi zorunludur. Ayrica bu teknikler araciligiyla diinyaya gelen
cocuklarm soybagma iliskin sorunlarin da ayrmtili ve ¢agdas diizenlemelerle ¢oziime
kavusturulmast gerekmektedir. Tip alanindaki ilerlemeler ve toplumsal ihtiyaclar
dikkate alinarak Medeni Kanun’da yapilacak net ve ayrintili diizenlemeler, hem
bireylerin hukuki giivenligini saglayacak hem de bu alandaki uygulama birliginin

olusmasina katkida bulunacaktir.'®®

187 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s.25.

168 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s.25.
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D. Tastyic1 Annelik Sozlesmesinde Sekle Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tasiyan sdzlesmelerin sekil bakimmdan gegerliligi, MOHUK un
genel hiikiimler kisminda yer alan ve “hukuki islemlerde sekil” baglhigini tagiyan 7.
madde ¢ergevesinde belirlenmektedir. Anilan madde uyarinca, bir hukuki islem,
yapildigi ilkenin hukukunda Ongoriilen sekil kurallarma uygun olarak
gerceklestirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda islem esasia uygulanacak yetkili hukukun

maddi hukuk hiikiimlerinde yer alan sekil sartlarina uygun olarak da yapilabilir.

Bu diizenleme geregince, yabancilik unsuru igeren bir sozlesmenin sekil yoniinden
gegerliligi degerlendirilirken 1iki farkli baglanti noktast devreye girmektedir.
Bunlardan birisi, sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk (lex causae) — yani akit
statiisii olarak belirlenen ve sdzlesmenin maddi hiikiimlerini yoneten hukuk; bir
digeri ise, sozlesmenin yapildigi yer hukuku (locus regit actum) — yani iglemin fiilen

gergeklestirildigi tilkenin maddi hukukunda yer alan sekil kurallaridir.

Bu iki hukuktan herhangi birinin 6ngordiigii sekil sartlarma uyulmus olmasi,
sOzlesmenin seklen gegerli sayilmasi i¢in yeterlidir. Boylece taraflara, sézlesmenin
yapilacagi sekli belirlerken belli 6lciide se¢im serbestisi taninmis olur ve islem

gecerliligi bakimindan esneklik saglanir.

Diger yandan MOHUK m. 7, sekle uygulanacak hukukun belirlenmesinde yalnizca
ilgili hukukun maddi hiikiimlerinin dikkate alinacagini agikca ifade etmektedir. Bu
nedenle, sekle iliskin meselelerde atif (renvoi) kurumunun uygulanmasi kabul
edilmemistir. Bagka bir ifadeyle, sekil konusunda yetkili kilinan hukukun yalnizca
dogrudan maddi kurali uygulanir; ilgili hukukun kendi kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinmaz. Boylece uygulamada ortaya cikabilecek karmasikliklarin Oniine

gecilmesi amaglanmugtir. 16

MOHUK ’un 7. maddesinde dngériilen sistemde, bir hukuki islemin sekil bakimindan
gecerliligi degerlendirilirken hem islemin esasina uygulanacak hukuk hem de islemin
gerceklestirildigi yer hukuku birbirine alternatif olarak dikkate alinmaktadir. Bu
tercih tesadiifi olmayip, hukuki islemlerin gegerliligini destekleyen ve islemleri
mumkin oldugunca ayakta tutmayi amaglayan “favor negotii” ilkesinin dogal bir

sonucudur. Bdylece kanun koyucu, sekil eksiklikleri nedeniyle hukuki islemlerin

169 Bahar Kiipe, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sekil, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 62.
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gegersiz sayllmasmin Oniine ge¢cmek ve uluslararasi islemlerde hukuki istikrar

saglamak istemistir.}’

Bu yaklagimin sonucu olarak, bir hukuki islem yapildig: iilkenin maddi hukukunda
ongoriilen sekle uygun olarak gerceklestirilmisse, islem esasina uygulanacak hukuk o
islemi sekil bakimindan gegersiz kabul ediyor olsa bile, Tiirk hukuku agisindan islem
gecerli sayilmaktadir. Yani islemin yapildig1 yer hukuku, sekil gecerliligi konusunda

islemi tek basma ayakta tutmaya yeterli olabilir.

Tam tersi durumda da ayni ilke isletilir. Eger hukuki islem, yapildig1 yer hukukuna
gore sekil bakimindan gegersiz kabul edilse bile, islem esasina uygulanacak olan lex
causae’nin maddi hukukunda Ongoriilen sekil sartlarina uygunsa, bu durumda da
Tiirk hukuku bakimimdan islem seklen gegerli kabul edilir. Dolayistyla MOHUK m.
7’de benimsenen bu ikili ve alternatif sistem, uluslararasi nitelik tagiyan hukuki
islemlerde sekil gegerliliginin miimkiin olan en genis kapsamda kabul edilmesini

saglayarak, islem giivenligini ve siirekliligini korumay1 amaglamaktadir.!’*

Siirasan nitelikteki tasiyici annelik sozlesmeleri agisindan dikkate alinmasi gereken
onemli hususlardan biri de bazi iilkelerin i¢ hukukunda yer alan ve embriyo transferi
yapilmadan Once tasiyic1 annelik sozlesmesinin resmi bir otorite tarafindan
onaylanmasmi zorunlu kilan diizenlemelerdir. Bu tiir bir onay mekanizmasimin
gayesi, ilgili iilkenin tasiyici annelige iliskin kendi hukuk sisteminde ongérdigi
smirlamalara, denetim sartlarma ve koruma tedbirlerine uyulup uyulmadigmni
belirlemek; ayrica hem tasiyict annenin hem de genetik ebeveynlerin sézlesmeden

dogan hak ve menfaatlerinin giivence altina alimmasini saglamaktir.!’

Sinrragan bir uyusmazlikta, tasiyic1 annelik sézlesmesinin ilgili makamca onaylanip
onaylanmadig1 sorunu Tiirk hakimi 6niine geldiginde, hakimin 6ncelikle bu onayin
niteligini belirlemesi gerekecektir. Bu kapsamda hakim, s6z konusu onaymn sekle
iliskin bir sart m1 yoksa sdzlesmenin esasina iligkin bir gecerlilik unsuru mu

olduguna dair bir vasiflandirma yapacaktr. MOHUK’un 7. maddesi hukuki

Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 189.; Kiipe, a.g.e., s. 47,; Sanli, Esen ve AtamanFiganmese,

a.g.e.,s. 117.
Y1 Kiipe, a.g.e., s. 47.; Sanli, Esen ve AtamanFiganmese, a.g.e., s. 117.

172 Cahit Agaoglu, “Karsilastirmali Hukukta Simrasan Tastyic1 Annelik ile Tastyici Anneden
Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 40, S. 1, 2020, s. 449.
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islemlerin sekline uygulanacak hukuku belirlerken baglama konusunu “sekil”,
baglama noktalarm1 ise ‘“hukuki islemin yapildig1 yer hukuku” ile “esasa
uygulanacak hukuk” seklinde diizenlemistir.!”® Sekle iliskin meselelerin
nitelendirilmesinde genel kabul goren yontem olan lex fori—yani hakimin kendi
hukukunun vasiflandirma o6lgiitlerini uygulama ilkesi—esas alindiginda, Tiirk
hukuku bakimmdan yetkili makam tarafindan verilen onaym bir sekil sart1

niteliginde oldugu kanaatine varilmaktadir.

Bu nedenle, tastyici annelik s6zlesmesinin ilgili lilke makaminca onaylanmis olup
olmadig1 veya onay alinmadan yapilan bir sézlesmenin hukuki etkileri, MOHUK m.
7’de yer alan sekil baglama kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Boylece,
sozlesmenin seklen gecerliligi konusunda hangi hukukun uygulanacagi ve onay
eksikliginin sozlesmeye nasil yansiyacagi MOHUK m. 7'nin getirdigi sistem

uyarinca belirlenmis olacaktir.*’*

Genel kabul goren yaklasima gore tastyici annelik sozlesmeleri, prensip olarak
herhangi bir sekil sartina bagh degildir; bagka bir deyisle, bu sézlesme tiirii agisindan
sekil serbestisi gegerlidir. Bu nedenle bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde, sézlesmenin

gecerliligi igin yazili bir metin diizenlenmesi zorunlu tutulmamaktadir.*”

Bununla birlikte, baz1 iilkeler bu konuda daha siki bir yaklasim benimsemekte ve
sozlesmenin gecerliligini belirli sekil sartlarma baglamaktadir. Ornegin Yunan
hukukunda, tastyic1 annelik sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi acik bir sart olarak
diizenlenmistir. Yine uluslararas1 belgelerde de benzer egilimler goriilmektedir.
Avrupa Konseyi’'nin Insanlarda Yapay Dollenme Hakkinda Tavsiye Karari, yapay
dollenmeye iliskin islemler cercevesinde yapilacak tiim sdzlesmelerde taraflarin
yazili rizalarmin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimin temel amaci,
hem taraflarin bilingli ve Ozgiir iradeyle hareket ettiginin somut olarak ortaya
konmasimi saglamak hem de daha sonra ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklarda ispat

kolaylig1 yaratmaktir.}’®

17 Kiipe, a.g.e., 5.54.
174 Unsal, a.g.e., s.120.
% Erol, a.g.e., s.118.

176 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s.26.
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Uygulamada ise, yazililik sart1 kanunen zorunlu olsun ya da olmasin, tasiyict annelik
sozlesmelerinin biiylik cogunlugunun yazili sekilde diizenlendigi goériilmektedir. Bu
durum, sozlesmenin karmagik yapisi, taraflarin hak ve ylikiimliliiklerinin ac¢ikg¢a
belirlenme ihtiyaci ve dogabilecek uyusmazliklarda delil kolaylig1 saglama istegi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla, sekil serbestisi kabul edilen hukuk sistemlerinde bile yazili
sozlesme diizenlenmesi fiilen yaygin ve tercih edilen bir uygulama haline

gelmistir.*"’

Bununla birlikte, bir hukuki iliskinin gegerli sayilabilmesi i¢in yalnizca sekil
sartlarma uygun sekilde kurulmus olmasi yeterli degildir. Sekil bakimindan
gecerlilik, hukuki iliskinin ayakta kalmasi i¢cin gerekli unsurlardan yalnizca biridir.
Bunun yaninda, islemin taraflarmin ehliyet yoniinden uygun olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. MOHUK’un 9. maddesi uyarinca, taraflarin hukuki islem
yapma ehliyetine sahip olup olmadiklari, bu madde cercevesinde belirlenen kurallara
gore tespit edilir. Eger taraflardan birinin ehliyeti bulunmuyorsa, islem seklen dogru

yapilmis olsa bile gegerli bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Ayrica, islem esas bakimindan da gegerli olmalidir. MOHUK m. 32’de diizenlenen
“esasa uygulanacak hukuk” kurallari, s6zlesmenin veya hukuki iligkinin igerik
yoniinden gecerliliginin hangi hukuka gore degerlendirilecegini belirler. Bu madde
uyarinca, islemin maddi gegerliligi, taraflarin iradeleri, edimlerin konusu, islemdeki
smirlandirmalar veya yasaklamalar gibi esas unsurlar, yetkili hukukun maddi

hiikiimleri uyarinca incelenir.

Dolayisiyla, bir hukuki iliskinin tam anlamiyla gegerli sayilabilmesi i¢in hem sekil
bakimindan uygunluk, hem taraflarin ehliyeti, hem de islemin esasinin yetkili hukuka
gore gecerliligi bir arada bulunmalidir. Bu unsurlardan birinin eksikligi, hukuki

iliskinin gegerliligini ortadan kaldirabilir veya smirlandirabilir.*’®
E. Tasiyic1 Annelik S6zlesmesinde Ehliyete Uygulanacak Hukuk

Siniragan tagtyict annelik sdzlesmelerinin gecerliligini tesir eden énemli unsurlardan
biri, sdzlesmenin taraflarinin hukuken sozlesme yapabilme ehliyetine sahip olup

olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, tasiyici annelik sézlesmesinin ehliyet yoniinden

Y Erol, a.g.e., s.118.

178 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s.27.
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gecerli kabul edilebilmesi ve taraflar agisindan doguracagi hak ve borglarin baglayici
olabilmesi i¢in, s6zlesmeyi yapan kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Fiil
ehliyeti bulunmayan bir kisinin yaptig1 s6zlesme, seklen dogru sekilde kurulmus olsa

bile hukuk diizeninde gecerli sonu¢ dogurmaz veya sinirh gegerlilik tasir.

Milletleraras1 6zel hukuk bakimimdan ehliyet meselesi MOHUK "un 9.17° maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, bir kimsenin fiil ehliyetine sahip olup olmadigi,
o kisinin milli hukukuna gore belirlenir. Bu ¢ercevede, tasiyicit anne veya genetik
ebeveynlerden her biri, vatandasi olduklar1 devlet hukukuna gore fiil ehliyetine
sahipse, tastyici annelik sozlesmesi de o kisi bakimindan baglayici hale gelir.
Dolayisiyla, sozlesmenin her bir tarafi i¢in ayr1 ayr1 kendi vatandaslik hukukuna

bakilarak ehliyet degerlendirmesi yapilir.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi iradesiyle hak kazanabilme, bor¢ altina girebilme ve
hukuken sonu¢ doguran islemler yapabilme yetene§i olarak tanimlanir. Bu konu
dogrudan kisinin korunmasiyla ilgili oldugundan, milletleraras1 6zel hukukta sahsi
statii kapsaminda degerlendirilmis ve devletler tarafindan genellikle kisiyi en
yakindan ilgilendiren hukuk diizenine baglanmistir. Nitekim fiil ehliyetinin baglama
noktasi olarak farkli iilkeler milli hukuk, yerlesim yeri hukuku veya mutad mesken

hukuku gibi alternatifleri benimseyebilmektedir.°

Tirk hukukunda ise bu konuda agik bir tercihte bulunulmus; fiil ehliyeti kisinin milli
hukukuna tabi kilinmistir. Bu nedenle, Tirkiye’de goriilen bir uyusmazlikta
taraflardan her biri, kendi vatandaslik hukukunun 6ngérdiigii kosullara gore fiil
ehliyetine sahip olup olmadigi yoniinden degerlendirilir. Bu yaklagim, hem taraf
menfaatlerinin korunmasmi hem de uluslararast 6zel hukukta Ongoriilebilirligi

saglamay1 amaclamaktadir.

1 Enliyet
MADDE 9 - (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig1 {ilke hukukuna gore ehil ise
yaptig1 hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile bagka bir {ilkedeki taginmazlar
iizerindeki ayni haklara iligkin iglemler bu hiikmiin disindadir.

180 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 204; Nomer Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis

22. B, Istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., 2017, s. 221 (DHH); Sanl;,Esen ve
Ataman Figanmese, a.g.e., s. 130.; Tekinalp, a.g.e., s. 130.
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Tastyic1 annelik sozlesmelerinin taraflar agisindan baglayicit ve hukuken sonug
dogurabilmesi i¢in, s6z konusu taraflarin milli hukuklarina gore fiil ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, her bir tarafin kendi vatandasi oldugu
devletin hukukuna gore fiil ehliyeti mevcutsa, taraf o sdzlesmeden dogan hak ve
borglar bakimindan baglanir.’8! Bu baglamda, ehliyet degerlendirmesinde MOHUK
m. 2/f.3 hilkkmii uyarinca yapilan atif dikkate alinir ve taraflarin fiil ehliyeti, ilgili

milli hukuk normlarma gore belirlenir.?

Buna ¢k olarak, tasiyici annelik sozlesmelerinde ehliyet acisindan dikkat edilmesi
gereken bir diger dnemli husus, islem giivenligi (favor negotii) ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagidir.8® Islem giivenligi prensibi, sozlesmenin gegerliliginin miimkiin
oldugunca korunmasini ve taraflarin iradelerine dayali islemlerin ayakta tutulmasini

amaglar.

Dolayisiyla, tasiyict annelik sozlesmelerinde ehliyet degerlendirmesi, yalnizca
taraflarin milli hukuka gore fiil ehliyetini tespit etmekle smirli kalmaz; ayn1 zamanda
sOzlesmenin hukuken gecerliliginin korunup korunamayacagi, islem giivenligi
prensibinin sinirlar1 ve taraf menfaatlerinin dengelenmesi gibi hususlar da dikkate
almarak yapilmalidir. Bu yaklasim, hem uluslararasi hukuki uyumlulugu hem de

taraflarm hak ve bor¢larinin giivence altma alinmasimi saglamaktadir. 84

Hukuki islemin taraflarmin kendi milli hukuklarinda yer alan farkh fiil ehliyeti
diizenlemeleri, bazen islem giivenligini olumsuz etkileyebilir. Ornegin, bir kisinin
vatandasi oldugu iilkedeki ehliyet kurallar1 ile sozlesmenin yapildig1 bagka bir
iilkenin kurallar1 arasinda celiskiler ortaya c¢ikabilir; bu durum, sdzlesmenin

gecerliligi veya taraflarm beklentileri bakimindan belirsizlik yaratabilir. Bu tiir

181 Sensoz Malkog, a.g.e.,Tasiyic1 Annelik, s. 27.

182 MOHUK m. 2/f.3 hiikmii su sekildedir: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”.

183 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 27

84 Aysegiil Kiibra Gok, Milletleraras1 Ozel Hukukta Gergek Kisilerin Sahsi Statiisii, Hasan
Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Ozel Hukuk Anabilim Dals,
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gaziantep, 2019, s. 83.
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olumsuz sonuglarm 6niine gegmek amacryla, MOHUK m. 9/f2 ile, fiil ehliyetine

iliskin genel kuralda bir istisna getirilmistir. &

S0z konusu istisna, tarafin milli hukukundaki ehliyet diizenlemelerinin her zaman
dogrudan uygulanmayabilecegini 6ngoriir ve islem giivenligini saglamak icin sinirl
bir esneklik tanir. Boylece, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin
ongorulebilirligi korunurken, milli hukuklar arasindaki farkliliklarin yaratabilecegi
hukuki belirsizlikler de azaltilmis olur. Bu nedenler ile borclar ve ticaret hukuku
alaninda islem giivenligi ilkesi sik¢a kabul edildigi sdylenebilecektir. Bu diizenleme,
uluslararasi sozlesmelerde 06zellikle sinrasan tasityict annelik  sdzlesmelerini
sozlesmeler hukukunun igerisinde degerlendirilirse!®® hassas ve yiiksek riskli
islemlerde taraflarin giivenli bir hukuki ortamda islem yapmalarmi saglamay1

amaglamaktadir.

Eger tastyict annelik sézlesmesi Tiirk hukukunda aile hukukuna 6zgii bir sozlesme
olarak nitelendirilirse, bu durumda MOHUK m.9/2 nin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Cilinkii islem gilivenligi (favor negotii) ilkesi s6z konusu aile hukuku
kapsamindaki sozlesmlere uygulanamayacaktir.'®’Sonu¢ olarak, aile hukuku
kurallari, taraflarmn iradelerinden bagimsiz olarak diizenlenen ve kamu diizenine
yakin normlar igerdiginden, islem giivenligi prensibinin esnekligi bu alanda gecerli
olmaz. Bu baglamda, tasiyici annelik sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
olmas1 halinde, sozlesmenin gecerliligi aile hukuku kapsaminda korunmayacak ve

islem gecersiz sayilacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, s6zlesmenin hangi hukuk alanina tabi tutulacagi, islem
giivenligi ilkesinin uygulanip uygulanamayacagmi dogrudan etkiler ve taraflarin

ehliyet durumuna goére sdzlesmenin gegerliligi degiskenlik gosterebilir.
F. Tastyict Annelik S6zlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk

Tastyic1 annelik sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagi meselesi, her ne kadar
milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina girse de, bu konunun saglikli bi¢imde

coziimlenebilmesi sézlesmenin hukuki mahiyetinin dogru sekilde tespit edilmesine

18 Tekinalp ve Giiloren, a.g.e., s. 67.

186 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s.27.

187 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik,, .27
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sik1 siktya baghdir. Ciinkii bir tastyic1 annelik s6zlesmesi ihlal edildiginde, taraflarin
hangi yaptirimlarla karsilasacagi veya hangi hukuk diizenine goére sorumlu
tutulacagi, dogrudan dogruya kanunlar ihtilafi kurallarinin belirledigi yetkili hukuk

uzerinden tayin edilir.

Bu gergcevede, MOHUK ’un 2/1. maddesi uyarinca Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini
ve bu kurallar uyarinca uygulanmasi gereken yabanci hukuku kendiliginden, yani
taraflarn  talebine gerek olmaksizin, dikkate alip uygulamayr hakime

yiklemektedir.88

Sinirasan bir tasiyict annelik sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiinde
Tiirk hakimi, vasiflandirma islemini lex fori ilkesi uyarinca Tiirk hukukunun
kavramsal c¢ergevesine gore gerceklestirecektir. Bu baglamda, tasiyict annelik
sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hukukun tespitine iligkin
ilk admm teskil eder. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de isabetli
buldugumuz goriis dogrultusunda, tasiyici annelik sézlesmeleri her ne kadar aile
hukukunu ilgilendiren sonuglar dogursa da, klasik anlamda bir aile hukuku
sOzlesmesi olarak degil; kendine 6zgli nitelikleri haiz, sui generis mahiyette bir
borglar hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bu nitelendirme, s6zlesmenin

tabi olacagi kanunlar ihtilafi rejiminin belirlenmesi bakimindan belirleyici rol oynar.

Bu cercevede, tastyici annelik iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikan soybagma iliskin
meseleler, niteligi geregi aile hukukunun emredici hiikiimlerine tabi olup bagimsiz
bir degerlendirmeyi gerektirir. Buna karsilik, sézlesmenin kurulusu, gecerlilik
sartlar1, taraflarm borg¢ ve ylikiimliiliklerinin kapsami, ifa siireci, sdzlesmenin ihlali
hilinde uygulanacak yaptirimlar ve sézlesmenin sona ermesine yonelik hususlar,
MOHUK ’ta sbzlesmelere uygulanacak hukuka iliskin diizenlenen kanunlar ihtilafi
kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmelidir. Boylelikle soybagina 6zgii meseleler ayrik
tutulmak suretiyle, tasiyici annelik sozlesmesine dair diger tiim 6zel hukuk
uyusmazliklarinda yetkili hukukun belirlenmesi, milletleraras1 6zel hukukun

sistematigine uygun bicimde mimkin hale gelmektedir.8°

188 Eksi, a.g.e., s. 14.; Senséz Malkog, a.g.e., Tastyic1 Annelik, s. 23.

189 Sensoz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 42.; Tiirkmen, a.g.e., s. 156.
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1. Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda, s6zlesmeden kaynaklanan borg¢ iliskilerine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde temel bagvuru normu, genel kanunlar ihtilafi kurali niteligi tasiyan
MOHUK m. 24 hiikmiidiir. Bununla birlikte, milletleraras1 6zel hukuk sistematigi
icerisinde bazi sozlesme tiirleri yoniinden genel diizenlemeden ayrilan ve daha 6zel
nitelik tastyan hiikiimler 6ngériilmiistiir. Nitekim MOHUK m. 25-29 arasinda,
tiiketici sdzlesmeleri, taginir- taginmazlara iliskin sézlesmeleri, is s6zlesmeleri, fikri
mulkiyet sozlesmeleri gibi belirli s6zlesme tiplerine 6zgii 6zel kanunlar ihtilafi

kurallar1 diizenlenmistir.

Bu dogrultuda, belirli bir sézlesmenin hukuki niteliginin, s6z konusu 06zel
hikimlerin kapsamma girip girmediginin tespiti onemlidir. Eger bir sdzlesme,
MOHUK m. 25-29 arasinda diizenlenen 6zel ihtilaf kurallarindan birinin kapsamina
giriyorsa, uygulanacak hukuk bu 6zel duzenlemeler cercevesinde belirlenecektir.
Buna karsilik, 6zel hiikiimlerin kapsami disinda kalan sozlesme tiirlerinde ise
kanunlar ihtilafi rejimi bakimmdan MOHUK m. 24’teki genel kural devreye

girecektir.

Siirasan tasiyict annelik sozlesmeleri, diizenleme teknigi ve kapsam itibariyla
MOHUK m. 25-29 arasinda sayilan sdzlesme tiirleri arasinda yer almadigmdan, bu
sOzlesmelere iliskin uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6zel kanunlar ihtilafi
kurallarina  bagvurulmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, tasiyict annelik
sdzlesmelerine uygulanacak hukuk, zorunlu olarak MOHUK m. 24 hiikmii uyarinca

tespit edilmelidir.

Diger bir ifadeyle, tasiyic annelik sézlesmesinin hukuki nitelendirme asamasinda sui
generis karaktere sahip bir bor¢lar hukuku sézlesmesi oldugu sonucuna varildiginda,
sozlesmenin kurulmasi, gecerliligi, taraflarin hak ve borg¢lar1 ve sézlesmenin sona
ermesi gibi konularda yetkili hukukun belirlenmesi bakimindan genel nitelikli

MOHUK m. 24 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Yabancilik unsuru igeren sodzlesmelerden dogan borg iligkilerinde uygulanacak
hukukun belirlenmesine yonelik MOHUK m. 24, sistematik olarak énceligi taraflarin
iradelerine taniyan siibjektif baglama kuralini benimsemektedir. Bu hiikiim
cergevesinde, sozlesmenin taraflari, aralarindaki borg iliskisinden dogabilecek

uyusmazliklarin hangi iilke hukuku uyarinca ¢oziimlenecegini, agik veya Ortiilii
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bicimde yapacaklar1 bir hukuk secimi ile belirleme serbestisine sahiptir. Taraf
iradesinin hukuk secimi yoluyla belirleyici konuma getirilmesi, milletlerarasi
sozlesme iliskilerinde Ongoriilebilirlik, hukuki gilivenlik ve sdzlesme serbestisi

ilkelerinin bir yansimasidir.%

Bu dogrultuda, siniragan nitelikteki tastyict annelik sozlesmelerinden kaynaklanan
borg iliskilerinde uygulanacak hukukun tespiti bakimmdan MOHUK m. 24/11%!
hitkmii, kanunlar ihtilafi sistematiginde birincil baglama noktasi olarak taraf iradesini
one c¢ikarmaktadir. Anilan diizenleme uyarinca, taraflar sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin hangi iilke hukukuna tabi olacagimi acik yahut ortiilii bir hukuk
secimi beyani ile belirlemislerse, bu se¢im yetkili hukukun tayininde dogrudan
belirleyici nitelik tasir. Boylelikle kanun koyucu, milletlerarasi s6zlesme iligkilerinde
ongoriilebilirlik, hukuki giivenlik ve s6zlesme 6zgiirliigii ilkelerini gergeklestirmek
amaciyla, taraflarm hukuk se¢imi iradesini baglama kuralinin merkezine
yerlestirmektedir. Bu nedenle, tasiyici annelik s6zlesmesinin uluslararasi nitelik arz
ettigi hallerde, uygulanacak hukuk rejimi Oncelikle taraflarm belirledigi hukuk
diizeni ¢ercevesinde sekillenecek ve hakim, yetkili hukukun tespitinde taraf iradesine

iistiinliik tantyan bu siibjektif baglama kuralina gore hareket edecektir.

Bu cercevede, taraflarin belirledigi uygulanacak hukuk, sdzlesmeye iliskin kanunlar
ihtilafi diizenlemelerinde esas almacak baglama kriterini olusturmaktadir. Baska bir
deyisle, lex fori kapsaminda gecerli olan kanunlar ihtilafi kurallari, taraflara
sOzlesmeye uygulanacak hukuku serbestge belirleme imkani taniyarak, hukuk

secimini baglama noktasinmn merkezi unsuru haline getirmektedir.%

Uygulanacak olan hukuk acik olarak seg¢ilmesi, taraflarin sdzlesmeye uygulanacak
hukuku agik¢a belirten bir diizenlemeyi dogrudan sdzlesme metnine dahil etmeleri
suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi, s6zlesmeden bagimsiz sekilde diizenlenen ayri

bir hukuk se¢imi anlagsmasiyla da yapilabilir. Ayni sekilde, taraflar arasindaki

190 Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s.279.

11 MOHUK m. 24/f.1 hikkmii su sekildedir: “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin
acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.”

192 Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24,
Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014, s.75.
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sozlesme daha Once akdedilmis bulunan bir ¢erceve sdzlesme kapsaminda
kurulmussa ve bu ¢erceve s6zlesmede uygulanacak hukuka iligkin agik bir hitkme yer
verilmigse, yahut taraflar esas s6zlesmede hukuk se¢imi iceren bagka bir belgeye ya
da diizenlemeye acik bir atif yapmislarsa, bu durum da acik bir hukuk se¢imi

beyaninim varlig1 olarak degerlendirilir.%®

Bu tiir hallerde hukuk sec¢imi iradesinin, taraflarin sdzlesmeye uygulanacak maddi
hukuk kurallarin1 belirleme niyetini somut ve tereddiide yer birakmayacak sekilde
ortaya koydugu kabul edilir. Nitekim ag¢ik hukuk se¢iminin mevcut oldugu
durumlarda, taraflarm belirledigi hukuk diizeninin maddi hukuk hiikiimleri dogrudan
uygulanir; buna karsilik, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 géz Oniine

alinmaz. 1%

Sinirasan nitelik tasiyan tasiyici annelik sdzlesmeleri bakimindan da taraflarin ortiili
(zimn1) bir hukuk se¢ciminde bulunmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Zira
sOzlesme hiikiimlerinin biitlinti, kullanilan terminoloji, taraflarmm daha Onceki
s0zlesmesel iligkileri, s6zlesmenin hazirlanma siirecinde basvurulan hukuki kavram
ve kurumlar, ifa yerinin belirlenme bi¢cimi veya uyusmazlik ¢éziimiine iliskin atiflar
gibi unsurlar, taraflarin belirli bir hukuk diizenini uygulama iradesi tasidiklarini
zimnen ortaya koyabilir. Bu tiir gostergeler, acik bir se¢im hiikmii bulunmasa dahi,
taraflarin sozlesmenin tabi olacagir hukuku fiilen belirleme niyetinde olduklarini
ortaya koydugu olgiide, kanunlar ihtilafi sisteminde zimni hukuk se¢imi olarak

degerlendirilir.

Dolayisiyla, tasiyict annelik sézlesmesinin uluslararasi niteligi, taraflarin acik irade
beyani disinda, davraniglarindan ve sézlesme yapisinin biitiiniinden ¢ikarilabilecek

bir hukuk se¢imi varsayrmini da miimkiin kilmaktadir.'%

Sinrragan tasiyict annelik sdzlesmesinden dogan borg iliskileri icin taraflarin
uygulanacak hukuk konusunda bir se¢imde bulunmamalar1 halinde, hukuk diizeni bu
boslugu bizzat doldurmaktadir. Bu durumda devreye, kanun koyucu tarafindan
onceden olusturulmus ve taraflarin muhtemel menfaat dengelerini gozeten objektif

baglama kurallar1 girer. Bu objektif kurallar, sézlesmenin en siki iligki i¢inde

193 Demirkol, a.g.e., s. 180-181.
1% Demirkol, a.g.e., s. 142; Sanl,Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 327.
1% Shakargy, a.g.e., s. 157.
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bulundugu iilke hukuku gibi olgiitlerden hareketle, somut olayda hangi hukukun
uygulanacagina hakim tarafindan re’sen karar verilmesini saglar. Boylece, taraf
iradesinin yoklugunda dahi, sdzlesmesel iligkilerin ¢oziimiinde belirli, dngoriilebilir

ve sistematik bir ¢cer¢eve korunmus olur.

Bu konuda, MOHUK m. 24/4¢ hikmii agik bir diizenleme getirmektedir. Taraflar
sozlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuku agik veya zimni bir bi¢imde
belirlememislerse, sozlesme ile en giicli baga sahip olan hukuk diizeni
uygulanacaktir. Bu kuraldan sonra ise taraflarm hukuk se¢imi yapmamasi halinde,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde s6zlesmenin karakteristik edimini temel alan

bir kriter benimsemistir.

MOHUK m. 24/4/c.2 hiikkmii uyarinca, uygulanacak hukuk, &ncelikle sézlesmenin
karakteristik edim bor¢lusunun durumu ve faaliyet alanma gore belirlenir. Buna
gore,sozlesmenin kurulusu sirasinda karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni

hukuku esas alinir. 7

Hakim, her somut olaya 6zgl nitelikleri goz Oniinde bulundurarak, sdzlesmenin
hangi hukuk diizeni ile en siki baga sahip oldugunu tespit ederken, sozlesme
metninde yer alan unsurlari, taraflarin rizasi1 ve makul beklentilerini detayli bicimde
inceler.’®® Bu siirecte hakimin takdir yetkisi dnem arz eder; zira en siki iliskili

hukukun belirlenmesi somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir.

Bununla birlikte, s6z konusu tespit i¢in ilk adim, sdzlesmenin karakteristik ediminin
dogru bigimde belirlenmesidir. Karakteristik edimin tespiti, sdzlesmenin temel amag
ve yukimliliklerini ortaya koyarak, uygulanacak hukukun belirlenmesinde objektif
ve sistematik bir Olclit saglar. Bdylelikle, taraf iradesinin yoklugunda dahi,

uygulanacak hukuk giivenilir ve 6ngorilebilir bir bigimde belirlenmis olur.

1% MOHUK m.24/4-1.c.Taraflarin hukuk segimi yapmanus olmalar1 halinde sdzlesmeden
dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir

¥ MOHUK m.24/4-2.c. Bu hukuk, karakteristik edim borglusunun, sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa séz konusu sézlesmeyle en
siki iliski iginde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir

1% Demirkol, a.g.e, s. 245.; Nomer, a.g.e., DHH, s. 330.
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En siki iligkili  hukukun uygulanmasi ilkesi, milletleraras1 6zel hukuk
diizenlemelerinin temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Bu ilke, devletler 6zel
hukukunun 6ngo6rdiigii adalet ve hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in belirleyici bir rol
oynar; zira somut olayda taraflar arasindaki hukuki bagin en giiclii sekilde kuruldugu
hukuk diizeninin uygulanmasi, hem uyusmazhigin ¢6ziimiinde 6ngoriilebilirlik saglar
hem de taraflar arasinda hakkaniyete uygun sonuglar elde edilmesine imkan tanir.
Baska bir ifadeyle, devletler 6zel hukukunda amaglanan adil ve dengeli ¢6ziim,
yalnizca sézlesme veya iligskiler bakimindan en siki irtibatin bulundugu hukukun

uygulanmasi ile gergeklestirilebilir.1%

Hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirligin saglanmas1 amaciyla gelistirilmis olan
karakteristik edim teorisi, uygulanacak hukukun tespitinde temel bir yontem sunar.
Ancak bu teori her zaman dogrudan en siki iliskili hukukun uygulanmasi sonucunu
dogurmaz. Somut olayda, s6zlesmenin karakteristik edimi ile belirlenen hukuk
yerine, sozlesmenin baska bir hukuk diizeni ile daha giiclii bir bag kurdugu ve o
hukukla daha siki iliskide bulundugu tespit edilirse, uyusmazligin ¢oziimiinde daha

siki iliski kurulan hukuk esas alinacaktir.?%

Karakteristik edim kavramma iliskin olarak, 5718 sayih MOHUK ’ta dogrudan bir
tanim veya Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde
karakteristik edimin, sdzlesmenin niteligi ve yapisiyla dogrudan baglantili bir unsur
oldugu vurgulanmaktadir. Karakteristik edim, sozlesmeye 6zgu hukuki ozellikleri
belirleyen, soézlesmenin adin1 ve mahiyetini ortaya koyan temel edim olarak

tanimlanmaktadir.°!

Ogretide, karakteristik edimin, bor¢ iliskisinin agirlik noktasini olusturan,
sozlesmenin temel amacmi gergeklestiren ve soOzlesmeye 0Ozgl hiukumlerin
uygulanmasini belirleyen edim oldugu ifade edilmektedir.?%? Bagka bir deyisle,

karakteristik edim, sozlesmenin hangi hukuki rejime tabi olacagmi ve taraflarin

199 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 29.

20 pemirkol, a.g.e., s. 249.
21 Demirkol, a.g.e., s. 250.

22 Nomer, a.g.e., DHH, s. 331.; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 344; Tekinalp,
a.g.e., s. 289.
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yiikiimliiliklerinin hangi hukuk diizeni ¢er¢cevesinde degerlendirilecegini belirlemede

merkezi bir rol oynar.

Smirasan nitelik tastyan tasiyici annelik sozlesmelerinde, sozlesmeye uygulanacak
hukukun tespitinde Oncelikli adimlardan biri, karakteristik edimin hangi tarafca
yerine getirildiginin  belirlenmesidir. Bu tespit, taraflarin karsiliklt olarak
iistlendikleri yiikiimliiliiklerin titiz bir sekilde incelenmesini ve sdzlesmenin hukuki

ve ekonomik agirlik noktasinin ortaya konmasini gerektirir.

Tastyict annelik sozlesmeleri, genellikle iki taraf arasinda karsilikli borg yiikleyen
sozlesmeler niteligindedir. Bu nedenle, sézlesmenin sosyo-ekonomik agirhigmi ve
taraflar tlizerindeki yiikiimliiliklerin kapsamini analiz etmek, hangi edimin
sozlesmenin temel amacini gerceklestirdigini belirlemede kritik Oneme sahiptir.
Somut olarak, sézlesmenin agirlik noktasini olusturan edim olarak 6rnegin tasiyici
annenin ¢ocugu tasima ve dogurma yikiimliligi veya sozlesmede ekonomik
menfaat saglayan diger edimler vb. sézlesmenin karakteristik edimi olarak kabul

edilir.

Bu durumda sinirasan tasiyici annelik sozlesmesinde karakteristik edim borclusu
tastyicit anne oldugundan bahisle sozlesmenin kuruldugu andaki tasiyict annenin

mutad mesken hukuku uygulanacaktir.?%®

Tastyict annelik sozlesmesinden kaynaklanan maddi edimin iadesi borcuna
uygulanacak hukukun tespiti, smirasan 6zel hukuk uyusmazliklarinda 6nemli bir
konudur. Bu noktada, oncelikle sdzlesmenin hukuken gecerli olup olmadigi sorunu
bir 6n sorun olarak giindeme gelir. Zira s6zlesmenin hiikkiim dogurup dogurmadigi
hususu, iade borcunun varligi ve niteligi bakimmdan belirleyici bir rol oynar ve bu

tespit, sozlesmeye uygulanacak hukuk cergevesinde yapilacaktir.

Vasiflandirma sonucunda uygulanacak hukukun Tirk hukuku olarak belirlenmesi
halinde, tastyict annelik sdzlesmesinden dogan 6ddeme borcu, klasik bor¢lar hukuku
acisindan sebepsiz zenginlesme kapsamimda degerlendirilecektir. Bu durum,
taraflarin s6zlesmeye dayanarak yaptiklar1 6demelerin, sdzlesmenin gegersizligi veya

hiikiimsiizliigii nedeniyle geri alinmasini miimkiin kilar.

203

Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 386; Tlrkmen, a.g.e., s. 157; Demirkol, a.g.e., s. 319.
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MOHUK ’un m. 39 hiikmii uyarinca, sebepsiz zenginlesmeye iliskin uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk, sézlesmenin gegerli oldugu varsayildiginda uygulanacak hukuk
ile aynidir. Bu nedenle, tasiyici annelik sozlesmesinden dogan 6deme iadesi
borcunun hangi hukuk kurallarma gére ¢oziilecegi, MOHUK m. 24’te ongoriilen

genel kanunlar ihtilafi kurallar1 gergevesinde belirlenecektir.?%*
2. Sézlesmeden Dogan lliskinin Varlig1 ve Maddi Gegerliligi

Sozlesmeden dogan hukuki iliskinin veya bir hiikmiin varlig1 ile maddi gegerliligine
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 322% hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, soOzlesmenin gegerli olmast halinde, hangi hukuk diizeni sézlesmeye
uygulanacaksa, ayn1 hukuk, ilgili hukuki iliskinin veya hiikmiin varhigin1 ve maddi
gecerliligini de belirleyecektir.?®® Bu cercevede, tasiyict annelik sdzlesmesinin,
ogretide de kabul edildigi {izere, bor¢lar hukukuna 6zgii sui generis bir sozlesme
olarak vasiflandirilmas1 halinde, s6zlesmeden dogan hukuki iliskinin veya bir
hiikkmiin varhig1 ve gecerliligine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24’te diizenlenen

sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuk olacaktir.

Dolayistyla, MOHUK m. 32’nin atfiyla, tastyict annelik sdzlesmesinin maddi
gecerliligi de dogrudan MOHUK m. 24 hiikiimlerine gore belirlenecektir. MOHUK
m. 24’te ayrica taraflara, smirasan tasiyicit annelik sézlesmelerinde hukuk secgimi
yapma Ozgiirligii tanmmistir. Bu kapsamda, taraflar agik veya zimni bir hukuk
secimi yapmislarsa, oncelikle secilen hukuk uygulanacak; ancak taraflar bir hukuk
secimi gergeklestirmemislerse, sdzlesmeyle en siki iliski kuran hukuk diizeni yetkili

hukuk olarak dikkate almacaktir.2%

Bu yaklagim, hem taraflarin iradesine dayali bir esneklik saglamakta hem de
sozlesmenin gecerliligi ve hukuki sonug¢larmin 6ngoriilebilirligini temin etmektedir.
Ozellikle tasiyict annelik sdzlesmeleri gibi sui generis sdzlesmelerde, hukukun dogru

sekilde belirlenmesi, taraflar arasi borg iligkilerinin ve yilikiimliiliiklerin uluslararasi

204

Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 390; Demirkol, a.g.e., s. 329.

25 Spzlesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gegerliligi

m. 32 — (1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikkmiiniin varhig1 ve maddi gecerliligi,
sozlesmenin gegerli olmas1 halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

26 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 464.; Tirkmen, a.g.e., s. 156.; Senséz Malkog, a.g.e., Tastyic1

Annelik, s. 28.
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Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 464.; Demirkol, a.g.e., s. 59.
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baglamda giivenli ve tutarli bir bicimde uygulanabilmesi i¢in kritik bir 6neme

sahiptir.
3. Kamu Diizeni Miidahalesi ve Dogrudan Uygulanan Kurallar

Smir asan tasiyict annelik sdzlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarda, MOHUK
m. 24 geregince siibjektif ya da objektif baglant1 kurallariyla belirlenen hukuk, kural
olarak s6zlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar ortaya ¢ikan tiim ihtilaflara
uygulanacaktir. Ancak bu hukukun kapsami, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallarla smirlandirilmaktadir. Genel anlamda belirli bir tilkenin belirli bir donemde
kamu yararini, toplumsal vicdani ve diizenin temel degerlerini yansitan kurallar
biitini olarak tanimlanan kamu diizeni, milletlerarasi 6zel hukukta daha dar bir
cergevede ele alinir.?’® Bu boliimde, tasiyic1 annelik sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan kamu diizeni istisnasmin ve dogrudan uygulanan

kurallarin ne anlama geldigi ile bu kurumlarn etkileri degerlendirilecektir.
a.Kamu Duzeni

Kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci unsurlu bir olay ya da iliskiye yabanci bir
hukukun uygulanmasi gerektigi belirlendiginde, kural olarak bu yabanci hukukun
uyusmazliga tatbik edilmesi esastir. Bu yaklasim, MOHUK m. 2/f.1’de yer alan
“hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmi ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re’sen uygular” hiikmiiniin dogal bir sonucudur. Ancak yabanci hukukun
iceriginin hakim bakimindan ¢ogu zaman belirsiz olmas1 nedeniyle, yabanci hukukun
uygulanmasi her durumda mutlak degildir. Hakim, yetkili yabanci hukuku
uygulamadan 6nce, bu hukuku Tiirk kamu diizeni cercevesinde degerlendirmek
zorundadir. Eger yabanci hukukun uygulanmasi, Tiirk toplumunun ahlak anlayigini,
diirtistlik kurallarin1 belirgin bicimde zedeleyecek ya da yerlesik 6rf ve adetlere
acikca aykir1 bir sonu¢ doguracaksa, kamu diizeni miidahalesi isletilebilir ve bu

durumda hakim Tirk hukukunu uygulayabilir.?® Dolayisiyla, kanunlar ihtilafi

2% Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, On iki
Levha Yaymlari, Istanbul: 2019, s. 11.; Zeynep Derya Tarman ve Isik Onay, Isik,
Milletlerarasi Evlat edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli, AUHFD, C. 60, S. 2, 2011, s.
335.

209 Celikel ve Erdem, a.g.e., s.140.; Ruhi, a.g.e., s. 14; Erdogan Goger, Kanunlar Ihtilafi

(Igtihatlar Agisindan Baglama Kurallar1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
S. 326, Ankara, 1973, s. 14; Giingdr, a.g.e., s. 102.; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese,
a.g.e.,s. 74.
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kurallarma gore belirlenen yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine acik bir bicimde

aykir1 oldugu hallerde, o hukukun uygulanmasindan tamamen vazgegilir. 2%

Bu c¢ergevede kamu diizeni, sézlesmeye uygulanacak yetkili hukukun kapsamini
smirlandirict bir rol istlenir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinda kamu diizeni
miidahalesi, MOHUK m. 5’te su sekilde ifade edilmistir: “Yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi
hélinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tirk hukuku uygulanir.”
Yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen bu miidahale, kamu diizeninin istisnai
bir mekanizma olarak 6ngoriildiigiinii ortaya koyar. Nitekim maddede yer alan
“acikca aykir1” ifadesi, kamu diizeni istisnasina ancak bariz ve ciddi bir aykirilik s6z

konusu oldugunda basvurulabilecegini gostermektedir.?

Yabanci bir lilkede meydana gelen ve hukuki etkileri ile sonuglar1 da o iilke smirlari
icinde kalan durumlarda Tiirk kamu diizeni miidahalesine basvurulmamalidir.?*?
Boyle hallerde, Tiirk hukukunun i¢ diizenini agik ve agir bir bicimde zedeleyen bir

sonug ortaya ¢tkmadigi siirece, yetkili yabanc1 hukukun uygulanmasi gerekir.?*3

Smir asan tasiyict annelik sézlesmelerinde, Ozellikle tasiyici anneye yiiklenen
edimler, kisinin beden biitiinliigii lizerinde tasarruf yetkisini smirladigi i¢cin Tiirk
hukuku acismndan kisilik haklariyla bagdasmamaktadir.?!* Tasiyic1 annenin bu
yukimlilikleri yerine getirmeye zorlanmasi, Ornegin kiirtaj yaptirmasinin
dayatilmas: vb. durumlar yabanci hukuka gére mimkin gorilse bile, Tulrk
hukukunda kisilik haklarina yonelik dogrudan bir miidahale olarak degerlendirilir ve

MOHUK m. 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine agik bir aykirilik teskil eder.?*

210N omer, a.g.e., DHH, s. 162.

21 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 767; Akinc1 ve Demir Gokyayla, a.g.e. s. 7;
Ruhi, a.g.e. s. 39; Nese Baran Celik, Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybagimn Kurulmasi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 92.; Tirkmen, a.g.e. s. 157; Zeynep (")zgen(;, “Velayete
Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2018, s. 19.

212 7iya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, (MOH), s.
21.; Dogan,a.g.e., S. 266.

BDogan, a.g.e., S. 266.
24 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 396.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 70-74.

25Senséz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 43.
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Tasiyict annelik sozlesmeleri, 6zellikle {igiincli kisilere ait sperm ya da yumurta
hiicrelerinin kullanilmasi, gebeligin sozlesmesel bir edim haline getirilmesi ve bu
stire¢ karsiliginda maddi bir ticret 6denmesi gibi unsurlar nedeniyle Tiirk hukukunda
ve genel ahlak anlayisinda sakincali goriilmektedir. Bu tir sozlesmelerin, insan
bedeninin ve iireme kapasitesinin ticari bir meta haline gelmesine yol actigi, aile
kurumunun dogal yapisint zedeledigi ve kisilerin biyolojik baglarini paraya konu
ettigi dusiiniilmektedir. Bu sebeplerle, tasiyict annelik sozlesmeleri ahlaka aykiri

nitelikte degerlendirilmekte ve kamu diizeni ile bagdasmadigi kabul edilmektedir.?'®

Bununla birlikte, tasiyic1 annelik s6zlesmelerinin her durumda ve kategorik olarak
ahlaka aykir1 kabul edilmesi isabetli olmayabilir. Daha saglikli bir degerlendirme
yapabilmek igin, her somut olayin kendi kosullari, taraflarin iradeleri, s6zlesmenin
sekli, uygulanacagi iilke hukukunun yaklasimi ve taraflarm korunmasina iliskin
giivenceler ayr1 ayr1 dikkate almmalidir. Ornegin, ticari amag tasimayan, sadece tibbi
zorunluluk nedeniyle bagvurulan ve taraflarm haklarini koruyan diizenlemeler iceren
sOzlesmeler ile tamamen ticari nitelikte olan, taraflardan birinin istismarma yol agan
veya insan bedenini ekonomik bir ara¢ haline getiren sézlesmeler arasinda onemli
farkliliklar olabilir. Bu nedenle, tasiyict annelige iliskin ahlak degerlendirmesi,
genellemelere dayanmak yerine olaym tiim yonleri ayrintili bigimde incelenerek

yapilmalidir.

Tasiyic1 annelik sozlesmelerinin ahlaka aykir1 goriilmesinin bir diger 6nemli nedeni,
taraflar arasinda gebelik ve dogum karsiliginda bir {icret kararlastirilmasidir. Ucret
unsurunun varhigi, gebeligin ve dogumun ekonomik bir kazang araci haline
getirildigi, dolayisiyla insan bedeninin ve {ireme yeteneginin ticarilestirildigi
diisiincesine yol agmaktadir. Bu durum, hem insan onuruna iligkin temel ilkelere hem

de toplumun genel ahlak anlayisina aykir1 kabul edilmektedir.?!’

Buna karsilik, tasiyic1 annenin herhangi bir maddi karsilik talep etmeden, yalnizca
0zgecil (altruist) bir amacla, ¢ocuk sahibi olmakta guclik c¢eken kisilere yardim
etmek i¢in bu rolii tistlendigi durumlar farkl degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda
tastyic1 anne ekonomik olarak istismar edilmemekte, gebelik bir ticari faaliyet

konusuna doniistiiriilmemekte ve islemin temelinde insani dayanisma bulunmaktadir.

28Senséz Malkog, a.g.e., Tastyict Annelik, s. 36.

27 Unsal, a.g.e., s.129.
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Dolayisiyla, tamamen altruist nitelikteki tasiyict annelik sozlesmelerinin ahlaka
aykirilik olusturdugu pesinen kabul edilmemeli, bu tiir sézlesmelerin Tiirk kamu
diizeni miidahalesine konu edilip edilmemesi somut olaymn o&zelliklerine gore

degerlendirilmelidir.?®

Tastyic1 annelik uygulamasini Tiirkiye’de yasaklayan ODNK ve UYTY, devletin
saglik politikalar1 gercevesinde getirilen diizenlemelerdir. 7151 sayili Kanun ile
ODNK’nin 15. maddesine eklenen Ek Madde 1/f.2 hitkkmii uyarinca tasiyici annelik
Tlrk hukukunda agik¢a yasaklanmis olup, bu yasak nedeniyle hukuka aykirilik
degerlendirmesi glindeme gelebilecektir. Bununla beraber s6z konusu diizenlemenin
niteligi incelendiginde, getirilen yasagin esasen cografi bir sinirlama igerdigi, yani
Tirkiye simirlar1 igerisinde hem Tiirk vatandaslarmin hem de yabancilarm tasiyici

annelik uygulamasina basvurmasimi engellemeyi amagladig1 goriilmektedir.?%°

Bu nedenle, Tiirk vatandasi bir tasiyic1 anne ile Tiirk vatandasi miistakbel
ebeveynlerin, tasiyici annelige izin veren bir lke olan Cin’de bu yonde bir s6zlesme
yapmalarmim oniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Benzer sekilde, mutad
meskeni Tiirkiye’de bulunan yabancilarin da, tasiyici annelige izin veren bagka
devletlerde bu yontemi tercih etmeleri mimkunddr. Bu durum, ODNK’de
diizenlenen yasagi yalnizca Tiirkiye’de gerceklesen tasiyici annelik uygulamalari
bakimindan gecerli oldugunu; buna karsilik, yabanci bir iilkede gergeklestirilen
tastyict  annelik iligskilerinin  ODNK’nin uygulama alan1 disinda kaldigini

gostermektedir.

Dolayisiyla, ODNK’de yer alan yasak hiikmiiniin Tiirkiye smnirlar1 disinda meydana
gelen tasiyict annelik iliskilerine genisletilerek uygulanmasi hukuken miimkiin
degildir.

Kamu diizeni miidahalesi, MOHUK m. 54/1/c hiikkmiinde de belirtildigi iizere, tanima

ve tenfiz kosullarindan biridir. Ulusal mevzuatimizdaki diizenlemelerle uyumlu

sekilde, uluslararas1 alanda da kamu diizeni miidahalesi tanima ve tenfiz siirecinde

218

a.g.e., s.129.

219

a.g.e., s.130.

93



onemli bir kriter olarak kabul edilmekte ve tasiyict annelikle ilgili yabanci mahkeme

kararlarinimn incelenmesinde devreye girmektedir.2

Tastyic1 annelik yontemi, Tiirkiye’de yasaklanmig bir uygulamadir. Ancak sadece bu
yerel yasaklama gerekce gosterilerek yabanci bir mahkeme kararinin taninmamasi

hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurabilir.??!

Yargitay kararlarinda gorildigii
lizere,yabanci unsurlu velayet davalarinda, kararlar kategorik bir sekilde kamu
dizeni gerekgesiyle reddedilmekte ve sistematik olarak Tirk hukuku

uygulanmaktadir.???

Bizim de katildigimiz goriise gore, Tirk vatandasi olan goniillii tasiyic1 annenin
cocugun annesi olarak kabul edildigi bir yabanci mahkeme kararmin Tirkiye’de
taninmasi talep edildiginde, kamu diizeninin istisnai niteligi dikkate alinmali ve karar

dogrudan kamu diizenine aykir1 addedilmemelidir.?*

Hukukumuzdaki tenfiz engeli, kararin dogurdugu sonuglarin Tiirk kamu diizenine
“acikca” aykir1 olmasi hallerinde devreye girmektedir. Bu baglamda, incelenmesi
gereken temel husus, tastyici annelik yonteminin kendisinin hukuka aykiriligi degil;
yontemin soybagi, miras ve diger hukuki sonuglarinin Tiirk kamu diizeninde
yaratabilecegi etkiler olmalidir.??* Degerlendirme yapilirken ¢ocugun iistiin yararmm
korunmasi ilkesinin Oncelikli gozetilmesi gerekmektedir. Zira g¢ocugun {istiin

yararinin dikkate alimmamasi, Tiirk kamu diizenine acik bir aykirilik teskil

edebilir.??®

Ote yandan bir baska goriise gore, tastyict annelik sdzlesmesinin Tiirk hukukundaki
temel ilkelere aykir1 oldugu, ahlaka ters diistiigii ve kesin hiikiimsiiz kabul edildigi

ileri siiriilerek, MOHUK m. 54/1/c hiikmii uyarinca s6z konusu yabanci kararin

20 N. Giinseli ve Oztekin Gelgel, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Veldyet ve Vesayet
Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Baz1 Problemler”, MHB, C. 35, S. 2, 2015, s.
109.; Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 758.

21Qztekin Gelgel,a.g.e., s. 123; Ozgeng, a.g.e., s. 37.

222 Tiirkmen, a.g.e., s. 158.; Ozgeng, a.g.e., s. 3; Akinc1 ve Demir Gokyayla, a.g.e.,s. 156;
Sens6z Malkog, a.g.e., Tasiyict Annelik, s. 30.

2T(irkmen,a.g.e., s. 158.;.(")zgen(;, a.g.e., s. 3;, Zeynep Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve
Anayasal Simirlar, 2. B, Istanbul: Legal Yayincilik, 2020, s. 34.

“%Ruhi,a.g.e., s. 68; Yasan Tepetas,a.g.e., s. 1250; Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 121.

2Baran Celik, a.g.e., s. 95; Yasan Tepetas,a.g.e., s. 1252; Elif Selen Batigiin, Milletlerarasi
Aile Hukukunda Veliyet ve Cocugun Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymlar, 2021, s. 45.
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tanima ve tenfizinde kamu diizeni engeline tabi tutulmasi gerektigi ifade

edilmektedir.?26

Bu cgergevede, tasiyici annelikle ilgili yabanct mahkeme kararlarmin taninmasinda
temel 6l¢iit, hem Tiirk kamu diizeninin korunmast hem de ¢ocugun iistiin yararinin

gbzetilmesi olmalidir.

Ozetle, MOHUK m. 24 uyarinca smir asan tasiyici annelik szlesmelerinden dogan
borg iliskilerine uygulanacagi belirlenen yabanci hukuk, MOHUK m. 5 hiikmii
cergevesinde Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir: sonuglar doguruyorsa tatbik edilmez.
Ancak yetkili yabanc1 hukukun tasiyici annelige izin vermesi, tek basina Tiirk kamu
diizeni miidahalesini gerektiren bir durum olusturmaz. Kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesi yapilirken, her somut olaymm 6zel kosullar1 dikkate alinmali ve
mutlak bir genellemeden ka¢milmalidir. Bu baglamda, tasiyici annelik
uygulamasinin kisilik haklarina veya genel ahlak ilkelerine aykiriligi ya da
s0zlesmede taraflar arasinda ticret kararlastirilmis olmasi, her durumda Tiirk kamu
dizeni mudahalesini zorunlu kilmaz; s6z konusu miidahale, yalnizca ilgili yabanci
hukukun dogurdugu sonuclarin Tiirk hukukunun temel degerleri ve toplumun etik
anlayisiyla ciddi bir sekilde catigmasi halinde giindeme gelir. Bu yaklasim, hem
uluslararas1 6zel hukuk kurallar1 ile uyumlu bir degerlendirme saglar hem de tasiyici
annelikten dogan hukuki sonuglarin ¢ocugun {iistiin yarari, taraflarin haklar1 ve etik

ilkeler agisindan titizlikle incelenmesine olanak tanir.
b. Dogrudan uygulanan kurallar

Uygulanacak yabanci hukukun sinirlandirilmasinda 6nemli bir husus, “miidahaleci
kurallar”  olarak da adlandirilan dogrudan uygulanabilen i¢  hukuk
kurallaridir.??’Dogrudan uygulanan kurallar ise devletin ekonomik, siyasi ve kamu
saglhgi gibi alanlardaki sosyal politikalar1 dogrultusunda olusturdugu, i¢ hukukta 6zel
bir oneme sahip diizenlemelerdir. Bu kurallar, yabanci unsurlu uyusmazliklarda
kanunlar ihtilafi kurallarmm Ongordiigii hukuktan once uygulanma niteligi tasir.

Bununla birlikte, bir sézlesmeye uygulanacak yabanci hukukun Tiirk hukukundaki

228 Ayfer Uyanik Cavusoglu, "Fertilite Turizminin Hukuki Arka Plani”, Toplumsal Cinsiyet
ve Hukuk, Ed.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, C. 1, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2019, s.
17.(Fertilite Turizmi)

227(;:elikeI/Erdem, a.g.e., s. 155; Nomer, DHH, s. 184; Sibel Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 1.
Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2022,s. 131.; Tekinalp, a.g.e., s. 49.
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dizenlemelerden farkli olmasi tek basina kamu diizenine aykirilik anlamina gelmez.
Zira milletlerarasi 6zel hukukun varlik nedeni, hukuk sistemleri arasmndaki bu
cesitliliktir.??® Hatta yabanc1 hukukun Tiirk hukukunda yer alan emredici hiikiimlere
aykirt olmasi dahi, tek basina kamu diizeni miidahalesinin isletilmesini gerektirmez

ve yabanc1 hukukun uygulanmasini engellemez.??°

Tastyic1 annelik sozlesmesine uygulanacak yabanci hukuk, sozlesmeyi maddi
anlamda gecerli kabul etse bile, ODNK ve UYTY’de 6ngériilen tasiyici annelik
yasag1 hiikiimleri dogrudan uygulanan kurallar niteliginde oldugundan veya kamu
diizeni miidahalesi gerekgesiyle Tiirk hukukunun uygulanmasi olasidir. Ogretide
hakim goriise gore, Tiirk hukukunda tasiyict annelik sozlesmeleri genel ahlak ve
kamu diizenine aykir1 bulundugundan, MOHUK m. 5 uyarinca yabanci hukukun

yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir.?3

Bagka bir goriise gore ise, tasiyict annelik yasagi dogrudan uygulanacak bir kural
olarak degerlendirilmektedir; bu yaklasimda, kamu diizeni miidahalesi veya kanunlar
ihtilafi kurallarma bagvurmaya gerek kalmaksizin, Tiirk hukukundaki ilgili

diizenlemeler dogrudan uygulanir.?3!

MOHUK hiikiimlerinde, dogrudan uygulanacak kurallarm ne sekilde tanimlandig
veya hangi kurallarin dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu hususu agik bir
bicimde ortaya konmamistir. Bu nedenle, bir kuralin dogrudan uygulanabilir olup
olmadigmin belirlenmesi, esas olarak kuralin amacgladigi menfaat veya getirilis
gerekcesi dikkate almarak yapilmalidir. Ornegin, bir kural devletin kamu sagligs,
ekonomik politikalar, sosyal giivenlik veya temel toplumsal diizenin korunmasi gibi
oncelikli menfaatlerini gozetiyorsa, bu kural dogrudan uygulanacak bir kural olarak

degerlendirilebilir. Bdylece, yabanci unsurlu bir hukuki olayda bile, bu tiir kurallarin

28 Akinc1,a.g.e., MOH, s. 20.; Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 147; Nomer,a.g.e., DHH, s. 162-
163; Sanli,Esen ve AtamanFiganmese,a.g.e., S. 86-87.

2 Akinc,a.g.e., MOH, s. 20; Nomer, a.g.e., DHH, s. 170; Ozel vd., a.g.e., s. 124.
20T{rkmen, a.g.e., s. 157.

#1By goriisteki Ozgeng’e gore, toplumsal yapiyr olusturan ailenin korunmasi igin, yabanci
hukuk kurallarina uygulanacak hukukun tespitinde UYTY ve ODNK’nin tasiyic1 annelikle
ilgili yasaklayici hiikiimleri dogrudan uygulanan kural olarak goriilmelidir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. OZGENC, s. 19. Yine Senséz Malkog’a gore, UYTY hiikiimleri, TMK m. 27 ve
TCK m. 231 hiikiimleri beraber degerlendirilecek ve tasiyici annelik yasagi dogrudan
uygulanan kural olarak tatbik edilecektir. Bkz. Sens6z Malkog, Tastyict Annelik, s. 25.
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oncelikli olarak uygulanmasi, devletin temel politika ve degerlerinin korunmasina
imkan tanir. Bu yaklasim, dogrudan uygulanan kurallarin sinirlarmi esnek ve somut

olaya duyarl bir bigimde belirlemeye olanak saglar.?%2

Sozlesmeler hukuku kapsaminda, hakimin kendi hukuk sisteminde (lex fori)
ongoriilen dogrudan uygulanacak kurallarin yani sira, s6zlesmenin tabi oldugu hukuk
(lex causae) ve belirli durumlarda uguncii bir devletin dogrudan uygulanabilir
kurallarmm da goéz Oniinde bulundurulmasi gerekebilir. Bu durum, ozellikle
uluslararasi boyutta ortaya ¢ikan sozlesmelerde, farkli hukuk sistemlerinin etkilesimi
ve taraflarin korunmasi ac¢isindan 6nem tasir. Boylece, hem hakimin yetkili oldugu
hukuk hem de s6zlesmenin esasini belirleyen hukuk cercevesinde, taraflar arasinda

denge saglanarak hukuki giivence ve adil sonuglar elde edilmesi miimkiin olur.

Sozlesmeler hukuku kapsaminda, hakimin kendi hukuk sisteminde (lex fori)
ongoriilen dogrudan uygulanacak kurallarin yani sira, sézlesmenin tabi oldugu hukuk
(lex causae) ve belirli durumlarda iiclincii bir devletin dogrudan uygulanabilir
kurallarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekebilir. Bu durum, o6zellikle
uluslararasi boyutta ortaya ¢ikan sézlesmelerde, farkli hukuk sistemlerinin etkilesimi
ve taraflarin korunmasi agisindan énem tagir. Boylece, hem hakimin yetkili oldugu
hukuk hem de s6zlesmenin esasini belirleyen hukuk cercevesinde, taraflar arasinda

denge saglanarak hukuki glivence ve adil sonuclar elde edilmesi mimkan olur.

Tirk hukukunda dogrudan uygulanacak kurallara iliskin diizenleme, yalnizca
sOzlesmeler hukuku ile sinirli olmayip, tiim kanunlar ihtilafi alaninda gecerlidir ve
MOHUK 'un genel hiikiimleri gergevesinde 6. maddede yer almaktadir. MOHUK m.
6 hiikmiine gore, “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi hallerde, diizenlemenin
amact ve kapsami bakimmdan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanacak kurallarina
giren durumlarda, bu kurallar uygulanir.” Bu diizenleme, yabanci hukukun
uygulanmasini tamamen engellemek yerine, yalmizca Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanacak kurallarinin kapsamina giren konular bakimindan sinirli bir miidahale

ongormektedir. Boylece, yabanci hukukun temel uygulanabilirligi korunmakla

%2 Jnsal, a.g.e., s.132.
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birlikte, devletin Oncelikli menfaatlerini koruyan i¢ hukuk kurallarmin onceligi

giivence altina almmaktadir.?®3

Tastyic1 annelik sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24 uyarinca yabanci bir hukuk olarak belirlenmis olsa dahi, Tiirk
hukukunda ilgili bir dogrudan uygulanacak kural bulunmasi halinde, s6z konusu
kural oncelikle uygulanir. Bu baglamda, ODNK ve UYTY’de yer alan
diizenlemelerin tasiyict annelik so6zlesmeleri agisindan dogrudan uygulanacak
kurallar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi biylk

ehemmiyet tagimaktadir.

UYTY m. 1 uyarinca, “cocuk sahibi olamayan evli giftlerin, tibben uygun
goriilmeleri halinde iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden yararlanarak ¢ocuk
sahibi olabilmeleri mimkiindiir.” Bu hiikiimden, {iremeye yardimci tedavi

uygulamalaridan yalmzca evli giftlerin faydalanabilecegi anlasiimaktadir.?3*

Buna ek olarak, 7151 sayili Kanun’un 16. maddesiyle ODNK’nin 15. maddesine
eklenen Ek Madde 1/f.2°de, “Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri
ile bu hicrelerden elde edilen embriyonun baska kisilere uygulanmasi suretiyle
cocuk sahibi olunmasi ve tasiyict annelik yapilmasi yasaktir” denilerek, tasiyici
annelik agik bir sekilde yasaklanmistir. Bu diizenlemelerle, gerek miistakbel
ebeveynlerden alinan {ireme hiicrelerinin gerekse bagis yoluyla elde edilen yumurta
ve sperm hiicrelerinin kullanilmas1 suretiyle olusturulan embriyonun baska bir kadin

iizerinde tagimmasi ve dogurtulmasi Tiirk hukukunda acik¢a yasaklanmistir.

23 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 12.

24 Bundan baska, UYTE m./28’in atfiyla Yonetmeligin 17 No’lu ekinde yer alan
diizenlemeye gore, “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait Greme hiicreleri
uygulanir. Herhangi bir sekilde dondr kullanilmasi, dondr kullanilarak embriyo elde
edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi
yasaktir. Bu yasaklara aykir1 olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit
edilmesi durumunda, merkezin ruhsati/faaliyet izni ve bu iglemi yapan kisilerin sertifikalar1
iptal edilir. Ayrica bu kisilerin bir daha merkezlerde calismasina izin verilmez ve adli
yonden iglem yapilmak iizere cumhuriyet savciligina bildirilir.” Benzer bicimde ODNK
m.15 Ek Madde 1/f.1 hiikmiine gore, “Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamadigi veya tibbi
gereklilik bulundugu hallerde, kadin ve/veya erkegin ilireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle
dollenmeye elverisli hale getiril mek ve viicut i¢inde veya disinda ddllenmesini saglamak
suretiyle iireme hiicreleri veya embriyo anne adayma uygulanabilir. Bu yontem sadece evli
olan esler arasinda gergeklestirilir.”
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Tiirk hukukundaki bu yasaklamalarin amaci ve kapsamini daha iyi kavrayabilmek
icin, ilgili kanunlarin gerekceleri de dikkate alimmali ve diizenlemelerin hangi
toplumsal, etik ve saglik politikas1 gerek¢elerine dayandigi analiz edilmelidir.7151
sayili Kanun’un 16. maddesi ile ODNK’ye EK Madde-1 ve Ek Madde-2 hikimleri ilave

edilmistir.

Kanunun gerekgesi incelendiginde, devletin sosyal politikalar1 ve toplumun genel
ahlak anlayis1 dogrultusunda tasityici annelik uygulamasina zaten fiillen izin
verilmedigi, ancak uygulamada ortaya ¢ikan ihlaller ve bu alanin giderek artan
oneminin acik bir diizenlemeyi zorunlu kildig: ifade edilmektedir. Bu durum, tasiyici
anneligin yalnizca tibbi bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler,
aile yapisi, insan onuru ve kamu saglhigi bakimindan da hassasiyet tasiyan bir konu

olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Bu gerekgeler 1s18inda, ODNK’de yer alan tasiyici annelige iligkin yasaklayici
hiikiimlerin, Tirk kamu diizenini ve devletin temel sosyal politikalarini dogrudan
koruma amaci giittiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu dizenlemeler Tirk
hukukunda “dogrudan uygulanan kurallar” kapsaminda degerlendirilmekte ve
MOHUK m. 6 uyarinca yabanci hukukun uygulanmasma gerek kalmaksizin
oncelikle tatbik edilmesi gereken kurallar olarak nitelendirilmektedir.?**Bu yaklasim,
tastyict annelik gibi toplumun temel degerlerini etkileyen konularda ulusal

diizenlemelerin 6nceliginin korunmasina hizmet etmektedir.

Yabancilik unsuru igeren sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde, MOHUK m. 24
uyarimca siibjektif ya da objektif yonteme gore belirlenen hukuk, “s6zlesme statiisii”
olarak sdzlesmenin esasma uygulamrr. Her ne kadar MOHUK’ta, bu statii
kapsaminda secilen yabancit hukukun dogrudan uygulanmasi gereken kurallarmnin
dikkate almacagina iliskin agik bir hiikiim bulunmasa da, boyle bir diizenlemeye

ihtiyagc da yoktur.z*¢Ciinkii MOHUK m. 2 uyarinca Tiirk hakimi, uygulanmasi

#GQensdz Malkog, Tastyict Annelik,a.g.e.,s. 43. Baska bir yonden, (reme tibbindaki hizli

gelismelerin, toplum yapisi, sosyal iliskiler ve aile kurumunda yaratabilecegi doniisiimler
biitiiniiyle degerlendirilmeden, Tiirk hukukunda yer alan soz konusu hukimlerin kesin
bicimde dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesinin isabetli olmayabilecegi en
azindan, bu diizenlemelerin kamu diizeni gercevesinde ele alinarak belirli hukuki sonuglar
dogurabilecek nitelikte goriilmesi gerektiginden. bkz. Senséz Malkog,a.g.e., Tastyict
Annelik, s. 31.

26 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 157.; Ozel vd., a.g.e., s. 141.
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gereken yabanci hukuku ve o hukuka ait kurallar1 kendiliginden dikkate almak ve

uygulamakla miikelleftir. 2’

Sozlesmenin esasmna uygulanacak yabanci hukuk, emredici ve tamamlayict
hlikiimleriyle birlikte bir biitiin olarak dikkate alinir; dolayisiyla bu hukukta yer alan
dogrudan uygulanan kurallar da lex contractusun bir unsuru olarak gdéz Oniinde
bulundurulur.?® Bununla birlikte, sozlesme statiisiindeki dogrudan uygulanan
kurallar ile hékimin hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar arasinda bir
catisma ortaya cikarsa, oncelik hakimin hukukundaki kurallara verilir.2° Aym
sekilde, yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi, hakimin
hukukunda kabul edilemeyecek 6l¢lide sakincali sonuglara yol agiyorsa, Tiirk kamu
diizeni devreye girer ve sz konusu yabanci kurallar, dogrudan uygulanma niteligi

tasisalar dahi uygulanmaz.?4°

Tastyict annelik sozlesmelerinde taraflarin ¢ogunlukla, bu uygulamaya izin veren ve
belirli dizenlemeler 6ngéren hukuk sistemlerini tercih ettikleri gérilmektedir. Ancak
tastyiclt annelie miisaade eden {lkelerin dahi konuya iliskin diizenlemeleri
birbirinden olduk¢a farklidir. Bu nedenle, taraflar her ne kadar aralarindaki
sOzlesmeye uygulanmak iizere iicret karsiligi tasiyici annelige izin vermeyen bir
hukuku —6rnegin Birlesik Krallik hukukunu— se¢mis olsalar bile, s6zlesmede ticret
Oongoriilmesi halinde, Birlesik Krallik hukukunda yer alan ve tagiyic1 annenin haksiz
kazang elde etmesini Onlemeyi, dolayisiyla sdzlesmenin “cocuk satis1” niteligine
biiriinmesini engellemeyi amaglayan hiikiimlerin dogrudan uygulanan kurallar olarak
dikkate alimnmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, secilen hukuk {icretli

tastyict anneligi yasaklasa dahi, ohukukun sdzlesmenin niteligi ve taraflarin

27 Yabanci hukukun uygulanmasi

m. 2 — (1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin
yardimini isteyebilir.

%8 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 157.; HaticeOzdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak

Hukukun Mohuk m. 24 Cercevesinde Tespiti ve U({"ﬁncii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y1l 30,
Say1 1-2, 2010, s. 73.; Tekinalp, a.g.e., s. 299.

“Tekinalp, a.g.e., s. 302.
29 Jnsal, a.g.e., s.136.
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korunmasit amaciyla koydugu zorunlu kurallarin uygulamada etkisini devam

ettirecegi kabul edilebilir.?**

Sozlesme statlisii olarak uygulanacak yabanci hukukun, ayni zamanda tasiyici
annelikle ilgili tibbi islemlerin fiilen yiiriitiilecegi tilkenin hukuku olmasi durumunda,
bu devletin sperm veya yumurta bagisma iliskin getirdigi yasaklayici hiikiimler de
dogrudan uygulanan kurallar niteligi tasir. Bu tiir yasaklar, yalnizca sézlesmenin
gecerliligini degil, ayn1 zamanda tibbl miidahalelerin yapilabilme imkanini da etkiler.
Dolayisiyla, ilgili devlet hukukunda sperm ya da yumurta bagisina izin verilmiyorsa,
taraflar sozlesmede aksini kararlastirmis olsalar bile, o iilkede bagis yoluyla elde
edilen iireme hiicrelerinin tasiyic1 anneye nakledilmesi fiillen miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda, o ilkenin tibbi diizenlemeleri ve ilireme sagligna iliskin zorunlu
kurallari, se¢ilen so6zlesme hukuku ne olursa olsun Oncelikle uygulanir ve siirecin

smirlarini belirler.

Uciincii  bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin da belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde uyusmazliga etkide bulunmasi miimkiindiir. MOHUK m. 31’e
gore, bu tir kurallarin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, kuralin ait oldugu hukuk
diizeninde s6z konusu kurallarin ilgili sézlesmeye dogrudan uygulanma niteligi
tasimasi gerekir. Bir bagka deyisle, iigiincii devlet hukukunda bu kurallar, herhangi
bir hukuk sec¢imine bakilmaksizin kendiliginden uygulanmasi gereken zorunlu
kurallar olarak goriilmelidir. Bu nitelendirmenin nasil yapilacagi ise, tamamen

kuralin ait oldugu iilkenin hukukuna gére belirlenir.?4?

Bunun yani sira, ti¢lincii devlet ile s6zlesmeden dogan borg iliskisi arasinda yeterli
derecede sik1 ve anlamli bir baglantinin bulunmas: sarttir.?*®> Bu baglantinmn var olup
olmadigint degerlendirmek ise hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Hakim,
taraflarin yerlesim yerleri, sozlesmenin ifa yeri, tibbi islemlerin gerceklestirilecegi

yer gibi olgular1 g6z 6niinde bulundurarak tigiincii devletle iliskiyi degerlendirir.

241

a.g.e., s.137.
#20zdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 77.

#3 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 462; Mustafa Erkan, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk
Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. 15, S. 2, 2011, s. 105.; Nomer, a.g.e., DHH, s. 345; Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s.
77; Tekinalp, a.g.e.., s. 374.
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Nihai olarak, hakimin yine takdir yetkisi i¢inde Uglincu devletin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin bulunup bulunmadigini tespit etmesi gerekir. Bu degerlendirme
yapilirken hakim, t¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin amaci, kamu
diizeni bakimindan tasidigi 6nem, korumayi hedefledigi degerler, bu kurallarin
kapsami ve uygulanmasi halinde doguracagi sonuglar1 dikkate alir. Tiim bu unsurlar
1s181inda hakim, tiglincli devletin zorunlu kurallarinin somut uyusmazlikta etkili olup

olmayacagma karar verir.?**

MOHUK m. 312*° ii¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin mutlaka
uygulanacagi yoniinde bir zorunluluk 6ngérmez; bunun yerine, hakime bu kurallara
etki taniyip tanimama konusunda genis bir takdir yetkisi tanir. Bu diizenleme ile
amaclanan, iiglincii devletin zorunlu kurallarinin hi¢ dikkate alinmamasi halinde
ortaya cikabilecek sakincali veya adaletsiz sonuglarm Oniine gegebilmektir. Boylece
hadkim, somut olaym kosullarini, ilgili kurallarin amacmi ve uygulanmasmin
doguracag1 sonuglar1 degerlendirerek, iigiincii devletin menfaatlerinin korunmasini
gerektiren durumlarda bu kurallara sinirli da olsa etki taniyabilir. Bu yaklasim, hem
esnek bir ¢oziim sunmakta hem de uluslararasi 6zel hukuk iligkilerinde denge ve

hakkaniyetin saglanmasma hizmet etmektedir.?*®

Sinrrasan tasiyici annelik s6zlesmelerinde, t¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin dikkate alinmasinda 6zellikle tibbi miidahalelerin gergeklestirildigi tilke
hukukunun 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii tibbi siire¢lerin yuriitiildiigi devlet, tasiyici
annelik sozlesmesinin hayata gegirilmesi i¢in zorunlu asamalarm tamaminm fiilen
gergeklestigi yerdir. Bu siiregler; miistakbel ebeveynlerden iireme hiicrelerinin
alinmasi, bu hiicrelerle embriyo olusturulmasi ve embriyonun tasiyict anneye transfer

edilmesi gibi s6zlesmenin 6ziinii olusturan tibbi islemleri kapsar.

Dolayisiyla, tibbi miidahalenin yapildig: iilke hukukunda yer alan hiikiimler, yalnizca

saglik uygulamalarim1 diizenlemekle kalmaz; ayni zamanda sdzlesmenin konusu,

#Akinci, a.g.e., . 52.; Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 462.; Erkan, a.g.e., s. 109.; Nomer,
a.g.e., DHH, s. 345.; Tekinalp, a.g.e., s. 375.

#* Dogrudan uygulanan kurallar

m. 31 — (1) Soézlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanmirken, sézlesmeyle siki
iliskili oldugu takdirde {igiincli bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarna etki
taninabilir. S6z konusu kurallara etki tammak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu
kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuclar1 dikkate alinir.

#8 Celikel ve Erdem, a.g.e., s. 462-463.
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taraflarin hak ve yiikiimliilikleri ve siirecin yiiriitiilme sekli iizerinde dogrudan
belirleyici etkiye sahiptir. Bu nedenle Tiirk hakimi, MOHUK m. 31 kapsaninda,
tibbi siirecin yiriitiildiigii iilkenin bu zorunlu nitelikteki kurallarma etki taniyacak ve
bunlar1 géz Onilinde bulundurarak degerlendirme yapacaktir. Boylece hem tibbi
islemlerin gerceklestigi lilkenin kamu menfaatleri korunmus olacak hem de somut
olaydaki sozlesme iliskisi, tibbi ve hukuki gergekliklerle uyumlu bir sekilde ele

alinabilecektir.

Tastyic1 annelik sozlesmelerinde, s6zlesmenin yapildig: iilke ile taraflardan birinin
kisisel hukuku arasinda gii¢lii bir baglant1 bulunmasi halinde, bu iilkenin dogrudan

uygulanan kurallarina etki taninmas1 giindeme gelebilir. 24’

Ornegin, mutad meskeni Tiirkiye’de olan miistakbel ebeveyn ile mutad meskeni
Kanada’da bulunan tasiyici anne arasinda, tasiyici annelik sozlesmesinin Kanada’da
yapildigini ve taraflarin sdzlesmeye uygulanmak iizere Ispanya hukukunu sectiklerini
varsayalim. Bu sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik Tiirk mahkemelerinde ileri
stiriildiigiinde, Kanada hukukunda tastyic1 annelerin ekonomik giivenligini saglamak
amaciyla getirilen koruyucu hiikiimlerin, {ic¢lincii devletin dogrudan uygulanan

kurallar1 olarak dikkate alinmas1 mimkiin olabilir.

Tastyict annenin kisisel hukuku olan Kanada hukukunda, ekonomik olarak daha
zayif konumdaki tasiyici annenin sdézlesmenin her tirlii sartim kabul etmeye
zorlanmasin1 O6nlemek ve hangi masraflar1 talep edebilecegini belirlemek igin
ongoriilen diizenlemeler, Tiirk hakimi tarafindan g6z oniinde bulundurulabilir. Bu
durumda hakim, tasiyict annenin talep edebilecegi masraf ve gider kalemlerini,
Kanada hukukundaki zorunlu kurallarm amact ve igerigi dogrultusunda

degerlendirerek belirleme yoluna gidebilir.

247 Irmak Unsal, s.138.
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SONUC

Yeni tibbl ve teknolojik gelismeler sayesinde yardimci lireme yontemleri kavrami
stirekli olarak evrilmis ve bu yontemler, dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan
ciftlerin ebeveyn olmasma imkan tanmustir. Saglk ve iireme hakkiyla dogrudan
iligkili olan bu teknikler, tiremenin herhangi bir digsal miidahale olmaksizin ya da

tibbi destekle ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktadir.

Ozellikle homolog déllenme yonteminde, yani birbiriyle evli ciftlerin kendi tireme
hiicrelerinin kullanildig1 durumlarda, soybagi, velayet ve miras hukuku acisindan
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle homolog déllenme, basta
Tiirkiye olmak tizere diinyanin bir¢ok {iilkesinde yasal olarak kabul edilmis ve

uygulanmasima izin verilen bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Buna karsilik, heterolog dollenme yonteminde baskalarinin {ireme hiicrelerinin
kullanilmas1 s6z konusu oldugundan, soybagi, velayet ve diger hukuki iligkiler
bakimindan olas1 ihtilaflarin 6niine gegmek amaciyla Tiirkiye’de bu yonteme izin
verilmemektedir. Heterolog doéllenme, yabanci {ireme hiicrelerinin  kullanimi
nedeniyle taraflar arasinda soybagi tespiti, miras haklar1 ve velayet konularmda
hukuki belirsizlikler dogurabileceginden, Tiirk Hukuku bu yontemi diizenlememekte
ve uygulanmasina onay vermemektedir. Boylece, hukuki ihtilaflarm ve

belirsizliklerin dnlenmesi hedeflenmektedir.

Tirk hukukunda, 2018 yilina kadar yardimci iireme yontemleri hakkinda dogrudan
bir kanuni dizenleme bulunmamaktaydi; bu alandaki uygulamalar yalnizca ilgili
yonetmeliklerle smirliydi. Ancak 2018 yilinda ODNK’ye yapilan eklemeyle,
heterolog dollenme acik¢a yasaklanmis ve kanunda yer almistir. Benzer sekilde,
tasiyict annelik de Tiirk hukukunda acikca yasaklanmis durumdadir. Tasiyict annelik,
biyoetik agidan uzun siiredir tartisma konusu olmus ve sdzlesmeleri emredici
hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarma aykimrilik gerekcesiyle gegersiz kabul
edilmistir.

Tastyict anneligin ahldka aykirt oldugunu ileri stirenler olduk¢a fazladir. Tasiyici
annelik so6zlesmelerinin ahlaka aykir1 sayilmasmin en dnemli nedeni, genellikle {icret
karsilig1 yapilmasidir. Ancak bu durum, iicret karsilig1 olmayan tasiyict anneligin de
otomatik olarak ahlika aykiri oldugu sonucunu dogurmamaldir. Ote yandan, tastyici

annelik sozlesmesi, tastyic1 annenin viicut biitiinliigli tizerindeki tasarruf yetkisini
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smirladigindan kisilik haklarina aykir1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tasiyict
anne sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliklerini yerine getirdigi halde karsi taraftan
edim talep etmesi s6z konusu oldugunda, hakimin kisilik hakkini koruma amaciyla
lehine yorum yapmast ve soOzlesmenin gecersiz sayillmamasi gerektigi ileri

surdlmektedir.

Tiirk hukukunda bu yasak, goniillii ebeveynlerin yurt disinda ¢ocuk sahibi olmasina
engel teskil etmemektedir. Bu nedenle, cocuk sahibi olmak isteyen ciftler veya
bireyler, tasiyic1 annelige izin veren iilkelere giderek bu ydntemden
yararlanmaktadir. Bu iilkelerde, tasiyici annelik yoluyla dogan cocuklarla goniillii
ebeveyn arasindaki soybagi, ya sozlesme hiikiimleri, ya ilgili tilke kanunlar1 ya da

mahkeme kararlar1 ile kurulmaktadir.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz tasiyict anneligi destekleyen goriisler, bu
yontemi tireme hakki kapsaminda degerlendirmekte ve ¢ocuk sahibi olamayan ciftler
icin bir umut yolu olarak gormektedir. Bu goriise goére, tasiyic1 annelik
sOzlesmelerinde Ongoriilen edimler, tasiyict annenin emeginin karsihigidir ve

metalagmaya veya somiiriiye yol agmamaktadir.

Ogretideki baskm goriise gore, tasiyici annelik sdzlesmesi ODNK ve UYTY
hiikiimleri uyarinca yasaklandigi i¢in hem emredici hiikiimlere hem de TMK m. 23
ve TBK m. 27 anlaminda kisilik haklarma ve ahlaka aykiridir; dolayisiyla kesin
hiikiimsiizdiir. Ancak bu goriise gore, TBK m. 81°deki iade yasag1 uygulanmayacak

ve tastyict anne maddi bir ivaz almigsa, bunu iade edecektir.

Bizim katildigimiz goriis ise, tasiyict annelik yonteminin hukuken gecerli hale
getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira yasaklanmasi, ¢iftlerin veya bireylerin
yurt disinda bu yontemle ¢ocuk sahibi olmasmi engellememektedir. Aksine, bu
durum goniillii ebeveynlerin tastyict annelige izin verilen bagka iilkelere gitmesine ve
bu yontemi uygulamalarma yol a¢gmaktadir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de ve benzer
iilkelerde yasanan bu siirecler, “sinirasan tasiyict annelik” ve “tasiyict annelik

turizmi” olgularini ortaya ¢ikarmustir.

Tastyic1 annelik, yapay dollenme teknikleri arasinda yer alan ve ¢esitli nedenlerle
gebeligi siirdliiremeyen ya da gebeligin saglik acisindan riskli oldugu durumlarda
bagvurulan bir iireme yontemidir. Bu yontemde ¢ocuk sahibi olmak isteyen bireylerin

veya Giftlerin kendi yumurtalari, {igiincii bir kisinin yumurtalart ya da dogrudan
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tastyict annenin yumurtalar1 kullanilarak laboratuvar ortamimda embriyo olusturulur.
Olusturulan bu embriyo, gebeligi listlenmeyi kabul eden tasiyici annenin rahmine

transfer edilir ve gebelik siireci tastyict anne tarafindan siirdiiriiliir.

Tastyic1 anne, hamilelik donemini tamamladiktan sonra dogan bebegi, Onceden
anlagma yaptig1 goniilli ebeveynlere hi¢cbir hak iddia etmeksizin teslim etmeyi
taahhiit eder. Goniillii ebeveynler ise, eger taraflar arasinda maddi bir karsilik (ivaz)
belirlenmisse bu yiikiimliliigii yerine getirmeyi ve dogan g¢ocugu teslim alarak
ebeveynlik sorumlulugunu iistlenmeyi kabul ederler. Bu siireg, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikklerinin agikc¢a belirlendigi, etik, tibbi ve hukuki boyutlar1 olan kapsamli

bir ireme yontemidir.

Tasiyict annelik s6zlesmelerine iliskin olarak kanun diizeyinde a¢ik ve emredici bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, tasiyici annelige hangi sartlar
altinda basvurulabilecegi, s6zlesmenin sekli, gecerlilik kosullar1 ve taraflarin hak ve

yiiktimliiliikleri ayrintili bicimde belirlenmelidir.

Tibben gebeligin imkansiz oldugunun yetkili saghk kuruluslarindan almacak resmi
raporla tespiti ve ardindan mahkeme iznine baglanan bir sistem Ongoriilmesi,

uygulamanm istisnai ve denetime tabi olmasini saglayacaktir.

Bu sekilde olusturulacak yargisal denetim mekanizmasi, yurt disinda gergeklestirilen
dogumlarin hukuka aykir1 veya ger¢ege aykiri beyanlarla niifus siciline
kaydedilmesinin Oniine gegecek; soybagmin bastan itibaren hukuka uygun bicimde

kurulmasini temin ederek nesebin karismasini engelleyecektir.

Tastyic1 annelik s6zlesmesinde taraflarin acgik rizasi ve bu tasiyici annelige iliskin
0zel yasal diizenlemenin birlikte degerlendirilmesi, normal sartlarda kisilik haklar1 ve
viicut biitiinliigline miidahale teskil edebilecek bazi uygulamalarin hukuka aykiri
sayllmamasmi saglamaktadir. Hukukun tanidigi sinirlar cergevesinde bireylerin
Ozgiir iradesiyle verdikleri riza, belirli dlgiitler dahilinde miidahaleyi mesru hale

getirmektedir.

Benzer sekilde spor hukuku baglaminda, 6rnegin boks miisabakalarinda fiziksel
temas yoluyla olusan zarar, sporcularin dnceden ve serbest iradeleriyle katilimi ile

yasal ¢ercevede gergeklestigi icin hukuka aykir1 sayilmamaktadir. Dolayisiyla hem
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tasiyict annelik hem de spor orneklerinde, riza ve yasal diizenleme unsurlarinin

birlikte varlig, kisilik haklarina miidahalenin 6niine gecebilecektir.

Tastyict annelik uygulamalari, kullanilan yumurta hiicresinin hangi kisiden elde
edildigine gore ii¢ temel grupta degerlendirilmektedir. Ilk durumda, embriyonun
olusturulmasinda goniillii anneye ait yumurta hiicresi kullanilir; bu yontem, ¢ocugun
genetik olarak goniillii anne ile bag kurmasini saglar. ikinci durumda ise yumurta
hiicresi dogrudan gebeligi listlenen tasiyici anneye aittir. Bu yontemde tasiyici anne
hem gebeligi tasir hem de ¢ocugun biyolojik annesi konumunda olur. Ucgiincii
thtimalde ise yumurta hiicresi, goniillii ebeveynlerden ya da tasiyici anneden farkli

ticilincii bir kisiden temin edilir; boylece genetik katki tamamen dis kaynakli olur.

Benzer sekilde, erkek lireme hiicresinin kaynagi da farklilik gosterebilir. Kullanilan
sperm goOniilli babaya ait olabilecegi gibi, tasiyic1 annenin esi tarafindan da
saglanabilir. Bunun yani sira, gerekli veya tercih edilen durumlarda sperm tamamen
bagimsiz tigiincii bir kisiden de alinabilmektedir. Bu gesitlilik, tasiyicit annelik

stirecinin tibbi, hukuki ve etik boyutlarin belirleyen 6nemli unsurlar1 olusturur.

Tastyict annelik uygulamasinin yabanci bir iilkede gerceklestirilmesi, iliskiye
uluslararasi nitelik kazandirmakta ve bu durum bir¢cok milletlerarasi 6zel hukuk
sorununu beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda; iliskiye uygulanacak hukukun
tespiti, taraflarin ehliyetlerinin hangi hukuka gore belirlenecegi, sézlesmenin tabi
oldugu sekil kurallar1 ile tasiyic1 annelik iliskisine uygulanacak maddi hukukun
secimi gibi pek ¢ok mesele ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, tasiyici annelik
iligkisinin hukuki niteliginin nasil smiflandirilacagi dzel bir énem tasir. Ogretide
hakim goriise gore vasiflandirma yapilirken lex fori, yani uyusmazhigin goriildiigi
mahkemenin hukuku esas alinir. Bu yaklasim geregi tasiyici anneligin bir borglar
hukuku iligkisi mi yoksa aile hukuku iligkisi mi sayilacagi, uygulanacak hukukun

belirlenmesinde belirleyici olacaktir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan
uygulanan kurallar (lois de police) da yabanct hukukun uygulanip
uygulanmayacagini etkileyen onemli araglardir. Ozellikle, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarmin isaret ettigi yabanci hukukun uygulanmasinin sonuglari1 Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykir1 ise MOHUK m. 5 uyarinca bu yabanci hukuk devre dist
birakilarak Tiirk hukuku uygulanir.
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Ogretide genel kabul goren goriise gore, Tirk hukukunda tastyici annelik
sozlesmeleri hem genel ahlaka hem de kamu diizenine aykir1 sayildig1 i¢in, yabanci
bir hukukun tasiyici annelie cevaz vermesi durumunda dahi bu hukuk
uygulanmayacak; dogrudan Tiirk hukuku devreye girecektir. Buna karsilik farkli bir
goriis, tastyicl anneligin hem Organ ve Doku Nakli Kanunu'nda hem de Uremeye
Yardimer Tedavi Yonetmeligi’nde agik bir sekilde yasaklandigini vurgulayarak, bu
diizenlemelerin devletin saglik politikalariyla ilgili dogrudan uygulanan kurallar
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakisa gore tasiyic1 annelik, kamu diizeni
miidahalesi yoluyla degil, bizzat dogrudan uygulanan kurallar araciligiyla
yasaklanmakta olup, uyusmazlikta yabanci hukukun uygulanmasi zaten miimkiin
degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), tasiyici annelik uygulamalarmi
cogunlukla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel ve
aile hayatina saygi hakki” cercevesinde ele almaktadir. Mahkeme ictihadi, 6zellikle
smir Otesi tasiyici annelikten dogan ¢ocuklarm hukuki statiisiiniin belirlenmesinde,
gondlli ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki bagmn tamamen tanmnamaz hile gelmesinin
cocugun Ozel hayatina saygi hakkimi ihlal edecegini agik¢ca ortaya koymaktadir.
Burada “mutlak imkansizlik” ifadesi, ¢ocuk ile biyolojik veya sosyal ebeveynleri
arasinda herhangi bir hukuki bag kurulmasmin tiimden engellenmesini ifade etmekte

ve AIHS m. 8 kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmektedir.

AIHM'in bircok kararmda, uyusmazligm merkezine cocugun &zel hayati
yerlestirilmis olup, aile hayatina saygi gosterilmesi hakki daha geri planda
degerlendirilmistir. Ozel hayatin korunmasi kapsammda Mahkeme, ¢ocugun
kimliginin, soybagmin ve kisisel statiisiiniin belirsizlik i¢inde birakilmasinin

yaratacagi olumsuz etkileri dikkate almaktadir.

AIHM  kararlari  ile cesitli iilkelerdeki yasal diizenlemeler  birlikte
degerlendirildiginde, tasiyict annelik konusunda Avrupa genelinde veya uluslararasi
diizeyde bir birlik bulunmadigi goriilmektedir. Devletler arasinda hem tasiyici
annelige yaklagim hem de soybagi, vatandaslik ve aile iligkilerinin taninmasina
iliskin uygulamalar bakimindan 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle tasiyici
annelik, uluslararasi 6zel hukuk ve insan haklar1 hukuku a¢isindan halen tartismali ve

yeknesakliktan uzak bir alan olmaya devam etmektedir.
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Siniragan tastyici annelik uygulamalarinin giderek artmasi, hem medeni hukuk hem
de milletleraras1 6zel hukuk alaninda 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Farkli hukuk sistemlerinin bir araya geldigi bu tiir durumlarda, tasiyici annelik
sonucunda dogan ¢ocugun soybaginin hangi kurallara gore belirlenecegi, cocugun
hukuken kimin ¢ocugu sayilacagi ve goniilli ebeveynlerle iligkilerinin nasil tesis
edilecegi gibi temel meseleler ortaya g¢ikmaktadir. Bu konularin karmasikligi,
devletlerin tastyici annelige yaklagimindaki biiyiik farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi alanda verilen mahkeme kararlarinin birbirleriyle uyumlu olmamasi, bu
alandaki hukuki belirsizligi daha da derinlestirmektedir. Bir {ilkede hukuka uygun
bicimde diizenlenen tasiyic1 annelik s6zlesmesi sonucunda goniillii ebeveyn adina
diizenlenen dogum belgesi, baska bir iilkede gecerliligi bulunmayan veya
taninmayan bir belge haline gelebilmektedir. Bu taninmama riski, cocugun kimlik ve
statii haklarmi dogrudan etkiledigi gibi goniilli ebeveynlerin hukuki giivencesini de

zayiflatmaktadir.

Ayrica, smirasan tastyict annelik uygulamalarinda ¢ocugun goniillii ebeveynlerin
vatandaghigimi kazanamamasi ihtimali olduk¢a ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Boyle bir durumda c¢ocuk vatansiz kalma tehlikesiyle karsi karsiya gelebilir veya
uzun siireli idari prosediirlere tabi tutulabilir. Benzer sekilde, cocugun ikamet ettigi
iilkeye kabul edilmemesi veya goniillii ebeveynlerin yasadigi iilkeye girisinin
geciktirilmesi, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir araya gelme siirecinin uzamasina ve

hatta fiili ayriliklar yasanmasina yol agabilmektedir.

Tiim bu sorunlar, sinirasan tasiyici anneligin yalnizca biyolojik veya tibbi bir konu
olmanin Otesinde, genis kapsamli hukuki, sosyolojik ve insan haklar1 boyutlari

bulunan karmasik bir mesele oldugunu gostermektedir.

Sinragan tasiyici annelik uygulamalarinda ciftler, kendi {iilkelerinde yasak veya
kisith olan bu yontemi gerceklestirebilmek icin baska bir iilkeye giderek tasiyici
anneden yararlanmaktadir. Bu durumda goniillii ebeveynlerin vatandashgi ile tastyici
annenin bagl oldugu devletin vatandashigi ¢ogu zaman farkli oldugu icin, ¢ocuk

acisindan ¢esitli vatandaglik ve statii sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Tastyic1 annelige izin veren lilkelerde, genellikle goniillii ebeveynlerin ¢ocugun yasal

ebeveyni olarak kaydedilmesi asamasinda ciddi bir engelle karsilagilmamaktadir.
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Ancak mesele sinirasan bir nitelik kazandiginda, yani ¢ocuk farkl bir iilkede dogup
goniillii ebeveynlerin kendi iilkelerine goétiiriilmek istendiginde, siire¢ oldukca
karmasik hale gelebilmektedir. Pek ¢ok aile, cocuklarini iilkelerine gotiirme
asamasinda uzun biirokratik islemlerle karsi karsiya kalmakta; bazi durumlarda ise
cocugun herhangi bir devletin vatandasligini kazanamamasi sonucu “vatansiz” kalma

tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Devletlerin bu yaklasimimnin temelinde, smnirasan tasiyict annelik uygulamalarini
tesvik etmemek ve iireme turizminin 6niine gegcmek amaci yatmaktadir. Bu nedenle
baz1 tlkeler, tasiyict annelik yoluyla yurtdisinda dogan ¢ocuklara pasaport vermeyi
reddedebilmekte veya cocugun iilkeye girisine izin vermeyerek silireci daha da
zorlagtirabilmektedir. Ne var ki, tiim bu hukuki ve idari engeller, tasiyici annelik
yontemiyle dogan cocuklarim yalnizca dogum bigimleri nedeniyle dezavantajli
konuma diismesine sebep olmaktadir. Oysa cocuklar, tasiyicit annelik yonteminin
dogurdugu uluslararast1 uyusmazliklarin magduru haline getirilmemeli; kimlik,
vatandaglik ve aile hayat1 haklar1 diger tiim ¢ocuklarla esit sekilde giivence altina

almmalidir.

Tasiyict annelik sdzlesmesi, i¢inde hem olumlu hem de olumsuz edimler barindiran;
aile hukukuna 0zgii sonuglar dogurmakla birlikte klasik sozlesme tiirlerinden
herhangi birine tam olarak uymayan, sui generis ve atipik nitelikte bir bor¢lar hukuku
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu sozlesmede ozellikle tasiyict annenin
istlendigi edimler, hem hukuki nitelendirme agisindan hem de ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi noktasinda oOnemli giigliikler
yaratmaktadir. Tasiyicti annenin gebeligi istlenmesi, gebeligi siirdiirme
yiikiimliliigli, ¢ocugu dogurduktan sonra teslim etmesi gibi edimler, siradan borg

iliskisinin sinirlarin1 agmakta ve aile hukukuna 6zgii hassasiyetler icermektedir.

Tiirk hukukunda tastyici annelik yonteminin ileride kabul edilmesi ihtimalinde, olas1
suistimalleri ve taraflar arasinda c¢ikabilecek anlagmazliklari Onleyebilmek igin
ayrintili bir yasal diizenleme yapilmasi biiyiik Onem tasiyacaktir. Boyle bir
diizenleme, taraflarin tasiyicit annelik sozlesmesini kurmak amaciyla goriismelere
basladiklar1 andan ¢ocugun dogumu ve teslimine kadar uzanan tiim siireci kapsamali;
bu siiregte taraflarin haklarini, borglarini, sorumluluklarimi ve muhtemel uyusmazlik

konularmi acik bicimde belirlemelidir. Kanun koyucunun kazuistik, yani somut
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ihtimalleri tek tek diizenleyen ayrintili bir yaklasim benimsemesi, hem taraflar
arasindaki hukuki giivenligi artiracak hem de olast istismarlarin Oniine gegerek

tastyict annelik kurumunun saglikli sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir.

Tastyict annelik yonteminin gelecekte Tiirkiye’de yasal bir zemine oturtulmasi
ihtimali s6z konusu oldugunda, bu alanda diizenleme yapan {ilkelerin
deneyimlerinden yararlamilmasi yerinde olacaktir. Ozellikle, yontemin istismara agik
bir yapiya doniigmesini engellemek amaciyla ticari nitelikteki uygulamalara
kesinlikle izin verilmemeli; tasiyici annelik yalnizca tibbi acidan zorunlu oldugu,
hastane raporuyla ac¢ikca ortaya konulan durumlarda basvurulabilecek istisnai bir
secenek olarak diizenlenmelidir. Boylece hem kadin bedeninin meta haline gelmesi
engellenmis olacak hem de uygulamanin etik sinirlar igerisinde kalmasi

saglanacaktir.

Bunun yam sira, tasiyici annelik sonucunda dogan ¢ocugun statiisiine iliskin hukuki
belirsizliklerin ortadan kaldirilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Hem soybagi
sorunlarmin hizli bi¢cimde ¢oziilebilmesi hem de goniillii ebeveynlerin haklarini
zamaninda kullanabilmeleri i¢in, ¢ocugun dogumunun ardindan belirli ve makul bir
stire igerisinde goniillii ebeveynlerin dogum belgesi ile velayet karar1 i¢in bagvuruda
bulunmalarma olanak taninmalidir. Boyle bir diizenleme, ¢ocugun hukuki kimliginin
kisa siirede belirlenmesine yardimci olacagi gibi, olast uyusmazliklarin ve hak

kayiplarinin da oniine gececektir.

Ucret karsilig1 tastyici annelige izin veren bazi iilkelerde ortaya cikan kotiiye
kullanim ornekleri, bu yontemin ciddi etik ve insan haklar1 sorunlarma yol
acabildigini  gdstermektedir. Ozellikle ekonomik durumu zayif kadimnlarm
sOmiiriilmesi, kadin bedeninin bir kazan¢ aracina doniistiiriilmesi ve uygulamanin
zaman zaman insan ticareti veya ¢ocuk satigsma varabilecek riskler barindirmasi,
ticarl nitelikteki tagiyici annelik sézlesmelerine izin verilmemesi gerektigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, tasiyict anneligin yasallastirilmas: giindeme
geldiginde, yalnizca ticari olmayan, yani licret karsiiginda yapilmayan tasiyici

annelik bigimlerinin kabul edilmesi en dogru yaklasim olacaktir.

Bu cercevede taraflar arasindaki mali diizenlemeler yalnizca tasiyici annelik
uygulamasmin dogasi1 geregi ortaya ¢ikan ger¢ek masraflarla smirli tutulmalidir.

Tastyict annenin istlendigi gebelik siirecine iligkin zorunlu giderlerin goniillii
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ebeveynler tarafindan karsilanmast makul ve gerekli bir uygulama olarak
goriilmektedir. Bu masraflara 6rnek olarak; tibbi miidahaleler, kontrol ve muayene
ucretleri, gebelik suresince ihtiyag duyulan 6zel besin destekleri ve vitamin
takviyeleri, hamilelik nedeniyle ihtiya¢ duyulan kiyafet ve kisisel bakim giderleri ile
gebeligin getirdigi diger zorunlu harcamalar sayilabilir. Ancak bu giderlerin hig¢bir
sekilde tasiyic1 anneye ekonomik bir kazang saglamaya yonelik olmamasi, yalnizca
hamilelik siirecinin saghikli ve gilivenli sekilde yiiriitiilmesine hizmet etmesi

gerekmektedir.

Bu yaklasim, hem kadinlarin ekonomik olarak somiiriilmesinin 6niine gegecek hem
de tasiyicit annelik kurumunun etik ve insani cergevede uygulanmasma katki

saglayacaktir.

Tastyict anneligin yasak oldugu bir iilkede yasayan goniillii ebeveynlerin, bu
uygulamaya izin veren bir iilkede mutad meskeni bulunan tasiyici anne ile yaptiklar1
sozlesme, “siirasan tastyict annelik s6zlesmesi” olarak adlandiriimaktadir. Gerek
sOzlesmenin taraflarinin farkli {lkelerde yasiyor olmasi, gerekse sozlesmenin
sonuglarmin birden fazla hukuk sistemiyle iliskili bulunmasi nedeniyle, bu tiir
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar milletlerarast 6zel hukukun konusuna

girmektedir.

Bir sinrragan tasiyici annelik sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik Tiirk
mahkemelerinin oniine geldiginde, MOHUK’ta bu sdzlesmelere 6zgii dzel bir
diizenleme bulunmadig: i¢in genel nitelikli baglama kurali olan MOHUK m. 24'iin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak m. 24, daha ¢ok klasik milletleraras: ticari
sozlesmeler i¢in Ongoriilmiis olup, tasiyict annelik sozlesmelerinin aile hukuku
boyutu ve tasidigr kendine Ozgii Ozellikler gbz Oniinde bulunduruldugunda, bu

kuralin dogrudan uygulanmasinin isabetli olmayacagi degerlendirilmektedir.

Tastyic1 annelik s6zlesmesinde taraflar arasinda 6nemli dlclide bir giic dengesizligi
s0z konusudur. Tastyic1 annenin ekonomik, sosyal ve psikolojik ag¢idan daha zayif
konumda olmasit nedeniyle, taraflarn uygulanacak hukuku smirsiz bigimde
secebileceklerinin kabulii uygun olmayacaktir. Bu sebeple kanun koyucunun,
taraflarin hukukun se¢imi konusunda basvurabilecegi hukuklar1 sinirlandirmasi ve
baglant1 noktalartyla iligkisi bulunan hukuklar arasindan se¢im yapilmasma izin

vermesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda taraflarin kisisel hukukuyla baglantili olan
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hukuklarin, tibbi miidahalenin gerceklestirildigi yer hukukunun veya c¢ocugun

dogumunun gergeklestigi lilke hukukunun secilebilmesine olanak tanmabilir.

Taraflar arasinda herhangi bir hukuk se¢imi yapilmamigsa, uygulanacak hukuk
MOHUK m. 24/4 hiikmii uyarmca objektif baglama kriterlerine gore belirlenecektir.
Bu hiikiimde, sozlesme ile en siki iligkili hukuku tespit etmek i¢in karakteristik edim
kavrami esas almmaktadir. Ancak tasiyict annelik sozlesmelerinde karakteristik
edimin belirlenmesi giictiir; zira tasiyict annenin edimleri (gebeligin siirdiiriilmesi,
tibbi siireclere katilim, dogum vb.) ¢ogu zaman birden fazla iilkede yerine
getirilebilmektedir. Bu durum, tasiyict annenin mutad mesken hukukunun
uygulanmasmin her zaman sozlesmeyle en siki iligskili hukuku yansitmayacagi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle somut olay analiz edilerek tasiyici annelik
faaliyetlerinin yogunlastigi, siirecin agirlikli olarak yiiriitiildiigii iilke hukukunun

sozlesmeyle en siki iliskili hukuk olarak kabul edilmesi daha uygun goriinmektedir.

Gelecekte tastyict annelik sozlesmelerine 6zgli bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmesi
halinde, s6zlesmenin zayif tarafi konumunda bulunan tasiyict annenin korunmasina
yonelik 6zel dizenlemelerin yapilmasi isabetli olacaktir. Bununla birlikte, zayif
tarafin korunmasmin kapsami ile hukuk se¢iminin simirlandirilmasina iligskin kriterler
farkli amag ve ilkeler dogrultusunda sekillendirilebilir. Dolayisiyla yasa koyucunun
hem kadinlarin hem de ¢ocuklarin korunmasini esas alan, ayni zamanda taraflarin

Ongoriilebilirligini saglayan dengeli bir sistem kurmasi 6nem tagimaktadir.
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