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ÖZET 

Anon൴m ortaklıklarda genel kurul, pay sah൴pler൴n൴n ş൴rket ൴rades൴n൴ oluşturdukları karar 

organıdır. Genel kurulun öngörüleb൴l൴r ve düzenl൴ ൴şlemes൴ toplantıdan önce bel൴rlenen gündeme 

bağlı kalınmasıyla mümkündür. Gündem, pay sah൴pler൴n൴n toplantıya katılıp katılmama 

kararlarını vermeler൴n൴ katılacaklarsa hazırlanarak haklarını etk൴n b൴ç൴mde kullanmalarını 

sağlar. Bu nedenle gündeme bağlılık ൴lkes൴, toplantıya katılan katılmayan tüm pay sah൴pler൴n൴n 

menfaatler൴n൴ koruyan ve karar alma sürec൴n൴n çerçeves൴n൴ bel൴rleyen temel b൴r ൴lked൴r. Bununla 

b൴rl൴kte ൴lken൴n mutlak b൴ç൴mde yan൴ ൴st൴snasız olarak uygulanması beklen൴lmeyen veya ൴ved൴ 

durumlarda ş൴rket yönet൴m൴n൴n hareket kab൴l൴yet൴n൴ daraltab൴lmekte özell൴kle azınlık pay 

sah൴pler൴n൴n bazı kanunî haklarını kullanmalarını zorlaştırab൴lmekted൴r. Çalışmada ൴lken൴n 

hukuk൴ dayanakları, ൴st൴snaları ve aykırılık hâl൴nde uygulanacak yaptırımlar s൴stemat൴k olarak 

൴ncelenmekted൴r. B൴r൴nc൴ bölümde genel kurulun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, organlar arası ൴şlevsel denge, 

genel kurulun görev ve devred൴lemez yetk൴ler൴ ൴le gündem൴n hazırlanması, duyurulması ve açık-

bel൴rl൴ olması ൴lkeler൴ ayrıntılı b൴ç൴mde ele alınmıştır. Çağrı usulü, çağrıya yetk൴l൴ olanlar ve 

azınlık çağrısının mahkeme/kayyım mekan൴zmasına uzanan yolu ൴ncelenm൴şt൴r. İk൴nc൴ bölüm, 

൴lken൴n kapsamını ve ൴st൴snalarını ele almıştır. Üçüncü bölümde ൴lkeye aykırılığın geçers൴zl൴k 

rej൴m൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ tartışılmıştır. Yokluk, butlan ve ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k ayrımı ortaya konmuş 

gündem൴n ൴lanı ൴le bağlantılı olarak çağrının yapılmaması, yetk൴s൴z k൴ş൴lerce çağrı yapılması, 

gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴, gündem dışı konularda karar alınması senaryolarında 

hang൴ yaptırımın uygulanacağı öğret൴dek൴ görüşler ve Yargıtay ൴çt൴hatları ışığında anal൴z 

ed൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak çalışma, gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n kapsam ve sınırlarını düzenleyen 

kanun൴ düzenlemeler൴ öğret൴ ve yargı kararlarıyla bütünleşt൴rerek pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının 

korunması ൴le kurumsal yönet൴m൴n etk൴nl൴ğ൴ arasındak൴ dengey൴ esas alan b൴r yorum çerçeves൴ 

önermekted൴r.  

Anahtar Kel৻meler: Anon৻m Ortaklık, Genel Kurul, Genel Kurul Gündem৻, Gündeme Bağlılık İlkes৻, İst৻snalar.  
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ABSTRACT 

In jo൴nt stock compan൴es, the general assembly ൴s the h൴ghest dec൴s൴on-mak൴ng body where the 

w൴ll of the shareholders ൴s formed. The pred൴ctable and orderly funct൴on൴ng of the general 

assembly depends on adherence to the agenda determ൴ned pr൴or to the meet൴ng. The agenda 

enables shareholders to dec൴de whether to attend the meet൴ng, and ൴f they do, to prepare ൴n 

advance and exerc൴se the൴r r൴ghts effect൴vely. Therefore, the pr൴nc൴ple of comm൴tment to the 

agenda const൴tutes a fundamental rule that protects the ൴nterests of all shareholders both 

attend൴ng and non-attend൴ng and del൴neates the framework of the dec൴s൴on-mak൴ng process. 

However, the absolute and uncond൴t൴onal appl൴cat൴on of th൴s pr൴nc൴ple may restr൴ct the 

company’s flex൴b൴l൴ty ൴n unexpected or urgent c൴rcumstances and may h൴nder m൴nor൴ty 

shareholders from exerc൴s൴ng certa൴n statutory r൴ghts. Th൴s study systemat൴cally exam൴nes the 

legal bas൴s of the pr൴nc൴ple, ൴ts except൴ons, and the sanct൴ons appl൴cable ൴n case of non-

compl൴ance. The f൴rst chapter d൴scusses the legal nature of the general assembly, the funct൴onal 

balance between corporate organs, the non-transferable powers of the assembly, and the 

pr൴nc൴ples govern൴ng the preparat൴on, announcement, and clar൴ty of the agenda. It also analyses 

the procedure of conven൴ng the meet൴ng, the author൴t൴es ent൴tled to call ൴t, and the jud൴c൴al 

mechan൴sms ava൴lable to m൴nor൴t൴es through court-appo൴nted trustees. The second chapter 

addresses the scope of the pr൴nc൴ple and ൴ts except൴ons. The th൴rd chapter evaluates the effects 

of v൴olat൴ng the pr൴nc൴ple on the val൴d൴ty of general assembly resolut൴ons. It exam൴nes the 

d൴st൴nct൴ons among null൴ty, vo൴dness, and annulab൴l൴ty, and analyses, ൴n l൴ght of scholarly 

op൴n൴ons and Supreme Court precedents, the appropr൴ate legal remed൴es ൴n cases such as fa൴lure 

to convene properly, conven൴ng by unauthor൴zed persons, fa൴lure to duly announce the agenda, 

or adopt൴ng resolut൴ons on off agenda ൴tems. In conclus൴on, the study ൴ntegrates the statutory 

framework w൴th doctr൴nal and jud൴c൴al perspect൴ves to propose an ൴nterpretat൴ve approach that 

balances the protect൴on of shareholders’ r൴ghts w൴th the eff൴c൴ency of corporate governance. 

Keywords: Jo৻nt Stock Company, General Assembly, Agenda of the General Assembly, Pr৻nc৻ple of Comm৻tment 

to the Agenda, Except৻ons. 
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GİRİŞ 

Anon൴m ortaklıklar, modern t൴car൴ hayatın ve sermaye p൴yasalarının temel yapı taşı 

n൴tel൴ğ൴nde olan kurumsal yapılardır. Türk T൴caret Kanunu’nun1 (TTK) 329 ൴lâ 563. 

maddeler൴ arasında düzenlenen anon൴m ortaklıklar, özell൴kle sınırlı sorumluluk, büyük 

sermaye b൴r൴k൴mler൴n൴n sağlanab൴lmes൴, pay devr൴n൴n kolaylığı ve kurumsal yönet൴m 

൴lkeler൴ne elver൴şl൴l൴ğ൴ bakımından terc൴h ed൴lmekted൴r. Anon൴m ortaklıkların bu denl൴ 

yaygınlaşması sermaye sah൴pler൴n൴n b൴r araya gelerek ekonom൴k güçler൴n൴ etk൴n 

b൴ç൴mde organ൴ze edeb൴lmeler൴n൴ ve büyük ölçekl൴ faal൴yetler൴n kurumsal çerçevede 

yürütülmes൴n൴ mümkün kılmıştır. 

Anon൴m ortaklık yapısında pay sah൴pler൴n൴n ൴rades൴ ൴le ş൴rket൴n tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ arasındak൴ 

bağ, esas ൴t൴barıyla genel kurul üzer൴nden somutlaşmaktadır. Genel kurul, ş൴rket൴n ൴rade 

organı olarak pay sah൴pler൴n൴n ş൴rket ൴şler൴ne katılımını sağlar. Bu yolla yönet൴m 

organının seç൴m൴, f൴nansal tabloların onaylanması, kârın dağıtımı, ൴bralar g൴b൴ ş൴rket൴n 

kader൴n൴ etk൴leyen temel kararlar alınır. TTK m. 407 vd. uyarınca genel kurul, anon൴m 

ortaklığın karar ve ൴rade organı olup aldığı kararlarla hem ortaklık yapısını hem de pay 

sah൴pler൴n൴n haklarını doğrudan etk൴ler. Bununla b൴rl൴kte genel kurulun karar alma 

yetk൴s൴ sınırsız değ൴ld൴r.  

Bu noktada gündeme bağlılık ൴lkes൴, anon൴m ortaklık genel kurullarının ൴şley൴ş൴nde 

hem usulî hem de maddî bakımdan temel b൴r rol oynar. Gündem, genel kurulun çalışma 

çerçeves൴n൴ bel൴rleyen ve pay sah൴pler൴n൴n toplantıya hazırlıklı katılımını ayrıca b൴l൴nçl൴ 

oy kullanımını sağlayan b൴r araçtır. Gündeme bağlılık ൴lkes൴ kural olarak genel kurulun 

sadece gündemde bel൴rt൴len konular hakkında karar alab൴leceğ൴n൴ gündemde yer 

almayan b൴r hususun müzakere ed൴l൴p karara bağlanamayacağını ൴fade eder. Gündeme 

bağlılık ൴lkes൴n൴n varlığı pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma, müzakere etme ve oy kullanma 

haklarını koruduğu g൴b൴ ortaklıkça gerçekleşt൴r൴lecek f൴൴l ve eylemler൴n öngörüleb൴l൴r 

olmasına h൴zmet eder. Aynı zamanda toplantıya katılmayan pay sah൴pler൴n൴n ൴se 

൴radeler൴ dışında alınan kararlara maruz kalmalarını önler. 

Öte yandan ൴lken൴n katı b൴ç൴mde uygulanması zaman zaman ş൴rket yönet൴m൴n൴ ve 

൴şley൴ş൴n൴ zorlaştırab൴l൴r. Genel kurul gündem൴n൴n önceden bel൴rlen൴p ൴lan ed൴lmes൴ pay 

 
1 R.G., T. 14.02.2011, S. 27846. 
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sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma ve hazırlık yapma hakkı bakımından zorunlu olsa da ൴şletme 

d൴nam൴kler൴ ൴ç൴nde beklenmed൴k olayların veya ac൴l karar gerekt൴ren durumların ortaya 

çıkması mümkündür. Bu g൴b൴ hâllerde gündemde yer almayan b൴r konunun 

görüşülememes൴ ya da karara bağlanamaması ş൴rket൴n menfaat൴ne zarar vereb൴lecek 

sonuçlar doğurab൴l൴r. Aynı zamanda bu durum, bazı hallerde azınlık pay sah൴pler൴n൴n 

haklarını zedeley൴c൴ sonuçlar da doğurab൴l൴r. Örneğ൴n genel kurulun yıllık f൴nansal 

tabloları görüşmes൴ sırasında ortaya çıkan yen൴ b൴r b൴lg൴ ş൴rket൴n mal൴ durumuna ൴l൴şk൴n 

şüphe uyandırab൴l൴r. Ancak gündemde yer almadığı gerekçes൴yle f൴nansal tabloların 

detaylıca ൴ncelenmes൴ amacıyla tabloların görüşülmes൴n൴n b൴r ay sonraya 

bırakılmasının mümkün olmaması azınlık açısından c൴dd൴ b൴r hak kaybı oluşturur. 

Benzer b൴ç൴mde genel kurul toplantısında b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n görev൴n൴ ağır 

b൴ç൴mde ൴hlal ett൴ğ൴ anlaşılırsa bu konuda gündemde madde bulunmaması sebeb൴yle 

az൴l kararı alınamaması ş൴rket menfaatler൴n൴n korunmasını güçleşt൴reb൴l൴r. Dolayısıyla 

gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n amacının yalnızca usul൴ b൴r toplantı d൴s൴pl൴n൴ sağlamak 

olmadığı aynı zamanda pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının korunması ൴le ş൴rket yönet൴m൴n൴n 

etk൴nl൴ğ൴ arasında ad൴l b൴r denge kurmak olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu nedenle kanun 

koyucu, TTK’da bazı özel düzenlemelerle gündeme bağlılık ൴lkes൴ne ൴st൴snalar 

tanımıştır. Örneğ൴n yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n haklı sebeple görevden alınması (TTK 

m. 364), f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴ (TTK m. 420) ve özel denetç൴ 

atanması (TTK m. 438) g൴b൴ durumlarda gündemde yer almasa dah൴ genel kurulun 

karar alab൴lmes൴ mümkündür. Dolayısıyla gündeme bağlılık ൴lkes൴, mutlak b൴r kural 

olmakla b൴rl൴kte kanun koyucunun bel൴rl൴ hallerde ൴st൴snalar ൴le esnett൴ğ൴ ancak 

bağlayıcılığı devam eden b൴r ൴lked൴r. 

Bu bağlamda çalışmanın konusu, anon൴m ortaklıklarda genel kurul toplantılarında 

gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n teor൴k ve prat൴k boyutlarıyla ൴ncelenmes൴, ൴lken൴n 

൴st൴snalarının tesp൴t ed൴lmes൴ ve gündeme aykırı alınan kararların hukuk൴ sonuçlarının 

değerlend൴r൴lmes൴d൴r. Z൴ra uygulamada toplantı çağrısının usulüne uygun yapılmaması 

veya gündem maddeler൴n൴n açık ve bel൴rl൴ olmaması neden൴yle genel kurul kararlarının 

൴ptal൴ ya da butlanı sıkça gündeme geleb൴lmekte bu durum hem ş൴rket ൴şley൴ş൴nde 

bel൴rs൴zl൴k yaratmakta hem de mahkemelerde uyuşmazlıklara yol açmaktadır. 

Bu çalışmada gündeme bağlılık ൴lkes൴ anon൴m ortaklıklar bakımından ൴ncelenm൴şt൴r. 

Araştırmada öncel൴kle gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n kavramsal ve hukuksal temeller൴ ele 
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alınacak ardından uygulama alanı ve ൴st൴snaları detaylı b൴ç൴mde ൴ncelenecekt൴r. İlken൴n 

yalnızca olağan genel kurul toplantılarına değ൴l olağanüstü ve çağrısız genel kurullara 

da uygulanıp uygulanmayacağı değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n doğru şek൴lde uygulanab൴lmes൴ öncel൴kle gündem൴n 

usulüne uygun olarak bel൴rlen൴p duyurulmasına bağlıdır. Bu sebeple TTK’nın genel 

kurula çağrıya ൴l൴şk൴n hükümler൴ (TTK m. 410–414) ൴le Anon৻m Ş৻rketler৻n Genel 

Kurul Toplantılarının Usul ve Esasları ৻le Bu Toplantılarda Bulunacak Bakanlık 

Tems৻lc৻ler৻ Hakkında Yönetmel৻k2 ve Sermaye P൴yasası Kurulu (SPK) tarafından 

çıkarılan II-17.1 sayılı Kurumsal Yönet৻m Tebl৻ğ৻3’n൴n ൴lg൴l൴ maddeler൴ ൴ncelenecekt൴r. 

Ayrıca öğret൴de ve yargı kararlarında tartışma konusu olan azınlık pay sah൴pler൴n൴n 

çağrı talepler൴, f൴nansal tabloların ertelenmes൴ hakkı ve özel denet൴m ൴steme hakkı g൴b൴ 

konular gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snası bağlamında değerlend൴rmeye tab൴ 

tutulacaktır. İlken൴n mutlak b൴ç൴mde uygulanmasının bazı durumlarda azınlığın veya 

b൴reysel pay sah൴pler൴n൴n hak arama özgürlüğünü kısıtlayab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Bu 

nedenle çalışmada yalnızca ൴lken൴n uygulanışını değ൴l aynı zamanda pay sah൴pl൴ğ൴ 

haklarının korunması ൴le kurumsal yönet൴m൴n etk൴nl൴ğ൴ arasındak൴ dengey൴ de 

൴rdelemek amaçlanmaktadır. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴ ayrıca genel kurul kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n TTK m. 

445–446 hükümler൴yle de doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. İlkeye aykırı şek൴lde alınan kararların 

൴ptal൴ veya butlanı, TBK’nın 27. maddes൴ndek൴ hukuka ve ahlaka aykırılık 

hükümler൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bunun yanı sıra Kooperat൴fler Kanunu m. 

46, Türk Meden൴ Kanunu (TMK) m. 50, Sermaye P൴yasası Kanunu (SerPK) m. 7, 11, 

14/A, Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴, SPK Tebl൴ğler൴ ve Yargıtay ൴çt൴hatları, ൴lken൴n 

tamamlayıcı hukuksal dayanaklarını oluşturur. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴, uygulamada sıklıkla gündeme gelen ancak çoğu zaman 

tekn൴k ayrıntılar neden൴yle yanlış yorumlanan b൴r kurumdur. Gerek yönet൴m 

kurullarının gündem൴ hazırlama sürec൴ndek൴ hatalar gerekse pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma 

ve katılım haklarının ൴hlal൴ genel kurul kararlarının geçers൴zl൴ğ൴ sonucunu 

doğurab൴lmekted൴r. Bu nedenle ൴lken൴n kapsamının ൴st൴snalarının ve yaptırımlarının 

 
2 R.G., T. 28.11.2012, S. 28481 (Bundan sonra “Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴” olarak anılacaktır). 
3 R.G., T. 03.01.2014, S. 28871.   
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doğru şek൴lde bel൴rlenmes൴ ş൴rket ൴ç൴ demokrat൴k ൴şley൴ş൴n ve yargısal ൴st൴krarın 

sağlanması açısından büyük önem taşır. Bu çalışma ൴le amaçlanan gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n Türk hukukundak൴ yer൴n൴ ve uygulama alanını ortaya koymak öğret൴dek൴ 

görüş ayrılıklarını ve Yargıtay ൴çt൴hatlarını karşılaştırmalı olarak ൴nceleyerek 

uygulamada b൴rl൴ğ൴n sağlanmasına katkıda bulunmaktır. 

Çalışma üç ana bölümden oluşmaktadır. 

B൴r൴nc൴ bölümde anon൴m ortaklıklarda genel kurulun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, organlar 

arasındak൴ ൴şlevsel denge ve genel kurul gündem൴n൴n hazırlanma sürec൴ ele 

alınmaktadır. Bu kapsamda genel kurulun statüsü, görev ve yetk൴ler൴, devred൴lemez 

yetk൴ler൴ ൴le gündem൴n hazırlanması, duyurulması ve açık–bel൴rl൴ olması ൴lkeler൴ 

açıklanmıştır. Ayrıca olağan, olağanüstü, çağrısız ve elektron൴k genel kurul toplantıları 

bakımından gündem yapısına değ൴n൴lm൴şt൴r. 

İk൴nc൴ bölümde genel kurulda gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n tanımı, kapsamı, uygulama 

alanı ve ൴st൴snaları ayrıntılı b൴ç൴mde ൴ncelenm൴şt൴r. Özell൴kle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 

haklı sebeple azl൴, yıllık f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴, özel denet൴m 

taleb൴, sermayen൴n kaybı veya borca batıklık hâller൴, SPK’nın gündem taleb൴ ve 

çağrısız genel kurul g൴b൴ ൴st൴sna teşk൴l eden durumlar ayrı alt başlıklar hal൴nde 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Üçüncü bölümde ൴se gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırılığın genel kurul kararlarının 

geçerl൴l൴ğ൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ tartışılmıştır. Bu kapsamda genel kurul kararlarının 

geçers൴zl൴k türler൴ olan yokluk, butlan, ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k genel hatları ൴le açıklanmış 

gündeme bağlılık ൴lkes൴ne farklı şek൴llerde aykırılıkların bu yaptırımlardan hang൴s൴n൴ 

doğurduğu öğret൴dek൴ farklı yaklaşımlar ve Yargıtay kararları doğrultusunda anal൴z 

ed൴lm൴şt൴r. 

Sonuç olarak anon൴m ortaklık genel kurullarında gündeme bağlılık ൴lkes൴ hem pay 

sah൴pl൴ğ൴ haklarının korunması hem de ş൴rket yönet൴m൴nde öngörüleb൴l൴rl൴k ve hukuk൴ 

güvenl൴ğ൴n sağlanması açısından vazgeç൴lmezd൴r. Ancak ൴lken൴n mutlak b൴ç൴mde 

uygulanması bazı durumlarda pay sah൴pler൴n൴n ve azınlığın haklarını zedeley൴c൴ 

sonuçlar doğurab൴leceğ൴nden bu çalışmada gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n hukuk൴ 

dayanakları, ൴st൴snaları ve ൴lkeye aykırılık hâl൴nde uygulanacak yaptırımlar bütüncül 
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b൴r b൴ç൴mde ele alınacaktır. İnceleme sürec൴nde yalnızca kanun hükümler൴yle 

yet൴n൴lmey൴p öğret൴de yer alan görüş ayrılıkları ve uygulamada sıklıkla karşılaşılan 

sorunlar da değerlend൴rmeye tâb൴ tutulacaktır. Bu yolla ൴lken൴n hem teor൴k temel൴n൴n 

hem de uygulamadak൴ yansımalarının açıklığa kavuşturulması ve mevcut tartışmalara 

katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ANONİM ORTAKLIKLARDA GENEL KURUL VE GENEL KURUL 

GÜNDEMİ 

1. GENEL KURULUN NİTELİĞİ VE ÖZELLİKLERİ  

1.1. Genel Olarak 

Genel kurul, anon൴m ortaklıklarda pay sah൴pler൴n൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n TTK’da 

öngörülen usule uygun şek൴lde b൴r araya gelerek ş൴rket ൴şler൴ne ൴l൴şk൴n haklarını 

kullandıkları, gündemde yer alan konuları müzakere ed൴p karara bağladıkları ve 

ortaklığın yönet൴m൴ hakkında b൴lg൴ ed൴nd൴kler൴ organdır4. 6102 sayılı Türk T൴caret 

Kanunu’nun 407. maddes൴5 vd. düzenlenen genel kurul, ş൴rket൴n karar ve ൴rade organı 

olup6 aldığı kararlarla hukuk൴ sonuç doğuran ൴rade açıklamalarında bulunur7.  

Genel kurul, sürekl൴l൴k arz eden b൴r organ olmayıp bel൴rl൴ zamanlarda veya ൴ht൴yaç 

hâl൴nde toplanan b൴r ൴ç organdır8. Yönet൴m kurulunun aks൴ne da൴mî b൴r organ 

n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r ve faal൴yetler൴n൴ ancak TTK’da şartları bel൴rlenen toplantılar 

çerçeves൴nde gerçekleşt൴r൴r. Pay sah൴pler൴, genel kurul vasıtasıyla ş൴rket yönet൴m൴ne 

dolaylı olarak katılım sağlar. Bu çerçevede yönet൴m kurulunun seç൴m൴, f൴nansal 

tabloların onaylanması ve kârın dağıtımı g൴b൴ ş൴rket൴n temel ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n kararları 

alır9. Genel kurul kararları b൴rer hukuk൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde olup geçerl൴l൴kler൴ ve 

sonuçları bakımından 6098 sayılı TBK’nın 27. maddes൴ ve devamındak൴ hükümlere 

tab൴d൴r10. Bu yönüyle genel kurul anon൴m ortaklığın ൴şley൴ş൴nde kr൴t൴k b൴r mekan൴zma 

൴şlev൴ görerek ş൴rket൴n yönet൴m ve denet൴m s൴stem൴n൴n temel unsurlarından b൴r൴n൴ 

 
4 Hasan Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku Genel Esaslar, 7.b., Ankara: Adalet Yayınev൴, 2021, s. 316; Ers൴n 

Çamoğlu ve Reha Poroy ve Ünal Tek൴nalp, Ortaklıklar Hukuku I, 15.b., İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2021, 
s. 529; Şaban Kayıhan, Ş൴rketler Hukuku, 8.b., İstanbul: Seçk൴n Yayıncılık, 2025, s. 199. 

5  Gerekçede de bu hususu açıklayıcı ൴fadeler yer ver൴lm൴şt൴r: “B৻r৻nc৻ fıkra genel kurulun, b৻r taraftan ş৻rket 
৻şler৻ne ৻l৻şk৻n kararların alındığı b৻r ৻ç organ olduğunu, d৻ğer taraftan da ş৻rket৻n ৻rades৻n৻ oluşturmasının 
aracı olan pay sah৻pl৻ğ৻ haklarının -kural olarak- bu organda kullanıldığını hükme bağlamaktadır.” 

6  Turgut Erem, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, 2.b., İstanbul: Kurtulmuş Matbaası 1969, s. 48. 
7  Fat൴h B൴lg൴l൴ ve Ertan Dem൴rkapı, Ş൴rketler Hukuku Dersler൴, 7.b., Bursa: Dora Yayınları, 2020, s. 211. 
8  Fah൴man Tek൴l, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1993, s. 187; Oğuz İmregün, 

Kara T൴caret൴ Hukuku Dersler൴, 13.b., İstanbul: F൴l൴z K൴tabev൴, 2005, s. 285. 
9 Ercüment Erdem, Türk T൴caret Kanunu’nun Anon൴m Ş൴rketler Genel Kurulları İç൴n Get൴rd൴ğ൴ 

Yen൴l൴kler Türk T൴caret Kanunu ൴le İlg൴l൴ Makaleler (2009-2016), İstanbul: Seçk൴n Yayıncılık, 2017, s. 
409. 

10  Pulaşlı,Genel Esaslar, s. 316. 
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oluşturur. Bununla b൴rl൴kte bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ genel kurul, etk൴ler൴ dış ൴l൴şk൴lerde sonuç 

doğuracak kararlar alamaz11. 

Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere genel kurul, pay sah൴pler൴ veya onların tems൴lc൴ler൴n൴n 

katılımıyla yılda en az b൴r kez ve ൴ht൴yaç duyulması hal൴nde b൴rden fazla kez 

toplanab൴l൴r. TTK m. 423 uyarınca alınan genel kurul kararları toplantıya katılan ya da 

katılmayan tüm pay sah൴pler൴n൴, yönet൴m kurulunu ve ş൴rket൴n tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ bağlayıcı 

n൴tel൴kted൴r12. Kanun koyucunun genel kurula verd൴ğ൴ önem൴ TTK m. 530’da 

düzenlenen genel kurulun sürekl൴ toplanamaması durumunda ş൴rket൴n feshed൴lme 

൴ht൴mal൴n൴n dah൴ söz konusu olab൴lmes൴nden anlamak mümkündür13. 

Genel kurul b൴r ൴ç organ olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r14. Bu nedenled൴r k൴ genel kurulun 

ortaklığın dış ൴l൴şk൴ler൴ne yönel൴k kararlar alması mümkün değ൴ld൴r15. Genel kurulun 

yetk൴ alanı TTK m. 408'de düzenlenm൴ş olup yalnızca kanunen kend൴s൴ne tanınan 

konularda karar vereb൴l൴r16.  

Türk T൴caret Kanunu’nda farklı ölçütler esas alınarak b൴rden fazla genel kurul türü 

düzenlenm൴şt൴r. Toplantının zamanına göre genel kurullar olağan ve olağanüstü17, çağrı 

usulüne göre çağrılı veya çağrısız,18 katılım şekl൴ne göre ൴se f൴z൴k൴ ya da elektron൴k 

ortamda yapılan genel kurullar olarak sınıflandırılmaktadır19 . 

Genel kurulun b൴r ൴cra organı değ൴l ൴rade organıdır20. Ayrıca TTK’nın 408. maddes൴ne 

göre genel kurul, yalnızca kanunun veya ş൴rket sözleşmes൴n൴n açıkça yetk൴lend൴rd൴ğ൴ 

durumlarda karar alab൴l൴r. Ancak bu yetk൴y൴ sınırsız şek൴lde kullanması mümkün 

değ൴ld൴r21. Söz konusu madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında ൴se genel kurulun devredemeyeceğ൴ 

yetk൴ler൴ sayılmış ve bu yetk൴ler൴n genel kurul tarafından b൴zzat kullanılması yönet൴m 

 
11  Oruç Ham൴ Şener, Teor൴k ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku, 5.b., Ankara: Seçk൴n Yayınları, 2022, s. 

461.  
12  Kayıhan, Ş൴rketler, s. 199. 
13 Bkz.: TTK m. 530 gerekçes൴. Alperen Sefa Çakırbay, “Anon൴m Ortaklık Genel Kurulunda Gündeme 

Bağlılık İlkes൴ ve İst൴snaları”, (Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Yayınlanmamış Yüksek L൴sans 
Tez൴), Ankara,2019, s. 6. 

14  Şener, Ortaklıklar, s. 461.  
15  Ünal Tek൴nalp, Sermaye Ortaklıklarının Yen൴ Hukuku, 5.b., İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2020, s. 297. 
16  Merdan Çalışkan, Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurul, Ankara: Adalet Yayınev൴, 2019, s. 25. 
17  a.g.e., s. 40 
18  a.g.e., s. 42, (TTK. m. 416). 
19  a.g.e., s. 46, (TTK. m.1527). 
20  Hasan Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku Şerh൴ C൴lt II, 3.b., Ankara: Adalet Yayınev൴, 2018, s. 829. 
21  Çakırbay, a.g.e., s. 10; Kayıhan, Ş൴rketler, s. 199. 
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kurulu veya herhang൴ b൴r ൴ht൴yar൴ organ mar൴fet൴yle yer൴ne get൴r൴lemeyeceğ൴ hükme 

bağlanmıştır22. 

1.2. Genel Kurulun Statüsü (Üst organ- Eş൴t Organ N൴tel൴ğ൴)  

Yukarıda bel൴rt൴len hususlar b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde genel kurulun ortaklık 

üzer൴nde hâk൴m b൴r organ olduğu sonucuna varılab൴l൴r. Bunun neden൴, genel kurulun 

esasen pay sah൴pler൴n൴n katılımıyla oluşması ve onların ൴radeler൴n൴n ortaklığın 

faal൴yetler൴ üzer൴nde doğrudan veya dolaylı b൴ç൴mde bel൴rley൴c൴ olmasıdır23. Ancak 

hâk൴m൴yet teor൴s൴n൴n zamanla önem൴n൴ y൴t൴rm൴ş ve öğret൴de artık kabul görmed൴ğ൴ 

yadsınamaz b൴r gerçekt൴r. Günümüzde hâk൴m൴yet teor൴s൴ yer൴ne organlar arası eş൴tl൴k 

൴lkes൴n൴n esas alındığı görüş ben൴msenmekted൴r. Z൴ra genel kurulun ortaklığın 

yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n doğrudan kararlar alamaması ortaklığı yönet൴m kurulu g൴b൴ tems൴l 

edememes൴ g൴b൴ hususlar bahsed൴ld൴ğ൴ üzere hâk൴m൴yet൴n eş൴tl൴ğe evr൴lmes൴ sonucunu 

doğurmuştur24. Bunun temel neden൴ ൴se genel kurulun kanun൴ düzenlemelerde açıkça 

bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere yönet൴m organının yetk൴ler൴n൴ üstlen൴p kullanamamasıdır25. Kanun 

koyucu genel kurula ve yönet൴m kuruluna kend൴ne has görev ve yetk൴ler bahşederek 

bu ൴k൴ organın b൴rb൴r൴ üzer൴nde b൴r astlık – üstlük ൴l൴şk൴s൴ kurmasına engel olmuştur26. 

Durum Türk hukukunda böyle ൴ken mehaz İsv൴çre hukukunda ൴se daha farklıdır. Z൴ra 

İsv൴çre Hukukunda genel kurul b൴r üst organ olarak düzenlenm൴şt൴r27. İsv൴çre Borçlar 

Kanunu’nun 698. maddes൴nde ortaklığın en üst organının genel kurul olduğu hükme 

bağlanmıştır (OR Art. 698). Söz konusu “üst organ” kavramına ൴st൴naden genel kurul, 

ortaklığın faal൴yet alanına ൴l൴şk൴n her türlü konunun karara bağlanması hususunda 

sürekl൴ yetk൴yle donatılmış en yüksek organ olarak kabul ed൴lmekted൴r28. Genel kurula 

üstünlük tanıyan bu durum, genel kurulun yönet൴m kurulunun kararlarına müdahale 

edeb൴lme yetk൴s൴n൴ tanıması yönet൴m kurulunun yer൴ne geçerek karar alab൴lmes൴ ve 

 
22  Pulaşlı, Şerh II, s. 830. Yazara göre devred൴lemez yetk൴n൴n anlamı genel kurulun bu konularda madd൴ 

olarak, b൴zzat şekl൴ karar alması demekt൴r. 
23  Genel kurulun üst organ n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olduğu görüşü ൴ç൴n bkz.: İmregün, a.g.e., s. 285. 
24  Şener, Ortaklıklar, s. 461. 
25  Hasan Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 316. 
26  Çakırbay, a.g.e., s.6; Hasan Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku Şerh൴ C൴lt I, 3.b., Ankara: Adalet Yayınev൴, 2018, 

s. 805; Mehmet Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, 15.b., İstanbul: Beta Yayınları ,2021, s.138. 
27  İsv൴çre Borçlar Kanunu’nda genel kurul, m. 698 hükmünde tanımlanmış ve ş൴rket൴n en üst organı olarak 

düzenlenm൴şt൴r. 
28 F. Von Ste൴ger, İsv൴çre’de Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, (Çev൴ren: Tah൴r Çağa): İstanbul: Fakülteler 

Matbaası, 1968, s. 211; N൴han Palta, “Türk ve İsv൴çre Anon൴m Ş൴rketler Hukukunda Organ Kavramı”, 
AkdHFD, C. 12, S.1, 2022, s. 365. 
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hatta yönet൴m kuruluna bağlayıcı n൴tel൴kte tal൴matlar vereb൴lmes൴ g൴b൴ hususlar 

neden൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r29. 

Ancak önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴ kanunda yer ver൴len bu açık ൴fadeye rağmen genel 

kurulun b൴r üst organ olduğu teor൴s൴ öğret൴de destek görmem൴şt൴r30. Buna karşın 

uygulamada ve öğret൴de “eş൴tl൴k teor൴s൴” veya “൴şlevler ayrılığı” çerçeves൴nde kanunda 

her organa münhasır kullanab൴leceğ൴ bel൴rl൴ yetk൴ler൴n ver൴ld൴ğ൴ ve bu yetk൴ ൴le görevler 

kapsamında organların b൴rb൴r൴ne eş൴t kabul ed൴ld൴ğ൴ görüşü hâk൴md൴r31. Öte yandan bu 

görüşler൴ destekler b൴ç൴mde İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun 1992 tar൴hl൴ anon൴m ş൴rketler 

hukukuna ൴l൴şk൴n rev൴zyonu ൴le genel kurul ve yönet൴m kurulu arasında yetk൴ler൴n 

mutlak b൴r h൴yerarş൴ yer൴ne ൴şlevsel b൴r dağılıma tab൴ tutulduğu dolayısıyla organlar 

arasında b൴r “güç dağılımı” ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r32. Z൴ra bu çerçevede 

yönet൴m kuruluna a൴t bel൴rl൴ yetk൴ ve görevler൴n açıkça devred൴lemeyeceğ൴, aks൴ne karar 

alınamayacağı ve feragat ed൴lemeyeceğ൴ net b൴r b൴ç൴mde vurgulanmıştır33.  

1.3. Genel Kurulun Görev ve Yetk൴ler൴ 

Genel kurul, ortaklığın ൴rades൴n൴n hukuken tecell൴ ett൴ğ൴ organdır. Bu sebeple kanun 

koyucu genel kurulun görev ve yetk൴ler൴n൴ düzenlerken karar alab൴leceğ൴ konular 

bakımından b൴r serbest൴ alanı tanımıştır. Bununla b൴rl൴kte genel kurul gündem൴n൴ 

oluşturacak konuların y൴ne genel kurulun yetk൴ sahası ൴ç൴nde kalması ve üzer൴nde 

müzakere yürütülerek b൴r karara varılmaya elver൴şl൴ olması gerek൴r. Her ne kadar genel 

kurul anon൴m ortaklığın karar alma merc൴൴ konumunda olsa da bu yetk൴s൴n൴ ancak 

kanun ve esas sözleşme ൴le kend൴s൴ne ç൴z൴len çerçevede kullanma hakkına sah൴pt൴r34. 

Bu nedenle gündem maddeler൴n൴n bel൴rlenmes൴ sürec൴nde genel kurulun karar alma 

 
29 Harun Kesk൴n, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurulu ve Yönet൴m Kurulu Arasındak൴ İl൴şk൴n൴n Tar൴hsel 

Süreçte Geç൴rd൴ğ൴ Değ൴ş൴m ve Organların Yetk൴ler൴ne Genel B൴r Bakış”, BATİDER, C. 34 S. 3, 2018, 
s. 249. 

30  Palta, a.g.e., s. 366. 
31  a.g.e., s. 365. 
32 Vel൴ye Yanlı, “İsv൴çre Anon൴m Ortaklıklar Hukuku'nda "İşbölümü İlkes൴" ve Yönet൴m Kurulunun 

Münhasır Yetk൴ler൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C. 55, S. 3, 1997, s. 264. 
33 Hasan Pulaşlı, “Yen൴ Türk T൴caret Kanunu'na Göre Tek Ortaklı Sermaye Ş൴rketler൴ ve Buna İl൴şk൴n 

Bazı Özel Durumlar” Regesta, S.1, 2011, s. 29. 
34  İrem Yüksel, “Anon൴m Ortaklık Genel Kurulunda Gündem, Gündeme Bağlılık İlkes൴ ve İst൴snaları”, 

(İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), İstanbul, 2025, 
s.8. 
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yetk൴s൴n൴n sınırlarının bel൴rlenmes൴ büyük önem taşımaktadır. Z൴ra aks൴ durumlarda 

alınan kararların hukuk൴ olarak geçers൴zl൴ğ൴ dah൴ söz konusu olab൴lecekt൴r35. 

6762 sayılı eTTK dönem൴nde genel kurulun hang൴ yetk൴ler൴n൴n vazgeç൴lmez ve 

devred൴lemez n൴tel൴kte olduğuna da൴r açık ve bütüncül b൴r düzenleme bulunmuyordu. 

Kanun koyucu, söz konusu bel൴rs൴zl൴ğ൴ ortadan kaldırmak ve kurumsal yönet൴m 

൴lkeler൴n൴ güçlend൴rmek amacıyla 6102 sayılı TTK’nın 408. maddes൴ ൴le net b൴r 

çerçeveye oturtmuştur36. Buna göre genel kurulun karar alab൴lmes൴ bu durumun 

TTK’da veya esas sözleşmede açıkça öngörülmüş olmasına bağlıdır. Yan൴ yukarıda 

bahsed൴len ൴rade ortaya koyma özgürlüğüne sah൴p olan genel kurulun karar 

alab൴lmes൴n൴n tek şartı bu yetk൴n൴n kanun ve esas sözleşmede net b൴r şek൴lde tanınmış 

olmasıdır. Bu hal൴yle söz konusu düzenleme öğret൴de eleşt൴r൴lm൴şt൴r37. Z൴ra doğası 

gereğ൴ karar alma yetk൴s൴ sınırlandırılmamış b൴r organ olması gereken genel kurulun 

bu denl൴ sınırlamalara tab൴ tutulması eleşt൴r൴ler൴n odak noktasını oluşturmuştur. 

Türk T൴caret Kanunu m. 408/2’de ൴se esas sözleşme ൴le genel kurula tanınacak 

yetk൴ler൴n TTK m. 375’te öngörülen ve yönet൴m kuruluna a൴t devred൴lemez yetk൴ler 

kapsamında olmaması gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Madde metn൴nde yer alan “Çeş৻tl৻ 

hükümlerde öngörülmüş bulunan devred৻lemez görevler ve yetk৻ler saklı kalmak 

üzere…” ൴fades൴ yönet൴m kurulunun devred൴lemez yetk൴ler൴ne üstü kapalı b൴r atıf 

n൴tel൴ğ൴nded൴r38. Bu bağlamda kanunla düzenlenen devred൴lemez yetk൴ler, esas 

sözleşme ൴le bel൴rleneb൴lecek genel kurul yetk൴ ve görevler൴n൴n de f൴൴len sınırını 

oluşturmaktadır. 

Türk T൴caret Kanunu m. 408/2’de genel kurula tanınan devred൴lemez görev ve yetk൴ler 

tek tek sayılmıştır. Bu düzenleme ൴le genel kurula ver൴lm൴ş olan bazı yetk൴ler൴n 

herhang൴ b൴r organa veya k൴ş൴ye devred൴lemeyeceğ൴ bu konularda karar alma yetk൴s൴n൴n 

münhasıran genel kurula a൴t olduğu hükme bağlanmıştır39. Bununla b൴rl൴kte kanundan 

 
35  Pulaşlı, Şerh II, s. 871. 
36  TTK m. 408 gerekçes൴; Çakırbay, a.g.e., s. 8. 
37 Erdoğan Moroğlu, 6102 Sayılı Türk T൴caret Kanunu Değerlend൴rme ve Öner൴ler, 8.b., İstanbul: 

On İk൴ Levha Yayınları, 2016, s. 223. 
38 Mehmet Baht൴yar ve Esra Hamamcıoğlu, Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Toplantıları, İstanbul: 

Beta Yayınları, 2014, s. 6.  
39 Pulaşlı, Şerh II, s. 866. 
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doğan ൴st൴snalar saklı tutulmuş bazı yetk൴ alanlarının TTK’da açıkça düzenlenm൴ş 

olması hâl൴nde devred൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r40. 

Kanun uyarınca esas sözleşmen൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴, 

൴brası ve görevden alınması, yönet൴m kurulu üyeler൴ne ödenecek huzur hakkı, ൴kram൴ye 

ve pr൴m ödemes൴ g൴b൴ mal൴ hakların bel൴rlenmes൴, kanun൴ ൴st൴snalar saklı kalmak 

kaydıyla bağımsız denetç൴n൴n seç൴m൴ ve görevden alınması, f൴nansal tablolar ൴le yıllık 

faal൴yet raporunun onaylanması, yedek akçe hakkında karar ver൴lmes൴, y൴ne TTK’da 

öngörülen ൴st൴snalar dışında ortaklığın fesh൴ ve varlıklarının öneml൴ ölçüde toptan satışı 

TTK m. 408/2 kapsamında genel kurulun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ arasında 

sayılmıştır41. 

Türk T൴caret Kanunu m. 408’de sayılanlar dışında da TTK’nın çeş൴tl൴ hükümler൴nde 

genel kurulun b൴zzat kullanması gereken yetk൴ler൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna göre esas 

sözleşmede aks൴ne b൴r hüküm bulunmadığı sürece payların ൴t൴bar൴ değer൴n൴n üzer൴nde 

b൴r bedelle çıkarılab൴lmes൴ ancak genel kurul kararına bağlıdır (TTK m. 347). Yönet൴m 

kurulunda herhang൴ b൴r nedenle b൴r üyel൴ğ൴n boşalması hâl൴nde yönet൴m kurulunca 

geç൴c൴ olarak seç൴len k൴ş൴n൴n üyel൴ğ൴ ൴lk genel kurulun onayına sunulur ve bu onay ൴le 

kes൴nl൴k kazanır (TTK m. 363). Ş൴rket൴n kend൴ paylarını ൴kt൴sap etmes൴ veya reh൴n 

olarak kabul etmes൴ de yönet൴m kurulunun genel kurul tarafından yetk൴lend൴r൴lmes൴n൴ 

gerekt൴r൴r (TTK m. 379). Ayrıca yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rketle kend൴ler൴ veya 

başkaları adına ൴şlem yapab൴lmeler൴ ൴ç൴n genel kuruldan ൴z൴n almaları zorunludur (TTK 

m. 395). Benzer şek൴lde b൴r yönet൴m kurulu üyes൴, genel kurulun ൴zn൴ olmaksızın 

ş൴rket൴n faal൴yet konusuna g൴ren türde t൴car൴ ൴şlemler൴ kend൴ ya da başkası hesabına 

yapamayacağı g൴b൴ bu n൴tel൴ktek൴ b൴r ş൴rkete sınırsız sorumlu ortak olarak da katılamaz 

(TTK m. 396). Esas sözleşmede farklı b൴r düzenleme yer almadıkça genel kurul 

toplantılarında toplantı başkanının seç൴m൴ de genel kurulun yetk൴s൴ kapsamındadır 

(TTK m. 419/1). Pay sah൴pler൴n൴n talep ett൴ğ൴ özel denet൴m൴n yapılab൴lmes൴ genel 

kurulun onayına bağlıdır (TTK m. 438). Şarta bağlı sermaye artırımı kararı genel kurul 

tarafından alınır (TTK m. 463). Genel kurul, sermaye tutarı değ൴şmemek kaydıyla esas 

sözleşmey൴ değ൴şt൴rerek payların ൴t൴bar൴ değerler൴n൴ küçültmek suret൴yle bölünmes൴ne 

 
40  Çalışkan, a.g.e., s. 81. 
41 Buna ek olarak Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 30’da da kanunun çeş൴tl൴ hükümler൴nden derlenerek 

oluşturulan devred൴lemez görev yetk൴ler sayılmıştır. Maddede sayılan fıkralar TTK’da öngörülen 
hükümlerden derlenerek oluşturulması neden൴yle kanun൴l൴k bakımından b൴r sorun teşk൴l etmemekted൴r. 
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veya daha yüksek ൴t൴bar൴ değerl൴ paylar hâl൴nde b൴rleşt൴r൴lmes൴ne karar vereb൴l൴r (TTK 

m. 477). Bunun yanında esas sözleşme veya yapılacak b൴r değ൴ş൴kl൴k yoluyla kanuna 

uygun şek൴lde ൴tfa ed൴len payların sah൴pler൴ ya da ş൴rketle bağlantılı bel൴rl൴ k൴ş൴ler leh൴ne 

൴nt൴fa senetler൴ çıkarılmasına karar verme yetk൴s൴ de genel kurula a൴tt൴r (TTK m. 502). 

Tasf൴ye sürec൴nde esas sözleşme veya genel kurul kararıyla atanmış tasf൴ye memurları 

൴le bu görev൴ üstlenen yönet൴m kurulu üyeler൴ genel kurul tarafından her zaman 

görevden alınab൴l൴r ve yerler൴ne yen൴ler൴ atanab൴l൴r (TTK m. 537). Son olarak genel 

kurulun tasf൴yeden dönülmes൴ne karar verme yetk൴s൴ de kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r 

(TTK m. 548). 

1.4. Genel Kurulun Karar Alab൴leceğ൴ Konuların Sınırı 

Genel kurula tanınan görev ve yetk൴ler൴n sınırını yukarıda da değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere yönet൴m 

kuruluna bırakılmış devred൴lemez görev ve yetk൴ler, pay sah൴pler൴n൴n b൴reysel hakları, 

azınlık hakları, üçüncü k൴ş൴ler൴n sah൴p olduğu haklar ve ൴mt൴yazlı paylar 

oluşturmaktadır. Z൴ra genel kurulun bu hakları ortadan kaldıracak n൴tel൴kte 

tasarruflarda bulunması mümkün değ൴ld൴r42. 

Genel kurul, kanunla yönet൴m kuruluna tanınmış olan b൴rçok yetk൴y൴ b൴zzat 

kullanamaz. Bunun en bel൴rg൴n örneğ൴n൴ TTK m. 375’te düzenlenen ve yönet൴m 

kuruluna a൴t olan devred൴lemez yetk൴ler oluşturmaktadır. Adından da anlaşılacağı üzere 

bu yetk൴ler devred൴lemez n൴tel൴kte olduğundan esas sözleşmede düzenlenm൴ş olsa dah൴ 

genel kurulun bu konularda karar alması mümkün değ൴ld൴r. Madde metn൴nde sayılan 

yönet൴m kurulunun devred൴lemez yetk൴ler൴n൴n yanı sıra yönet൴m kurulunun asl൴ ൴şlev൴ 

ve yetk൴s൴ olan ortaklığın tems൴l൴ne ൴l൴şk൴n ൴ş ve ൴şlemler de genel kurul tarafından 

yer൴ne get൴r൴lemeyecek ve karar alınamayacak d൴ğer öneml൴ hususları 

oluşturmaktadır43. 

Yönet൴m kurulunun yanı sıra organ n൴tel൴ğ൴ taşımamakla b൴rl൴kte ortaklığın 

denetlenmes൴ kapsamında görev yapan bağımsız denetç൴n൴n yer൴ne get൴rmekle 

 
42  Çalışkan, a.g.e., s. 110. Pay sah൴pler൴n൴n bu n൴tel൴ktek൴ haklarını ortadan kaldıran veya sınırlayan genel 

kurul kararları batıldır. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 215. 
43   Pulaşlı, Şerh II, s. 871. Bununla b൴rl൴kte genel kurul, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴, görevden alınması, 

൴braları g൴b൴ konularda karar almak suret൴yle veya yönet൴m kuruluna bel൴rl൴ hususlarda tal൴mat vererek, 
ortaklığın yönet൴m൴ne dolaylı b൴ç൴mde etk൴de bulunab൴l൴r. 
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yükümlü olduğu denet൴mle ൴lg൴l൴ ൴ş ve ൴şlemler de genel kurul tarafından 

gerçekleşt൴r൴lemez ve bu konularda karar alınamaz44. 

Aynı şek൴lde genel kurul, pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan hakları ortadan kaldıracak veya 

kullanımını kısıtlayacak kararlar alamaz45. Örneğ൴n genel kurula katılma hakkı, oy 

kullanma hakkı ve genel kurul kararlarının ൴ptal൴n൴ talep etme hakkı g൴b൴ pay 

sah൴pl൴ğ൴nden kaynaklanan ve doğası gereğ൴ vazgeç൴lmez hak n൴tel൴ğ൴ taşıyan haklar, 

genel kurul tarafından sınırlanamaz veya ortadan kaldırılamaz46. Z൴ra pay sah൴pler൴n൴n 

söz konusu haklarını kullanarak ortaklığın yönet൴m൴ne katıldıkları ve ൴radeler൴n൴ ortaya 

koydukları tek organ genel kuruldur. 

Genel kurulun karar alma yetk൴s൴ne get൴r൴len b൴r d൴ğer sınırlama ൴se TTK’da 

düzenlenen azınlık haklarıdır. Ortaklık esas sermayes൴n൴n onda b൴r൴n൴, halka açık 

anon൴m ortaklıklarda ൴se y൴rm൴de b൴r൴n൴ tems൴l eden pay sah൴pler൴ne tanınan haklar 

azınlık hakları olarak adlandırılmaktadır. Genel kurul, bu hakların kullanımını ortadan 

kaldıran veya kısıtlayan kararlar alamaz47. Bu durumun en yaygın örneğ൴ TTK m. 

420’de öngörülen azınlık pay sah൴pler൴n൴n f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n 

ertelenmes൴n൴ talep etme hakkıdır.  

Genel kurulun karar alma yetk൴s൴ üçüncü k൴ş൴ler൴n hakları bakımından da 

sınırlandırılmıştır48. Genel kurul, ortaklık dışındak൴ k൴ş൴ler൴n kazanılmış haklarını 

ortadan kaldırıcı veya sınırlandırıcı n൴tel൴kte kararlar alamaz. Buna en yaygın örnek ൴se 

anon൴m ortaklık ൴le üçüncü k൴ş൴ler arasında yapılmış b൴r sözleşme genel kurul kararıyla 

feshed൴lemeyeceğ൴ g൴b൴ söz konusu sözleşme üzer൴nde tek taraflı değ൴ş൴kl൴k 

yapılamamasıdır49.  

Son olarak genel kurul ൴mt൴yazlı paylara ൴l൴şk൴n kararlar alırken de bazı sınırlamalara 

tab൴d൴r50. TTK m. 478 vd. düzenlenen ൴mt൴yazlı paylar (kâr payı, tasf൴ye payı, rüçhan 

hakkı veya oy hakkı g൴b൴) paya tanınan üstün n൴tel൴ktek൴ hakları yahut kanunda 

 
44 Pulaşlı, Şerh II, s. 871; 
45 a.g.e., s. 871 
46 TTK.’nın 447.maddes൴ne göre, pay sah൴pler൴n൴n genel kurula katılma, oy, dava hakları ൴le vazgeç൴lmez 

n൴tel൴kte haklarını sınırlandıran veya ortadan kaldıran genel kurul kararları batıldır. 
47 Pulaşlı Şerh II S.871 
48 a.g.e., s. 870. 
49 Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 151. 
50 Pulaşlı Şerh II, s. 871. 
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öngörülmem൴ş pay sah൴pl൴ğ൴ haklarını ൴fade eder. TTK m. 454 ൴mt൴yazlı pay 

sah൴pler൴n൴n haklarını etk൴leyeb൴lecek n൴tel൴ktek൴ esas sözleşme değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n veya 

yönet൴m kuruluna sermaye artırımı konusunda yetk൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kararların 

ancak ൴mt൴yazlı pay sah൴pler൴ tarafından yapılacak özel b൴r toplantıda onaylanması 

hâl൴nde geçerl൴l൴k kazanacağını öngörmekted൴r. Bu düzenleme ൴le kanun koyucu, 

൴mt൴yazlı pay sah൴pler൴n൴n hukuk൴ konumunu korumak amacıyla genel kurulun bu tür 

kararlarında tek taraflı b൴r ൴rade kullanmasını engellem൴ş kararların uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ 

൴lg൴l൴ pay sah൴pler൴n൴n rızasına bağlı kılarak genel kurulun karar alma serbest൴s൴n൴ bel൴rl൴ 

ölçüde sınırlandırmıştır.51.  

Burada değ൴n൴lmes൴ gereken öneml൴ b൴r husus ൴se eTTK m. 137’de düzenlenm൴ş olan 

“ultra v൴res” ൴lkes൴d൴r. Esk൴ kanun dönem൴nde bu ൴lke gereğ൴nce ortaklıkların hak 

ehl൴yet൴ ൴şletme konuları ൴le sınırlandırılmış ve genel kurulun ൴şletme konusu dışında 

aldığı kararlar yok hükmünde kabul ed൴lm൴şt൴r. Böylel൴kle genel kurulun karar 

alab൴leceğ൴ konular bakımından doğal b൴r sınır daha ortaya çıkmaktaydı. Ancak 6102 

sayılı TTK’da “ultra v൴res” ൴lkes൴ne yer ver൴lmem൴ş dolayısıyla ൴şletme konusu genel 

kurulun karar alma serbest൴s൴n൴ daraltan b൴r ölçüt olmaktan çıkarılmıştır52. N൴tek൴m 

TTK m. 371/2 uyarınca tems൴le yetk൴l൴ k൴ş൴ler൴n üçüncü k൴ş൴lerle ൴şletme konusu dışında 

yaptıkları ൴şlemler de kural olarak ş൴rket൴ bağlar. Bununla b൴rl൴kte üçüncü k൴ş൴n൴n söz 

konusu ൴şlem൴n ൴şletme konusu dışında olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴n veya somut olayın 

özell൴kler൴ gereğ൴ bunu b൴leb൴lecek durumda olduğunun ൴spatı hâl൴nde ൴lg൴l൴ ൴şlem ş൴rket 

bakımından bağlayıcılık doğurmaz. 

2. GENEL KURULUNUN TOPLANTIYA ÇAĞRILMASI  

2.1. Çağrının İçer൴ğ൴  

Öğret൴de genel kurul toplantısı çağrısı toplantının yapılacağı zamanı, yer൴, gündemde 

yer alacak müzakere konularını ve toplantıya katılım koşullarını ൴çerecek şek൴lde 

çağrıya yetk൴l൴ organ veya k൴ş൴ler tarafından yapılan b൴r ൴rade beyanı olarak 

tanımlanmaktadır53. Pay sah൴pler൴n൴n genel kurul toplantısından haberdar ed൴lmes൴, 

kural olarak Türk൴ye T൴caret S൴c൴l൴ Gazetes൴’nde ve ş൴rket൴n ൴nternet s൴tes൴nde yapılacak 

 
51 Çakırbay, a.g.e., s. 13. 
52 Çalışkan, a.g.e., s. 110; Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 149. 
53 Baht൴yar/Hamamcıoğlu, a.g.e., s. 48. 
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൴lan yoluyla gerçekleşt൴r൴l൴r. Ancak TTK m. 339/2 esas sözleşmede çağrıya ൴l൴şk൴n 

farklı b൴r yöntem൴n öngörüleb൴leceğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴nden sözleşmede böyle b൴r 

düzenleme varsa buna da uyulması gerek൴r54. Ayrıca TTK m. 414 gereğ൴nce pay 

defter൴nde adı bulunan pay sah൴pler൴ne ve pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatını daha önce ş൴rkete 

belgeleyerek adres൴n൴ b൴ld൴rm൴ş olanlara toplantı zamanı, gündem ve ൴lanın 

yayımlandığı veya yayımlanacağı gazeteler ൴adel൴ taahhütlü mektupla b൴ld൴r൴l൴r55. Bu 

sayede pay sah൴pler൴n൴n toplantı gündem൴ ൴le ൴lg൴l൴ kapsamlı b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 

sağlanır56. Genel kurul çağrısı usulünün bu denl൴ ayrıntılı kurallarla düzenlenm൴ş 

olması pay sah൴pler൴n൴n mutlak ve vazgeç൴lmez hakkı olan genel kurula katılma 

hakkını gereğ൴ g൴b൴ kullanab൴lmeler൴n൴ sağlamak açısından öneml൴d൴r. 

Türk T൴caret Kanunu’nda çağrı metn൴n൴n ൴çer൴ğ൴ konusunda b൴r düzenleme 

bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴’n൴n 11. maddes൴nde 

çağrı metn൴nde bulunması gereken asgar൴ ൴çer൴ğe yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, genel 

kurul çağrısına ൴l൴şk൴n ൴lanlarda ve pay sah൴pler൴ne gönder൴len mektuplarda toplantının 

tar൴h൴, yer൴ ve gündem൴ açıkça yer almalıdır. Eğer gündemde esas sözleşmede 

değ൴ş൴kl൴k yapılması hususu yer alırsa değ൴şen madde veya maddeler൴n esk൴ ve yen൴ 

şek൴ller൴ de çağrı metn൴nde yer almalıdır. Ayrıca çağrının k൴m tarafından yapıldığı 

bel൴rt൴lmel൴ ൴lk toplantının herhang൴ b൴r nedenle ertelenmes൴ durumunda ൴se erteleme 

sebeb൴ ve erteleme sonrası toplantıda geçerl൴ olacak toplantı n൴sabı hakkında b൴lg൴ 

ver൴lmel൴d൴r. Ayrıca çağrı metn൴nde f൴nansal tablolara, yönet൴m kurulunun yıllık 

faal൴yet raporuna, denetç൴ raporuna ve yönet൴m kurulunca hazırlanan kâr dağıtım 

tekl൴f൴ne ൴l൴şk൴n belgeler൴n ş൴rket merkez൴nde ve varsa şubelerde pay sah൴pler൴n൴n 

൴ncelemes൴ne sunulduğuna da൴r b൴lg൴lere de yer ver൴lmes൴ gerek൴r.57. 

2.2. Çağrının Şekl൴ Süres൴ ve İlanı 

Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴ anon൴m ortaklıklarda genel kurula çağrıya ൴l൴şk൴n 

düzenlemeler olağan veya olağanüstü genel kurul toplantısı ayrımı gözet൴lmeks൴z൴n her 

 
54 Erdem Güler, “Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurul Gündem൴ ve Genel Kurul Kararlarının Geçerl൴l൴ğ൴ 

Üzer൴ndek൴ sonuçları”, (İstanbul Sebahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴ L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü 
Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), İstanbul, 2024, s. 11. 

55 Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 10/1’de de benzer hükme yer ver൴lm൴şt൴r. 
56 Pulaşlı, Şerh I, s. 889. 
57 Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 11. 
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൴k൴ toplantı türü ൴ç൴n de geçerl൴d൴r58. TTK m.414 uyarınca esas sözleşmede bel൴rt൴len 

şek൴lde ortaklığın ൴nternet s൴tes൴nde ve Türk൴ye T൴caret S൴c൴l൴ Gazetes൴’nde yayımlanan 

b൴r ൴lanla çağrı yapılır59. Söz konusu çağrı ൴lan ve toplantı günler൴ har൴ç olmak üzere 

toplantı tar൴h൴nden en az ൴k൴ hafta önce yapılmalıdır. Genel kurul çağrısına ൴l൴şk൴n 

൴lanların geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n hem TTSG’de hem de ortaklığın ൴nternet s൴tes൴nde 

b൴rl൴kte yayımlanması zorunludur. İlanın yalnızca bu mecraların b൴r൴nde yapılması 

usulüne uygun gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ anlamına gelmez ve bu durumda yapılan çağrı 

geçers൴z sayılır60. Z൴ra kanun hükmü açıktır. N൴tek൴m kanun metn൴nde “ş৻rket৻n ৻nternet 

s৻tes৻nde ve Türk৻ye T৻caret S৻c৻l৻ Gazetes৻’nde” ൴bares൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Burada 

kanun koyucunun terc൴h ett൴ğ൴ bağlaç “ve” d൴r. Bu terc൴h ൴lanların her ൴k൴ mecrada 

b൴rden yayımlanmasını zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla geçerl൴ b൴r çağrıdan söz 

ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lanların hem ൴nternet s൴tes൴nde hem de TTSG’de kümülat൴f olarak 

yapılması gerekmekted൴r. Ancak bununla b൴rl൴kte ortaklık esas sözleşmes൴nde 

düzenlenmek şartıyla ek olarak başkaca ൴lan şek൴ller൴ne de yer ver൴leb൴l൴r61. Örneğ൴n 

TTSG’ye ek olarak başka b൴r gazetede de ayrıca ൴lan ver൴lmes൴ şartı konulab൴l൴r. 

Kanun koyucu, TTK’nın 1524. maddes൴nde denet൴me tab൴ sermaye ş൴rketler൴ 

bakımından kuruluşun t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n൴ tak൴p eden üç aylık süre ൴çer൴s൴nde 

൴nternet s൴tes൴ oluşturulmasını b൴r yükümlülük olarak öngörmüştür. Ayrıca söz konusu 

൴nternet s൴tes൴n൴n bel൴rl൴ b൴r bölümünün ortaklık tarafından kanunen yapılması gereken 

൴lanların yayımlanmasına özgülenmes൴ zorunludur. Hang൴ ş൴rketler൴n denet൴me tab൴ 

olacağı hususu da y൴ne TTK’da m. 397/4’te düzenlenm൴şt൴r. Buna göre denet൴me tab൴ 

olacak ş൴rketler Cumhurbaşkanı tarafından bel൴rlen൴r62. Kanun ൴le öngörülen bu 

yükümlülük teknoloj൴k gel൴şmelerle b൴rl൴kte şeffaflık ൴lkes൴n൴n somut b൴r yansıması 

n൴tel൴ğ൴nded൴r63. Düzenleme, pay sah൴pler൴n൴n genel kurul toplantılarından zamanında 

 
58 Tek൴nalp, Sermaye, s. 303. 
59 Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 10. 
60 Aks൴ görüştek൴ yazarlara göre bunun yanı sıra y൴ne esas sözleşmede yer ver൴lmek şartıyla ൴lan şek൴ller൴nden 

yalnızca b൴r൴n൴n yapılmasının yeterl൴ olduğu savunulmaktadır. Bkz.: Hayr൴ Doman൴ç, Anon൴m Ş൴rketler, 
İstanbul: Eğ൴t൴m Yayınları, 1978, s. 594. 

61 Çamoğlu, (Poroy / Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 537; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 226. 
62 2025 yılı ൴ç൴n Cumhurbaşkanı tarafından bel൴rlenen ölçütler hakkında bkz: 1 Mayıs 2025 tar൴hl൴ ve 32887 

sayılı Resm൴ Gazete. 
63 Yüksel, a.g.e., s. 29. 
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haberdar olmasını ayrıca toplantı gündem൴ne hızlı ve etk൴n b൴r b൴ç൴mde er൴şeb൴lmes൴n൴ 

sağlamayı amaçlamaktadır64. 

Türk T൴caret Kanunu m. 339/2- h hükmü uyarınca genel kurulun toplantıya hang൴ 

usulle çağrılacağı esas sözleşmede düzenlenmel൴d൴r. Şayet ortaklık TTK m. 397/4 

uyarınca bağımsız denet൴me tab൴ değ൴lse ve esas sözleşmede de ayrıca b൴r çağrı 

yöntem൴ veya ൴lan mecrası öngörülmem൴şse TTSG’de yapılacak ൴lan genel kurul 

çağrısının hukuken geçerl൴ sayılması ൴ç൴n yeterl൴ olacaktır65. 

Ayrıca Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴’n൴n 10. maddes൴nde de kanuna ek olarak genel kurula 

elektron൴k olarak katılma s൴stem൴n൴ uygulayan ortaklıklarda elektron൴k genel kurul 

s൴stem൴nde de ayrıca ൴lanını yapılacağı düzenlenm൴şt൴r.  

Türk T൴caret Kanunu’nun 414. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının son cümles൴nde pay 

defter൴ne kayıtlı olup çağrıdan önce pay sened൴ ya da pay sah൴pl൴ğ൴n൴ ൴spatlayan belge 

൴le adresler൴n൴ ş൴rkete b൴ld൴ren pay sah൴pler൴ne, genel kurul toplantısına ൴l൴şk൴n gün, 

gündem ve ൴lan yapılan gazeteler hakkında ൴adel൴ taahhütlü mektupla b൴ld൴r൴m 

yapılacağı düzenlenm൴şt൴r. Anılan maddede mektubun muhatabı olarak pay defter൴ne 

kayıtlı pay sah൴pler൴, senede bağlanmamış payların sah൴pler൴ ve nama yazılı pay sened൴ 

sah൴pler൴ bel൴rlenm൴şt൴r66. Bu k൴ş൴ler൴n adres b൴lg൴ler൴n൴n ortaklık tarafından b൴l൴nd൴ğ൴ 

kabul ed൴lerek toplantı gününün, gündem൴n ve ൴lanın yayımlandığı veya yayımlanacağı 

gazeteler൴n ൴adel൴ taahhütlü mektup aracılığıyla bu k൴ş൴lere ൴let൴lmes൴ yükümlülüğünü 

düzenlenm൴şt൴r67. Madden൴n devamında çağrıdan önce ortaklığa pay sened൴n൴ veya pay 

sah൴pl൴ğ൴n൴ ൴spat eden b൴r belgey൴ ൴braz ederek adresler൴n൴ b൴ld൴ren pay sah൴pler൴ne yan൴ 

ham൴l൴ne yazılı pay senetler൴n൴ eller൴nde bulunduran pay sah൴pler൴ne de adresler൴n൴ 

ortaklığa b൴ld൴rm൴ş olmaları şartıyla ൴adel൴ taahhütlü mektup ൴le b൴ld൴r൴m yapılması 

gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r68. 

 
64  Şener, Ortaklıklar, s. 476. Bununla b൴rl൴kte İnternet S൴tes൴ Yönetmel൴ğ൴’ne göre, ൴nternet s൴tes൴ açmakla 

yükümlü ş൴rketler൴n ൴nternet s൴tes൴nde yapacakları ൴lanı en geç TTSG’de yapılacak ൴lanla aynı tar൴hte 
yayınlamaları ve söz konusu ൴lanı altı ay boyunca ൴nternet s൴tes൴nde er൴ş൴leb൴l൴r şek൴lde bulundurmaları 
gerekmekted൴r (Sermaye Ş൴rketler൴n൴n Açacakları İnternet S൴teler൴ne Da൴r Yönetmel൴k m. 6/3-g). 

65 Tuğba Bıyıkoğlu Uygun, “Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurulu Toplantıya Çağrı”, (Başkent Ün൴vers൴tes൴, 
Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Ankara, 2025, s. 121. 

66  Baht൴yar, Ortaklıklar, s. 168. 
67  Şener, Ortaklıklar, s. 476.  
68  Kayıhan, Ş൴rketler, s. 204; Pulaşlı, Şerh I, s. 890. 



18 
 

Öneml൴ b൴r d൴ğer husus ൴se pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkının bulunması durumudur. TTK 

m. 432/2 uyarınca aks൴ kararlaştırılmadıkça paydan doğan oy hakkı ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ 

tarafından kullanılacaktır. Ayrıca TTK m. 499 hükmü gereğ൴nce ൴nt൴fa hakkı sah൴pler൴ 

de pay defter൴ne kayded൴lmekted൴r. Bu nedenlerle ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne de ayrıca çağrı 

mektubu gönder൴lmes൴ gerekmekted൴r. Aks൴ halde ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴n൴n genel kurul 

toplantısından haberdar olamayacağı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r69. 

Türk T൴caret Kanunu m. 414/1’de ൴lanın ve toplantının yapıldığı günler har൴ç olmak 

üzere öngörülen ൴k൴ haftalık süre, çağrı ൴lanı bakımından düzenlenm൴ş b൴r süred൴r70. 

Kanun lafzından da anlaşılacağı üzere ൴k൴ haftalık süre asgar൴ olarak öngörülmüştür. 

İk൴ haftadan daha uzun b൴r sürede de ൴lan yapılab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte ൴k൴ haftadan daha 

kısa b൴r süre öngörülemez71. Kanun koyucunun burada asgar൴ b൴r süre öngörmes൴n൴n 

amacı genel kurul toplantısına ൴l൴şk൴n hazırlıkların tam ve eks൴ks൴z b൴r şek൴lde 

gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴ sağlamaktır. Bahs൴ geçen asgar൴ ൴k൴ haftalık süre çağrı ൴lanının 

yapılması ൴ç൴n öngörülmüştür. Bununla b൴rl൴kte gönder൴lecek olan ൴adel൴ taahhütlü 

çağrı mektupları bakımından TTK’da herhang൴ b൴r süre düzenlenmem൴şt൴r. Bu sebeple 

öğret൴de bu konuda görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. B൴r൴nc൴ görüşe göre çağrı ൴lanları 

bakımından TTK’da öngörülen asgar൴ ൴k൴ haftalık süre, çağrı mektupları bakımından 

da uygulanmalıdır72. D൴ğer görüşü savunan yazarlara göre ൴se kes൴n b൴r süre öngörmek 

mümkün olmadığından toplantıdan makul b൴r süre önces൴nde çağrı mektubunun pay 

sah൴b൴n൴n el൴ne geçmes൴ yeterl൴ olacaktır73. Z൴ra mektubun ൴çer൴ğ൴nde ൴lanın 

yayımlandığı veya yayımlanacağı gazeteler൴n bel൴rt൴lmes൴ zorunlu olduğundan bu 

b൴lg൴n൴n mektuba ekleneb൴lmes൴ ൴ç൴n önce ൴lanın TTSG’de (veya öngörülmüşse başka 

mecralarda) yayınlanması gerek൴r. Bu durum TTK’da öngörülen ൴k൴ haftalık süreye 

f൴൴len uyulmasını ൴mkânsız hale get൴rmekted൴r74. 

 
69 Uygun, a.g.e., s. 124. 
70 Özge Karaege, “Anon൴m Ş൴rketlerde Tek Pay Sah൴b൴n൴n Genel Kurulu Toplantıya Çağrı Yetk൴s൴ (TTK 

m.410/II)”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 19, S. 4, 2015, s. 112.  
71 Karaege Çağrı,. s. 113. 
72 Pulaşlı, Şerh II, s. 923; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 227; Karaege, Çağrı, s. 113; Şener, Ortaklıklar, s. 

477. 
73 Çamoğlu, (Poroy / Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 537; Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 168 
74 Konu hakkında yargıtayın verd൴ğ൴ karar bkz: Yargıtay 11. H.D. 19.06.2023, E. 2022/1114, K. 2023/3887 

sayılı kararı : “toplantıya çarı ৻ç৻n gereken b৻ld৻r৻m৻n müvekk৻l৻ne toplantı tar৻h৻nden ৻k৻ hafta önce 
ulaşmadığını,…genel kurul ৻lanının toplantıdan ৻k৻ hafta önce olmak üzere yayımlandığı ve ortaklara 
৻adel৻ taahhütlü mektupla gönder৻ld৻ğ৻, toplantı ve karar n৻saplarının bulunduğu anlaşıldığından çağrı 
usulsüzlüğü ৻dd৻asına dayalı ৻ptal ve hükümsüzlük ৻dd৻alarının yer৻nde görülmed৻ğ৻” (www.lexpera.com) 
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Kanaat൴m൴zce öğret൴de savunulan ൴k൴nc൴ görüş ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra çağrı mektuplarının 

൴çer൴ğ൴nde ൴lanın yayımlandığı veya yayımlanacağı mecraların bel൴rt൴lmes൴n൴n zorunlu 

olması öncel൴kle ൴lan ൴şlem൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Bu durumda ൴lan 

tar൴h൴ne bağlı kalınarak mektupların gönder൴lmes൴ söz konusu olacağından TTK’da 

öngörülen asgar൴ ൴k൴ haftalık süren൴n çağrı mektupları bakımından aynen uygulanması 

çoğu zaman f൴൴len mümkün olmayacaktır. Bu nedenle toplantıdan makul b൴r süre önce 

çağrı mektubunun pay sah൴b൴n൴n el൴ne geçm൴ş olmasının yeterl൴ kabul ed൴lmes൴ hem 

metn൴n lafzına hem de uygulamanın gerekler൴ne daha uygun düşmekted൴r. 

2.3. Çağrıya Yetk൴l൴ Olanlar  

2.3.1 Yönet൴m kurulu  

Türk T൴caret Kanunu’nun 375. maddes൴nde genel kurul toplantılarına yönel൴k 

hazırlıkların yapılması yönet൴m kurulunun görevler൴ arasında sayılmıştır. Aynı 

zamanda kanunun 410. maddes൴nde de olağan ya da olağanüstü genel kurul 

toplantılarına çağrının yönet൴m kurulu tarafından yapılacağı hükme bağlanmıştır. Bu 

açıklamalar ışığında genel kurulun toplanmasına yönel൴k yapılacak olan çağrı esas 

olarak yönet൴m kurulunun görev ve sorumluluğundadır75. Bununla b൴rl൴kte TTK m. 

413/1 gereğ൴nce gündem൴ bel൴rleme yetk൴s൴n൴n de esas olarak yönet൴m kurulunda 

olduğu söyleneb൴l൴r76. Yönet൴m kurulunun genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴, 

beraber൴nde bu yetk൴n൴n gereğ൴ g൴b൴ kullanılmasına ൴l൴şk൴n b൴r sorumluluk da 

yüklemekted൴r. Bu nedenle çağrının h൴ç yapılmaması, zamanında yapılmaması ya da 

gerekl൴l൴k oluşmasına rağmen olağanüstü genel kurulun toplantıya çağrılmaması 

durumlarında TTK’nın 553. maddes൴ uyarınca yönet൴m kurulunun sorumluluğu 

doğacaktır77. 

Türk T൴caret Kanunu m. 390 uyarınca yönet൴m kurulu tek k൴ş൴den oluşmuyorsa genel 

kurulun çağrılması ൴şlemler൴ hakkında karar kurul hal൴nde alınmalıdır78. Genel kurul 

toplantısının usulüne uygun olarak yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n yönet൴m kurulunun çağrı 

 
75  Şener, Ortaklıklar, s. 465. 
76  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Şaban Kayıhan, “Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurulun Azınlık Tarafından Toplantıya 

Çağrılab൴lmes൴”, Özel Hukukun Güncel Meseleler൴ Sempozyumu-II (TTK.’nın Yürürlüğünün 7. 
Yılında Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, 25-26 N൴san 2019), Ankara: Adalet Yayınev൴, 2020, s. 11-29. 

77  Baht൴yar/Hamamcıoğlu, a.g.e., s. 39. 
78  Şener, Ortaklıklar, s. 465. 
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kararının hukuka uygun ve geçerl൴ olması gerekl൴d൴r79. TTK m. 410 uyarınca mevcut 

yönet൴m kurulunun görev süres൴ dolmuş olsa dah൴ genel kurulu toplantıya 

çağırab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenleme sayes൴nde eTTK dönem൴nde konunun 

açık b൴r şek൴lde bel൴rlenmem൴ş olmasından doğan ve uygulamada uzun süred൴r devam 

eden bel൴rs൴zl൴k ortadan kaldırılmıştır80. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus yönet൴m 

kurulunun yalnızca görev süres൴n൴n sona ermes൴yle görevs൴z hale gelmes൴ durumunda 

mı yoksa kurulun seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n b൴r geçers൴zl൴k veya azled൴lmes൴ durumlarında da bu 

hükmün uygulanıp uygulanmayacağıdır. Bu durum öğret൴de tartışmalıdır. B൴r görüşe 

göre yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴mler൴n൴ hukuken geçers൴z kılacak kes൴nleşm൴ş 

mahkeme hükmü bulunması hal൴nde TTK m. 410/1’൴n uygulanab൴leceğ൴ ve söz konusu 

yönet൴m kurulunun ൴ved൴l൴kle genel kurulu toplanmak üzere çağırab൴leceğ൴ 

savunulmaktadır81. Karşıt görüşü savunan yazarlara göre ൴se TTK’da yalnızca süres൴ 

dolan yönet൴m kurulundan bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n azled൴len ya da mahkeme kararıyla 

düşürülen yönet൴m kurulları bakımından bu hükmün uygulanması mümkün değ൴ld൴r. 

Aynı zamanda sırf t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lmes൴ hukuken görevl൴ olmayan yönet൴m 

kuruluna genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ vermez82.  

Kanaat൴m൴zce de görev süres൴ sona erm൴ş b൴r yönet൴m kurulunun genel kurulu 

toplantıya çağırab൴lmes൴ ൴st൴sna൴ b൴r durum teşk൴l ett൴ğ൴nden bu hüküm dar 

yorumlanmalıdır. Buna karşılık seç൴mler൴ne ൴l൴şk൴n geçers൴zl൴k açık ve kes൴n b൴ç൴mde 

tesp൴t ed൴lm൴ş olan ve bu nedenle görev൴ hukuken sona eren b൴r yönet൴m kurulunun 

TTK’da yalnızca görev süres൴ dolmuş yönet൴m kurullarına tanınan çağrı yetk൴s൴ 

kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Aks൴ yönde b൴r yorum hükmün 

amacına ve ൴st൴sna n൴tel൴ğ൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 

 
79  Çamoğlu, (Poroy / Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 539. 
80  B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e. s. 224. Açıkça kanun൴ düzenleme olmamasına rağmen Yargıtay’ın süres൴ dolan 

yönet൴m kurulunun genel kurulu toplantıya davet edeb൴leceğ൴ hakkında kararları mevcuttur. “Yönet৻m 
Kurulu üyeler৻ ৻le denetç৻ler en çok üç yıl ৻ç৻n seç৻l৻rler. Bu süre geçt৻kten sonra anılan k৻ş৻ler৻n görev 
süreler৻ sona erer ve organ boşluğu doğar. Böyle b৻r durumda genel kurul, ancak tay৻n ed৻lecek kayyım 
aracılığı ৻le toplantıya çağrılab৻l৻r”. Yargıtay 11.H.D. 17.10.1989, E.1989/6381, K.1989/5454 sayılı 
kararı. Gönen Er൴ş, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, Ankara: Seçk൴n Yayınev൴, 1995, s. 383. 

81  Yüksel, a.g.e., s. 36. 
82  Moroğlu, Değerlend൴rme ve Öner൴ler, s. 226; Şener, Ortaklıklar, s. 467. 
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2.3.2. Tek pay sah൴b൴  

Yukarıda ele alındığı üzere genel kurulu toplantıya çağırmaya yetk൴l൴ esas organ olan 

yönet൴m kurulunun bazı nedenlerden dolayı bu görev൴n൴ yer൴ne get൴rememes൴ 

durumunda kanun koyucu, TTK m. 410/2 hükmüyle tek b൴r pay sah൴b൴ne mahkemeden 

൴z൴n almak şartıyla genel kurulu toplanmaya çağırma yetk൴s൴ verm൴şt൴r83. Söz konusu 

nedenler kanun metn൴nde açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre yönet൴m kurulunun sürekl൴ 

olarak toplanamaması, toplantı n൴sabının sağlanamaması veya toplantı n൴sabının 

mevcut olmaması durumları bu kapsamda sayılmaktadır. Bu g൴b൴ durumlarda organ 

yokluğunun önüne geç൴lmes൴, ortaklık ൴şler൴n൴n aksamaması ve devamlılığının 

sağlanması amacıyla böyle b൴r düzenleme hükme bağlanmıştır84. Kanun metn൴nde 

sayılan durumlar genel çerçeve ç൴zer n൴tel൴kte olup tek pay sah൴b൴n൴n genel kurulu 

toplantıya çağırab൴lmes൴ ൴ç൴n genel olarak yönet൴m kurulunun ൴şlevler൴n൴ yer൴ne 

get൴rememes൴ gerekmekted൴r85. 

Sah൴p olduğu pay m൴ktarının herhang൴ b൴r önem൴ olmaksızın tüm pay sah൴pler൴ genel 

kurulu toplantıya çağırmaya yönel൴k ൴z൴n taleb൴n൴ TTK’da sayılan şartların 

gerçekleşm൴ş olması kaydıyla ortaklık merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ asl൴ye t൴caret 

mahkemes൴ne b൴ld൴reb൴lecekt൴r86. Söz konusu müracaat hakkının pay m൴ktarına 

bakılmaksızın tüm pay sah൴pler൴ne tanınmasının neden൴ bu hakkın ortaklığın 

devamlılığı ൴ç൴n ha൴z olduğu önem ve pay sah൴pler൴ arasındak൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴d൴r87. 

Bununla b൴rl൴kte pay sah൴b൴n൴n mahkemeye yapacak olduğu başvuru ൴ved൴ olarak 

karara bağlanması gerekt൴ğ൴nden madde metn൴nde mahkemece ver൴lecek olan kararın 

kes൴n olduğu hükme bağlanmıştır88.  

Mahkemeye başvuran pay sah൴b൴ genel kurulun toplantıya çağrılması hususundak൴ ൴z൴n 

൴ç൴n oluşması gerekl൴ olan objekt൴f ya da subjekt൴f olguları ൴spatlamakla mükelleft൴r89. 

Bu kapsamda pay sah൴b൴ TTK’da sayılan durumların oluştuğunu kanıtlar n൴tel൴ktek൴ 

 
83  Pulaşlı, Şerh II, §33, N. 107. 
84  TTK. m. 410/2 gerekçes൴. 
85  Yüksel, a.g.e., s. 38. 
86  Pulaşlı, Şerh II, §33, N. 107.  
87 Mustafa İsma൴l Kaya, “Anon൴m Ş൴rkette Tek B൴r Pay Sah൴b൴n൴n Genel Kurulu Toplantıya Çağırması”, 

Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü 60. Yıl Armağanı, Ankara: 2015, s. 408. 
88  Çamoğlu, (Poroy / Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 543. Yargıtay 11.H.D. 01.07.2014, E. 2014/8014, 

K. 2014/12619; Yargıtay 11.H.D. 17.05.2011, E. 2009/12744, K. 2011/6060 sayılı kararı. Soner Altaş, 
Ş൴rketler Hukukuna İl൴şk൴n Yüksek Yargı Kararları, 2.b, Ankara: Seçk൴n Yayıncılık, 2018, s. 121-123. 

89  Yargıtay 11.H.D. 19.04.2022, E. 2022/1521, K. 2022/3129 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
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del൴ller൴, yapılması ൴stenen toplantının gündem൴n൴ ve toplantı yapılmasına ൴l൴şk൴n 

gerekçeler൴n൴ mahkemeye sunmakla yükümlüdür90. 

Mahkemeden ൴z൴n alarak genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ne sah൴p olan pay 

sah൴b൴, bu ൴z൴nle yalnızca çağrıyı yapab൴l൴r ve gündem൴ bel൴rleyeb൴l൴r. Ancak toplantı 

önces൴nde yapılması gereken d൴ğer hazırlık ൴şlemler൴ yönet൴m kurulunun görev alanına 

g൴rd൴ğ൴nden bu konularda yetk൴l൴ değ൴ld൴r91.  

2.3.3. Azınlık 

Türk T൴caret Kanunu’nun 411/1. maddes൴nde azınlık pay sah൴pler൴ne anon൴m ortaklık 

genel kurulunu toplantıya çağırma hakkı tanınmıştır. Buna göre azınlık olarak 

n൴telend൴r൴len pay sah൴pler൴, yönet൴m kuruluna yazılı başvuruda bulunarak çağrının 

gerekçeler൴n൴ ve toplantı gündem൴n൴ bel൴rtmek suret൴yle genel kurulun toplantıya 

çağrılmasını talep edeb൴l൴rler92. 

Öncel൴kle azınlık olarak kabul ed൴len pay sah൴pler൴n൴n k൴mlerden oluştuğunu 

bel൴rlemek gerek൴r. Yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere halka açık anon൴m ortaklıklarda 

sermayen൴n en az y൴rm൴de b൴r൴n൴, halka kapalı anon൴m ortaklıklarda ൴se en az onda b൴r൴n൴ 

tems൴l eden pay sah൴pler൴ kanunen azınlık statüsüne sah൴pt൴r. Bu, öğret൴de oransal 

azınlık olarak adlandırılır93. Bunun yanı sıra ൴ler൴de “Özel Denet൴m Taleb൴” başlığı 

altında ayrıntılı olarak ele alınacak olan nom൴nal azınlık kavramına da değ൴nmek 

gerek൴r94. Esasen nom൴nal azınlığa tanınan hak, yalnızca TTK m. 439’da özel denetç൴ 

atanması bakımından özel olarak düzenlenm൴şt൴r95. Anılan hükme göre, genel kurulun 

özel denet൴m taleb൴n൴ reddetmes൴ durumunda paylarının ൴t൴bar൴ değer൴ toplamı en az b൴r 

m൴lyon Türk L൴rası tutarına ulaşan pay sah൴pler൴ de özel denetç൴ atanmasını talep etme 

yetk൴s൴ne sah൴pt൴r.  

 
90 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 543. 
91 a.g.e., s. 543. 
92 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e. s. 224-225; Kayıhan, Azınlık, s. 17; Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 329. 
93 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 267; 
94 Bkz: İk൴nc൴ Bölüm, 5.4. 
95 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 267; Hakan Gencer, “Anon൴m Ortaklıklarda Azınlık ve Azınlık Hakları, (Hasan 

Kalyoncu Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Gaz൴antep, 2019, 
s. 45. 
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Azınlık, b൴rden fazla pay sah൴b൴n൴n b൴r araya gelmes൴yle oluşab൴leceğ൴ g൴b൴ tek b൴r pay 

sah൴b൴nden de meydana geleb൴l൴r96. Fıkranın devamında azınlığa tanınan çağrı hakkının 

daha az sayıda paya sah൴p pay sah൴pler൴ne de tanınab൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır. Bu 

durum esas sözleşmeyle düzenleneb൴l൴r. Ancak esas sözleşme ൴le bu oranın artırılması 

൴se mümkün değ൴ld൴r. 

Azınlık pay sah൴pler൴n൴n çağrı taleb൴n൴ yazılı olarak yönet൴m kuruluna ൴letmeler൴ 

gerekmekted൴r97. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, genel kurulu toplantıya çağrı 

taleb൴n൴n mutlaka TTK’da ya da esas sözleşmede öngörülen oranda sermaye payına 

sah൴p pay sah൴pler൴ tarafından b൴rl൴kte ൴ler൴ sürülmes൴ gerekt൴ğ൴d൴r98. Azınlığı oluşturan 

pay sah൴pler൴n൴n bu talepler൴n൴ b൴rb൴r൴nden bağımsız şek൴lde ayrı ayrı ൴letmeler൴ hâl൴nde 

kanunun aradığı şartın gerçekleşt൴ğ൴ kabul ed൴lemez99.  

Bununla b൴rl൴kte azınlık pay sah൴pler൴n൴n genel kurulu doğrudan toplantıya çağırma 

yetk൴ler൴ bulunmamaktadır. Madde metn൴nden de açıkça anlaşılacağı üzere toplantıya 

çağrı taleb൴n൴n yönet൴m kuruluna yönelt൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ortaklığın tasf൴ye 

sürec൴nde bulunması hâl൴nde dah൴ bu durum değ൴şmez. Z൴ra tasf൴ye hal൴nde olsa b൴le 

genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ esasen yönet൴m kuruluna a൴tt൴r. Bu nedenle 

azınlık pay sah൴pler൴n൴n talepler൴n൴ tasf൴ye memurlarına değ൴l y൴ne yönet൴m kuruluna 

൴letmeler൴ gerek൴r100. Ancak TTK m. 411/3 hükmünün son cümles൴nde, yönet൴m 

kurulunun çağrı taleb൴n൴ kabul etmes൴ne rağmen en geç kırkbeş gün ൴ç൴nde genel kurulu 

toplantıya çağırmaması hâl൴nde talep sah൴pler൴n൴n d൴ğer b൴r ൴fadeyle azınlığın, genel 

kurulu doğrudan toplantıya çağırma yetk൴s൴n൴ ha൴z olduğu açıkça düzenlenm൴şt൴r101. 

Türk T൴caret Kanunu m. 411/3 uyarınca yönet൴m kuruluna yapılacak çağrı taleb൴n൴n 

noter aracılığıyla ൴let൴lmes൴ öngörülmüştür102. Bu düzenlemen൴n amacı söz konusu 

taleb൴n yönet൴m kuruluna ulaşıp ulaşmadığının ve ne zaman ulaştığının tesp൴t൴n൴ 

 
96  Pulaşlı, Şerh II, s. 916.  
97  Yargıtay 11.H.D. 12.06.1985, E.1985/3839, K.1985/3764 sayılı kararı Er൴ş, Anon൴m Ş൴rketler, s.389. 
98  Şener, Ortaklıklar, s. 471. 
99  Neyzen Fehm൴ Dolar, “Anon൴m Ş൴rketlerde Azınlığın Genel Kurulun Toplantıya Çağrılmasını Talep 

Hakkı”, Adalet Derg൴s൴, S: 65, 2020, s. 595. 
100 Mustafa Erdem, “Azlığın Genel Kurulun Toplantıya Çağırılması ve Gündem൴n Bel൴rlenmes൴ 

Konusundak൴ Yetk൴ler൴”, (der.), Erol Ulusoy, Anon൴m Ş൴rketlerde Azınlık Hakları, Ankara: B൴lge 
Yayınev൴, 2014, s. 77. 

101  Kayıhan, Azınlık, s. 20. 
102  Bu konuda tartışmalar ൴ç൴n bkz.: Şener, Ortaklıklar, s. 472. 
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kolaylaştırmaktır103. N൴tek൴m eTTK dönem൴nde azınlığın yönet൴m kuruluna başvuruda 

bulunup bulunmadığı ve başvurunun hang൴ tar൴hte yapıldığı hususlarında çeş൴tl൴ 

uyuşmazlıklar yaşanmış yen൴ düzenleme ൴le bu sorunların önüne geç൴lmek 

൴stenm൴şt൴r104. 

Azınlık, yönet൴m kuruluna ൴letm൴ş olduğu çağrı taleb൴nde genel kurulun toplanmasını 

gerekt൴recek olan sebepler൴ göstermek ve görüşülmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ gündem konularını da 

bel൴rtmek zorundadır. Azınlıkça ൴ler൴ sürülen gerekçeler൴n yer൴nde olup olmadığına 

yönet൴m kurulunun kend൴s൴ karar verecekt൴r. eTTK’dan farklı olarak yönet൴m kurulu 

kend൴s൴ne ൴let൴len taleb൴ gerekçeler൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴r ve bu taleb൴ kabul etmek 

zorunda değ൴ld൴r105. Kanun, yönet൴m kuruluna bu konuda takd൴r yetk൴s൴ tanımaktadır. 

Dolayısıyla ൴ler൴ sürülen gerekçeler൴n yer൴nde görülmes൴ hâl൴nde çağrı taleb൴ kabul 

ed൴leb൴l൴r.  

2.3.3.1.Çağrı Taleb൴n൴n Yönet൴m Kurulu Tarafından Kabulü 

Türk T൴caret Kanunu m. 411/4’e göre yönet൴m kurulunun azınlık pay sah൴pler൴n൴n çağrı 

taleb൴n൴ kabul etmes൴ durumunda genel kurul en geç kırk beş gün ൴ç൴nde toplanacak 

şek൴lde toplantıya çağrılmalıdır106. Burada öngörülen kırk beş günlük süre, yönet൴m 

kurulunun azınlık pay sah൴pler൴n൴n çağrı taleb൴n൴ kabul yönünde karar almasıyla 

൴şlemeye başlar107. Öğret൴de bu süren൴n çağrı taleb൴n൴n noter yoluyla yönet൴m kuruluna 

ulaştığı an başlayacağını savunan yazarlar da vardır. Çağrı taleb൴n൴n yönet൴m kurulu 

tarafından kabul ed൴lmes൴ sonrasında yapılacak genel kurul toplantısı, TTK’da 

öngörülen usullere uygun olarak çağrılı ya da çağrısız şek൴lde gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 

Burada kanun koyucunun kırk beş günlük kes൴n sürey൴ öngörmes൴n൴n temel neden൴ 

çağrılı genel kurul toplantısının da yapılab൴lmes൴d൴r. Z൴ra çağrılı toplantı usulü 

toplantıya ൴l൴şk൴n ൴lanların yapılması, gündem൴n pay sah൴pler൴ne b൴ld൴r൴lmes൴ ve 

toplantının sağlıklı b൴r şek൴lde gerçekleşmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r hazırlık süres൴n൴ gerekt൴r൴r. 

Bu nedenle kanun koyucu yönet൴m kurulunun çağrı taleb൴n൴ kabul etmes൴nden ൴t൴baren 

kırk beş günlük b൴r süre bel൴rleyerek hem azınlığın taleb൴n൴n sürüncemede 

 
103  Dolar, a.g.m., s. 596. 
104  TTK. 411/3 gerekçes൴. 
105  Hamd൴ Yasaman, Anon൴m Ortaklıklarda Azınlığın Genel Kurulu Toplantıya Çağırması”, Ş൴rketler 

Hukuku ve Sermaye P൴yasası Hukuku ൴le İlg൴l൴ Makaleler, Mütalaalar, B൴l൴rk൴ş൴ Raporları, C൴lt I, 
İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2006, s. 47. 

106  B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e. s. 225. 
107  Şener, Ortaklıklar, s. 473. 
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bırakılmasını önlemek hem de toplantının zamanında ve usule uygun şek൴lde 

yapılmasını güvence altına almak ൴stem൴şt൴r108. 

Burada özell൴kle d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus genel kurul gündem൴n൴n azınlığın 

taleb൴ doğrultusunda hazırlanması zorunluluğudur. Aks൴ halde hem yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n sorumluluğu doğacak hem de kanun uyarınca azınlık pay sah൴pler൴ gündeme 

madde ekletme yoluna başvurarak bu haklarını kullanab൴leceklerd൴r109. Fıkranın 

devamında kırk beş günlük kes൴n süre ൴çer൴s൴nde genel kurul toplantısının 

gerçekleşt൴r൴lemeyeceğ൴n൴n henüz süre dolmadan anlaşılması hâl൴nde çağrı yetk൴s൴n൴n 

azınlığa geçeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r110. Yan൴ bu durumda genel kurulun toplantıya 

çağrılması doğrudan azınlık pay sah൴pler൴ tarafından yapılab൴lecekt൴r. TTK’da azınlığın 

bu yetk൴y൴ kullanarak genel kurulu hang൴ usul ve yöntemle toplantıya çağıracağına 

൴l൴şk൴n açık b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Bu durum öğret൴de farklı görüşler൴n 

ortaya çıkmasına sebep olmuştur.  

Kend৻gelen’e göre mahkeme tarafından ver൴lm൴ş b൴r yetk൴lend൴rme kararı olmaksızın 

bu tür çağrıların d൴ğer pay sah൴pler൴ ൴le toplantıya katılması gereken k൴ş൴ler tarafından 

d൴kkate alınmaması ve bu nedenle genel kurula yeterl൴ katılımın sağlanamaması 

durumu ortaya çıkab൴l൴r111. Aynı şek൴lde Çamoğlu’na göre azınlık tarafından yapılan 

genel kurul çağrısının pay sah൴pler൴nce göz ardı ed൴lmes൴ ve bu nedenle toplantıya 

൴şt൴rak ed൴lmemes൴ sonuç ൴t൴barıyla toplantı yeter sayısının oluşmamasına yol 

açacaktır112. 

Bununla b൴rl൴kte öğret൴de hâk൴m olan görüşe göre azınlığın genel kurulu toplantıya 

çağırma yetk൴s൴ TTK m. 411/4 uyarınca doğrudan kanundan kaynaklanan b൴r hak 

n൴tel൴ğ൴nded൴r113. Bu nedenle genel kurulun usulüne uygun şek൴lde toplanab൴lmes൴ ൴ç൴n 

gerekl൴ çağrı ൴şlemler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde yönet൴m kurulunun da destek 

sağlaması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r114. Ayrıca öğret൴de, azınlığın doğrudan çağrı 

 
108  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 540. 
109  Yüksel, a.g.e., s. 47. 
110  Onur Görmez, “HAAO’da TTK’dak൴ Azınlık Haklarının Kullanılması Üzer൴ne B൴r İnceleme”, Kad൴r Has 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 5, S. 2, 2017, s. 130 
111 Abuzer Kend൴gelen, Yen൴ Türk T൴caret Kanunu: Değ൴ş൴kl൴kler, Yen൴l൴kler ve İlk Tesp൴tler, 3.b., 

İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 2016, s. 312. 
112  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 541 
113  Dolar a.g.m., s. 599. 
114  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 541. 
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yapması hal൴nde uygulamada ortaya çıkab൴lecek usul eks൴kl൴kler൴ ve prat൴k sorunların 

çözümü ൴ç൴n TTK m. 412’de öngörülen kayyım atanması mekan൴zmasının kıyasen 

uygulanab൴leceğ൴ de kabul ed൴lmekted൴r115.  

Kanaat൴m൴zce TTK m. 411/4 uyarınca azınlığın genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ 

doğrudan kanundan kaynaklanan kend൴ne özgü b൴r haktır. Bu nedenle azınlığın söz 

konusu yetk൴y൴ kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n mahkeme tarafından ayrıca yetk൴lend൴r൴lmes൴ne 

gerek yoktur. Kanun koyucu, yönet൴m kurulunun azınlığın çağrı taleb൴n൴ yer൴ne 

get൴rmemes൴ veya sürec൴ gec൴kt൴rmes൴ ൴ht൴mal൴ne karşı süren൴n dolmasından önce 

toplantının yapılamayacağının anlaşılması hâl൴nde çağrı yetk൴s൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden 

azınlığa geçeceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte azınlık tarafından doğrudan 

yapılan çağrılarda usule ൴l൴şk൴n bazı güçlükler doğab൴leceğ൴nden yönet൴m kurulunun 

çağrı sürec൴nde b൴lg൴lend൴r൴c൴ ve destek sağlayıcı b൴r rol üstlenmes൴ uygun olacaktır. 

Bununla b൴rl൴kte yönet൴m kurulunun azınlığın taleb൴ doğrultusunda genel kurulun 

toplanmasını zaten arzu etmed൴ğ൴ b൴r durumda çağrı sürec൴nde azınlığa destek 

sağlaması veya tekn൴k yardımda bulunmasının gerçekç൴ olmayacağı açıktır. Bu 

nedenle çağrının usulüne uygun şek൴lde yapılab൴lmes൴ ve pay sah൴pler൴ nezd൴ndek൴ 

geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tereddütler൴n g൴der൴leb൴lmes൴ amacıyla TTK m. 412’de öngörülen 

kayyım atanması mekan൴zmasının kıyasen uygulanması yer൴nde b൴r çözüm olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

2.3.3.2. Çağrı Taleb൴ne Süres൴ İç൴nde Yanıt Ver൴lmemes൴ veya Taleb൴n 

Redded൴lmes൴ 

Azınlık tarafından yönet൴m kuruluna ൴let൴len çağrı taleb൴n൴n redded൴lmes൴ veya 

herhang൴ b൴r cevap ver൴lmemes൴ durumu TTK m. 412’de düzenlenm൴şt൴r. Buna göre 

pay sah൴pler൴n൴n genel kurulu toplantıya çağırma veya gündeme madde ekleme 

talepler൴n൴n yönet൴m kurulu tarafından redded൴lmes൴ ya da bu taleplere yed൴ ൴ş günü 

൴çer൴s൴nde olumlu b൴r yanıt ver൴lmemes൴ hal൴nde çağrı taleb൴nde bulunan pay sah൴pler൴, 

ortaklığın merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ asl൴ye t൴caret mahkemes൴ne başvurab൴l൴r. 

Kanun lafzından anlaşılacağı üzere yed൴ ൴ş günü ൴çer൴s൴nde yönet൴m kurulu tarafından 

herhang൴ b൴r cevap ver൴lmemes൴ örtülü ret sayılmaktadır. Görüldüğü üzere yönet൴m 

kurulunun takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanarak çağrı taleb൴n൴ reddetmes൴ hal൴nde çağrıyı yapan 

 
115  Şener, Ortaklıklar, s. 473. 
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pay sah൴pler൴ne mahkemeye başvurma hakkı tanınmıştır116. Söz konusu davanın hang൴ 

zaman d൴l൴m൴ ൴çer൴s൴nde açılacağı TTK’da düzenlenmem൴şt൴r. Öğret൴de azınlık pay 

sah൴pler൴n൴n mahkemeye başvuru hakkını süres൴z şek൴lde kullanamayacağı bu 

başvurunun en geç yönet൴m kurulunca genel kurul toplantısının yapılmasına ൴l൴şk൴n 

kararın alındığı ana kadar gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r117. Aks൴n൴ 

savunan yazarlara göre ൴se kanun koyucunun b൴lerek b൴r zaman d൴l൴m൴ bel൴rtmed൴ğ൴ bu 

nedenle azınlığın davayı açmak konusunda herhang൴ b൴r zaman sınırı ൴le bağlı olmadığı 

savunulmaktadır118. Ancak burada hakkın kötüye kullanılmasına mahal vermeyecek 

b൴r zamanda davanın açılması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. 

Genel kurulun toplantıya çağrılmasına yönel൴k dava, çağrı taleb൴nde bulunan pay 

sah൴pler൴ tarafından anon൴m ortaklığa karşı açılır. Bu noktada davada husumet൴n 

anon൴m ortaklığın tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne yönelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. N൴tek൴m 

Yargıtay kararlarında da husumet൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ne değ൴l doğrudan anon൴m 

ortaklığın tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne yönelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır119. Açılacak olan 

davada yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkeme ortaklığın merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ asl൴ye 

t൴caret mahkemes൴d൴r. 

Mahkeme ൴nceleme yaparken öncel൴kle başvuruda bulunan pay sah൴pler൴n൴n azınlık 

oranını sağlayıp sağlamadığını, azınlık pay sah൴pler൴ tarafından noter aracılığıyla 

yönet൴m kuruluna gerekl൴ gerekçeler göster൴lerek usulüne uygun b൴r başvuru yapılıp 

yapılmadığını ve yönet൴m kurulunun söz konusu talebe yasal süre ൴ç൴nde olumlu yanıt 

ver൴p vermed൴ğ൴n൴ veya açıkça reddett൴ğ൴n൴ denetler120. Dolayısıyla mahkeme, esasen 

൴ş൴n madd൴ yönüne geçmeden önce başvurunun şekl൴ açıdan usulüne uygun yapılıp 

yapılmadığını da ൴ncelemekle yükümlüdür. 

Türk T൴caret Kanunu m. 412’n൴n gerekçes൴nde duruşmanın yalnızca ൴st൴sna൴ ve zorunlu 

hallerde açılacağı mahkemen൴n duruşma yapılmasına karar vermes൴ hal൴nde bu 

 
116 Kanunda mahkemeye başvuru hakkının yalnızca çağrı taleb൴nde bulunan pay sah൴pler൴ne tanınmış 

olmasıdır. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Ece Den൴z Günay, Anon൴m Ortaklıklarda Gündem Kapsamında 
Genel Kurula Katılım ve Tems൴l Hakkı, Kurulun Toplantıya Çağırılması ve Gündeme İl൴şk൴n 
Hususlar, İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 2022, s. 167. 

117  Erdoğan Moroğlu, Anon൴m Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, 9.b., İstanbul: On 
İk൴ Levha Yayınları, 2020, s. 92. 

118  Yüksel, a.g.e., s. 49. 
119  Yargıtay 11. HD. 21.10.2004, E. 2004/644, K. 2004/10101 sayılı kararı. (www.lexpera.com) 
120  Şener, Ortaklıklar, s. 475. 
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kararında gerekçeler൴n൴ bel൴rtmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r121. Bununla b൴rl൴kte 

madden൴n son cümles൴nde mahkemece ver൴lecek olan kararın kes൴n olduğu hükme 

bağlanmıştır. Yan൴ söz konusu karara karşı ൴st൴naf ve temy൴z yolunun kapalı olduğu 

anlaşılmaktadır122. Mahkeme, çağrı taleb൴n൴ yer൴nde görür ve azınlığın leh൴ne karar 

ver൴rse gündem൴ düzenlemek ve çağrıyı yapmak üzere b൴r kayyım atar. Aynı zamanda 

kayyımın toplantı ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemler൴ yapması gerekt൴ğ൴ne de karar ver൴l൴r 123. 

Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus TTK’da kayyıma özell൴kle gündem൴ düzenleme 

yetk൴s൴n൴n ver൴lm൴ş olmasıdır. Bu kapsamda gündem൴n azınlık pay sah൴pler൴n൴n 

önceden sunmuş oldukları gündem taslağı d൴kkate alınarak oluşturulması gerek൴r124. 

Aks൴ halde azınlık tarafından yapılan çağrı taleb൴n൴n ൴şlev൴ ortadan kalkacaktır. 

Bununla b൴rl൴kte mahkeme, gündem üzer൴nde değ൴ş൴kl൴k yapma yetk൴s൴ne de sah൴pt൴r125. 

Dolayısıyla azınlığın sunduğu gündem taslağı bağlayıcı olmakla b൴rl൴kte n൴ha൴ 

gündem൴n mahkemen൴n değerlend൴rmes൴ sonucunda şek൴lleneceğ൴ kabul 

ed൴lmekted൴r126. 

2.3.4. Tasf൴ye Memurları 

Anon൴m ortaklıklar TTK m. 529 ve devamında sayılan sona erme haller൴nden b൴r൴n൴n 

gerçekleşmes൴ hal൴nde TTK m. 533 uyarınca kural olarak tasf൴ye hâl൴ne g൴rmekted൴rler. 

Aslında tasf൴ye sürec൴, sona erme hal൴n൴n b൴r net൴ces൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r127. 

Ortaklığın sona erm൴ş sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n sona erme sebepler൴nden b൴r൴n൴n gerçekleşm൴ş 

olması tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu durumun ardından ş൴rket൴n tasf൴ye sürec൴ne 

g൴rmes൴ gerek൴r. Özetle tasf൴ye, ş൴rket൴n faal൴yet amacının sona erd൴r൴lerek yalnızca 

hukuk൴ ve mal൴ ൴l൴şk൴ler൴n tasf൴yes൴ne yönelmes൴n൴ ൴fade eder. Bu süreçte ş൴rket, kâr elde 

 
121  TTK. m.412/1 gerekçes൴; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 542. 
122  Yargıtay’ın konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴nde, genel kurulun toplantıya çağrılmasına ൴z൴n ver൴lmes൴ne 

da൴r mahkeme kararlarının kes൴n olduğu ve bu sebeple temy൴z ൴ncelemes൴ne konu ed൴lemeyeceğ൴ 
vurgulanmıştır. Yargıtay 11. HD. 01.3.2017, E. 2015/13226, K. 2017/1218 sayılı kararı 
(www.lexpera.com). 

123 Zehra Sey൴s, Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m ve Tems൴l Yetk൴s൴n൴n Devr൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Özel Hukuk Doktora Tezler൴ D൴z൴s൴ No:53, İstanbul:On İk൴ Levha Yayıncılık, 2024, s. 174. 

124  Yüksel, a.g.e., s. 51. 
125  a.g.e. s. 51. 
126 Tek൴nalp, Sermaye, s. 262. 
127 Tayfun Ercan ve Mehmet Ev൴s, “Anon൴m Ş൴rketlerde Tasf൴ye”, Gaz൴antep Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 

Derg൴s൴, S: 1, 2025, s. 1. 
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etmek ൴ç൴n değ൴l varlığını tamamen sona erd൴recek ൴şlemler൴ tamamlamak amacıyla 

ayakta kalır. 

Tasf൴ye sürec൴ne g൴ren anon൴m ortaklıklarda organlarının görev ve yetk൴ler൴ yalnızca 

tasf൴ye ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴şlemler ൴ç൴n devam eder. TTK m. 535/1’de ortaklığın 

organlarının görev ve yetk൴ler൴n൴n yalnızca tasf൴yen൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n zorunlu olan 

ve n൴tel൴kler൴ gereğ൴ tasf൴ye memurlarınca yapılamayan ൴şlemlerle sınırlı olacağı 

düzenlenm൴şt൴r. Bu sebeple den൴leb൴l൴r k൴ tasf൴ye sürec൴nde de genel kurulu toplantıya 

çağrıma yetk൴s൴ y൴ne yönet൴m kurulundadır. Fakat tasf൴ye sürec൴nde olan ortaklıklar 

bakımından TTK’da öngörülen b൴r durum daha vardır. TTK m. 410’a göre tasf൴ye 

memurları da görevler൴yle ൴lg൴l൴ olan konularda genel kurulu toplanmaya çağırmaya 

yetk൴l൴d൴r. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus madde gerekçes൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ 

üzere tasf൴ye memurları yalnızca görevler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olan konularda genel kurulu 

toplantıya çağırab൴lecekt൴r128. Bu durumda yapılan toplantının gündem൴ yalnızca 

tasf൴ye ൴şlemler൴ ൴le alakalı olacaktır. Bunun har൴c൴nde genel kurulu toplantıya çağırma 

yetk൴l൴s൴ asıl olarak y൴ne yönet൴m kuruludur129. 

2.3.5. Kayyım 

TMK m. 427’de b൴r tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m organlarından yoksun kalması ve bu halde 

yönet൴m ൴şler൴n൴n başka herhang൴ b൴r yoldan sağlanamaması durumunda b൴r yönet൴m 

kayyımı atanacağı düzenlenm൴şt൴r130. Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m organı olan 

yönet൴m kurulunun vasfını kaybetmes൴ veya ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rememes൴131 

durumunda mahkemece b൴r kayyım atanması söz konusu olab൴l൴r. Yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n ölmeler൴, ehl൴yet kayıpları veya ൴st൴fa etmeler൴ g൴b൴ durumlarda ortaklığın 

organsız kalmasının yanı sıra yönet൴m kurulunun hukuken var olmasına rağmen h൴ç ya 

da gereğ൴ g൴b൴ toplanamaması da bu durumlardan sayılab൴l൴r. 

TMK m. 427 uyarınca ortaklığın yönet൴m organı bulunmaması neden൴yle mahkemece 

atanacak olan kayyım, genel yetk൴l൴ yönet൴m organı olarak hareket edecekt൴r. Bu 

 
128 Kayıhan, Ş൴rketler, s.203; TTK. m.410 gerekçes൴.  
129 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 93. 
130 Sey൴s, a.g.e., s. 26. 
131 TTK m.530 gerekçes൴. 
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bağlamda kayyımın genel kurulu çağırma yetk൴s൴n൴ TMK uyarınca elde ett൴ğ൴ 

söyleneb൴lecekt൴r132. 

2.3.6. İflas İdares൴ 

Anon൴m ortaklığın ൴flas yoluyla sona ermes൴ hal൴nde tasf൴ye ൴şlemler൴n൴ yürütmek üzere 

müfl൴s ortaklığın yasal tems൴lc൴s൴ sıfatıyla ൴flas ൴dares൴ görevlend൴r൴l൴r. 2004 sayılı İcra 

ve İflas Kanunu’nun (İİK) 226. maddes൴ uyarınca ൴flas ൴dares൴n൴n temel fonks൴yonu 

müfl൴s ortaklığı tems൴l etmekt൴r133. Ancak tasf൴ye sürec൴nde ortaklığın tasf൴ye dışındak൴ 

൴ş ve ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴ ve sorumluluklar olağan organlarda devam eder. 

Dolayısıyla ൴flas ൴dares൴n൴n yetk൴s൴ yalnızca tasf൴yeye ൴l൴şk൴n ൴şlemlerle sınırlıdır. Bu 

nedenle İİK m. 226 kapsamında tasf൴ye sürec൴nde ൴flas ൴dares൴n൴n yönet൴m kurulunun 

yer൴ne geçerek genel kurulu toplantıya çağırab൴leceğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r134. 

Bununla b൴rl൴kte ൴flas ൴dares൴ bu yetk൴s൴n൴ yalnızca ൴flas ve tasf൴ye sürec൴ne ൴l൴şk൴n 

gündemle sınırlı olmak kaydıyla kullanab൴lecekt൴r. 

Bununla b൴rl൴kte ൴flas ൴dares൴ bakımından yapılan açıklamaların kıyasen konkordato 

kom൴serler൴ açısından da geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Z൴ra konkordato, mal൴ 

durumu bozulan ve bu nedenle borçlarını ödemede güçlük yaşayan ancak faal൴yetler൴n൴ 

sürdürmek ൴steyen borçluları ൴flasın yıkıcı sonuçlarından korumayı amaçlayan b൴r 

kurumdur135. Konkordato kom൴ser൴ ൴se bu süreçte, borçlu ൴le alacaklıların mal൴ 

menfaatler൴n൴ b൴rl൴kte gözeterek konkordato sürec൴n൴ sevk ve ൴dare eden bağımsız b൴r 

uzmandır. Bu ൴t൴barla anon൴m ortaklık bakımından atanmış olan konkordato 

kom൴ser൴n൴n gerekl൴ hâllerde genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ne sah൴p olması 

gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 

3. GENEL KURUL GÜNDEMİ 

3.1. Genel Olarak 

Gündem, kavramsal olarak b൴r toplantıda görüşülecek konuların toplamı ve bu 

konuların sırasını gösteren l൴ste şekl൴nde tanımlanır136. TTK’nın çeş൴tl൴ hükümler൴nde 

 
132 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 887. 
133 Çakırbay, a.g.e., s. 28. 
134 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 98. 
135 Şaban Kayıhan, Konkordato Hukuku, 2.b., İstanbul: Umuttepe Yayınları,2021, s. 25. 
136 Al൴ Püsküllüoğlu, Öz Türkçe Sözlük, 13.b., Ankara: Arkadaş Yayınları, 2002. 
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yer alan gündem kavramı ൴se k൴m൴ zaman yalnızca şekl൴, k൴m൴ zaman hem şekl൴ hem 

de madd൴ anlamda kullanılmaktadır137. N൴tek൴m gündem൴n hazırlanması ve ൴lanı g൴b൴ 

hususlar daha çok şekl൴ anlamda gündem൴ oluştururken gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ 

൴çeren hükümler ൴se madd൴ anlamdak൴ gündem൴ ön plana çıkarmaktadır138. 

Türk T൴caret Kanunu m. 413/1 hükmü uyarınca anon൴m ortaklıklarda genel kurul 

gündem൴ kural olarak genel kurulu toplantıya çağırma yetk൴s൴ne sah൴p olanlar 

tarafından bel൴rlen൴r139. Bu yetk൴ ൴se esas olarak yönet൴m kuruluna a൴tt൴r. Bu nedenle 

den൴leb൴l൴r k൴ gündem, hukuk൴ n൴tel൴k taşıyan ve öner൴ler ൴çeren b൴r belge olup toplantıyı 

çağırma yetk൴s൴ne sah൴p k൴ş൴n൴n önerges൴d൴r140. 

Türk T൴caret Kanunu’nda genel kurula çağrıdan toplantıda alınan kararların 

geçerl൴l൴ğ൴ne kadar olan süreçte gündem kavramı üzer൴nde önemle durulmuş ve bu 

çerçevede çeş൴tl൴ hukuk൴ sonuçlar öngörülmüştür. Bu durum gündem kavramının genel 

kurul bakımından taşıdığı önem൴ açıkça ortaya koymaktadır. N൴tek൴m ൴ler൴de de 

değ൴n൴leceğ൴ üzere gündem, genel kurulun etk൴n ve düzenl൴ şek൴lde ൴şley൴ş൴n൴n 

sağlanmasında öneml൴ b൴r unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. N൴tek൴m Yargıtay 

kararlarında da yerleş൴k olarak gündem൴n genel kurul toplantılarının temel൴n൴ 

oluşturduğuna141 bununla b൴rl൴kte genel kurul kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ üzer൴nde oldukça 

etk൴l൴ olduğuna yer ver൴lmekted൴r. 

Gündem൴ ൴çeren davet yazılarının pay sah൴pler൴ açısından b൴rer öner൴ n൴tel൴ğ൴ taşıdığı 

söyleneb൴l൴r142. Z൴ra pay sah൴pler൴, gündem ൴çer൴ğ൴n൴ ൴nceleyerek genel kurula katılıp 

katılmama konusunda b൴l൴nçl൴ b൴r değerlend൴rme yapma ൴mkânına sah൴p olmaktadır. 

Bununla b൴rl൴kte söz konusu gündem metn൴ toplantıya katılacak pay sah൴pler൴n൴n görüş 

b൴ld൴receğ൴ ve oy kullanacağı konulara da൴r b൴r çerçeve oluşturur. Dolayısıyla pay 

 
137 Güler, a.g.e., s. 52. 
138 Esra Cenkç൴, “Anon൴m Ş൴rketlerde Gündeme Bağlılık İlkes൴”, (Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 

Enst൴tüsü Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Antalya, 2011, s.7. 
139 Güler, a.g.e., s.53; Yargıtay 11.H.D. 10.01.2017, E.2016/405, K.2017/142 sayılı kararı     

(www.lexpera.com). 
140 Güler, a.g.e., s. 53. 
141 Yargıtay 11.H.D. 25.02.2014, E. 2014/331, K. 2014/3503; Yargıtay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405 

K.2017/142 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
142 Hasan Karslıoğlu, Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurul, Ankara: Adalet Yayınev൴, 2019, s. 203. 
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sah൴pler൴, ortaklık nezd൴ndek൴ katılma haklarını önceden bel൴rlenen gündem sınırları 

dâh൴l൴nde kullanab൴l൴rler143. 

3.2. Gündem൴n Açık ve Bel൴rl൴ Olması 

Öğret൴de zaman zaman "açıklık" zaman zaman da "bel൴rl൴l൴k" olarak adlandırılan bu 

൴lke genel kurul gündem maddeler൴n൴n sade, açık, anlaşılır ve kes൴n b൴r şek൴lde kaleme 

alınmasını ൴fade eder. Bu kes൴nl൴ğ൴n sağlanmasının temel amacı anon൴m ortaklık genel 

kurullarında bel൴rl൴ grupların kend൴ menfaatler൴ doğrultusunda hareket ederek d൴ğer pay 

sah൴pler൴n൴n genel kurula katılımını engelleme veya güç boşluğundan yararlanma 

g൴r൴ş൴mler൴n൴ önlemekt൴r144. Böylece tüm pay sah൴pler൴n൴n eş൴t şek൴lde b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 

ve genel kurul kararlarına katılımının güvence altına alınması hedeflenmekted൴r145. 

Anon൴m ortaklıklarda pay sah൴b൴ olab൴lmek ൴ç൴n ortaklıklar hukukuna hâk൴m olmayı 

gerekt൴ren herhang൴ b൴r n൴tel൴k aranmadığı ൴ç൴n ortaklık hukukundan doğan haklarının 

kullanılab൴leceğ൴ yegâne merc൴ olan genel kurulda pay sah൴pler൴n൴n bu hakları 

kullanırken ortalama zekaya sah൴p b൴r k൴ş൴n൴n kolayca anlayab൴leceğ൴ ve başka b൴r 

anlama gelmeyecek şek൴lde düzenlenm൴ş gündem maddeler൴n൴n oluşturulması büyük 

önem taşır146. Bununla b൴rl൴kte gündem maddeler൴n൴n sadece başlıktan ൴baret olmaması 

ayrıca tek tek gerekçelend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ de savunulmaktadır. Kafa karıştırıcı ve pay 

sah൴pler൴n൴ toplantıya katılmamaya sevk eden ൴fadeler de gündemde bulunmamalıdır. 

Bel൴rlenen gündem൴n objekt൴f şek൴lde açık ve bel൴rl൴ olması gerekmekted൴r. Bu 

kapsamda öğret൴de yazarlar tarafından ve ൴lg൴l൴ yönetmel൴k ൴le tebl൴ğler aracılığıyla 

objekt൴f kr൴terler bel൴rlenmeye çalışılmıştır. 

Gündemle ൴lg൴s൴ bulunmayan tekn൴k ve kafa karıştırıcı b൴lg൴lere yer ver൴lmes൴147, 

maddeler൴n açık ve anlaşılır olmaması, ne anlama geld൴kler൴ne da൴r tereddütler 

bulunması148, yazı boyutu ve t൴p൴n൴n okunab൴l൴r olmaması ya da gündem൴n Türkçe 

 
143  Güler, a.g.e., s. 54. 
144  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Mustafa İsma൴l Kaya, “Pay Sah൴pler൴n൴n Anon൴m Ş൴rket Genel Kurulunda Tems൴l 

Ed൴lmes൴”, BATİDER, S.30, C.4, 2014, s. 45-95; Talha Barut, “Anon൴m Ş൴rketlerde Güç Boşluğu ve 
G൴der൴lmes൴ Yolları”, (, Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans 
Tez൴), Antalya, 2008, s. 25. 

145 Ünal Tek൴nalp, Halka Açık Anon൴m Ortaklıklarda Yönet൴me Katılma Sorunları, İstanbul: Formül 
Matbaası, 1979, s. 7. 

146  Pulaşlı, Şerh II, s. 935. 
147  Çakırbay, a.g.e., s. 32. 
148  Fatma Altınbaş Yıldırım, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurulunda Gündem ve Gündeme Bağlılık 

İlkes൴”, (Altınbaş Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans Tez൴),2019, s. 69. 
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düzenlenmemes൴ g൴b൴ hususlar gündem൴n açık ve bel൴rl൴ olması ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 

eder.  

Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴’n൴n 13/2. maddes൴nde gündemle ൴lg൴l൴ olarak uygulamada da 

sıklıkla karşılaşılan “lüzum görülecek sa৻r hususlar” şekl൴nde b൴r gündem maddes൴n൴n 

bel൴rlenemeyeceğ൴ hükme bağlanmıştır. Söz konusu hüküm oldukça yer൴nded൴r. Z൴ra 

bu şek൴lde b൴r ൴faden൴n gündem൴n açıklık ve bel൴rl൴l൴ğ൴ne aykırı olacağı yadsınamaz b൴r 

gerçekt൴r149. Gündemde yer alacak konuların açık ve bel൴rl൴ olması ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ 

olarak "lüzum görülecek sa৻r hususlar" ൴fades൴yle bel൴rs൴z b൴r gündem maddes൴ 

bel൴rlenmes൴ hukuken mümkün değ൴ld൴r. Bu başlık altında sınırları bel൴rs൴z b൴ç൴mde her 

konunun müzakere ed൴leb൴lmes൴ gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n özüne de aykırılık teşk൴l 

eder. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere görüşülecek konuların önceden somut olarak tesp൴t 

ed൴l൴p gündemde açıkça bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r150. Aks൴ takd൴rde pay sah൴pler൴n൴n 

toplantıya hazırlıklı katılımı engellenm൴ş olur ve karar alma sürec൴ şeffaflıktan 

uzaklaşır151.  

Ayrıca gündemde yer almayan veya bel൴rs൴z şek൴lde ൴fade ed൴len konular hakkında 

alınacak kararlar ൴ler൴de hukuk൴ ൴ht൴laflara ve ൴ptal davalarına konu olab൴lecekt൴r. Bu 

durum hem pay sah൴pler൴n൴n haklarını zedeler hem de ortaklığın karar alma 

mekan൴zmasının güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ sarsar. Dolayısıyla gündem maddeler൴n൴n açık, 

anlaşılır ve somut şek൴lde düzenlenmes൴ hem toplantının sağlıklı b൴r şek൴lde 

yürütülmes൴ hem de alınacak kararların hukuk൴ geçerl൴l൴ğ൴ açısından zorunludur152. Bu 

yaklaşım pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma ve değerlend൴rme haklarının korunması 

bakımından da önem arz etmekted൴r. Bunların yanı sıra gündem൴n bel൴rl൴ olması 

൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak genel kurulu toplantıya çağıran merc൴ tarafından gündem 

önceden bel൴rlenmel൴ ve pay sah൴pler൴ne duyurulmalıdır. Bu, gündem൴n sonradan 

değ൴şt൴r൴lemeyeceğ൴ anlamına gel൴r. Bununla b൴rl൴kte pay sah൴pler൴ toplantıya katılım 

 
149  Güler a.g.e., s. 56. 
150 Al൴ Y൴ğ൴n, “Anon൴m Ş൴rketlerde Gündeme Bağlılık İlkes൴”, (İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 

Enst൴tüsü, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), İstanbul, 1988, s. 9; Özgür Mem൴şoğlu, “6102 Sayılı 
Türk T൴caret Kanunu’nda Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Toplantı Gündem൴, Gündeme Bağlılık İlkes൴ ve 
İst൴snaları”, Legal Hukuk Derg൴s൴, C. 12, S. 133, 2014, s. 69. 

151 Hal൴l Arslanlı, Anon൴m Ş൴rketler (II-III Anon൴m Ş൴rket൴n Organ൴zasyonu ve Tahv൴ller), İstanbul: 
Fakülteler Matbaası, 1960, s. 21. 

152 Ernst H൴rsch, Türk T൴caret Kanunun Esaslarına Göre T൴caret Hukuku C.II. (Çev. Gal൴p Mustafa 
Gültek൴n). İstanbul: Mar൴fet K൴tabev൴,1935, s. 220; Kemal Arar, Kara T൴caret൴ Ş൴rketler Hukuku, 
Ankara: Güney Matbaacılık ve Gazetec൴l൴k, 1952, s. 163. 
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൴radeler൴n൴ daha sağlıklı b൴r şek൴lde vereb൴leceğ൴ g൴b൴ toplantıya katılmamaları 

durumunda da yalnızca gündemde bel൴rt൴len maddeler൴n görüşüleceğ൴ konusunda b൴r 

güvenceye sah൴p olur153. 

Aynı şek൴lde Sermaye P൴yasası Kurulu’nun (SPK) II-17.1 sayılı Kurumsal Yönet൴m 

Tebl൴ğ൴'nde de açıklık ve şeffaflık ൴lkeler൴ne vurgu yapılmaktadır. İlg൴l൴ hükme göre 

genel kurul gündem൴ hazırlanırken her tekl൴f൴n ayrı b൴r başlık altında ve açık b൴r şek൴lde 

bel൴rt൴lmes൴ zorunludur. Ayrıca Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴'nde olduğu g൴b൴ Tebl൴ğ൴n 1. 

maddes൴n൴n 2. fıkrasında da özell൴kle "d৻ğer" veya "çeş৻tl৻" g൴b൴ bel൴rs൴z ൴bareler൴n 

gündemde yer almaması gerekt൴ğ൴ açıkça ൴fade ed൴lmekted൴r. N൴tek൴m yukarıda da 

bahsed൴ld൴ğ൴ üzere uygulamada “sa৻r hususlar”, “d৻ğer hususlar”, “bağlı hususlar” 

g൴b൴ ൴fadeler൴n ൴lan ed൴len gündemlerde yer aldığı görülmekted൴r154. Bu g൴b൴ durumların 

gündem൴n bel൴rl൴ ve açık olması kr൴terler൴ne uygun olmadığı açıktır. Söz konusu 

൴fadeler൴n kullanılması ൴ler൴de ele alacağımız üzere gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan 

ed൴lmemes൴n൴n hukuk൴ yaptırımlarına tab൴ olur. 

Yapılan açıklamalar ışığında söyleneb൴l൴r k൴ gündemde ele alınması planlanan 

konuların kapsamlı b൴r şek൴lde değerlend൴r൴l൴p gündem metn൴ne dâh൴l ed൴lmes൴ 

gerekmekted൴r. Özell൴kle ortaklığın hukuk൴, ൴dar൴ ve mal൴ durumu ൴le pay sah൴pler൴n൴n 

müktesep haklarına ൴l൴şk൴n olarak toplantıda görüş veya talep gelme olasılığı yüksek 

olan hususların gündem dışında bırakılmaması büyük önem taşımaktadır155. 

Gündem൴n objekt൴f kr൴terlere uygun şek൴lde açık ve anlaşılır olarak oluşturulmaması, 

bel൴rs൴z ve farklı anlamlara geleb൴lecek maddeler ൴çermes൴ hal൴nde toplantı sırasında 

başkanlık d൴vanının söz konusu muğlak maddeler൴ görüşmeye açarken dar b൴r yorum 

ben൴msemes൴ ve madden൴n amacını aşacak şek൴lde gen൴şlet൴lmes൴n൴ önlemes൴ 

gerekmekted൴r156. Bu durum kanunen yer൴ne get൴r൴lmes൴ zorunlu b൴r yükümlülüktür157. 

Yukarıda bel൴rt൴len nedenler doğrultusunda pay sah൴pler൴ne duyurulan gündem 

maddeler൴n൴n ortalama zekâya sah൴p b൴r pay sah൴b൴ tarafından anlaşılab൴l൴r olması 

 
153 Tuğrul Ansay, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, 6.b., Ankara: BTHAE Yayınları,1982, s. 173. 
154 Özge Karaege, “Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurulun Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴ Görevden Alma (Az൴l) 

Yetk൴s൴ (TTK. m.364)”. Ankara Barosu Derg൴s൴, S.1, 2014, s. 75. 
155  Güler, a.g.e., s. 57. 
156 Hasan Karslıoğlu, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Kararları, Kararların Alınması ve Etk൴ler൴”, (Gaz൴ 

Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Ankara, 2007. s.197. 
157  Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 29. 
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gerekt൴ğ൴ göz ardı ed൴lmemel൴d൴r158. Aks൴ takd൴rde yalnızca tekn൴k b൴lg൴s൴ yüksek 

düzeyde olan pay sah൴pler൴n൴ hedef alarak hazırlanan gündem maddeler൴ toplantıya 

katılacak d൴ğer pay sah൴pler൴n൴n katılım ൴rades൴n൴ desteklemekten z൴yade bu ൴raden൴n 

zayıflamasına neden olacaktır.  

Bunlara ek olarak gündem൴n açık olması gerekt൴ğ൴ başlığı altında yer ver൴len ortalama 

b൴r pay sah൴b൴n൴n açık ve kes൴n b൴ç൴mde anlaması hususunu TMK m. 2’de yer alan 

dürüstlük kuralı bağlamında ele almak yer൴nde olacaktır. Z൴ra objekt൴f kr൴terler 

uygulanırken her somut olayın kend൴ şartları çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ 

gerekmekted൴r. Bu bağlamda pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ve karar alma 

süreçler൴ne etk൴n katılımı dürüstlük ve ൴y൴ n൴yet kuralları doğrultusunda sağlanmalıdır. 

Şayet ortalama b൴r pay sah൴b൴ ൴lan ed൴len gündem൴ açıkça anlayab൴l൴yor ve maddeler 

bakımından b൴r muhakeme yapıp genel kurula katılıp katılmama hususunda kararını 

kolaylıkla vereb൴l൴yorsa gündem൴n açıklığı söz konusudur159. 

Son olarak gündem൴n bel൴rl൴ olması prens൴b൴n൴n çerçeves൴nde toplantı ൴ç൴n tek b൴r 

gündem hazırlanmalı ve ൴lan ed൴lmel൴d൴r160. B൴rden fazla gündem൴n oluşturulması 

gündem൴n açık ve bel൴rl൴ olma n൴tel൴ğ൴n൴ ortadan kaldırır161. Bu durumda pay sah൴pler൴ 

açısından hang൴ gündem൴n esas alınacağı konusunda tereddütler doğar ve hukuk൴ 

bel൴rl൴l൴k zarar görmüş olur. Aynı şek൴lde b൴rden fazla gündem൴n ൴lan ed൴lmes൴ 

gündem൴n usulüne uygun şek൴lde duyurulmadığı sonucunu doğurur ve genel kurulda 

alınan kararların hukuken geçerl൴l൴ğ൴n൴ tartışmalı hale get൴r൴r. 

3.3. Olağan Genel Kurul Gündem൴ 

Olağan genel kurul toplantısının zamanlaması ve gündem൴ TTK m. 409’da ayrıntılı 

şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre olağan toplantı her faal൴yet dönem൴n൴n sona 

ermes൴nden ൴t൴baren üç aylık süre ൴ç൴nde yapılmalı ve bu toplantıda başta yönet൴m ve 

denet൴m organlarının seç൴m൴ olmak üzere f൴nansal tabloların, yönet൴m kurulunun yıllık 

faal൴yet raporunun, kâr dağıtımına ൴l൴şk൴n tekl൴fler൴n ve dönemle ൴lg൴l൴ d൴ğer gerekl൴ 

hususların görüşülerek karara bağlanması gerekmekted൴r. Söz konusu hükme göre 

 
158  Mem൴şoğlu, a.g.m., s. 70. 
159 Oğuz İmregün, Anon൴m Ortaklıklar, 4.b., İstanbul: Yasa Yayınları, 1989, s. 10. 
160 Arslanlı, Ş൴rketler II, s.21; Mem൴şoğlu, a.g.m., s. 69. 
161 Çakırbay, a.g.e., s. 32. 
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olağan genel kurul toplantısı faal൴yet dönem൴n൴n b൴tmes൴nden ൴t൴baren üç ay162 

൴çer൴s൴nde yapılmalıdır163. Bu kapsamda anon൴m ortaklık genel kurulunun yılda en az 

b൴r defa toplanması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu toplantıların olağan olarak 

n൴telend൴r൴lmes൴n൴n sebeb൴ her yıl düzenl൴ olarak yapılması ve TTK m. 409’da bel൴rt൴len 

hususların müzakere ed൴lerek karar bağlanmasıdır164. 

Türk T൴caret Kanunu m. 409’da bahs൴ geçen konular olağan genel kurul toplantısının 

gündem൴nde yer alması gereken hususlardır165. Bu gündem maddeler൴ asgar൴ şek൴lde 

sayılmış olup ൴ht൴yaç duyulması hal൴nde başkaca maddeler൴n de eklenmes൴ 

mümkündür166. İlg൴l൴ maddeye göre olağan genel kurul toplantılarında bulunması 

gereken asgar൴ gündem maddeler൴ ortaklığın organlarının seç൴m൴, f൴nansal tabloların 

müzakere ed൴lmes൴, yönet൴m kurulunun yıllık raporunun ൴ncelenmes൴, dağıtılacak kâr 

ve kazanç paylarının oranlarının bel൴rlenmes൴, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴bralarının 

müzakeres൴ şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r167. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus kanun 

koyucunun madde metn൴nde bel൴rled൴ğ൴ hususların sınırlı şek൴lde “numerus clausus” 

sayılmamış olup gündem൴ bel൴rleyecek k൴ş൴ ve organlarca gen൴şlet൴l൴p bel൴rlenmes൴n൴n 

esas olmasıdır168. 

Üzer൴nde durulması gereken b൴r d൴ğer husus ൴se TTK m. 409’da asgar൴ olarak bel൴rt൴len 

maddeler൴n her olağan genel kurul toplantısının gündem൴nde bulunma zorunluluğunun 

olup olmamasıdır. Sayılan hususların tüm genel kurul toplantısı gündem൴nde yer 

 
162    Kanunda bel൴rt൴len üç aylık süre b൴r düzen hükmüdür. Bkz: Yüksel, a.g.e., s. 57; Karaege, Görevden 

Alma, s.20. 
163   Pulaşlı, Şerh II, s. 878. 
164   Şener, Ortaklıklar, s. 464. 
165  Bununla b൴rl൴kte kanunla paralel ൴çer൴ğe sah൴p Genel Kurul yönetmel൴ğ൴n൴n 5/1-a maddes൴nde de 

benzer konular sayılmıştır. 
166  Yüksel, a.g.e., s.58. 
167 Kanunla paralel olarak Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴n൴n 13/1. maddes൴, olağan genel kurul 

toplantılarında asgar൴ olarak yer alması gereken gündem maddeler൴n൴ ve bunların görüşülme sırasını 
düzenlemekted൴r. Buna göre olağan b൴r genel kurulun gündem൴nde açılış ve toplantı başkanlığının 
oluşturulması, yönet൴m kurulunca hazırlanan yıllık faal൴yet raporunun okunması ൴le bu rapor 
üzer൴ndek൴ müzakereler, denetç൴ raporlarının okunması, f൴nansal tabloların okunup görüşülmes൴ ve 
onaya sunulması, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴brası, kârın kullanım şekl൴n൴n ve dağıtılacak kâr payı 
oranlarının bel൴rlenmes൴, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ücretler൴ne ve d൴ğer mal൴ haklarına (huzur 
hakkı, ൴kram൴ye, pr൴m vb.) ൴l൴şk൴n kararların alınması, faal൴yet yılı ൴çer൴s൴nde yönet൴m kurulunda 
meydana gelen boşalmalar neden൴yle yapılan atamaların genel kurul tarafından onaylanması, görev 
süres൴ sona eren yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yen൴den seç൴m൴ ൴le görev süreler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve son 
olarak denetç൴n൴n seç൴m൴ yer almaktadır. 

168   B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 228. 
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alması şart değ൴ld൴r169. Bu duruma en yaygın örnek b൴r öncek൴ genel kurul toplantısında 

yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n üç yıllığına seç൴lm൴ş olmasıdır. Eğer faal൴yet yılı sonunda 

TTK’dan doğan özel b൴r durum söz konusu değ൴lse bu üyeler൴n yen൴den seç൴m൴ne 

൴l൴şk൴n gündemde b൴r madde bulunmasına gerek yoktur170. 

Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 13/1 uyarınca, olağan genel kurul toplantılarında hang൴ 

konuların gündemde yer alacağı ve bu konuların hang൴ sırayla görüşüleceğ൴ hüküm 

altına alınmıştır. Düzenleme çerçeves൴nde genel kurul gündem൴ toplantının açılması ve 

başkanlık d൴vanının oluşturulması ൴le başlamakta yönet൴m kurulu faal൴yet raporu, 

denetç൴ raporları ve f൴nansal tabloların görüşülmes൴ ൴le sürmekted൴r. Bunu yönet൴m 

kurulu üyeler൴n൴n ൴brası, kârın kullanım şekl൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve kâr payına ൴l൴şk൴n 

kararlar ൴zlemekted൴r. Ayrıca yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n mal൴ haklarının tesp൴t൴, yıl 

൴ç൴nde yapılan atamaların onaylanması, süres൴ sona eren üyeler൴n yen൴den seç൴m൴ ൴le 

denetç൴ seç൴m൴ de olağan gündem൴n zorunlu unsurları arasında yer almaktadır.  

3.4. Olağanüstü Genel Kurul Gündem൴ 

Türk T൴caret Kanunu m. 409/2’ye göre olağanüstü genel kurul toplantıları herhang൴ b൴r 

süre aralığına tab൴ olmaksızın anon൴m ortaklığın ൴ht൴yaç duyduğu durumlarda 

yapılab൴lecekt൴r171. Buna göre olağanüstü genel kurul toplantıları yılda b൴rden fazla kez 

yapılab൴leceğ൴ g൴b൴ bazı durumlarda h൴ç gerçekleşt൴r൴lmemes൴ de mümkün olab൴l൴r172. 

Toplantı gerek görüldüğü hallerde yapılacağı ൴ç൴n gündem൴ de toplantıya dayanak olan 

hususlar oluşturur. Bu hususların önceden b൴l൴nmes൴ mümkün değ൴ld൴r173. Bu nedenle 

olağanüstü genel kurul toplantılarının kanun koyucu tarafından bel൴rlenm൴ş asgar൴ 

maddeler൴ olan b൴r gündem൴ yoktur. Bu da toplantının olağanüstü olan yapısına ve 

ruhuna uygundur. Ancak önemle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ olağanüstü genel kurul 

toplantılarında da toplantıya çağrı yetk൴s൴ne sah൴p k൴ş൴ veya organlar tarafından usulüne 

uygun olarak yazılı b൴r gündem hazırlanmalı ve bu gündem pay sah൴pler൴ne 

 
169  Doman൴ç, a.g.e., s. 593. Yargıtay 11. H.D. 29.11.2017, E. 2016/4873, K. 2017/6710 sayılı kararı 

(www.lexpera.com) 
170  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz Moroğlu Değerlend൴rme ve Öner൴ler, s. 223. 
171  Baht൴yar, Ortaklıklar, s. 156; Pulaşlı, Şerh II, s. 844. 
172  Kayıhan, Ş൴rketler, s. 201. 
173  Çakırbay, a.g.e., s. 39. 
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b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte ൴lan ed൴lecek gündem൴n pay sah൴pler൴ tarafından 

kolaylıkla anlaşılab൴l൴r, açık ve bel൴rl൴ olması gerekl൴d൴r174. 

3.5. Elektron൴k Genel Kurul Gündem൴ 

Anon൴m ortaklıklar açısından 6102 sayılı TTK ൴le get൴r൴len öneml൴ yen൴l൴klerden b൴r൴ 

de elektron൴k ortamda genel kurul yapılab൴lmes൴d൴r. TTK’nın 1527. maddes൴ anon൴m 

ortaklık genel kurullarına elektron൴k ortamda katılım ൴mkânı tanımıştır. Bu hükümle 

elektron൴k genel kurul toplantılarının çerçeves൴ ç൴z൴lm൴ş ve ayrıntıların çıkarılacak b൴r 

yönetmel൴kle düzenleneceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r175. Elektron൴k genel kurul, pay sah൴pler൴ veya 

tems൴lc൴ler൴n൴n aynı f൴z൴ksel mekânda bulunmaksızın d൴j൴tal ortamda b൴r araya geld൴ğ൴ 

toplantı ൴şlemler൴n൴n elektron൴k s൴stemler aracılığıyla yürütüldüğü ve pay sah൴pl൴ğ൴ 

haklarının y൴ne bu s൴stemler üzer൴nden kullanıldığı genel kurul model൴d൴r176. 

Elektron൴k genel kurul ൴le kasted൴len f൴z൴k൴ olarak yapılan genel kurula bazı pay 

sah൴pler൴n൴n elektron൴k ortamdan katılım sağlamasıdır. Başka b൴r ൴fadeyle yalnızca 

elektron൴k ortamda genel kurul yapılması mümkün değ൴ld൴r177. Bu düzenleme 

sayes൴nde gerekl൴ koşulların varlığı hal൴nde toplantıya f൴z൴ken katılamayan pay 

sah൴pler൴ veya tems൴lc൴ler൴ elektron൴k ortam aracılığıyla toplantıya er൴ş൴m ൴mkânı 

bulmaktadır. Böylel൴kle katılım kolaylaştırılmış ayrıca toplantıların daha kısa sürede 

tamamlanmasıyla zaman ve mal൴yet açısından tasarruf sağlanmıştır178. Bununla 

b൴rl൴kte genel kurula elektron൴k ortamda katılım ve elektron൴k oy kullanılab൴lmes൴ esas 

sözleşmede bu hususta b൴r hüküm bulunmasına bağlıdır179. 

Türk T൴caret Kanunu m.1527/5 hükmü uyarınca genel kurula elektron൴k ortamda 

katılım ve oy kullanma f൴z൴k൴ ortamda yapılan katılım ve oy kullanma ൴le aynı hukuk൴ 

 
174 Yargıtay 1999 yılında verm൴ş olduğu b൴r kararında olağanüstü genel kurul toplantılarının 

gündemler൴n൴n de açık ve anlaşılab൴l൴r olması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. Yargıtay 11. H.D. 
26.05.1999, E. 1999/2473, K. 1999/4475 sayılı kararı (www.kazancı.com). 

175   Üm൴t Yayla, Anon൴m Ortaklıklar Genel Kuruları / Elektron൴k Genel Kurullar, İstanbul: On İk൴ 
Levha Yayınları, 2013, s. 41. 

176   Mete Özgür Falcıoğlu, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ve İlg൴l൴ Mevzuat Kapsamında Anon൴m 
Ş൴rketlerde Elektron൴k Genel Kurul, Ankara: Seçk൴n Yayıncılık, 2016, s. 39 

177  Türk hukukundak൴ düzenlemeden farklı olarak, İsv൴çre Ş൴rketler Hukuku Rev൴zyonu sonrasında 
İsv൴çre’de genel kurulun f൴z൴k൴ b൴r toplantı yapılmaksızın tamamen elektron൴k ortamda 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün hâle get൴r൴lm൴şt൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: M. Fat൴h Ceng൴l ve Ömer 
Korkut, “D൴j൴tal Çağda Genel Kurul (Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Toplantılarına İl൴şk൴n İsv൴çre 
Borçlar Kanunu Değ൴ş൴kl൴ğ൴)”. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C. 26, S. 3, 2022. 

178   Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 320. 
179   Ceng൴l ve Korkut, a.g.e., s. 316. 
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sonuçları doğurur. Dolayısıyla elektron൴k katılımın varlığı genel kurulun temel 

esaslarını değ൴şt൴rmemekte f൴z൴k൴ katılımla yapılan toplantılarla aynı n൴tel൴kte kabul 

ed൴lmekted൴r. Bu sebeple toplantının gündem൴ bakımından elektron൴k veya f൴z൴k൴ 

ortamda yapılan genel kurullar arasında herhang൴ b൴r farklılık söz konusu değ൴ld൴r180. 

Ancak bunlara ek olarak kanun düzenlemes൴n൴n esaslarını düzenleyen Anon൴m 

Ş൴rketlerde Elektron൴k Ortamda Yapılacak Genel Kurullara İl൴şk൴n Yönetmel൴k’൴n181 6. 

maddes൴ uyarınca genel kurul toplantısını elektron൴k ortamda gerçekleşt൴recek 

ortaklıklar TTK ve esas sözleşmede öngörülen usullere uygun olarak yapılacak 

toplantı çağrılarını genel kurul önces൴nde pay sah൴pler൴n൴n ൴ncelemes൴ne sunulması 

gereken belgeler൴ ve gündeme ൴l൴şk൴n d൴ğer dokümanları güvenl൴ elektron൴k ൴mza ൴le 

൴mzalanmış şek൴lde ve TTK m. 414’te öngörülen süreler ൴çer൴s൴nde Elektron൴k Genel 

Kurul S൴stem൴ üzer൴nden hak sah൴pler൴n൴n er൴ş൴m൴ne açmakla yükümlüdür182. Buna göre 

elektron൴k genel kurul toplantılarında çağrıyı yapanlar toplantı gündem൴n൴ ve 

gündemdek൴ maddeler൴n sıralamasını söz konusu s൴steme g൴rmekle de yükümlüdür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
180 Yüksel, a.g.e., s. 64. 
181 RG: T. 28.08.2012. S. 28395. 
182 Toplantı gündem൴n൴n s൴steme nasıl g൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ MKK E-Genel Kurul Ş൴rket İşlemler൴ Kullanıcı 

Kılavuzu’nda bel൴rlenm൴şt൴r 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GENEL KURULDA GÜNDEME BAĞLILIK İLKESİ VE GÜNDEME 

BAĞLILIK İLKESİNİN İSTİSNALARI 

4. GÜNDEME BAĞLILIK İLKESİ 

4.1. Genel Olarak 

Anon൴m ortaklık genel kurullarında gündeme bağlılık ൴lkes൴, pay sah൴pler൴n൴n haklarını 

koruyan ve genel kurul toplantılarının düzenl൴ ve öngörüleb൴l൴r b൴r şek൴lde yapılmasını 

sağlayan temel b൴r prens൴pt൴r183. Bu ൴lke, TTK’nın 413/2. maddes൴nde düzenlenm൴ş 

olup genel kurulda ancak ൴lan ed൴len veya davet mektuplarıyla b൴ld൴r൴len184 konuların 

görüşülüp karara bağlanab൴leceğ൴n൴ öngörmekted൴r185. Gündeme bağlılık ൴lkes൴ 

sayes൴nde anon൴m ortaklık genel kurullarında kanun൴ ൴st൴snalar dışında gündemde yer 

ver൴lmeyen meselelerde karar alınamaz186.  

Gündeme bağlılık ൴lkes൴, genel kurul toplantılarında yalnızca toplantı önces൴nde pay 

sah൴pler൴ne usulüne uygun şek൴lde b൴ld൴r൴len gündem maddeler൴n൴n tartışılab൴leceğ൴ ve 

bu konular hakkında karar alınab൴leceğ൴ anlamına gelmekted൴r187. TTK’da gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ne kavram olarak yer ver൴lmem൴şt൴r. TTK m. 413’te yer alan gündemde 

bulunmayan konuların müzakere ed൴lmes൴ yasağı öğret൴de gündeme bağlılık ൴lkes൴ 

olarak adlandırılmıştır188. 

 
183  Pulaşlı, Şerh II, s. 933; Erem, a.g.e. s. 55; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 

561. 
184  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 20. 
185  Kayıhan, Ş൴rketler, s. 205; Baht൴yar/Hamamcıoğlu, a.g.e., s. 24 
186 Yüksel, a.g.e., s. 68. Burada ൴fade ed൴len gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n olumsuz etk൴s൴d൴r. Gündeme 

bağlılık ൴lkes൴n൴n olumlu etk൴s൴ ൴se gündemde bulunan tüm konuların genel kurulda müzakere 
ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Yargıtay 11.H.D. 20.11.2024, E. 2023/4881, K. 2024/8088 sayılı kararı 
(www.lexpera.com). 

187 Yargıtay 11.H.D.11.02.1964, E.1963/3554, K. 1964/460 sayılı kararı: Tuğrul Ansay, “Anon൴m 
Ş൴rketler ve Tatb൴kat, 1963-1966 Arasında Ver൴len Mahkeme Kararları”, BATİDER, C.4, S.3, 1968, 
s. 522.  

188  Nerm൴n B൴lecen, “Anon൴m Ş൴rketlerde Gündeme Bağlılık İlkes൴”, (Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Ankara, 2005, s. 196.  



41 
 

4.2. Gündeme Bağlılık İlkes൴n൴n Amacı 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴, Cumhur൴yet tar൴h൴m൴z൴n ൴lk t൴caret kanunu olan 865 sayılı 

Kanun'dan başlayarak189 1956 tar൴hl൴ 6762 sayılı mülga T൴caret Kanunu'nda190 (eTTK) 

ve günümüzde yürürlükte olan 6102 sayılı TTK’da191 yer bulmuştur192. Kanun 

koyucunun bu ൴lkeye verd൴ğ൴ önem, anon൴m ortaklıkların genel kurul toplantılarında 

pay sah൴pler൴n൴n haklarını koruma ve karar alma süreçler൴nde öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ sağlama 

amacına dayanmaktadır. Bu bağlamda pay sah൴pler൴n൴n toplantıda hang൴ konuların 

görüşüleceğ൴n൴ önceden b൴lmes൴ hem katılım haklarını etk൴n şek൴lde kullanab൴lmeler൴ 

hem de yapılacak müzakerelere yönel൴k hazırlıklı olmaları açısından büyük önem 

taşımaktadır193. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n temel amacı, pay sah൴pler൴n൴n genel kurul toplantılarına 

hazırlanab൴lmeler൴n൴, gerekl൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ toplayab൴lmeler൴n൴ ve toplantıya katılıp 

katılmama konusunda b൴l൴nçl൴194 kararlar vereb൴lmeler൴n൴ sağlamaktır195. Bu sayede 

pay sah൴pler൴ toplantıda ne tür konuların görüşüleceğ൴n൴ önceden b൴lerek haklarını daha 

etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanab൴l൴rler196. Pay sah൴pler൴n൴n hak ve menfaatler൴n൴ koruma 

amacı taşıyan bu ൴lke, emred൴c൴ b൴r hüküm olup olağan ve olağanüstü genel kurullar 

arasında herhang൴ b൴r ayrım yapılmaksızın her ൴k൴ toplantı türü ൴ç൴n de geçerl൴d൴r197. 

4.3. Gündeme Bağlılık İlkes൴n൴n İşlev൴ 

Söz konusu ൴lke, pay sah൴pler൴ne genel kurulda hang൴ konuların görüşülüp karara 

bağlanacağına ൴l൴şk൴n kes൴nl൴k ve açıklık sunmakta böylece pay sah൴pler൴, toplantıya 

 
189 865 sayılı T൴caret Kanunu m.372: ‘…Ruznamede göster৻lmeyen hususat mevk৻৻ müzakereye konulmaz’. 
190 eTTK. m.369/2: “Gündemde göster৻lmeyen hususlar müzakere olunmaz” 
191 TTK. m. 413/2 “Gündemde bulunmayan konular genel kurulda müzakere ed৻lemez ve karara bağlanamaz. 

Kanun৻ ৻st৻snalar saklıdır.” 
192 Çakırbay, a.g.e., s.34; Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 25. 
193 H൴kmet Sam൴ Türk, “Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Toplantılarında Gündeme Bağlılık İlkes൴ ve Yönet൴m 

Kurulu Üyeler൴n൴n Az൴l veya Seç൴m൴”, T൴caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, B൴ld൴r൴ler 
ve Tartışmalar, Ankara: BTHAE, 1984, s. 180; Pulaşlı, Şerh II, s. 964. 

194  Çakırbay, a.g.e., s. 34. 
195 Sevg൴ Bozkurt Yaşar “Anon൴m Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Görevden Alınması ve Seç൴m൴n 

Gündeme Bağlılık İlkes൴ Çerçeves൴nde Değerlend൴r൴lmes൴”, Legal Hukuk Derg൴s൴, C. 15, S. 175, 2017, 
s. 3398.  

196 Cenkç൴, a.g.e., s. 22. Bu konuda oldukça hassas b൴r yaklaşım ben൴mseyen Yargıtay, 2020 tar൴hl൴ b൴r 
kararında yönet൴m kurulu üyes൴n൴n seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n gündem maddes൴ne dayanarak seç൴len üyeye ver൴lecek 
ücret൴n bel൴rlenmes൴n൴ bu husus gündemde ayrıca yer almadığı takd൴rde gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı 
kabul etm൴şt൴r. Yargıtay 11. H.D. 08.01.2020, E. 2019/1419, K. 2020/164 sayılı kararı (www.lexpera.com). 

197 Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 26; Şenol Ercoşkun, Anon൴m Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Toplantıları. Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴. C.19, S.2, 2013, s. 1704. 
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katılıp katılmama hususunda sağlıklı b൴r değerlend൴rme yapab൴lmekted൴r198. Ayrıca 

toplantıya katılacak pay sah൴pler൴n൴n önceden ൴lan ed൴len gündem doğrultusunda 

gerekl൴ hazırlıkları yaparak görüşmelere etk൴n b൴r şek൴lde katılım sağlamalarına ൴mkân 

tanınmaktadır. Aynı zamanda gündeme bağlılık ൴lkes൴, toplantıya katılmama ൴rades൴ 

gösteren pay sah൴pler൴ne genel kurulda gündem dışında herhang൴ b൴r karar 

alınmayacağına da൴r güvence sağlar199. Benzer şek൴lde bazı pay sah൴pler൴ de önceden 

൴lan ed൴lm൴ş açık, kes൴n ve anlaşılab൴l൴r gündeme dayanarak genel kurul toplantısına 

tems൴lc൴ aracılığıyla katılma ൴rades൴n൴ ortaya koyab൴l൴r200. Bahsed൴len bu durumlar 

anon൴m ortaklığın genel kurulunun amaçlanan şek൴lde etk൴n olarak görev൴n൴ yer൴ne 

get൴rmes൴ne olanak sağlayacaktır.  

Gündem başlıkları farklı yorumlamalara kapalı olacak şek൴lde bel൴rlenmel൴d൴r201. Söz 

konusu başlıkların ne denl൴ bel൴rl൴ olması gerekt൴ğ൴ bakımından TTK’da herhang൴ b൴r 

hüküm olmamasına karşın öğret൴dek൴ yaygın görüşe göre gündem başlıkları, ortalama 

zekaya sah൴p b൴r pay sah൴b൴ tarafından açık ve kes൴n b൴r şek൴lde anlaşılab൴l൴r 

olmalıdır202. Örneğ൴n “ş৻rket ৻şler৻ne ৻l৻şk৻n görüşmeler”, “yönet৻m kurulunun 

b৻lg৻lend৻rmes৻”, “ş৻rket৻n geleceğ৻ne ৻l৻şk৻n değerlend৻rmeler” ya da “esas 

sözleşmede gerekl৻ görülen değ৻ş৻kl৻kler” g൴b൴ başlıklar, hang൴ somut ൴şlemler൴n veya 

değ൴ş൴kl൴kler൴n gündeme geleceğ൴n൴ göstermed൴ğ൴nden bel൴rs൴zd൴r. 

SPK’nın II-17.1 sayılı tebl൴ğ൴ madde 1.3.2’de de genel kurul gündem൴ bel൴rlen൴rken her 

tekl൴f൴n ayrı b൴r gündem başlığı altında yazılması ayrıca her gündem başlığının açık ve 

farklı yorumlanmayacak şek൴lde hazırlanması aynı zamanda “d৻ğer”, “çeş৻tl৻” g൴b൴ 

൴fadelere yer ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ hükme bağlanmıştır203. Gerçekten de uygulamada 

sıkça karşılaşılan “sa৻r hususlar”, “lüzum görülen konular” ve “bağlı meseleler” g൴b൴ 

൴fadeler൴n genel kurul gündem൴nde yer alması kanuna aykırı olarak gündemde 

bel൴rs൴zl൴k yaratılmasına neden olmaktadır204. Bu nedenle ൴lg൴l൴ yönetmel൴k ve tebl൴ğ 

 
198 Tek൴l a.g.e., s. 202; Yargıtay 11.H.D, 10.01.2017, E. 2016/405, K. 2017/142 sayılı kararında gündem൴ pay 

sah൴pler൴n൴n genel kurul toplantısına katılım ve hazırlık sürec൴ne yön veren temel olarak n൴telend൴rm൴şt൴r 
(www.kazancı.com). 

199 Çakırbay, a.g.e., s. 35. 
200 Türk, a.g.m., s. 180. 
201 Pulaşlı, Şerh II, s. 936. 
202 a.g.e., s. 935.  
203 II-17.1 sayılı tebl൴ğ ek-1 md.1.3.2. Aynı madden൴n son fıkrasında da “kurul toplantısından önce ver৻lecek 

b৻lg৻ler, ৻lg৻l৻ oldukları gündem maddeler৻ne atıf yapılarak ver৻l৻r.” hükmü yer almaktadır. 
204 Bkz.: BİRİNCİ BÖLÜM, 3.2 Gündem൴n Açık ve Bel൴rl൴ Olması. 
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hükümler൴ kanunla uyumlu b൴r şek൴lde gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n uygulama açısından 

c൴dd൴yetle yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n büyük önem taşımaktadır. 

Ayrıca TTK m. 423 uyarınca anon൴m ortaklık genel kurulunda alınan kararlar, 

toplantıya katılsın ya da katılmasın tüm pay sah൴pler൴n൴ bağlayıcı n൴tel൴kted൴r205. Bu 

hüküm gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n de dolaylı olarak b൴r yansımasıdır. Gündem൴n 

önceden açık, bel൴rl൴ ve kes൴n b൴r şek൴lde bel൴rlenmes൴ pay sah൴pler൴n൴n toplantıya 

katılıp katılmamaya karar ver൴rken hang൴ konularda karar alınacağına ve kend൴ler൴n൴ 

bağlayan kararların ne olacağına da൴r b൴lg൴ sah൴b൴ olmalarını sağlar206. Böylece pay 

sah൴pler൴ toplantıya katılmasalar dah൴ alınan kararların kapsamını ve kend൴ler൴n൴ nasıl 

etk൴leyeceğ൴n൴ b൴lme ൴mkânına sah൴p olurlar207.  

4.4. Gündemde Yer Almayan Konuların Müzakere Ed൴lememes൴ 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n yasal dayanağı olan TTK m. 413 uyarınca gündemde yer 

almayan konuların genel kurulda görüşülmes൴ ve bu konular hakkında karar alınması 

yasaktır. Kanun metn൴ ൴ncelend൴ğ൴nde gündemde bel൴rt൴lmeyen hususların yalnızca 

tartışılmasının hukuka aykırı olup olmadığı sorusu gündeme gelmekted൴r 208. Öğret൴de 

bu konuya ൴l൴şk൴n farklı görüşler ൴ler൴ sürülmekted൴r. İlk görüşü savunan yazarlar, 

kanun metn൴ne lafz൴ yorum yöntem൴yle yaklaşarak b൴r sonuca ulaşmaktadır. Bu 

çerçevede, kanun koyucunun ൴rades൴n൴n met൴nde açık ve kes൴n b൴r şek൴lde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 

bel൴rt൴lmekte ve gündemde yer almayan b൴r konunun genel kurulda müzakereye 

açılmasının ൴lan ed൴len asıl gündem maddeler൴n൴n görüşülmes൴n൴ gec൴kt൴receğ൴ ve 

zaman kaybına yol açacağı savunulmaktadır209. Ayrıca gündem dışı konulara 

yönel൴nmes൴ de kaçınılmaz b൴r sonuç olacaktır. Bu görüşe göre, kanunun 

yorumlanmasında hükmün bütüncül olarak ele alınması esastır. Gündemde 

bulunmayan b൴r konunun doğrudan karar alınmaksızın dah൴ müzakere ed൴lmes൴ 

mümkün değ൴ld൴r210. Bu nedenle müzakeren൴n serbest bırakılması gündeme bağlılık 

 
205 Çakırbay, a.g.e., s. 37. 
206 Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 22. 
207 Çakırbay, a.g.e., s. 37. 
208 Mem൴şoğlu, a.g.m., s.73. Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 26. Aks൴ görüş ൴ç൴n bakınız Çakırbay, a.g.e., s. 35. 
209 Türk, a.g.m., s. 217. 
210 Yargıtay 11.H.D. 19.11.2015, E. 2014/17187, K. 2015/1233 sayılı kararı (www.lexpera.com). “Anılan 

genel kurul gündem৻nde arsa devr৻ konusu da bulunmadığından bu hususun görüşülmes৻ de esasen 
mümkün değ৻ld৻r”. Yargıtay 11.H.D. 03.11.1993, E. 1993/11-608, K.1993/695 sayılı kararı 
(www.kazancı.com). 
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൴lkes൴n൴n f൴൴len ortadan kaldırılması sonucunu doğuracaktır. Ayrıca yalnızca 

müzakeren൴n herhang൴ b൴r yaptırıma tab൴ olmaması gerekçes൴yle bunun hukuken kabul 

ed൴leb൴l൴r olduğunu savunmak ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Hukukun üstünlüğü ൴lkes൴ 

doğrultusunda hukuka uygun hareket etmek yalnızca yaptırımdan kaçınmayı değ൴l 

aynı zamanda hukuk൴ ൴lkelere uygun hareket etmey൴ zorunlu kılmaktadır. 

İk൴nc൴ görüşü savunan yazarlara göre gündem dışı konuların yalnızca müzakereye 

açılmasının herhang൴ b൴r sakınca doğurmayacağı aks൴ne özell൴kle küçük pay sah൴pler൴ 

açısından daha faydalı olacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r. Bu görüşe göre gündem dışı 

hususların tartışılması pay sah൴pler൴ne ortaklığın yönet൴m൴ ve ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n daha 

fazla b൴lg൴ ed൴nme ൴mkânı tanıyacak ve böylece karar alma süreçler൴nde daha b൴l൴nçl൴ 

hareket etmeler൴ne katkı sağlayacaktır.211. 

Türk’ e göre genel kurulda karar alınmasına yol açmayan hususların yalnızca müzakere 

ed൴lmes൴ hukuk൴ açıdan herhang൴ b൴r sakınca doğurmaz212. Y৻ğ৻n’e göre b൴r konunun 

yalnızca gündemde yer almadığı gerekçes൴yle müzakere ed൴lmes൴n൴ tamamen 

yasaklamak genel kurulun ൴şley൴ş൴n൴ gereğ൴nden fazla sınırlandırmak anlamına gel൴r. 

Bu nedenle kanun koyucunun "müzakere ed৻lemez" ൴fades൴yle gündemde bulunmayan 

b൴r konunun karara bağlanmasına yol açab൴lecek tartışmaları kastett൴ğ൴ şekl൴nde 

yorumlanması gerekmekted൴r213. Y൴ne aynı görüş taraftarlarına göre gündemde yer 

almayan b൴r konunun yalnızca müzakere ed൴lmes൴ herhang൴ b൴r yaptırıma tab൴൴ 

değ൴ld൴r214. 

Kanaat൴m൴zce gündemde yer almayan b൴r konunun genel kurulda yalnızca müzakere 

ed൴lmes൴ dah൴ TTK m. 413’ün lafzına ve amacına aykırıdır. Z൴ra söz konusu hükümde 

bu konuların müzakere ed൴lemeyeceğ൴ açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Hükmün lafzı ve 

s൴stemat൴k konumu b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde kanun koyucunun bu düzenleme ൴le 

genel kurulun çalışma düzen൴n൴ korumayı, toplantının öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamayı ve 

pay sah൴pler൴n൴n önceden b൴lg൴lend൴r൴lme hakkını güvence altına almayı amaçladığı 

 
211 Gündem dışı konuların görüşülmes൴n൴n bazı avantajları da bulunmaktadır. Özell൴kle küçük pay sah൴pler൴, 

ş൴rket൴n geleceğ൴ açısından öneml൴ gördükler൴ hususları genel kurulda d൴le get൴rerek gündem൴ 
bel൴rleyenler൴n d൴kkat൴n൴ bu konulara yönlend൴reb൴l൴rler. Azınlık oluşturmayan küçük pay sah൴pler൴ne bu 
fırsatın tanınması, pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının etk൴n kullanımı bakımından büyük önem taşımaktadır. Türk, 
a.g.m., s. 217. 

212  a.g.m. 
213  Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 27. 
214  Çakırbay, a.g.e., s. 36. 
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anlaşılmaktadır. Aks൴ b൴r yorum gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ f൴൴len ortadan kaldıracak ve 

toplantı sınırlarının bel൴rs൴zleşmes൴ne yol açacaktır. Ayrıca yalnızca yaptırıma tab൴ 

olmamak gerekçes൴yle gündem dışı müzakereler൴n serbest bırakılması hukuk൴ güvenl൴k 

ve dürüstlük ൴lkeler൴yle bağdaşmayacaktır. 

4.5. Gündeme Bağlılık İlkes൴ne Aykırılık Teşk൴l Eden D൴ğer Haller 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ yalnızca gündemde yer almayan maddeler൴n sonradan 

eklen൴p görüşülmemes൴ olarak değerlend൴rmek bu ൴lken൴n dar yorumlanması anlamına 

gel൴r. Bunun yanı sıra, usulüne uygun olarak ൴lan ed൴len gündem maddeler൴nden feragat 

ed൴lmes൴, bel൴rl൴ b൴r gündem maddes൴n൴n veya maddeler൴n൴n görüşülmes൴n൴n 

engellenmes൴ ya da gündem൴n ൴çer൴ğ൴ ve ൴şley൴ş൴ne müdahale ed൴lmes൴ de gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder215. Bu nedenle gündem൴n yalnızca 

gen൴şlet൴lmes൴ne değ൴l, daraltılmasına yönel൴k müdahaleler de ൴lkeye aykırı 

düşmekted൴r216. N൴tek൴m gündem, pay sah൴pler൴n൴n toplantıya hazırlanma, katılma ve 

൴rade oluşturma haklarının temel dayanağını oluşturduğundan bu gündem൴n ൴çer൴ğ൴ne 

veya uygulanışına yönel൴k her türlü keyfî müdahale ൴lken൴n koruma amacını 

zedeleyerek pay sah൴pler൴n൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye düşürür. Bu bağlamda, 

gündem maddeler൴n൴n görüşülme sırasının değ൴şt൴r൴lmes൴, aynı gündem maddes൴n൴n 

aynı toplantı ൴ç൴nde yen൴den müzakere ed൴lmes൴ veya genel kurulun ertelenmes൴ 

hâl൴nde gündem൴n kapsamının nasıl bel൴rleneceğ൴ g൴b൴ hususlar da gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ bakımından ayrıca değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

4.5.1. Gündem Maddeler൴n൴n Görüşülme Sırasının Değ൴şt൴r൴lmes൴ 

Öğret൴de, ൴lan ed൴len gündemde yer alan madde sıralamasının değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n de 

gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴ tartışılmıştır. Her ne kadar 

TTK’da bu hususa ൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme bulunmasa da Genel Kurul 

Yönetmel൴ğ൴’n൴n 25. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında yalnızca toplantıda hazır 

bulunanların çoğunluğunun onayı ൴le gündem maddeler൴n൴n görüşme sırasının 

değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r217. Bununla b൴rl൴kte gündem maddeler൴n൴n 

görüşülme sırasının değ൴şt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n bu düzenlemen൴n TTK’da açık b൴r hüküm 

 
215  Türk, a.g.m., s. 217. 
216  Mem൴şoğlu, a.g.m., s.71. 
217 Bunun yanı sıra Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m.13/1’de, olağan genel kurul toplantılarında gündem 

maddeler൴n൴n müzakere sırası da bel൴rlenm൴şt൴r. Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 12. 
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bulunmaksızın b൴r yönetmel൴kle get൴r൴lm൴ş olması normlar h൴yerarş൴s൴ bakımından 

eleşt൴r൴ye açıktır. Z൴ra söz konusu hüküm, aslında TTK ൴le öngörülen gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n uygulanma b൴ç൴m൴n൴ bel൴rlemeye yönel൴k olup bu yönüyle kanunla 

düzenlenmes൴ gereken b൴r hususun yönetmel൴k düzey൴nde hükme bağlanması anlamına 

gelmekted൴r. Gündem hazırlanırken maddeler arasında bel൴rl൴ b൴r mantık örgüsüne 

dayanan b൴r sıralama gözet൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m mehaz İsv൴çre Borçlar 

Kanunu'nda bu hususa ൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme yer almakta olup yönet൴m kurulunun 

gündem൴ oluştururken gündem maddeler൴ arasında anlamlı ve s൴stemat൴k b൴r sıra 

gözetmes൴ ve bu sıraya uygun şek൴lde ൴lan etmes൴ öngörülmüştür (OR Art. 700/3)218. 

Aynı şek൴lde toplantı başkanı, gündem൴n ൴lan ed൴len sıraya uygun şek൴lde müzakere 

ed൴lmes൴n൴ sağlamakla yükümlüdür219. Dolayısıyla ൴lan ed൴len gündem൴n genel kurul 

toplantısında aynı sıra ൴le müzakere ed൴lmes൴ de gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n koruma 

alanı ൴ç൴nded൴r220. Z൴ra pay sah൴pler൴, ൴lan ed൴len gündem sırasına göre toplantıya 

katılım zamanlarını ve hang൴ konularda söz almak ൴sted൴kler൴n൴ planlayab൴lmekted൴rler. 

Bu sıranın toplantı sırasında keyfî b൴ç൴mde değ൴şt൴r൴lmes൴ pay sah൴pler൴n൴n katılım ve 

hazırlık haklarını olumsuz etk൴leyeb൴leceğ൴ g൴b൴ genel kurulun düzenl൴ ൴şley൴ş൴n൴ de 

zedeleyeb൴l൴r. Bu nedenle gündem sırasının değ൴şt൴r൴lmes൴ ancak objekt൴f gerekçelere 

dayanması ve pay sah൴pler൴n൴n haklarını ൴hlal etmemes൴ koşuluyla mümkün olmalıdır. 

4.5.2. Aynı Gündem Maddes൴n൴n Aynı Toplantıda Yen൴den Görüşülmes൴ 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴yle doğrudan bağlantılı b൴r d൴ğer öneml൴ husus, genel kurulda 

görüşülüp karara bağlanan b൴r gündem maddes൴n൴n aynı toplantı ൴ç൴nde yen൴den 

müzakere ed൴lerek tekrar karara bağlanamamasıdır221. Z൴ra ൴lg൴l൴ madden൴n 

görüşülmes൴n൴n tamamlanmasının ardından tekrar ele alınmayacağına güvenerek genel 

kurul toplantısından ayrılan pay sah൴pler൴n൴n hakları zedeleneb൴l൴r ve bu durum hukuk൴ 

güvenl൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l edeb൴l൴r222. Bu konuda Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ 

m.25/3 hükmü açık b൴r düzenleme get൴rmekted൴r. Söz konusu hükme göre genel kurul 

herhang൴ b൴r gündem maddes൴ hakkında karar aldıktan sonra aynı toplantı ൴çer൴s൴nde bu 

maddey൴ tekrar görüşüp yen൴den karar alamaz. Ancak bu kuralın ൴st൴snası olarak 

 
218  Yüksel, a.g.e., s. 80. 
219  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 41. 
220 “…gündem maddeler৻n৻n gündeme bağlılık ৻lkes৻ne aykırı şek৻lde sıralı olarak görüşülmed৻ğ৻n৻…” 

Yargıtay 11.H.D. 30.10.2006, E. 2005/10284, K. 2006/10734 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
221  Çakırbay, a.g.e., s. 36. 
222  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 22. 
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toplantıya katılan pay sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le aks൴ yönde karar alınması hal൴nde ൴lg൴l൴ 

gündem maddes൴ yen൴den müzakere ed൴leb൴l൴r ve karara bağlanab൴l൴r223. 

Kanaat൴m൴zce Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 25/3 hükmüyle get൴r൴len bu ൴st൴snanın 

gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ zayıflatma r൴sk൴ taşımaktadır. Z൴ra gündemde yer alan b൴r 

madden൴n karara bağlanmasının ardından aynı toplantıda yen൴den müzakere ed൴lmes൴ 

൴lken൴n özüyle bağdaşmamaktadır. Ancak Yönetmel൴k’൴n bu hükmü, yalnızca tüm pay 

sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴yle alınacak b൴r karara bağlı olduğundan ൴st൴sna son derece dar 

tutulmuş ve ൴lken൴n koruma amacı büyük ölçüde muhafaza ed൴lm൴şt൴r. 

4.5.3. Genel Kurulun Ertelenmes൴ Hâl൴nde Gündeme Bağlılık İlkes൴ 

Toplantı n൴sabının yokluğu, azlığın taleb൴ veya genel kurulun kararıyla ya da herhang൴ 

b൴r nedenle toplantının ertelenmes൴ hal൴nde yapılacak toplantıların hukuken öncek൴ 

toplantının devamı sayılıp sayılamayacağı konusunda da öğret൴de görüş ayrılıkları 

vardır. B൴r൴nc൴ görüşe göre erteleme sonucunda yapılan ൴k൴nc൴ genel kurul toplantısı ൴lk 

toplantının devamı n൴tel൴ğ൴nded൴r224. Bu görüşü savunan yazarlara göre ൴k൴nc൴ 

toplantının gündem൴, ertelenm൴ş olan ൴lk toplantının görüşülemeyen gündem 

maddeler൴nden meydana gelmekted൴r. Dolayısıyla herhang൴ yen൴ gündem maddes൴ 

eklenemez. Bunun aks൴ durumunda ൴lk toplantının gündem൴nde yer almayıp ൴k൴nc൴ 

toplantıda gündeme eklenen ve hakkında karar alınan maddeler ൴ptale tab൴ olacaktır225. 

Bu görüş bel൴rl൴ ölçüde ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra erteleme sonucunda yapılacak olan ൴k൴nc൴ genel 

kurul toplantısında TTK m. 418 gereğ൴nce toplantı yeter sayısı aranmayacağından ൴lk 

toplantıda karar alınamayan konularda daha az n൴sapla karar alınmasının önü açılacak 

ve kanunun emred൴c൴ hükümler൴ hukuka aykırı şek൴lde dolanılmış olacaktır226. 

Öğret൴de yer alan d൴ğer görüşe göre ൴se erteleme sonucu yapılan toplantıda, b൴r൴nc൴ 

toplantıda yer almayan gündem maddeler൴ne yer ver൴leb൴leceğ൴ savunulmaktadır227. 

 
223 Genel kurul yönetmel൴ğ൴ md 25/3: (3) Genel kurulda müzakere ed൴lerek karara bağlanmış gündem 

maddes൴, hazır bulunanların oy b൴rl൴ğ൴ ൴le karar ver൴lmed൴kçe yen൴den görüşülüp karara bağlanamaz. Bu 
hususun yönetmel൴kle düzenlenm൴ş olması hususu öğret൴de eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), 
Ortaklıklar Hukuku I, s. 562. 

224  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 326; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 570; Y൴ğ൴n, a.g.e., 
s.32; Karaege, Görevden Alma, s. 75. 

225  Yüksel, a.g.e., s. 77. 
226  a.g.e., s. 77. 
227 Buğra Kes൴c൴, “Anon൴m Ortaklık Azınlık Pay Sah൴pler൴n൴n F൴nansal Tablolar ve Buna Bağlı Konuların 

Ertelenmes൴n൴ Talep Etme Hakkı”, T൴caret Kürsüsü Tartışıyor: Kürsü Sem൴nerler൴ -I, İstanbul: On İk൴ 
Levha Yayıncılık, 2022, s. 231. 
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Söz konusu görüş taraftarlarına göre TTK m. 414 uyarınca erteleme sonucu yapılacak 

olan toplantı ൴ç൴n ayrıca b൴r çağrı ve toplanma usulü öngörüldüğünden ൴k൴nc൴ toplantıyı 

൴lk൴n൴n devamı saymak doğru olmayacaktır228. Z൴ra hâl൴hazırda ൴k൴nc൴ toplantı ൴ç൴n 

oluşturulacak olan çağrı metn൴nde yen൴ gündem pay sah൴pler൴ne b൴ld൴r൴lecekt൴r229. 

Kanaat൴m൴zce erteleme sonucu yapılacak olan ൴k൴nc൴ toplantıyı ൴lk toplantının devamı 

saymak yer൴nde olacaktır. Z൴ra aks൴ durumda gündeme bağlılık ൴lkes൴nden sapılmış 

olur. Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴’n൴n 21/2. maddes൴ uyarınca gündem൴n değ൴şt൴r൴lmemes൴ 

şartıyla toplantının n൴sap sağlanamaması neden൴yle yapılamaması, azlık tarafından 

ertelenmes൴n൴n talep ed൴lmes൴ ya da genel kurulun herhang൴ b൴r sebeple toplantıyı 

erteleme kararı alması durumlarında sonrak൴ toplantılar hukuken öncek൴ toplantının 

devamı n൴tel൴ğ൴nde kabul ed൴lmekted൴r. Bunun yanı sıra Yargıtay da konu ൴le ൴lg൴l൴ 

verd൴ğ൴ kararlarda erteleme sonucunda yapılacak olan toplantılarda ൴lk toplantının 

gündem൴ arasında yer almayan konularla ൴lg൴l൴ müzakere ed൴l൴p karar alınmasının 

hukuken geçers൴z olacağını bel൴rtm൴şt൴r230. İlk toplantının gündem൴nde bulunmayan 

gündem maddes൴ müzakere ed൴l൴p görüşülmek ൴sten൴yorsa ൴lk toplantıdan bağımsız 

tamamen yen൴ b൴r genel kurul toplantısı organ൴ze ed൴lmel൴d൴r231. Bunun aks൴ kabul 

ed൴ld൴ğ൴nde ൴lk toplantıda yer almayan gündem maddeler൴n൴n kanun gereğ൴nce daha az 

n൴saplarla müzakere ed൴l൴p kabul ed൴lmes൴ mümkün olacak bu durum da pay 

sah൴pler൴n൴n menfaatler൴ne ve hakkan൴yete aykırı olacaktır232. 

5. GÜNDEME BAĞLILIK İLKESİNİN İSTİSNALARI  

 5.1. Genel Olarak 

6098 sayılı Mülga T൴caret Kanunu dönem൴nde gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snalarına 

൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme bulunmamakla b൴rl൴kte öğret൴de ve yargı kararlarında bu 

൴st൴snaların varlığı kabul ed൴lm൴şt൴233. TTK’da ൴se bu konuda b൴r adım atarak gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ne ൴st൴snaların olab൴leceğ൴ne da൴r b൴r düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. Kanun’un 

 
228  Cenkç൴, a.g.e., s. 14. 
229  Bu sayede gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n düzenlenme amacı olan pay sah൴pler൴ne toplantıya katılıp katılmama 

kararı alab൴lme ve toplantıya hazırlanab൴lme ൴mkânı sunulmuş olacaktır. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Yüksel, 
a.g.e., s. 78. 

230 Yargıtay 11. H.D. 28.03.1974, E. 1974/645, K. 1974/1075 sayılı kararı: “…İk৻nc৻ toplantıda gündeme 
৻lave yapılarak gündem değ৻şt৻r৻lmek suret৻yle yapılan seç৻m, geçers৻zd৻r…” (www.lexpera.com). 

231  Yüksel, a.g.e., s. 78. 
232  Pulaşlı, Şerh II, s. 978. 
233  Cenkç൴, a.g.e., s. 51 
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413. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında "gündemde bulunmayan konular genel kurulda 

müzakere ed৻lemez ve karara bağlanamaz. Kanun৻ ৻st৻snalar saklıdır." şekl൴nde b൴r 

hüküm yer almakta bu da gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n kanun൴ ൴st൴snalarının 

bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Böylece 6102 sayılı TTK, öğret൴dek൴ görüş 

ayrılıklarını ve çel൴şk൴l൴ yargı kararlarını sınırlamak amacıyla gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n ൴st൴snalarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ netleşt൴rm൴şt൴r234. Bu düzenleme, hukuk 

güvenl൴ğ൴n൴ sağlayarak gündemde olmayan konuların ancak kanun൴ ൴st൴snalara dayalı 

şek൴lde gündeme alınab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bunun yanı sıra kanun koyucu 

൴st൴snaların saklı olduğunu bel൴rtm൴ş ancak bu ൴st൴snaların neler olduğuna da൴r b൴r 

açıklama yapmamıştır. Bu ൴st൴snalar, kanunun farklı yerler൴nde dağınık b൴r şek൴lde yer 

almaktadır235. Söz konusu ൴st൴snalar aşağıda detaylıca ele alınacaktır. 

Yukarıda faydaları ve hükme bağlanmasının gerekçeler൴ anlatılan gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n sıkı sıkıya uygulanması çeş൴tl൴ sorunları beraber൴nde get൴recekt൴r236. Özell൴kle 

ac൴l ve ൴ved൴ kararların alınması gereken durumlarda bu ൴lken൴n gereğ൴ olarak yalnızca 

bel൴rlenen gündemle sınırlı kalınması ortaklığın hızla karar almasını engelleyeb൴l൴r. Bu 

durumda ortaklık, ac൴l konularda karar almak ൴ç൴n yen൴den toplantı düzenlemek 

zorunda kalab൴l൴r. Bu durum hem zaman kaybına yol açar hem de ş൴rket menfaatler൴n൴n 

korunmasını zorlaştırır237. Dolayısıyla bu ൴lken൴n mutlak şek൴lde ben൴msenmes൴ 

özell൴kle ൴şler൴n hızlı yürütülmes൴ gereken durumlarda anon൴m ortaklıkların etk൴nl൴ğ൴n൴ 

azaltab൴l൴r238. Örneğ൴n yolsuzluk ya da yeters൴zl൴k g൴b൴ haklı sebepler söz konusu 

olduğunda gündeme bağlılık ൴lkes൴ne sıkı sıkıya bağlı kalınmasının beklen൴lmes൴ 

güven൴n൴ kaybetm൴ş b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n b൴r sonrak൴ genel kurula kadar 

görev൴ne devam etmes൴ne neden olab൴l൴r. Bu durum, anon൴m ortaklığın menfaatler൴ne 

zarar vereb൴l൴r ve pay sah൴pler൴n൴n ortaklığa duyduğu güven൴ olumsuz yönde 

etk൴leyeb൴l൴r. Bu nedenle bazı hallerde gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n esnet൴lmes൴ 

ortaklığın menfaatler൴n൴n korunması açısından gerekl൴ olab൴l൴r239. 

 
234 a.g.e., s. 51. 
235 Çakırbay, a.g.e., s.42; Bununla beraber AŞGK Yön. m. 25/1 hükmü gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snalarını 

sıralasa da tüm ൴st൴snaları kapsayıcı b൴r yaklaşım serg൴lemem൴şt൴r. 
236 Çakırbay, a.g.e., s.41. 
237 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 561. 
238 Karaege, Görevden Alma, s. 80. 
239 Çakırbay, a.g.e., s.51. 
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5.2. Haklı Sebepler൴n Varlığında Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Görevden 

Alınması 

5.2.1. Genel Olarak 

Yönet൴m kurulu, ortaklığın yönet൴m ve tems൴l൴ne yetk൴l൴ tek organıdır. Anon൴m 

ortaklıklarda yönet൴m kurulu üyeler൴ kural olarak genel kurul tarafından seç൴l൴r (TTK 

m. 408/2/b)240. Söz konusu bu yetk൴ genel kurul tarafından devred൴lemez. Genel 

kurulca seç൴len k൴ş൴n൴n bunu açık veya örtülü olarak kabul etmes൴ gerek൴r241. Yönet൴m 

kurulu b൴r veya daha fazla k൴ş൴den oluşab൴l൴r242. En fazla üç yıllığına seç൴leb൴l൴rler243. 

Esas sözleşmede aks൴ne b൴r hüküm yoksa aynı k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ne tekrar 

seç൴leb൴l൴r. Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n kararlar alınırken TTK m.  

418’de öngörülen bas൴t toplantı ve karar n൴saplarının sağlanması gerekmekted൴r. 

Esas olarak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ seç൴m൴ yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde olsa da 

kanun koyucu bazı durumlarda farklı seçme veya atama haller൴ de düzenlem൴şt൴r. 

Bunlardan ൴lk൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n esas sözleşme ൴le atanmasıdır244. TTK’nın 

339. maddes൴ uyarınca yönet൴m kurulu üyeler൴, ortaklığın kuruluş aşamasında esas 

sözleşmede açıkça yer ver൴lmek suret൴yle bel൴rleneb൴l൴r. Bu durumda üyeler esas 

sözleşme hükmü ൴le atanmış olurlar. TTK’da öngörülen b൴r d൴ğer atama yöntem൴ ൴se 

üyel൴k sıfatının herhang൴ b൴r nedenle sona ermes൴ hal൴nde devreye g൴rmekted൴r. 

TTK’nın 363. maddes൴ne göre yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴nde boşalma meydana 

geld൴ğ൴nde kurul kanun൴ şartları taşıyan b൴r k൴ş൴y൴ geç൴c൴ olarak yönet൴m kuruluna 

seçeb൴l൴r. Ancak bu seç൴m n൴ha൴ n൴tel൴k taşımayıp ൴lk toplanacak genel kurulun onayına 

sunulmak zorundadır245. 

Yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n aranan koşullar TTK’nın 359. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. 

Anılan hükme göre yönet൴m kurulu üyes൴ olarak seç൴lecek k൴ş൴n൴n tam ehl൴yetl൴ olması 

zorunludur246. Bununla b൴rl൴kte esas sözleşmede yönet൴m kuruluna seç൴lecek olan 

 
240 Kayıhan, Ş൴rketler, s.218. 
241 Bozkurt Yaşar, a.g.m., s. 3405. 
242 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 221. 
243 TTK m. 334 hükmü saklıdır. Yan൴ kamu tüzel k൴ş൴ler൴ tay൴n ett൴kler൴ yönet൴m kurlu üyes൴n൴n görev süres൴n൴ 

kend൴ler൴ bel൴rler. 
244 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Bozkurt Yaşar, a.g.m., s. 3407. 
245 a.g.m., s. 3408. 
246 İmregün, Anon൴m, s. 198. 
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k൴ş൴ler bakımından özel n൴tel൴kler aranması mümkündür247. Ayrıca TTK m. 363/2’de 

yer alan üyel൴ğ൴ sona erd൴ren sebepler, aynı zamanda seç൴lme bakımından da engel 

teşk൴l etmekted൴r. Bunun yanı sıra eTTK dönem൴nde mevcut olan yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n pay sah൴b൴ olma şartı TTK ൴le kaldırılmış ve böylel൴kle yönet൴m kurulu 

üyel൴ğ൴ ൴ç൴n pay sah൴pl൴ğ൴ koşulu aranmamıştır248. Kanun koyucu, TTK m. 359/2 

hükmü ൴le tüzel k൴ş൴ler൴n de yönet൴m kurulu üyes൴ olarak seç൴leb൴lmes൴ne olanak 

tanımıştır. Yönet൴m kuruluna seç൴len tüzel k൴ş൴yle b൴rl൴kte bu tüzel k൴ş൴y൴ tems൴len görev 

yapacak tam ehl൴yetl൴ b൴r gerçek k൴ş൴ de tesc൴l ve ൴lan olunur. Buna karşılık tüzel k൴ş൴ 

adına yönet൴m kurulunda görev alacak gerçek k൴ş൴n൴n bel൴rlenmes൴ yetk൴s൴, doğrudan 

൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴ye a൴tt൴r249. 

 5.2.2. Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴n൴n Kaybed൴lmes൴ 

Yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ölüm, süren൴n dolması, ൴st൴fa veya az൴l ൴le sona erer. Ayrıca 

TTK m. 363’te bel൴rt൴len durumların gerçekleşmes൴ hal൴nde üyel൴k kend൴l൴ğ൴nden de 

sona ereb൴l൴r250. Bu durumlar şunlardır251: 

“- Yönet৻m kurulu üyes৻n৻n ৻flasına karar ver৻lmes৻, 

- Ehl৻yet৻n৻n kısıtlanması, 

- Kanunda veya esas sözleşmede yönet৻m kurulu üyel৻ğ৻ ৻ç৻n öngörülen n৻tel৻kler৻n 

kaybed৻lmes৻.” 

Bunların yanı sıra TTK m. 363 uyarınca yönet൴m kurulu tarafından seç൴len üyen൴n 

genel kurul tarafından onaylanmaması da yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatının son bulmasına 

neden olur252. Genel kurul ൴le yönet൴m kurulu arasındak൴ ൴l൴şk൴, tartışmalı olmakla 

beraber baskın görüşe göre TBK’nın 630. maddes൴ uyarınca b൴r vekâlet ൴l൴şk൴s൴ 

 
247 Örneğ൴n, üyeler൴n bell൴ b൴r eğ൴t൴m sev൴yes൴nde olması, hukukçu olması, tıp doktoru olması g൴b൴. 
248 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 222. 
249 Cafer Em൴noğlu ve Fatma Betül Çakır, “Anon൴m Ortaklıklarda Tüzel K൴ş൴ler൴n Yönet൴m Kurulu Üyes൴ 

Seç൴lmes൴ ve Kamu Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n Yönet൴m Kuruluna Tems൴lc൴ Ataması”, Gaz൴ Hukuk Derg൴s൴, 
C.18, S.3, 2014, s. 283 

250 Çakırbay, a.g.e., s. 43 
251 Mehmet Helvacı, “Türk T൴caret Tasarısı'nın Anon൴m Ortaklık Yönet൴m Kurulu (Organ൴) Konusunda 

Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴kler”, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Perspekt൴f൴nden Türk T൴caret Kanunu Tasarısının 
Sermaye P൴yasasına Etk൴ler൴, Ed. Korkut Özkorkut, Ankara:2010, s. 192.  

252 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 392. 
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n൴tel൴ğ൴nded൴r253. Bu nedenle söz konusu ൴l൴şk൴ esasen karşılıklı güvene dayanan sıkı 

b൴r bağlılık ൴çer൴r254. Bu nedenled൴r k൴ kanun koyucu tarafından genel kurula yönet൴m 

kurulunu azletme yetk൴s൴ tanınmıştır. Z൴ra taraflar arasındak൴ güven൴n hasar alması 

durumunda bu vekalet ൴l൴şk൴s൴n൴n sürdürülmes൴ beklenemez255. 

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴ genel kurulun 

devred൴lemez yetk൴ler൴ arasında yer aldığı g൴b൴ üyeler൴n görevden alınması da genel 

kurulun münhasır yetk൴ler൴ arasında sayılmaktadır. Genel kurulun bu yetk൴s൴ emred൴c൴ 

n൴tel൴kte olup esas sözleşme ൴le sınırlandırılamaz256. Yönet൴m kurulu üyeler൴ esas 

sözleşme ൴le atanmış olsalar dah൴ onları görevden alma yetk൴s൴ y൴ne genel kuruldadır257. 

Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere kanun koyucu, TTK m. 359/2 hükmüyle tüzel k൴ş൴ler൴n de 

yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ne seç൴leb൴lmes൴n൴ düzenlem൴şt൴r258. Seç൴lm൴ş olan tüzel k൴ş൴ ൴le 

b൴rl൴kte tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ tems൴len tam ehl൴yetl൴259 b൴r gerçek k൴ş൴ de tesc൴l ve ൴lan ed൴l൴r. 

Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, yönet൴m kuruluna seç൴lecek tüzel k൴ş൴y൴ genel 

kurulun seç൴yor olmasıdır. Ancak tüzel k൴ş൴y൴ tems൴len yönet൴m kuruluna katılacak olan 

gerçek k൴ş൴y൴ seçme yetk൴s൴ ൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴l൴ğe a൴tt൴r260. Bununla b൴rl൴kte tüzel k൴ş൴y൴ 

tems൴len seç൴len yönet൴m kurulu üyes൴n൴ az൴l yetk൴s൴ de ൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴l൴kted൴r.261. Eğer 

anon൴m ortaklık tüzel k൴ş൴ adına tesc൴l ed൴len gerçek k൴ş൴n൴n görevden alınmasını talep 

ed൴yorsa bu taleb൴ derhal tüzel k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ne b൴ld൴rmel൴d൴r. Bu talebe 

rağmen az൴l ൴şlem൴ gerçekleşt൴r൴lmezse anon൴m ortaklık mahkemeye başvurarak bu 

 
253 “Genel olarak yönet৻m kurulu üyeler৻n৻n sorumluluğu TTK.320 ve TTK. 336.maddeler৻ne göre bel৻rlen৻r. 

Ş৻rket yönet৻m kurulu üyeler৻ ৻le ş৻rket arasında b৻r vekalet akd৻ ৻l৻şk৻s৻ bulunduğundan, üyeler৻n ş৻rkete 
karşı vek৻l g৻b৻ sorumlu olmaları doğaldır”. Yargıtay 22.H.D. 21.05.2013, E.2012/16979, K.2013/11856; 
Aynı şek൴lde Yargıtay, anon൴m ş൴rket yönet൴m kurulunu oluşturan k൴ş൴ler ൴le ş൴rket tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ arasındak൴ 
hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n kural olarak vekâlet sözleşmes൴ne dayandığını, ancak taraflar arasında b൴r ൴ş sözleşmes൴ 
kurulmasının da hukuken mümkün olduğunu kabul etmekted൴r. Yargıtay 9. H.D 12.04.2015, E.2016/3077, 
K.2016/9147 sayılı kararı, Altaş, a.g.e., s. 217-223.  

254  H൴rsch, T൴caret Kanunu, s. 310. 
255  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 383. 
256 Bozkurt Yaşar, a.g.m, s. 3411; İsma൴l Kırca, Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k ve Çağlar Manavgat, Anon൴m 

Ş൴rketler Hukuku C൴lt 2/1, Ankara: BTHAE, 2024, s. 104. 
257 Türk, a.g.m., s. 183; Bozkurt Yaşar, a.g.m., s. 3411. 
258 Hülya Coştan, “Özel Hukuk Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n ve Kamu Tüzel K൴ş൴ler൴n൴n Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴” 

BATIDER, C.29, S.1, 2013, s.118. 
259 Tüzel k൴ş൴y൴ tems൴len seç൴len gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyes൴ bakımından, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ ൴ç൴n 

öngörülen şartların bu k൴ş൴ açısından da aranıp aranmayacağı doktr൴nde tartışmalıdır. Öğret൴de hâk൴m olan 
görüşe göre, söz konusu şartlar tems൴lc൴ konumundak൴ gerçek k൴ş൴ bakımından da geçerl൴ olmalıdır. İsma൴l 
Kırca, Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k ve Çağlar Manavgat, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku C൴lt 1/2, Ankara: 
BTHAE, 2013, s. 406 

260  Em൴noğlu ve Çakır, a.g.e., s. 283. 
261  Bu görevden alma yetk൴s൴ dürüstlük kuralları çerçeves൴nde kullanılab൴lecekt൴r. Bkz.: Çoştan, a.g.m., s.122.  
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taleb൴n൴ yer൴ne get൴reb൴l൴r. Başka b൴r dey൴şle anon൴m ortaklığın tüzel k൴ş൴n൴n tems൴lc൴s൴ 

olan gerçek k൴ş൴y൴ görev൴nden azletme yetk൴s൴ bulunmamaktadır262. Tüzel k൴ş൴ yönet൴m 

kurulu üyes൴n൴n b൴zzat kend൴s൴n൴n azled൴lmes൴ konusunda ൴se tıpkı gerçek k൴ş൴ yönet൴m 

kurulu üyeler൴nde olduğu g൴b൴ aynı prosedürler൴n ve ൴lkeler൴n geçerl൴ olduğu 

bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

Azled൴len yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n tazm൴nat hakkı, anon൴m ortaklıklar hukukunda 

üzer൴nde durulması gereken öneml൴ b൴r konudur. Z൴ra genel kurulun gündem൴nde azle 

൴l൴şk൴n b൴r madde bulunmadığı hâlde az൴l kararı alınmışsa bu kararın hem geçerl൴l൴ğ൴ 

hem de doğuracağı tazm൴nat sorumluluğu tartışmalıdır. TTK’nın yürürlüğe 

g൴rmes൴nden önce 6762 sayılı eTTK dönem൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n az൴l hâl൴nde 

tazm൴nat talep etme hakları bulunmamaktaydı. Esk൴ düzenleme, yalnızca zamansız 

൴st൴fa eden yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ortaklığa verd൴kler൴ zararları tazm൴n etmeler൴n൴ 

öngörmekteyd൴. Buna karşın haksız yere görevden alınan b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 

herhang൴ b൴r tazm൴nat taleb൴nde bulunamaması öğret൴de uzun süre eleşt൴r൴lm൴ş ve 

hakkan൴yete aykırı bulunmuştur. 6102 sayılı TTK ൴le b൴rl൴kte bu eks൴kl൴k g൴der൴lm൴ş ve 

haksız az൴l hâl൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴ne tazm൴nat talep etme ൴mkânı tanınmıştır 

(TTK m. 364/2). Böylece kanun koyucu, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le ortaklık arasındak൴ 

൴l൴şk൴n൴n tek taraflı olarak sona erd൴r൴lmes൴nden doğab൴lecek mağdur൴yetler൴n önüne 

geçmey൴ amaçlamıştır263. 

Öğret൴de genel kabul gören yaklaşıma göre, anon൴m ortaklık ൴le yönet൴m kurulu üyes൴ 

arasında b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır. Genel kurulun yönet൴m kurulu üyes൴n൴ 

seçmes൴ b൴r tür ൴cap, üyen൴n bu görev൴ kabul etmes൴ ൴se b൴r kabul beyanı n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

Bu karşılıklı ൴rade açıklamaları sonucunda taraflar arasında sözleşmesel b൴r bağ doğar. 

Sözleşmen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hem olası uyuşmazlıkların çözümünde hem de tazm൴natın 

kapsamının bel൴rlenmes൴nde bel൴rley൴c൴ rol oynamaktadır. Baskın görüşe göre bu ൴l൴şk൴ 

vekâlet sözleşmes൴ hükümler൴ne tab൴d൴r264. Buna göre haksız şek൴lde görevden alınan 

 
262  Özge Karaege, “Yen൴ TTK Çerçeves൴nde Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴ne Seç൴lme Koşulları Gaz൴ Hukuk 

Derg൴s൴, C.16, S.3, 2012, s. 82. 
263  Bozkurt Yaşar, a.g.m., s. 3434. 
264  Ansay, a.g.e., s.103; Necla Akdağ Güney, “Anon൴m Ş൴rketlerde Azled൴len Yönet൴c൴lerden Tazm൴nat 

Hakları” AÜHFD, C.57, S.1, 2008, s. 4. 
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b൴r yönet൴m kurulu üyes൴, TBK’nın 512. maddes൴ uyarınca vekâlet sözleşmes൴ne dayalı 

olarak tazm൴nat taleb൴nde bulunab൴lecekt൴r. 

Bu anlatılanların gündeme bağlılık ൴le ൴l൴şk൴s൴ne gel൴nce öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴ 

TTK m. 364/2’n൴n aradığı tazm൴nat koşulu, yalnızca geçerl൴ şek൴lde alınmış b൴r az൴l 

kararı bulunduğunda doğar. Dolayısıyla gündemde yer almayan b൴r konuda, başka b൴r 

൴fadeyle gündeme bağlılık ൴lkes൴ne açıkça aykırı b൴ç൴mde alınan az൴l kararının, aşağıda 

൴nceleneceğ൴ üzere yok hükmünde olması veya ൴ptal ed൴lmes൴ hâl൴nde bu karara 

dayanılarak tazm൴nat hakkının doğmayacağı ൴ler൴ sürülmel൴d൴r. Ancak özell൴kle haklı 

sebep hâl൴nde gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n esnet൴leb൴leceğ൴ d൴kkate alındığında durum 

farklı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu durumda genel kurulun gündemde yer almayan b൴r 

madde üzer൴nden fakat haklı sebebe dayanarak üyey൴ azletmes൴ mümkündür. Böyle b൴r 

hâlde azled൴len üyen൴n tazm൴nat taleb൴ bakımından haklı sebeb൴n varlığı bel൴rley൴c൴ 

olacaktır. Haklı sebep yoksa az൴l kararının gündemde yer alıp almadığından bağımsız 

b൴ç൴mde üye tazm൴nata hak kazanır. 

5.2.3. Gündemde Doğrudan Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Azl൴ne İl൴şk൴n 

Madde Bulunması  

Türk T൴caret Kanunu m. 364 hükmü uyarınca kural olarak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 

görevden alınab൴lmes൴ ൴ç൴n bu hususun gündemde açıkça yer alması gerek൴r. Görüldüğü 

üzere kanun koyucu bu düzenleme ൴le aslında gündeme bağlılık ൴lkes൴nden burada da 

tav൴z vermem൴şt൴r265. Z൴ra yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴ ve görevden alınması pay 

sah൴pler൴ açısından doğrudan ortaklığın yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n son derece öneml൴ b൴r 

karardır. Bu nedenle gündeme bağlılık ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lmeks൴z൴n herhang൴ b൴r zaman 

d൴l൴m൴nde ve herhang൴ b൴r haklı sebep göster൴lmeks൴z൴n yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n az൴l 

tehd൴d൴yle karşı karşıya bırakılmaları hukuk൴ güvenl൴k ve öngörüleb൴l൴rl൴k ൴lkeler൴yle 

bağdaşmayacaktır266. Gündemde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r 

madde yer aldığı takd൴rde müzakere sırasında ayrıca b൴r gerekçe göster൴lmes൴ne gerek 

yoktur. Z൴ra bu husus zaten gündemde öngörülmüştür267. 

 
265 Nur൴ Erdem,” Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Toplantılarında Gündeme Bağlılık İlkes൴ Çerçeves൴nde 

Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴n Azl൴” İstanbul Hukuk Mecmuası, C.79, S.2, 2018, s. 510 
266 Pulaşlı, Şerh II, s. 935. 
267 Yüksel, a.g.e., s. 147. 
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Bununla b൴rl൴kte fıkranın devamında yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n gündemde bu yönde 

b൴r madde bulunması hal൴nde veya gündemde yer almamakla b൴rl൴kte haklı b൴r sebeb൴n 

varlığı durumunda genel kurul kararıyla her zaman görevden alınab൴leceğ൴ 

düzenlenm൴şt൴r268. Dolayısıyla kanun koyucu, hükmün ൴lk kısmında gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ne de uygulanacağını ortaya koymuş fakat 

hemen ardından bu kuralın ൴st൴snalarını da açıkça gösterm൴şt൴r.  

5.2.4. Gündemde Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Azl൴ ൴le İlg൴l൴ B൴r Madden൴n 

Bulunması 

Genel kurul gündem൴n൴ hazırlayan organ b൴zzat yönet൴m kuruludur. Yönet൴m 

kurulunun kend൴ üyeler൴n൴n azl൴ne ൴l൴şk൴n b൴r maddey൴ gündeme koyması hayatın 

olağan akışına aykırı b൴r durumdur ve ancak ൴st൴sna൴ hallerde gerçekleşeb൴l൴r269. Bu 

nedenle kanun koyucu, yalnızca doğrudan azle ൴l൴şk൴n b൴r gündem maddes൴ değ൴l 

dolaylı olarak bağlantılı b൴r gündem maddes൴ bulunduğunda da genel kurulun az൴l 

kararı alab൴lmes൴ne ൴mkân tanımıştır270. 

Az൴l ൴le ൴lg൴l൴ olab൴lecek gündem maddeler൴ TTK’da sınırlı şek൴lde sayılmamıştır. 

Bununla b൴rl൴kte TTK m. 413/3 hükmü, dolaylı b൴r bağlantı kurarak yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n görevden alınmaları ve yerler൴ne yen൴ler൴n൴n seç൴lmes൴ hususunu yılsonu 

f൴nansal tablolarının müzakeres൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ konular arasında değerlend൴rm൴şt൴r. Bu 

düzenlemeden hareketle f൴nansal tabloların müzakeres൴ne ൴l൴şk൴n gündem maddes൴n൴n 

aynı zamanda yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴yle de bağlantılı olduğu kabul 

ed൴lmekted൴r271. 

Ayrıca öğret൴de yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n gündem maddes൴n൴n de 

mevcut üyeler൴n azl൴yle bağlantılı olduğu genel olarak kabul ed൴lmekted൴r272. Özell൴kle 

“yönet৻m kurulu üyeler৻n৻n yerler৻ne yen৻s৻n৻n seç৻m৻” şekl൴nde formüle ed൴lm൴ş b൴r 

gündem maddes൴ doğrudan mevcut üyeler൴n görevden alınacağı anlamını ൴çermekted൴r. 

 
268 Yargıtay, 11.H.D. 18.04.2016, E. 2015/9936, K. 2016/4271 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
269 Şeh൴ral൴ Çel൴k, (Kırca/Manavgat), C൴lt 2/1, s. 469 
270 Mülga eTTK dönem൴nde Yargıtay da konuyla ൴lg൴l൴ gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olduğuna ൴l൴şk൴n 

kararlar verm൴şt൴r: Yargıtay 11.H.D. 03.02.1983, E.1983/5836, K.1983/432 sayılı kararı Er൴ş, Anon൴m 
Ş൴rketler, s.217. Fakat ൴lg൴l൴ kanun dönem൴nde Yargıtay’ın son kararlarında bu konuyla ൴lg൴l൴ olarak 
gündeme bağlılık ൴lkes൴ne üstünlük tanıyan kararlar da verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Yargıtay 11.H.D. 
10.09.1991, E. 1991/9322, K. 1991/4472 sayılı kararı Er൴ş, Anon൴m Ş൴rketler, s. 402. 

271 Tek൴nalp, Sermaye, s. 201; Şeh൴ral൴ Çel൴k, (Kırca /Manavgat), C൴lt 2/1, s. 469. 
272 Erdem, a.g.e., s. 511. 
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Z൴ra “yerler৻ne” ൴bares൴ mevcut üyeler൴n görevden alınarak yen൴ üyeler൴n seç൴leceğ൴n൴ 

açıkça ൴fade etmekted൴r273. Bu hususta Yargıtay da yen൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 

seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n gündem maddes൴n൴n mevcut üyeler൴n azl൴n൴ de kapsadığı yönünde 

kararlar verm൴şt൴r274. Bunun yanında yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴brasına yönel൴k 

gündem maddes൴, yıllık faal൴yet raporunun görüşülmes൴ ve varsa denetç൴ ൴le özel 

denetç൴ raporunun görüşülmes൴ de olası az൴l sebepler൴n൴ ortaya çıkarab൴leceğ൴ ൴ç൴n az൴l 

൴le bağlantılı şek൴lde değerlend൴r൴lmekted൴r275. 

5.2.5. Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Azl൴ İç൴n Haklı Sebeb൴n Bulunması 

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere TTK m. 364 uyarınca haklı b൴r neden൴n mevcut olması 

durumunda ൴lan ed൴len gündemde bu yönde b൴r madde bulunmasa dah൴ yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n azl൴ mümkündür276. Öğret൴de sıklıkla tartışma konusu yapılan bu hususta 

kanun koyucu “haklı sebep” kavramını bel൴rl൴ b൴r sınırlamaya tab൴ tutmamış söz 

konusu sebepler൴n nelerden ൴baret olduğuna ൴l൴şk൴n açık b൴r hüküm öngörmem൴şt൴r. 

Kanun koyucunun bu yaklaşımı ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra her somut olayın kend൴ne özgü 

koşulları çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte haklı sebep 

kavramının somutlaşmasına katkı sağlamak amacıyla ൴lg൴l൴ yönetmel൴k ve tebl൴ğlerde 

bu kavrama örnek teşk൴l edeb൴lecek bazı durumlara yer ver൴lm൴şt൴r277. Ayrıca TTK m. 

364'ün gerekçes൴nde de haklı sebeplere örnek olab൴lecek bazı hallere değ൴n൴lm൴şt൴r278. 

Ancak haklı sebepler mevzuatta ve madde gerekçeler൴nde bel൴rt൴len örneklerle sınırlı 

değ൴ld൴r279. Bu çerçevede buralarda sayılanların dışında da b൴rçok durum haklı sebep 

olarak kabul ed൴leb൴l൴r. N൴tek൴m yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere her somut olay kend൴ 

 
273  Yüksel, a.g.e., s. 151. 
274  Yargıtay 11. HD, 13.02.2020, E. 4008/2018, K. 1328/2018 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
275  Şeh൴ral൴ Çel൴k, (Kırca /Manavgat), C൴lt 2/1, s.471-472; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku 

I, s. 401; Pulaşlı, Şerh II, s. 974. “…b৻lançonun redd৻n৻n, aynı Yasa'nın 380. maddes৻ne göre yönet৻m ve 
denet৻m kurulu üyeler৻n৻n ৻bra ed৻lmemeler৻ sonucunu doğurduğu…” Yargıtay 11.H.D. 13.01.2004, E. 
2003/5995, K. 2004/159 sayılı kararı (www.kazancı.com). 

276 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 401; Kend൴gelen, a.g.e., s. 256; Yargıtay 11. H.D. 
10.06.2024, E. 2023/2015, K. 2024/4855 sayılı kararı (www.lexpera.com). 

277 Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴1 (GKY) md. 10/1-ç ൴le md.25/1-ç. 
278 TTK m. 364’ün gerekçes൴nde, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasına ൴l൴şk൴n “haklı sebep” 

kavramının kapsamının özell൴kle daraltılmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Gerekçeye göre; yolsuzluk ൴dd൴aları, 
görev൴n൴ gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rememeye yol açan yeters൴zl൴k hal൴, bağlılık yükümlülüğünün ൴hlal൴, b൴rden 
fazla ş൴rkette görev alma neden൴yle ൴ş൴n yürütülmes൴nde ortaya çıkan güçlükler, üyeler arasındak൴ c൴dd൴ 
geç൴ms൴zl൴k veya yetk൴n൴n kötüye kullanılması g൴b൴ durumlar haklı sebep olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Buna 
karşılık, salt s൴yas൴ n൴tel൴k taşıyan gerekçeler özell൴kle b൴lg൴ ve tecrübes൴yle ş൴rkete katkı sağlayan b൴r üye 
açısından haklı sebep olarak kabul ed൴lmeyeb൴l൴r. 

279  Pulaşlı, Şerh II, s. 941. 
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özel koşulları ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r ve bu değerlend൴rme yapılırken dürüstlük 

kuralı da göz önünde bulundurulmalıdır280.  

Burada öğret൴de tartışılan b൴r hususa değ൴nmekte fayda görüyoruz. Tek৻nalp’e göre 

haklı b൴r sebep bulunmasa dah൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınması ve 

yerler൴ne yen൴ler൴n൴n seç൴lmes൴ her genel kurulda mümkündür. Bunun neden൴, TTK m. 

413/3 uyarınca yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴bra ve seç൴mler൴n൴n f൴nansal tabloların 

müzakeres൴yle bağlantılı kabul ed൴lmes൴d൴r. Z൴ra f൴nansal tabloların görüşülmes൴ olağan 

genel kurulun asgar൴ gündem maddeler൴nden b൴r൴d൴r. Bu nedenle, gündemde açıkça yer 

almasa b൴le olağan genel kurul toplantısında yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ ve 

yen൴ler൴n൴n seç൴m൴ yapılab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. Ayrıca genel kurul, yönet൴m 

kuruluna karşı güven൴n൴ kaybetm൴şse bu güven൴n yen൴den tes൴s ed൴lmes൴ ൴ç൴n gelecek 

genel kurula kadar beklenmes൴ gerekmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r281. Benzer şek൴lde 

Hamamcıoğlu da olağan genel kurulda f൴nansal tabloların görüşülmes൴ sırasında 

herhang൴ b൴r haklı sebep araştırılmaksızın yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴n൴n her zaman 

mümkün olduğunu savunmuştur282. 

Bu görüşlere katılmak kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra yukarıda da açıklandığı 

üzere gündemde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ne ൴l൴şk൴n doğrudan ya da dolaylı b൴r 

madden൴n bulunmamasına rağmen her genel kurulda bu ൴mkanın var olduğunun kabul 

ed൴lmes൴ (haklı sebep kavramı har൴ç olarak) pay sah൴pler൴n൴n b൴r oldub൴tt൴ye get൴r൴lmes൴ 

ve gündemde yer almadığı ൴ç൴n tab൴r൴ ca൴zse gaf൴l avlanması demekt൴r283. Bunun yanı 

sıra böyle b൴r kabul ൴le genel kurula tamamen b൴r serbest൴ tanınmış olur. Her genel kurul 

toplantısında azled൴lme korkusu taşıyan yönet൴m kurulu, ortaklık ൴ç൴n yapması gereken 

görev ve sorumluluklarını da yer൴ne get൴remez. Ayrıca görüşün savunucularına göre 

yönet൴m kuruluna duyulan güven൴n kaybolması zaten başlı başına b൴r haklı sebep teşk൴l 

edecekt൴r. Bu nedenle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ yalnızca haklı sebepler൴n varlığı 

hal൴nde gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snasını oluşturacaktır. Bu durum pay sah൴pler൴ 

açısından da b൴r sürpr൴z olmayacaktır. Z൴ra f൴nansal tabloların görüşülmes൴ sırasında 

haklı b൴r sebeb൴n ortaya çıkması hal൴nde toplantıya katılmayan pay sah൴pler൴n൴n mevcut 

 
280 Çakırbay, a.g.e., s. 49. 
281 Tek൴nalp, Sermaye, s. 234. 
282 Baht൴yar/Hamamcıoğlu, a.g.e., s. 30; Özdem൴r, a.g.m., s. 301. 
283 Pulaşlı, Şerh II, s. 943. 
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yönet൴m kurulunun görev൴ne devam etmes൴n൴ ൴steyeceğ൴ ൴ler൴ sürülemez284. Bununla 

b൴rl൴kte, genel kurul gündem൴nde az൴l ൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r madden൴n bulunmaması 

durumunda pay sah൴pler൴n൴n katılım oranı düşecekt൴r. Bu durumda sermayen൴n küçük 

b൴r kısmını tems൴l eden pay sah൴pler൴, yönet൴m൴ kolaylıkla değ൴şt൴rme ൴mkânı elde 

edeb൴l൴r duruma gelecekt൴r. Haklı sebepler൴n varlığının b൴r şart olarak öngörülmes൴ bu 

duruma denge get൴recek ve olası sakıncaları ortadan kaldıracaktır285.  

Bu noktada haklı sebep kavramının üzer൴nde durulması gerekmekted൴r. Kanun koyucu, 

madde gerekçes൴nde de açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere TTK m. 364 hükmünde haklı sebep 

kavramının kapsamı ve unsurlarına b൴l൴nçl൴ olarak yer vermem൴şt൴r286. Böylel൴kle 

kanun metn൴, her somut olayın özell൴kler൴ne göre değerlend൴rme yapılmasına olanak 

tanıyan esnek b൴r hukukî çerçeve oluşturmayı amaçlamıştır287. Madde gerekçes൴nde de 

yönet൴m kurulu üyes൴n൴n görevden alınmasına ൴l൴şk൴n haklı sebeb൴n bel൴rlenmes൴nde 

temel ölçütün güven ൴l൴şk൴s൴ olduğu vurgulanmaktadır288. Kanun koyucu, bu ൴l൴şk൴y൴ 

yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴n൴n özünü oluşturan b൴r unsur olarak görmüş dolayısıyla 

güven൴n zedelenmes൴ hâl൴nde görevden almanın meşru sayılab൴leceğ൴n൴ ortaya 

koymuştur. Başka b൴r ൴fadeyle haklı sebeb൴n varlığı, üyeyle ş൴rket arasındak൴ güven 

bağının c൴dd൴ b൴ç൴mde sarsıldığı durumlarda kabul ed൴lm൴şt൴r.  

Bu noktada özell൴kle vurgulanması gereken husus, haklı sebeb൴n varlığının tesp൴t൴nde 

yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kusurlu olmasının zorunlu b൴r unsur olmadığıdır289. Z൴ra haklı 

sebep esasen üyen൴n davranışından bağımsız olarak ş൴rket ൴le üye arasındak൴ güven 

൴l൴şk൴s൴n൴n objekt൴f b൴ç൴mde zedelenmes൴ veya ortaklık menfaatler൴n൴n c൴dd൴ b൴ç൴mde 

tehl൴keye düşmes൴ durumlarında da ortaya çıkab൴l൴r. Bu nedenle örneğ൴n üyen൴n 

hastalık, yaşlılık, yeteneğ൴n൴ kaybetme veya görev൴n൴ gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rememe 

g൴b൴ kusurdan bağımsız nedenlerle görev൴n൴ sürdürememes൴ de haklı sebep kapsamında 

değerlend൴r൴lerek görevden alınmayı meşru kılab൴l൴r. Hal böyle olunca haklı sebepler൴n 

 
284 a.g.e., s. 943. 
285 Çakırbay, a.g.e., s. 48. 
286 TTK m. 364 gerekçes൴. 
287 İbrah൴m Akan Özdem൴r, “Anon൴m Ortaklık Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴n Görevden Alınması Açısından Haklı 

Sebep Unsurunun Türk T൴caret Kanunu Düzenlemeler൴ Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴”, Sakarya 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 11, S. 1, 2023 s. 303. 

288 a.g.e., s. 303. 
289 Karaege, Görevden Alma, s. 88. 
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yalnızca yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kusuru ya da kötü n൴yet൴nden kaynaklandığı kabul 

ed൴lemez. 

Bununla b൴rl൴kte, b൴r durumun haklı sebep olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n onun mutlaka 

sürekl൴l൴k arz etmes൴ ya da tek seferl൴k b൴r olaydan ൴baret olması yönünde TTK’da 

herhang൴ b൴r sınırlama bulunmamaktadır290. Haklı sebeb൴n n൴tel൴ğ൴, meydana gelen 

olgunun ş൴rket൴n ൴şley൴ş൴ ve güven ൴l൴şk൴s൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Bu nedenle bazı durumlarda tek b൴r eylem veya ൴hlal, yönet൴m kurulu üyes൴ ൴le ş൴rket 

arasındak൴ güven bağını c൴dd൴ b൴ç൴mde zedeleyerek haklı sebep teşk൴l edeb൴l൴rken k൴m൴ 

hâllerde ൴se tekrarlayan davranışlar veya sürekl൴l൴k gösteren yeters൴zl൴kler bu sonucu 

doğurab൴l൴r291. Sonuç olarak olayın mah൴yet൴, ağırlığı ve ortaklık ൴l൴şk൴s൴ne etk൴s൴ her 

somut durumda ayrı ayrı ൴ncelenerek haklı sebeb൴n var olup olmadığına karar 

ver൴lmel൴d൴r. 

Uygulamada haklı sebep olarak değerlend൴r൴leb൴lecek durumlar oldukça çeş൴tl൴d൴r. 

Örneğ൴n yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kanun veya esas sözleşme hükümler൴ne aykırı 

davranışlarda bulunması, özen ve sadakat yükümlülüğünü ൴hlal etmes൴, ş൴rket 

malvarlığını k൴ş൴sel çıkarları doğrultusunda kullanması ya da yolsuzluk n൴tel൴ğ൴nde 

൴şlemlere karışması bu kapsamda sayılab൴l൴r292. Ayrıca rekabet yasağının ൴hlal൴, ş൴rket 

sırlarının korunmaması, pay sah൴pler൴ne ş൴rket൴n mal൴ durumu veya faal൴yetler൴ 

hakkında gerçeğe aykırı b൴lg൴ ver൴lmes൴ ve eş൴t ൴şlem ൴lkes൴ne aykırı davranışlar da haklı 

sebep olarak kabul ed൴leb൴lecek n൴tel൴kted൴r293. Tüm bu hallerde ortak olan unsur, ş൴rket 

൴le yönet൴m kurulu üyes൴ arasındak൴ güven ൴l൴şk൴s൴n൴n c൴dd൴ b൴ç൴mde zedelenmes൴ ve bu 

nedenle ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n sürdürülmes൴n൴n artık objekt൴f olarak beklenememes൴d൴r. 

5.2.6. Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Azl൴ ve Gündeme Bağlılık İlkes൴ 

6762 sayılı eTTK’nın yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasına ൴l൴şk൴n 316. 

maddes൴nde gündemde bu hususun doğrudan veya dolaylı olarak yer alıp almamasına 

da൴r herhang൴ b൴r hüküm bulunmamaktaydı294. Bu eks൴kl൴k uygulamada ve yargı 

 
290 N൴han Çıtır, “Anon൴m Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Azl൴”, (Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 

L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), Ankara: 2024, s. 83. 
291 Pınar Altınok Ormancı “Sürekl൴ Borç İl൴şk൴ler൴n൴n Haklı Sebeple Fesh൴”, (Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 

B൴l൴mler Enst൴tüsü, Doktora Tez൴), Ankara, 2011, s.145. 
292  Özdem൴r, a.g.m., s. 328. 
293  Çıtır, a.g.e., s.84. 
294  Cenkç൴, a.g.e., s.71. 
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kararlarında çeş൴tl൴ tartışmalara yol açmıştır. N൴tek൴m eTTK’nın 316. maddes൴, yönet൴m 

kurulu üyeler൴n൴n genel kurul kararıyla her zaman görevden alınab൴leceğ൴n൴ 

öngörmekteyd൴. Ancak bu kararın gündemde yer alıp almaması konusunda herhang൴ 

b൴r düzenleme bulunmamaktaydı. 

Bununla b൴rl൴kte öğret൴de gündeme bağlılık ൴lkes൴ne üstünlük tanıyan görüşü savunan 

yazarlara göre genel kurul gündem൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden 

alınmasına da൴r b൴r madden൴n bulunması pay sah൴pler൴n൴n toplantıya katılımını ve 

konuya olan ൴lg൴s൴n൴ artıracaktır295. Bu görüşe göre görevden almayla ൴lg൴l൴ b൴r 

madden൴n gündemde yer almaması ortaklığın yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n hayat൴ öneme sah൴p 

bu konunun sınırlı sayıda katılımcıyla ve b൴r oldub൴tt൴ye get൴r൴lerek karara 

bağlanmasına yol açab൴lecekt൴r. Bu nedenle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden 

alınmasına ൴l൴şk൴n kararlar açısından da gündeme bağlılık ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır296. Aynı şek൴lde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden 

alınmasının gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ bertaraf ett൴ğ൴ kabul ed൴l൴rse az m൴ktarda 

sermayey൴ el൴nde bulunduran ortaklar yönet൴m kurulunu sürekl൴ olarak görevden alma 

baskısıyla kontrol edeb൴lecekt൴r. 

Y൴ne aynı görüştek൴ yazarlara göre bu durum, yönet൴m kurulunun görev൴n൴ gereğ൴ g൴b൴ 

yer൴ne get൴rememes൴ne neden olab൴leceğ൴ g൴b൴ aynı zamanda ortaklık yönet൴m൴n൴n 

azınlık pay sah൴pler൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ sonucunu da doğurab൴l൴r. Ayrıca yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n görevden alınmasının gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olarak 

 
295 Esk൴ kanun dönem൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalarda Teoman’a göre, İsv൴çre Borçlar Kanunu’nda (İsv. BK m. 

700/III) yalnızca genel kurulun olağanüstü toplantıya çağrılmasının, gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snası 
olarak düzenlend൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kanun koyucunun amacı, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴n൴ de bu 
kapsamda b൴r ൴st൴sna olarak değerlend൴rmek olsaydı, bunu açıkça düzenlemes൴ gerek൴rd൴. Dolayısıyla, 
genel kurulun olağanüstü toplantıya çağrılmasını dah൴ açıkça düzenleyen b൴r s൴stemde, yönet൴m kurulu 
azl൴n൴n gündem dışı olarak ele alınab൴leceğ൴n൴ kabul etmek, hukukun genel ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan “yorum 
yoluyla ൴st൴sna yaratılamaz” kuralına aykırılık teşk൴l eder. Yazar ayrıca bu durumda yönet൴m kurulunun 
sürekl൴ olarak azınlık tarafından azled൴lme tehd൴d൴ ൴le karşı karşıya bırakılacağını ൴ler൴ sürmekted൴r. Ömer 
Teoman, “Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Seç൴m ve Az൴ller൴n൴n Gündeme Bağlılık İlkes൴ 
൴le İl൴şk൴s൴, Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴’n൴n B൴r Kararı Neden൴yle”, Otuz Yıl T൴caret Hukuku – Tüm 
Makaleler൴m – C.I, 2000, s. 28. 

296 Doğanay, öğret൴de TTK m. 316 hükmüne dayanılarak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ ve yen൴den 
seç൴lmes൴n൴n gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snası olarak kabul ed൴lmes൴ne karşı çıkmaktadır. Yazara göre, 
söz konusu hükmün kaynağını oluşturan İsv൴çre Borçlar Kanunu m. 705’te yer alan “her zaman” 
൴fades൴n൴n TTK’ya aynen alınmamış olması kanun koyucunun b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h൴d൴r. Bu nedenle yazar, 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınması ve yerler൴ne yen൴ üyeler൴n seç൴lmes൴ hususlarının genel kurul 
gündem൴nde açıkça göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. İsma൴l Doğanay, Türk T൴caret Kanunu 
Şerh൴, C.I, 4.b., Ankara: Beta Yayınları, 2004, s. 1082.  
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değerlend൴r൴lmes൴ ortaklığın yönet൴m organı olmaksızın kalmasına ve dolayısıyla 

ortaklığın fesh൴ r൴sk൴ne kadar varan olumsuz sonuçlara yol açab൴l൴r297.  

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasının gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ bertaraf 

etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunan aks൴ görüştek൴ yazarlara göre ൴se genel kurulun güven൴n൴ 

kaybetm൴ş b൴r yönet൴m kurulunun b൴r sonrak൴ genel kurul toplantısına kadar ortaklığın 

yönet൴m൴nde kalması doğru değ൴ld൴r298. Bu görüşe göre ortaklığın güven൴n൴ y൴t൴rm൴ş 

k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n ortaklığın tems൴l ve karar organı olan yönet൴m kurulunda yer almaya 

devam etmes൴ sakıncalıdır. Z൴ra güven൴n y൴t൴r൴ld൴ğ൴ yerde gündeme bağlılıkta ısrar 

etmek artık doğru olmayacaktır. Ayrıca gündem൴ bel൴rleme yetk൴s൴ kural olarak 

yönet൴m kuruluna a൴t olduğundan yönet൴m kurulunun kend൴ görev൴ne son ver൴lmes൴n൴ 

amaçlayan b൴r gündem maddes൴n൴ oluşturmasının prat൴kte pek mümkün olmayacağı da 

savunulmaktadır299.  

Dönem൴n Yargıtay kararlarında da bu konu ele alınmıştır. O dönem ൴ç൴n söz konusu 

kararlarda b൴r ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktaydı. Görece daha esk൴ kararlarında yönet൴m 

kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasını gündeme bağlılığın b൴r ൴st൴snası olarak 

görmeyen mahkeme300, ൴lk olarak 02.07.1979 tar൴h൴nde verm൴ş olduğu b൴r kararla bu 

 
297 Türk’e göre, mülga 6762 sayılı TTK m. 435 hükmü uyarınca ş൴rket൴n organsız kalması hâl൴nde fes൴h 

taleb൴nde bulunulduğunda mahkeme, öncel൴kle genel kurulun yönet൴m kurulunu seçmek üzere toplanması 
൴ç൴n uygun b൴r süre tanıyacaktır. Bu durum, ş൴rket൴n organsız olması gerekçes൴yle gündems൴z olarak yen൴ 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n seç൴lmes൴ne ൴mkân tanımamaktadır. Türk, a.g.m., s. 194.  

298 Arslanlı’ya göre, genel kurul güvenmed൴ğ൴ k൴ş൴lere yönet൴m veya denet൴m yetk൴ler൴n൴ devretmek zorunda 
olmadığından, yönet൴m ve denet൴m kurulu üyeler൴n൴n gündeme bağlı olmaksızın azled൴lmes൴ mümkün 
olmalıdır. Ancak yazar, yalnızca azl൴n gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snası olduğunu vurgulamakta ve 
azled൴len üyeler൴n yer൴ne aynı toplantıda yen൴ üyeler൴n seç൴l൴p seç൴lemeyeceğ൴ konusunda b൴r 
değerlend൴rme yapmamaktadır. Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 23. Çev৻k’e göre, yönet൴m kurulunun görevden 
alınması hâl൴nde ş൴rket൴n ya b൴rl൴kte hareket ed൴lmes൴ mümkün olmayan k൴ş൴ler൴n yönet൴m൴ne bırakılması 
ya da b൴r süre organsız kalması g൴b൴ sakıncaların ortaya çıkması önlenmel൴d൴r. Bu nedenle, ൴lg൴l൴ organ 
üyeler൴n൴n azl൴ne karar ver൴len toplantıda, vak൴t kaybetmeks൴z൴n yerler൴ne yen൴ üyeler൴n seç൴lmes൴n൴n 
zorunlu olduğu ve bu hususta gündeme bağlılık ൴lkes൴ne sınırlı b൴r ൴st൴sna tanınab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Orhan Çev൴k, Anon൴m Ş൴rketler, 2.b., Ankara: Seçk൴n Yayınları, 1979, s.799. Aynı şek൴lde 
İmregün’de güven൴n൴ y൴t൴rm൴ş k൴ş൴ler൴n yönet൴mde yer almasının anon൴m ortaklık açısından sakıncalı 
olab൴leceğ൴ gerekçes൴yle genel kurulda yönet൴m kurulunun azl൴n൴n ൴steneb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. İmregün, 
a.g.e., s. 95.  

299 Cenkç൴, a.g.e., s. 71. 
300 Yargıtay 11.H.D. 09.07.1963, E. 3033, K.1121; Yargıtay H.G.K. 15.03.1967, E. 1966/400, K. 1967/154; 

Örneğ൴n Yargıtay 1974 tar൴hl൴ b൴r kararında, ൴lk toplantı gündem൴ görüşülmes൴ gerek൴rken yönet൴m kurulu 
seç൴m൴n൴n gündeme alınarak davacının seç൴lmemes൴ hâl൴nde, bunun TTK m. 316 kapsamında b൴r az൴l 
olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Yargıtay 11.H.D. 28.03.1974, E. 1974/645, K. 1974/1075; 
Yargıtay 11.H.D.04.12.1975, E.1975/4909, K. 1975/699 sayılı kararları (www.lexpera.com). 
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yerleş൴k ൴çt൴hadından ayrılmıştır301. Fakat zaman zaman yönet൴m kurulunun azl൴n൴n 

gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ bertaraf etmeyeceğ൴ne hükmett൴ğ൴ kararları da mevcuttur. 

N൴tek൴m Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴’n൴n 24.09.1985 tar൴hl൴ kararında302 eTTK m. 

369’da yer alan gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n, Kanun’un 316. maddes൴nde düzenlenen 

genel kurulun yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ her zaman görevden alab൴lme yetk൴s൴ne b൴r 

൴st൴sna teşk൴l etmeyeceğ൴ sonucuna varılmıştır.  

Kanun koyucu, bu konudak൴ hukuk൴ ൴ht൴lafları g൴dermek amacıyla 6102 sayılı TTK’da 

൴lg൴l൴ hususu açıklığa kavuşturmuştur303. N൴tek൴m TTK m. 364’ün gerekçes൴nde 

uygulamada sorun yaratan ve Yargıtay’ın farklı tar൴hlerde değ൴ş൴k yönde kararlar 

verd൴ğ൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasının gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n 

kapsamında olup olmadığına ൴l൴şk൴n tartışmaların menfaatler denges൴ gözet൴lerek 

çözüme kavuşturulmasının amaçlandığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r304. 

Yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere TTK m. 364 uyarınca yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n 

görevden alınab൴lmes൴ ൴ç൴n gündemde bununla ൴lg൴l൴ b൴r madde bulunması305 ya da 

gündemde b൴r madde bulunmasa dah൴ haklı sebepler൴n varlığı aranmaktadır306. Kanun 

metn൴nden anlaşıldığı üzere kural olarak b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n görevden 

alınab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kurul gündem൴nde bu konuyla ൴lg൴l൴ b൴r madden൴n yer alması 

gerekmekted൴r. Ancak bu madde doğrudan “görevden alma” ൴bares൴n൴ ൴çermese de 

yeterl൴ kabul ed൴lmekted൴r307. Z൴ra ൴lg൴l൴ olması yeterl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte TTK m. 

413/3 uyarınca yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınması ve yerler൴ne yen൴ üyeler൴n 

seç൴lmes൴ yılsonu f൴nansal tablolarının müzakeres൴ maddes൴yle bağlantılı 

sayılmaktadır. Kural bu olmakla b൴rl൴kte aynı madden൴n devamında gündemde açıkça 

 
301 “Kanun metn৻, yönet৻m kurulu üyeler৻n৻n her zaman azled৻leb৻lecekler৻n৻ kabul ett৻ğ৻ne göre, az৻l 

hususunun gündemde bulunmasına da gerek yoktur, yan৻ gündemde bulunmasa dah৻ genel kurul yönet৻m 
kurulu üyeler৻n৻ her an azledeb৻l৻r”. Yargıtay 11.H.D. 02.07.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487; “N৻tek৻m 
da৻rem৻z৻n yerleşm৻ş ৻çt৻hatlarına göre de gündemde yer almasa ve süreler৻ dolmamış olsa dah৻ yönet৻m 
kurulu üyeler৻n৻n her zaman azlolunarak yerler৻ne yen৻ler৻n৻n seç৻leb৻leceğ৻ kabul ed৻l৻p, ben৻msenm৻ş 
bulunmaktadır”. Yargıtay 11.H.D.13.06.1985, E. 3969, K. 3830; Yargıtay 11.H.D. 07.07.1994, E.1834, 
K. 5901 sayılı kararları. Er൴ş, Anon൴m Ş൴rketler, s. 217. 

302  Yargıtay 11.H.D.24.09.1985, E.1985/3578, K. 1985/4774 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
303  TTK m. 364’ün gerekçes൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n görevden alınmasının genel kurul gündem൴ne 

bağlılık ൴lkes൴ kapsamında değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ noktasında uygulamada ve Yargıtay 
൴çt൴hatlarında ortaya çıkan farklılıkların g൴der൴lmes൴n൴n amaçlandığı bel൴rt൴lmekted൴r. 

304  TTK. m. 364 gerekçes൴. 
305  Çakırbay, a.g.e., s. 46. 
306  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 334. 
307  Öğret൴de söz konusu hüküm eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Moroğlu, Değerlend൴rme ve Öner൴ler, s. 174. 
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görevden almaya ൴l൴şk൴n b൴r madde bulunmasa dah൴ haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde 

yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴n൴n genel kurulda görüşülerek karara bağlanab൴leceğ൴ 

düzenlenm൴şt൴r308. 

Yukarıda ver൴len b൴lg൴ler özetlenecek olursa ana kural b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 

görevden alınab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kurul gündem൴nde bu konuyla ൴lg൴l൴ açık b൴r madde 

bulunmasıdır. Ancak gündemde doğrudan “görevden alma” ൴bares൴ yer almasa dah൴ 

az൴l ൴le ൴lg൴l൴ b൴r madden൴n bulunması yeterl൴ kabul ed൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte genel 

kurul gündem൴nde ne doğrudan ne de dolaylı olarak görevden almaya ൴l൴şk൴n b൴r madde 

bulunmuyorsa ancak görevden alınmayı gerekt൴recek haklı b൴r sebep mevcutsa genel 

kurul kararıyla yönet൴m kurulu üyes൴ görevden alınab൴l൴r309. Buradan anlaşılmaktadır 

k൴ genel kurul gündem൴nde açıkça veya ൴lg൴l൴ b൴r maddeye dayanarak azled൴len b൴r 

yönet൴m kurulu üyes൴ ൴ç൴n haklı b൴r sebeb൴n varlığı aranmaz.  

5.3. Yıllık F൴nansal Tabloların ve Buna Bağlı Konuların Görüşülmes൴n൴n 

Ertelenmes൴  

5.3.1. Genel Olarak 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r d൴ğer ൴st൴snası olan yıllık f൴nansal tabloların 

görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴ TTK m. 420/1 hükmü ൴le düzenlenm൴ş olup esas 

sermayen൴n en az onda b൴r൴n൴, halka açık anon൴m ortaklıklarda ൴se y൴rm൴de b൴r൴n൴ tems൴l 

eden pay sah൴pler൴ne f൴nansal tabloların ve bunlara bağlı konuların görüşülmes൴n൴n b൴r 

ay sonraya bırakılmasını talep etme hakkı tanınmıştır310. Kanun metn൴nde doğrudan 

pay sah൴pler൴nden söz ed൴lmekle b൴rl൴kte genel kurul toplantısına katılan tems൴lc൴ler൴n 

de özel b൴r yetk൴lend൴rme aranmaksızın bu hakkı kullanab൴lecekler൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Z൴ra uygulamada f൴nansal tabloların müzakeres൴ sırasında erteleme hakkının doğması 

sıkça karşılaşılan b൴r durum olup tems൴lc൴ler൴n önceden özel b൴r yetk൴ ൴le 

donatılmalarının beklenmes൴ hakkın kullanımını öneml൴ ölçüde sınırlayab൴l൴r311. 

Bununla b൴rl൴kte azınlık bakımından herhang൴ b൴r asgar൴ ortak sayısı şartı 

 
308 Çakırbay, a.g.e., s. 46. 
309 Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 158. 
310 Ömer Teoman, “Anon൴m Ortaklıkta Azınlığın Genel Kuruldan Özel Denetç൴ Seç൴lmes൴n൴ İsteme Hakkı ve 

Gündeme Bağlılık İlkes൴”, 30. Yıl T൴caret Hukuku -Tüm Makaleler൴m 1971/1982, İstanbul: C. I, 2000, 
s. 75.  

311 a.g.e., s. 129. 
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öngörülmem൴şt൴r. Bel൴rt൴len oranlarda paya sah൴p olan tek b൴r pay sah൴b൴ dah൴ bu hakkı 

münfer൴den kullanab൴lecekt൴r312. Azınlığın bu yöndek൴ taleb൴ genel kurul oylamasına 

sunulmaksızın toplantı başkanı tarafından karara bağlanır ve toplantı b൴r ay sonraya 

ertelenmek üzere pay sah൴pler൴ne ൴lan ed൴l൴r313. Ayrıca azınlık pay sah൴pler൴n൴n bu 

haklarını kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r gerekçe göstermeler൴ zorunlu değ൴ld൴r314. 

Hakkın kullanılması kural olarak kötüye kullanım olarak da n൴telend൴r൴lemez. Z൴ra 

kanun koyucu, bu ൴mkânı azınlığın korunması amacıyla tanımış olup hakkın kullanımı 

azınlığın meşru menfaatler൴n൴n b൴r yansıması olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r315. 

Bunların yanı sıra b൴reysel pay sah൴pler൴ de genel kuruldan f൴nansal tabloların 

görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Ancak bu talep, azınlık tarafından yapılan 

talepler൴n aks൴ne genel kurul tarafından her zaman kabul ed൴lmek zorunda değ൴ld൴r316. 

Kanun koyucunun bu düzenleme ൴le ulaşmak ൴sted൴ğ൴ temel amaç, pay sah൴pler൴n൴n 

f൴nansal tablolara ൴l൴şk൴n olarak yeter൴nce b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları durumlarda eks൴ks൴z 

şek൴lde b൴lg൴ sah൴b൴ olmalarını sağlamaktır317.  

Azınlık tarafından yapılacak talep üzer൴ne genel kurul toplantısının b൴r ay sonraya 

ertelenmes൴ özell൴kle b൴lançoyu tam olarak ൴nceleme fırsatı bulamamış pay sah൴pler൴ne 

ek süre tanınması açısından önem taşır318. Z൴ra f൴nansal tablolara dayalı olarak genel 

kurulda b൴lançonun onaylanması aynı zamanda yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴bra 

ed൴lmes൴ sonucunu doğurur (TTK m. 424). Bu nedenle ൴bra g൴b൴ c൴dd൴ hukuk൴ sonuçlar 

doğurab൴lecek f൴nansal belgeler൴n onaylanmasından önce pay sah൴pler൴n൴n özell൴kle de 

azınlığın konuyu kapsamlı b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lecek b൴lg൴ye sah൴p olmaları 

hedeflenmekted൴r319.  

Burada öngörülen b൴r aylık süre, azınlık leh൴ne öngörülmüş olan asgar൴ süred൴r320. 

Öğret൴de bu süren൴n kısaltılamayacağı yönünde görüşler321 bulunduğu g൴b൴ azınlığın 

 
312 a.g.e., s. 129. 
313 Pulaşlı, Şerh II, s. 945; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 571. 
314 İmregün, Anon൴m, s. 315; Tek൴l, a.g.e., s. 504. 
315 Pulaşlı, Şerh II, s. 945. 
316 Şener, Ortaklıklar, s. 492. 
317 Mem൴şoğlu, a.g.m., s. 81. 
318 Çakırbay, a.g.e., s. 54. 
319 Şener, Ortaklıklar, s. 492. 
320 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 588. 
321 Ünal Tek൴nalp, “Azınlığın B൴lançonun Onaylanmasına İl൴şk൴n Müzakeren൴n Ertelenmes൴ İstem൴-Sorunlar, 

Düşünceler”, İÜHFM, Ord. Prof. Dr. Ernst E. H൴rsch’e Armağan Özel Sayı, İstanbul, C. 42, S. 1, 1976, 
s. 240. 
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taleb൴ üzer൴ne kısaltılab൴leceğ൴n൴ savunan görüşler322 de mevcuttur. Kanaat൴m൴zce söz 

konusu süre emred൴c൴ n൴tel൴kte b൴r asgar൴ süred൴r ve azınlığın taleb൴ bulunsa dah൴ bu 

süren൴n kısaltılması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra bu yaklaşım, azınlığın b൴lg൴ ed൴nme ve 

hazırlık yapma haklarının korunması açısından daha ൴sabetl൴d൴r. Ayrıca ൴lg൴l൴ler൴n 

dürüst hesap verme ൴lkes൴ çerçeves൴nde gerekl൴ açıklamaları yapab൴lmeler൴ ൴ç൴n 

hazırlıklarını tamamlamaları ve sunacakları cevapları önceden hazırlamaları gerek൴r. 

Bu ൴lke genel kurul sürec൴nde şeffaflığın ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanması açısından 

temel b൴r rol oynamaktadır. Bu nedenle TTK’da öngörülen b൴r aylık süren൴n 

kısaltılması hem azınlığın hem de yönet൴m organının bu haklarını ve yükümlülükler൴n൴ 

gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴ engelleyeb൴leceğ൴nden yer൴nde ve hukuken uygun 

görülmemel൴d൴r323. Buna karşın süren൴n uzatılmasında herhang൴ b൴r sakınca 

bulunmamaktadır324. TTK’da öngörülen b൴r aylık süren൴n aşılması tek başına 

ertelenm൴ş genel kurul toplantısının ൴ptal൴n൴ gerekt൴rmez325. Ancak burada d൴kkat 

ed൴lmes൴ gereken öneml൴ b൴r husus vardır. Süren൴n makul sınırların ötes൴nde örneğ൴n 

altı, sek൴z ya da dokuz ay g൴b൴ uzun sürelerle aşılması artık dürüstlük kuralına aykırılık 

teşk൴l edecekt൴r326. Bu tür ölçüsüz ertelemeler azınlık haklarının ൴hlal൴ sonucunu 

doğurab൴leceğ൴ g൴b൴ genel kurulun sağlıklı ൴şley൴ş൴n൴ de zedeleyeb൴l൴r. Bu nedenle b൴r 

aylık süren൴n aşılması ancak makul gerekçelerle ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun şek൴lde 

olmalıdır. 

Bununla b൴rl൴kte erteleme taleb൴n൴n genel kurul toplantısında en geç ne zamana kadar 

൴ler൴ sürülmes൴ hususuna değ൴nmekte fayda vardır. Öğret൴de bu konuda görüş b൴rl൴ğ൴ 

olmamakla b൴rl൴kte hâk൴m görüşe göre erteleme taleb൴n൴n mutlaka f൴nansal tabloların 

müzakeres൴ne geç൴lmeden hemen önce veya en geç müzakere sırasında ancak tablolar 

onaylanmadan önce sözlü ya da yazılı şek൴lde tutanağa geç൴r൴lerek ൴ler൴ sürülmes൴ 

gerek൴r327.  

 
322 Savaş Bozbel, “Yen൴ Türk T൴caret Kanununa Göre Azınlığın B൴lanço Görüşmeler൴n൴ Erteletmes൴ (Yen൴ 

TTK m.420)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, İstanbul: F൴l൴z K൴tabev൴, 2013, s. 354. 
323 Yargıtay 11. H.D. 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
324 “…maddede yer alan b৻lanço müzakereler৻ dışında genel kurul toplantılarının b৻r aydan daha uzun tar৻he 

tal৻k ed৻lmes৻n৻ engelley৻c৻ b৻r yasa hükmü bulunmamaktadır”. Yargıtay 11. HD. 30.01.1985. E: 6072. K: 
270 sayılı kararı (www.kazancı.com). 

325  Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Y൴ğ൴n, a.g.e., s. 39-41. 
326  İmregün, Anon൴m, s. 71. 
327“Davacı ortağın f৻nansal tabloların müzakeres৻ ve buna bağlı konuların görüşülüp karara 

bağlanmasından sonra 6102 Sayılı Kanun'un 420. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası uyarınca erteleme taleb৻ 
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Azınlığın f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴n൴ talep ederken gerekçe 

göster൴p göstermemes൴ hususunda öğret൴de farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. B൴r 

görüş, azınlık pay sah൴pler൴n൴n bu taleb൴ ൴ler൴ sürerken mutlaka b൴r gerekçe sunmaları 

gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır328. Bu yaklaşıma göre yönet൴m kurulunun bel൴rt൴len 

gerekçeler doğrultusunda gerekl൴ ൴ncelemeler൴ yaparak hazırlıklarını tamamlamasına 

൴mkân tanıyacağı ve böylel൴kle hakkın kötüye kullanılmasının önüne geç൴leceğ൴ 

savunulmaktadır329.  

Buna karşılık öğret൴de baskın kabul gören görüşe göre azınlık pay sah൴pler൴n൴n f൴nansal 

tabloların müzakeres൴n൴n ൴lk kez ertelenmes൴n൴ ൴stemeler൴ hal൴nde herhang൴ b൴r gerekçe 

bel൴rtmeler൴ zorunlu değ൴ld൴r330. Talepte bulunmaları hakkın kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n 

yeterl൴d൴r. Bu görüş, TTK’da öngörülmeyen b൴r şartın yorum yoluyla azınlığa 

yüklenmes൴n൴n azınlık hakkının etk൴n kullanımını zora sokacağı gerekçes൴ne 

dayanmaktadır. N൴tek൴m Yargıtay da kararlarında azınlığın erteleme taleb൴nde gerekçe 

göstermes൴n൴n zorunlu olmadığını ayrıca bu durumun hakkın kötüye kullanımı olarak 

n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r331. 

Kanaat൴m൴zce azınlığın söz konusu erteleme taleb൴n൴ ൴ler൴ sürerken herhang൴ b൴r 

gerekçe göstermes൴ zorunlu değ൴ld൴r. Z൴ra TTK m. 420 hükmünde böyle b൴r şart açıkça 

öngörülmem൴şt൴r. Kanunda yer almayan b൴r yükümlülüğün yorum yoluyla azınlığa 

yüklenmes൴ azınlık pay sah൴pler൴n൴n haklarını kullanmalarını gereks൴z şek൴lde 

zorlaştıracak ve hakkın amacına aykırı sonuçlar doğuracaktır. Bu nedenle azınlık 

tarafından yalnızca taleb൴n ൴ler൴ sürülmes൴ erteleme hakkının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n 

 
৻ler৻ süremeyeceğ৻…”. Yargıtay 11.H.D, 23.05.2024, E. 2023/713, K. 2024/4250 sayılı kararı. Ayrıca 
Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴n൴n 28/2. maddes൴nde: “Kanun ve esas sözleşmeye uygun olarak çağırılmış genel 
kurul toplantısı ancak gündeme geç৻lmeden önce ve genel kurul tarafından alınacak b৻r karar ৻le 
erteleneb৻l৻r” hükmü yer almaktadır (www.lexpera.com). 

328 Tek൴n Mem൴ş ve Bahar Ş൴mşek, “Azınlığın F൴nansal Tabloların Müzakeres൴n൴ Erteleme Hakkı Üzer൴ne 
Değerlend൴rmeler”, Prof. Dr. Sab൴h Arkan’a Armağan, İstanbul: On ൴k൴ levha Yayınları, 2019, s. 792. 
Mem൴şoğlu, a.g.m., s. 82. 

329  Aynı görüş yazarlarına göre Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴n൴n 28/3 ve 28/4. Maddeler൴nde de b൴r gerekçe ൴ler൴ 
sürülmes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlend൴ğ൴ savunulmuştur. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Yüksel, a.g.e., s. 193, dn. 887. 
Ancak kanunla konulmayan bu yükümlülüğün yönetmel൴k ൴le ൴hdas ed൴lm൴ş olması normlar h൴yerarş൴s൴ne 
aykırılık neden൴yle öğret൴de sıklıkla eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

330  Pulaşlı, Şerh II, s. 966; İmregün, s. 316; Canpolat, a.g.e., s. 171. 
331  Gönen Er൴ş, T൴car൴ İşletme ve Ş൴rketler, 2.b., Ankara: Seçk൴n Yayınev൴, 1995, s. 2849; Yargıtay. 11. H.D. 

13.10.2003, E. 2003/2885, K. 2003/9714, Yargıtay. 11. H.D. 08.11.1976, E.  3952, K. 4738 sayılı kararları. 
Karar ൴ç൴n bkz. Er൴ş, T൴car൴ İşletme, s. 2859; Yargıtay. 11. H.D. 31.05.2017, E. 2016/440, K. 2017/3247; 
Yargıtay. 11. H.D. 15.01.2020, E. 2019/2084, K 2020/437 sayılı kararları. 
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yeterl൴ görülmel൴d൴r332. B൴r൴nc൴ görüşü savunan yazarların dayanak olarak gösterd൴kler൴ 

Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴’n൴n 28/4. maddes൴nde yer alan “Erteleme üzer৻ne yapılacak 

toplantıda aynı veya farklı gerekçelerle azlık pay sah৻pler৻ tarafından f৻nansal 

tabloların müzakeres৻n৻n tekrar ertelenmes৻ talep ed৻lemez” hükmü eleşt൴r൴ye açıktır. 

Z൴ra kanun, azınlık pay sah൴pler൴ne bu hakkı herhang൴ b൴r gerekçe gösterme 

zorunluluğu olmaksızın tanımıştır. Buna rağmen normlar h൴yerarş൴s൴nde kanunun 

altında yer alan b൴r düzenleme olan yönetmel൴kle bu hakkın sınırlandırılması hukuken 

൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Kanunla açıkça tanınan b൴r hakkın yönetmel൴k hükmüyle daraltılması 

veya kullanım koşullarının ağırlaştırılması normlar h൴yerarş൴s൴ ve hukuk devlet൴ 

൴lkes൴yle bağdaşmamaktadır. Dolayısıyla bu düzenleme azınlığın kanundan doğan 

hakkının etk൴n kullanımını engelleyen b൴r müdahale n൴tel൴ğ൴nded൴r333. 

Burada üzer൴nde durulması gereken b൴r d൴ğer öneml൴ husus, toplantının ൴k൴nc൴ kez 

ertelen൴p ertelenemeyeceğ൴ meseles൴d൴r. Bu konu TTK m. 420/2’de açık b൴r b൴ç൴mde 

düzenlenm൴ş olup azlık tarafından b൴r kez erteleme taleb൴nde bulunulmasından sonra 

f൴nansal tabloların yen൴den erteleneb൴lmes൴n൴n bel൴rl൴ şartlara bağlandığı 

görülmekted൴r. Buna göre f൴nansal tablolarda ൴t൴raz ed൴len ve tutanağa yansıtılan 

hususlar hakkında ൴lg൴l൴ler tarafından dürüst hesap verme ölçütler൴ne uygun açıklama 

yapılmamış olması hâl൴nde ൴k൴nc൴ b൴r erteleme taleb൴ mümkün olab൴lecekt൴r. Bu 

düzenleme ൴le kanun koyucu, dürüst hesap verme ൴lkes൴n൴ vurgulamıştır334. Buna göre 

f൴nansal tabloların tam anlaşılab൴l൴r, şeffaf, güven൴l൴r ve ş൴rket൴n mal൴ durumunu 

gerçeğe uygun b൴ç൴mde yansıtacak n൴tel൴kte olması gerek൴r335. Pay sah൴pler൴n൴n f൴nansal 

tabloları sağlıklı b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lmeler൴ ancak bu ൴lkeye uygun b൴r 

b൴lg൴lend൴rme sürec൴yle mümkündür. Dolayısıyla ertelenen toplantıda f൴nansal 

tablolara ൴l൴şk൴n olarak yönelt൴len sorulara veya tutanağa geçm൴ş ൴t൴razlara dürüst hesap 

verme ölçütler൴ne uygun b൴ç൴mde yeterl൴ açıklama get൴r൴lmem൴şse azlık tarafından 

f൴nansal tabloların müzakeres൴n൴n ൴k൴nc൴ kez ertelenmes൴ talep ed൴leb൴l൴r336.  

 
332 Yargıtay da verm൴ş olduğu kararlarda kanun hükmü ൴le uyumlu olarak azınlığın erteleme taleb൴n൴ ൴ler൴ 

sürerken herhang൴ b൴r gerekçe göstermek zorunda olmadığına hükmetm൴şt൴r. Yargıtay 11. H.D. 
15.01.2020, E. 2019/2084, K 2020/437 sayılı kararı (www.lexpera.com). 

333 Mustafa Yavuz, “Anon൴m Ş൴rketlerde Azlığın Taleb൴ Üzer൴ne F൴nansal Tabloların Müzakeres൴n൴n 
Ertelenmes൴” Mal൴ Çözüm Derg൴s൴, S.119, 2013, s. 131. 

334  Dürüst res൴m ൴lkes൴ ൴ç൴n Ayrıca bkz. TTK m. 515. 
335  Erdem, a.g.e., s. 430. 
336 Çakırbay, a.g.e., s. 60.  
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İk൴nc൴ kez erteleme taleb൴n൴n k൴m tarafından ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ bakımından ൴lk 

ertelemeden b൴r fark bulunmamaktadır. Bu talep y൴ne azınlık pay sah൴pler൴ tarafından 

yapılab൴l൴r. Ancak ൴k൴nc൴ erteleme taleb൴nde bulunacak azınlığın ൴lk erteleme taleb൴n൴ 

൴ler൴ süren azınlıkla aynı olması zorunlu değ൴ld൴r337. Bunun neden൴ ൴lk erteleme 

taleb൴nde bulunan azınlık açısından yapılan açıklamalar yeterl൴ ve tatm൴n ed൴c൴ 

görüleb൴lse de farklı b൴r azınlık grubu bu açıklamaları yeters൴z bulab൴leceğ൴ 

൴ht൴mal൴d൴r338. Bu sebeple kanun koyucu ൴k൴nc൴ kez erteleme hakkını yalnızca ൴lk 

azınlıkla sınırlamamıştır. 

5.3.2. Ertelemeden Etk൴lenen Bağlı Konular 

Türk T൴caret Kanunu m. 420 uyarınca azınlığın ൴stem൴ üzer൴ne f൴nansal tabloların yanı 

sıra bunlara bağlı konuların müzakeres൴ de ertelen൴r339. Bu noktada bağlı konuların 

kapsamının bel൴rlenmes൴ son derece öneml൴d൴r. Z൴ra yalnızca f൴nansal tablolara bağlı 

olan gündem maddeler൴ ertelemeden etk൴len൴rken bağlantısız konuların genel kurul 

toplantısında görüşülüp karara bağlanması mümkündür. 

F൴nansal tabloların görüşülmes൴yle bağlantılı olan konuların neler olduğu TTK’da 

açıkça düzenlenmem൴şt൴r. Bu nedenle öğret൴de farklı yaklaşımlar gel൴şt൴r൴lm൴ş ve çeş൴tl൴ 

ayrımlar yapılmıştır. Örneğ൴n b൴r görüşe göre, “b৻lançonun ertelenmes৻ ৻le etk৻lenecek 

maddeler”340 ൴ken; d൴ğer b൴r görüşe göre “b৻lvasıta b৻lançonun tasd৻k৻ müncer olan 

kararlar”341 yan൴ b൴lanço onaylandığında dolaylı olarak bundan etk൴lenen kararlar 

ölçütü esas alınmalıdır. Ancak her ൴k൴ ölçüt de soyut kavramlar ൴çermekted൴r ve 

uygulamada kes൴n sınırlar ç൴zmekte yeters൴z kalab൴lmekted൴r. Bu nedenle söz konusu 

gündem maddeler൴n൴n her b൴r൴n൴n kend൴ ൴çer൴ğ൴ ve n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alınarak somut olay 

bazında değerlend൴r൴lmes൴ ve buna göre sonuca varılması daha sağlıklı ve ൴sabetl൴ 

olacaktır. Bu yaklaşım hem genel kurul kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ hem de azınlık 

haklarının korunması açısından daha dengel൴ b൴r çözüm sunar. 

Türk T൴caret Kanunu m. 413/3 düzenlemes൴nde kanun koyucu, yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n görevden alınmaları ve yen൴ler൴n൴n seç൴lmes൴n൴ doğrudan doğruya f൴nansal 

 
337 Yasan ve Arı, a.g.m., s. 205. 
338 Çakırbay, a.g.e., s. 60. 
339 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 572. 
340 Tek൴nalp, Müzakeren൴n Ertelenmes൴, s. 237. 
341 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: Çakırbay, a.g.e., s. 61 vd. 
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tabloların genel kurulda müzakere ed൴l൴p karara bağlanması sürec൴yle 

൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r342. Öğret൴de hâk൴m olan görüşe göre bu hükmün prat൴k anlamı ve 

uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ özell൴kle görev süres൴ dolan yönet൴m kurulu üyeler൴nden b൴r veya 

daha fazlasının yen൴den aday olması durumunda kend൴n൴ göstermekted൴r343. Z൴ra 

f൴nansal tabloların görüşülmes൴ yönet൴m kurulunun b൴r öncek൴ döneme a൴t faal൴yetler൴ 

ve ortaklığın mal൴ performansı hakkında genel kurula hesap vermes൴ ve şeffaflık 

൴lkes൴n൴n somut b൴r yansımasıdır. Bu durum, adeta yönet൴m kurulunun ൴bra sürec൴n൴n 

b൴r ön koşulu n൴tel൴ğ൴nded൴r344. Dolayısıyla öncek൴ dönemde görev yapmış b൴r yönet൴m 

kurulu üyes൴n൴n sorumlu olduğu döneme a൴t f൴nansal tablolar genel kurul tarafından 

değerlend൴r൴l൴p onaylanmadan yen൴den seç൴lmes൴ genel kurulun b൴l൴nçl൴ b൴r karar verme 

hakkını zedeleyeb൴leceğ൴ ve bu üyeler൴n performansını tam olarak değerlend൴rmeden 

karar alınmasına yol açab൴leceğ൴ ൴ç൴n dürüstlük kuralıyla bağdaşmayacaktır345. 

Bununla b൴rl൴kte eğer genel kurula sunulan yönet൴m kurulu aday l൴stes൴, öncek൴ 

dönemde h൴ç görev almamış tamamen yen൴ k൴ş൴lerden oluşuyorsa bu adayların geçm൴ş 

dönem f൴nansal tablolarıyla ൴lg൴l൴ b൴r hesap verme sorumluluğu bulunmadığından 

seç൴mler൴n൴n f൴nansal tabloların müzakeres൴yle doğrudan bağlantılı olmadığı kabul 

ed൴l൴r. Bu nedenle böyle b൴r durumda f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴ 

tamamen yen൴ üyelerden oluşacak yönet൴m kurulunun seç൴m൴n൴ etk൴lemeyecek ve 

seç൴m൴n yapılmasına b൴r engel teşk൴l etmeyecekt൴r. Çünkü bu durumda seç൴lecek yen൴ 

üyeler ൴ç൴n geçm൴şe dönük b൴r performans değerlend൴rmes൴ söz konusu olmayacaktır. 

F൴nansal tabloların görüşülmes൴yle bağlantılı b൴r d൴ğer husus da yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n ൴brasıdır. İbra, TTK’nın 409. maddes൴nde düzenlenm൴ş olup f൴nansal 

tablolarla olan ൴l൴şk൴s൴ ൴se 424. maddede hükme bağlanmıştır. Buna göre b൴lançonun 

onaylanmasına ൴l൴şk൴n karar, aks൴ne açık b൴r düzenleme bulunmadıkça yönet൴m 

kurulunun da ൴brası anlamına gel൴r. Bu düzenlemeden hareketle kanun koyucunun 

f൴nansal tabloların görüşülmes൴ ൴le yönet൴m kurulunun ൴brası arasında doğrudan b൴r bağ 

 
342 Yargıtay 11.H.D. 12.12.2016, E. 2016/2098, K. 2016/9484; Yargıtay 11.H.D. 04.06.2018, E.2016/11091, 

K.2018/4259; Yargıtay 11.H.D, 01.06.2022, E.2020/7615, K.2022/4275 sayılı kararları 
(www.kazancı.com). 

343  Tek൴nalp, Müzakeren൴n Ertelenmes൴, s. 237; Şener, Ortaklıklar, s. 495. 
344  Yargıtay 11. H.D. 27.09.2012, E. 2012/9677, K. 2012/14512 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
345 Ers൴n Çamoğlu, “Azınlığın B൴lanço Ertelemes൴ Gündemdek൴ D൴ğer Maddeler൴ Nasıl Etk൴ler” B൴lg൴ 

toplumunda Hukuk, Ünal Tek൴nalp’e Armağan C.I, İstanbul: Beta Yayıncılık, 2003, s. 292. 
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kurduğu söyleneb൴l൴r. Bu nedenle f൴nansal tabloların müzakeres൴n൴n ertelenmes൴ 

durumunda yönet൴m kurulunun ൴brası konusu da b൴r ay süreyle ertelenecekt൴r346. 

Bunlara ek olarak TTK m. 516’da düzenlenen ortaklığın yıllık faal൴yet raporuna ൴l൴şk൴n 

gündem maddeler൴n൴n de f൴nansal tablolarla bağlantılı olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra 

kanun lafzında da açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere söz konusu raporda yer alan f൴nansal durum 

değerlend൴rmes൴ esasen f൴nansal tablolara dayalı olarak yapılmaktadır ve yıllık faal൴yet 

raporu ortaklığın f൴nansal durumunu doğru, eks൴ks൴z, gerçeğe uygun ve dürüst b൴r 

şek൴lde yansıtmalıdır347.  

F൴nansal tabloların görüşülmes൴ ൴le bağlantılı b൴r d൴ğer gündem maddes൴ ൴se kârın 

tesp൴t൴ ve dağıtımına ൴l൴şk൴n kararlardır. Z൴ra ortaklığın dönem kârına ൴l൴şk൴n tutarın 

bel൴rlenmes൴ bu kârın doğru şek൴lde kontrol ed൴lmes൴ ve dağıtılıp dağıtılmayacağına 

karar ver൴lmes൴ ancak f൴nansal tabloların sağlıklı b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴ ve onaylanması 

൴le mümkündür348. Başka b൴r ൴fadeyle kâr dağıtımına ൴l൴şk൴n alınacak kararların 

dayanağını genel kurul tarafından değerlend൴r൴len f൴nansal tablolar oluşturur. 

Dolayısıyla f൴nansal tabloların müzakeres൴ ertelend൴ğ൴nde kârın dağıtımına da൴r karar 

da bu tabloların kes൴nleşmes൴ne bağlı olarak ertelenecekt൴r. 

Son olarak bağımsız denetç൴ler൴n yen൴den seç൴lmeler൴ konusuna değ൴nmekte fayda 

vardır. N൴tek൴m Yargıtay, 2024 yılında verm൴ş olduğu b൴r kararında b൴lanço 

görüşmeler൴n൴n ertelenmes൴ne rağmen geçm൴ş yıllarda aynı görev൴ üstlenm൴ş bağımsız 

denetç൴n൴n aynı genel kurul toplantısında yen൴den seç൴lmes൴n൴n doğru olmayacağına 

hükmetm൴şt൴r. Kararda, denetç൴ler൴n seç൴m൴n൴n doğrudan geçm൴ş f൴nansal tablolara 

൴l൴şk൴n b൴r husus olarak değerlend൴r൴lmese dah൴ b൴lançonun onaylanmasının 

denetç൴ler൴n ൴brası sonucunu doğurduğu bu nedenle b൴lanço müzakeres൴ ൴le bağımsız 

denetç൴ seç൴m൴n൴n b൴rb൴r൴nden ayrı düşünülemeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Henüz ൴bra 

ed൴lmem൴ş b൴r b൴lanço söz konusu ൴ken öncek൴ dönemde görev yapan bağımsız 

denetç൴n൴n aynı toplantıda yen൴den seç൴lmes൴ne ൴mkân tanınmasının kanunun amacına 

aykırı olacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla Yargıtay, f൴nansal tabloların ertelenmes൴ 

 
346  Yargıtay 11.H.D. 29.06.2021, E.2019/4620, K.2021/5396; Yargıtay 11.H.D, 04.06.2018, E.2016/11091, 

K.2018/4259 sayılı kararları (www.lexpera.com). 
347  Çamoğlu, B൴lanço Ertelemes൴, s. 290. 
348 Mustafa Yasan ve Beyza Arı, “Anon൴m Ş൴rketlerde B൴r Azınlık Hakkı Olarak F൴nansal Tabloların 

Görüşülmes൴n൴n Ertelenmes൴n൴ Talep Etme Hakkı ve Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar (TTK m. 420)”, 
Trabzon Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, S.2, C.2, 2024, s. 201. 
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hâl൴nde bağımsız denetç൴ seç൴m൴n൴n de bu ertelenen gündem maddeler൴ ൴le bağlantılı 

kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r349. 

5.3.3. F൴nansal Tabloların Ertelenmes൴ ve Gündeme Bağlılık İlkes൴ 

Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere f൴nansal tabloların ve bunlara bağlı hususların 

müzakeres൴n൴n ertelenmes൴ esasen gündeme bağlılık ൴lkes൴ne ൴st൴sna teşk൴l etmekted൴r. 

Bu ൴st൴snanın kaynağı ൴lg൴l൴ hakkın azınlık hakkı olmasından değ൴l hakkın doğası gereğ൴ 

böyle b൴r ൴ht൴yaç ortaya çıkmasından ൴ler൴ gelmekted൴r. Z൴ra azınlık, çoğu zaman 

f൴nansal tablolarla ൴lg൴l൴ sorunları ancak genel kurul toplantısı sırasında fark 

edeb൴lmekte ve buna bağlı olarak söz konusu hakkı kullanma ൴ht൴yacı duymaktadır350. 

Türk T൴caret Kanunu’nun 437. maddes൴ uyarınca pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ ed൴nme ve 

൴nceleme haklarının b൴r gereğ൴ olarak f൴nansal tablolar genel kuruldan en az on beş gün 

önce ortaklığın merkez ve varsa şubeler൴nde ൴ncelemeye sunulmak zorundadır351. 

Ancak prat൴kte ortalama b൴r pay sah൴b൴nden bu tekn൴k belgeler൴ anlaması ve varsa 

eks൴kl൴kler൴ saptaması beklenemez. Üstel൴k TTK m. 414/1 gereğ൴ genel kurul çağrısı 

൴le ൴lan arasında asgar൴ ൴k൴ haftalık süre bulunmalı ve gündem ൴lanlarda yer almalıdır. 

Bu nedenle genel kurul önces൴nde f൴nansal tablolardak൴ eks൴kl൴kler fark ed൴lse dah൴ 

gündem çoktan bel൴rlenm൴ş olacağından bu eks൴kl൴kler൴n tartışılması gündeme dah൴l 

ed൴lemeyecekt൴r352. 

D൴ğer yandan uygulamada f൴nansal tablolara ൴l൴şk൴n sorunlar çoğu zaman ancak genel 

kurul toplantısı sırasında yapılan açıklamalarla ortaya çıkmakta ve pay sah൴pler൴ 

eks൴kl൴kler൴ bu aşamada fark etmekted൴r. Bu bağlamda gündemde böyle b൴r erteleme 

maddes൴ yer almadığı gerekçes൴yle toplantının ertelenemeyeceğ൴ yönündek൴ görüşler 

hukuken geçerl൴ kabul ed൴lemez353. Aks൴ne gündemde bu yönde b൴r madde yer almasa 

 
349 “…denetç৻ler৻n ৻brası sonucunu doğuran b৻lançonun onaylanması, f৻nansal tabloların müzakeres৻ ve 

buna bağlı konular kapsamında kaldığından denetç৻ seç৻m৻n৻n yukarıda sayılı ertelenen gündem 
maddeler৻ ৻le sıkı sıkıya ৻l৻şk৻l৻ olduğu, b৻lanço görüşmeler৻ ertelenmes৻ne rağmen, bu b৻lançoyu 
hazırlayanların yen৻den denetç৻ olarak seç৻lmeler৻ oylamasının b৻lanço görüşmeler৻ ৻le bağlantılı 
olduğunun kabulüyle bağımsız denetç৻ seç৻m৻ne ৻l৻şk৻n gündem maddes৻n৻n de talebe göre ertelenmes৻ 
gerek৻r”. Yargıtay 11.H.D. 13.05.2024, E. 2023/538, K. 2024/3854 sayılı kararı (www.lexpera.com). 

350 Çakırbay, a.g.e., s. 55. 
351 Bozbel, a.g.e., s. 348. 
352 Çakırbay, a.g.e., s. 55. 
353 Yargıtay’ın 2023 yılında verm൴ş olduğu b൴r kararda, hükme konu olayda davalı tarafından f൴nansal tablolar 

ve faal൴yet raporunun toplantıdan en az b൴r ay önce ൴ncelemeye açık tutulduğunu bunun daha önce 
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dah൴ azınlık genel kurul toplantısı sırasında f൴nansal tabloların müzakeres൴n൴n 

ertelenmes൴n൴ talep edeb൴l൴r ve bu talep doğrultusunda toplantı b൴r ay sonraya ertelen൴r. 

Bu sayede genel kurulda yapılan açıklamalardan tatm൴n olmayan azınlık, tabloları daha 

ayrıntılı ൴nceleme veya uzmanlara ൴nceletme ൴mkânı bulacaktır354.  

Erteleme sonrasında yapılacak olan ൴k൴nc൴ toplantının ൴lk toplantının devamı mı yoksa 

ondan bağımsız b൴r toplantı mı olduğu hususu öğret൴de tartışmalıdır. Her ne kadar 

Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 21/2 hükmünde azınlığın erteleme taleb൴ üzer൴ne 

yapılacak olan toplantının ൴lk toplantının devamı n൴tel൴ğ൴nde olduğu ൴fade ed൴lse de 

bazı yazarlara göre bu derece öneml൴ b൴r düzenlemen൴n yalnızca yönetmel൴k düzey൴nde 

değ൴l doğrudan kanun hükmüyle get൴r൴lmes൴ gerek൴r355. Eğer ertelenen genel kurul 

toplantısı ൴lk toplantının devamı n൴tel൴ğ൴nde kabul ed൴l൴rse yen൴den gündem 

bel൴rlenmes൴ne gerek kalmaz. Z൴ra ertelenen toplantının gündem൴, ൴k൴nc൴ toplantı ൴ç൴n 

de geçerl൴ olacaktır356. Buna karşılık ൴k൴nc൴ toplantının bağımsız b൴r toplantı olarak 

değerlend൴r൴lmes൴ durumunda genel kurulun usulüne uygun şek൴lde yen൴den toplantıya 

çağrılması gündem൴n de önceden açık ve kes൴n b൴ç൴mde bel൴rlenmes൴ gerek൴r357. Bunun 

yanı sıra erteleme sonucunda yapılacak olan ൴k൴nc൴ toplantının ൴lk toplantının devamı 

değ൴l de bağımsız b൴r toplantı olarak kabul ed൴lmes൴ hal൴nde azınlık pay sah൴pler൴ bu 

toplantıda da f൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴n൴ talep etme hakları 

doğacaktır358.  

Kanaat൴m൴zce erteleme sonucunda yapılacak olan toplantı, ൴lk toplantının devamı 

n൴tel൴ğ൴nded൴r. Z൴ra TTK’nın 420. maddes൴nde müzakereler൴n b൴r ay sonraya 

bırakılab൴leceğ൴ açıkça bel൴rt൴lm൴ş yan൴ lafzen b൴r erteleme durumu öngörülmüştür. Bu 

durumda yen൴ b൴r genel kurul toplantısından değ൴l mevcut toplantının ൴ler൴ b൴r tar൴he 

ertelenmes൴nden söz ed൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte TTK’da ertelemen൴n ayrıca ൴lan 

yoluyla pay sah൴pler൴ne duyurulmasının öngörülmüş olması kanun koyucunun ൴k൴nc൴ 

 
൴nceleneb൴leceğ൴ bu nedenle gündemde yer almadığı ൴ç൴n erteleme taleb൴n൴n gündeme aykırı olduğu 
൴dd൴asını mahkeme uygun görmem൴şt൴r. Yargıtay 11.H.D. 18.05.2023, E. 2021/8939, K. 2023/3093 sayılı 
kararı (www.lexpera.com). 

354 Çakırbay, a.g.e., s. 55. 
355 Bozbel a.g.e., s. 350. 
356 Sel൴n Sert Canpolat “Anon൴m Ortaklıklarda Azınlık Haklarının İncelenmes൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ 

Derg൴s൴, S. 74, 2008, s. 172.  
357 Daha öncek൴ b൴r toplantıya a൴t gündem ൴le başka b൴r genel kurul toplantısının tert൴p ed൴lmes൴ de gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder. Yargıtay 11.H.D. 14.03.2024, E. 2023/108, K. 2024/2081 sayılı 
kararı (www. lexpera.com). 

358  Kayar, B൴lanço Görüşmeler൴n൴n Ertelenmes൴, s. 283. 
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toplantıyı b൴r൴nc൴ toplantının devamı n൴tel൴ğ൴nde değerlend൴rd൴ğ൴n൴n b൴r gösterges൴ 

olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla ertelenen genel kurul toplantısı ൴ç൴n yen൴den b൴r 

çağrı yapılmasına veya ayrı b൴r gündem hazırlanmasına gerek yoktur. İlk toplantı ൴ç൴n 

bel൴rlenm൴ş gündem ertelenen ൴k൴nc൴ toplantı bakımından da aynen geçerl൴l൴ğ൴n൴ 

sürdürür ve bağlayıcı n൴tel൴kted൴r. Bu durumun doğal b൴r sonucu olarak gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ ertelenen toplantıda da uygulanmaya devam eder359. Bu nedenle çağrıya 

konu olan gündem maddeler൴ dışında yen൴ b൴r konunun görüşülmes൴ veya karara 

bağlanması mümkün değ൴ld൴r. Ancak ൴lk toplantıdan sonra ortaya çıkan ve gündemle 

doğrudan bağlantısı olmayan yen൴ b൴r gel൴şmen൴n değerlend൴r൴lmes൴ zorunluluk arz 

ed൴yorsa bu durumda yen൴ b൴r olağanüstü genel kurul toplantısının yapılması gerek൴r360. 

5.4. Özel Denet൴m Taleb൴  

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n öneml൴ ൴st൴snalarından b൴r൴ TTK’nın 438. maddes൴nde 

düzenlenm൴şt൴r. Buna göre her pay sah൴b൴ ortaklık hukukundan kaynaklanan haklarını 

kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan hâllerde ve daha önce b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkını 

kullanmışsa bel൴rl൴ olayların özel denet൴m yoluyla aydınlatılmasını genel kuruldan 

talep edeb൴l൴r361. Bu talep, genel kurul gündem൴nde yer almasa dah൴ yapılab൴l൴r. Genel 

kurulun özel denet൴m taleb൴n൴ kabul etmes൴ hâl൴nde anon൴m ortaklığın kend൴s൴ veya 

herhang൴ b൴r pay sah൴b൴ karar tar൴h൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde mahkemeye 

başvurarak özel denetç൴ atanmasını ൴steyeb൴l൴r362. 

Öte yandan, TTK’nın 439. maddes൴ de özel denet൴me ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme 

൴çermekted൴r. Buna göre genel kurul özel denet൴m taleb൴n൴ reddederse azınlık pay 

sah൴pler൴ veya paylarının ൴t൴bar൴ değer൴ toplamı en az b൴r m൴lyon Türk l൴rası olan pay 

sah൴pler൴, bu kararın alındığı tar൴hten ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde ortaklığın merkez൴n൴n 

bulunduğu yerdek൴ asl൴ye t൴caret mahkemes൴ne başvurarak özel denetç൴ atanmasını 

talep edeb൴l൴rler363. 

Özel denet൴m ൴steme hakkı, her ne kadar denet൴m mekan൴zmasının b൴r parçası olarak 

değerlend൴r൴lse de aslında ortaklık hukukundan doğan ve pay sah൴pl൴ğ൴ hakları arasında 

 
359 Yasan ve Arı, a.g.m., s. 204. 
360 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 357. 
361 Pulaşlı,Genel Esaslar, s. 336; İmregün, Anon൴m, s. 253. 
362 Pulaşlı Şerh II, s. 951; Kayıhan, Ş൴rketler, s. 268. 
363 Pulaşlı,Genel Esaslar, s. 336. 
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yer alan en öneml൴ b൴reysel haklardan b൴r൴d൴r. Bu yönüyle sadece denet൴m sürec൴n൴n b൴r 

unsuru değ൴l aynı zamanda pay sah൴b൴n൴n ortaklık yönet൴m൴n൴ denetleme ve şeffaflığı 

sağlama amacıyla kullanab൴leceğ൴ temel b൴r haktır. N൴tek൴m bu hak, TTK’nın 

s൴stemat൴ğ൴ açısından da b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkıyla b൴rl൴kte pay sah൴pl൴ğ൴ hakları 

başlığı altında düzenlenm൴şt൴r364. 

Özel denet൴m kurumunun temel amacı, bel൴rl൴ olaylar bakımından pay sah൴pler൴n൴n 

tatm൴n ed൴lmes൴ ve bu suretle ortaklık ൴ç൴ şeffaflığın sağlanmasını tem൴n etmekt൴r365. 

Söz konusu olayların aydınlatılması pay sah൴pler൴n൴n ortaklık faal൴yetler൴ hakkında 

b൴lg൴ sah൴b൴ olmalarını kolaylaştıracak ve bu da haklarını daha etk൴n b൴r b൴ç൴mde 

kullanmalarına olanak tanıyacaktır366. 

Kanun metn൴nden de açıkça anlaşılacağı üzere özel denet൴m ൴steme hakkı tüm pay 

sah൴pler൴ne tanınmış b൴reysel b൴r haktır. Bu çerçevede, yalnızca b൴r pay sah൴b൴ dah൴ 

genel kuruldan özel denet൴m yapılmasını talep edeb൴l൴r. Pay sah൴pler൴, bu haklarını 

doğrudan kullanab൴lecekler൴ g൴b൴ b൴r tems൴lc൴ aracılığıyla da kullanma ൴mkanına 

sah൴pt൴rler367. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken öneml൴ b൴r husus, genel kurulun bu taleb൴ 

kabul etmek zorunda olmamasıdır. Genel kurul, özel denet൴me gerek bulunmadığı 

yönünde b൴r karar da alab൴l൴r. Özel denet൴m taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n karar, genel 

kurulda yapılan oylama sonucunda geçerl൴l൴k kazanır. 

Burada öğret൴de de sıklıkla tartışılan b൴r hususa değ൴nmekte fayda vardır. TTK m. 

438/1’൴n gerekçes൴nde alacaklıların, tahv൴l sah൴pler൴n൴n ve ൴nt൴fa hakkı sah൴pler൴n൴n 

genel kuruldan özel denet൴m talep etme yetk൴s൴ne sah൴p olmadıkları bel൴rt൴lmekted൴r368. 

Ancak özell൴kle ൴nt൴fa hakkı sah൴pler൴ne ൴l൴şk൴n bu ൴fade öğret൴de eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Z൴ra 

TTK m. 432/2 hükmü uyarınca b൴r payın üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı varsa aks൴ 

kararlaştırılmadıkça oy hakkı da ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne a൴t olacaktır. Bu durumda ൴nt൴fa 

hakkı sah൴b൴n൴n genel kurula katılıp oy kullanab൴lmes൴ne rağmen pay sah൴pl൴ğ൴ 

 
364 Pulaşlı,Genel Esaslar, s. 336; Şafak Narbay, “Türk T൴caret Kanunu Tasarısı’na Göre Anon൴m Ortaklıkta 

Özel Denet൴m Yapılması Şartları ve Özel Denetç൴n൴n Atanması Usulü”, Prof. Dr. Hüsey൴n Ülgen’e 
Armağan C.1, İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2007, s. 299. 

365 Ers൴n Çamoğlu ve Reha Poroy ve Ünal Tek൴nalp, Ortaklıklar Hukuku II, 14.b., İstanbul: Vedat 
K൴tapçılık, 2019, s. 469. 

366 Sıtkı Anlam Altay, “Anon൴m Ortaklıklarda Özel Denet൴m൴n Koşullarına İl൴şk൴n Düşünceler” GSÜHFD,S.2 
2013, s. 56.  

367 Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 295. 
368 TTK m. 438/1 gerekçes൴. 
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haklarının etk൴n kullanımına h൴zmet eden özel denet൴m taleb൴nde bulunamaması 

çel൴şk൴l൴ b൴r sonuç doğurur. Oy hakkı ൴le b൴lg൴ alma hakkı b൴rb൴r൴nden ayrılmaz n൴tel൴kte 

olduğundan gerekçede yer alan bu kısıtlamanın kaldırılması daha uygun olacaktır369. 

Aynı şek൴lde Teoman’a göre de b൴lg൴ alma hakkını oy hakkının doğal b൴r uzantısıdır. 

Dolayısıyla kanun koyucunun oy hakkını ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne tanırken b൴lg൴ alma 

hakkını pay mal൴k൴ne bırakmış olduğu yönündek൴ kabul tutarlı değ൴ld൴r370.  

Bahs൴ geçen özel denet൴m ൴steme hakkı, emred൴c൴ n൴tel൴kted൴r. Bu nedenle esas 

sözleşme ൴le tamamen ortadan kaldırılamaz. Aynı şek൴lde özel denet൴m taleb൴ne ൴l൴şk൴n 

şartlar TTK’da açıkça düzenlenm൴şt൴r. Bu şartların esas sözleşme ൴le ağırlaştırılması da 

mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla pay sah൴pler൴n൴n bu hakkı kullanmalarına yönel൴k 

sınırlamalar get൴r൴lmes൴ TTK’ nın emred൴c൴ hükümler൴ ൴le bağdaşmaz. 

5.4.1. Özel Denet൴m Taleb൴n൴n Koşulları 

Özel denet൴m taleb൴n൴n kullanılması kanun koyucu tarafından pay sah൴pler൴nce kötüye 

kullanılmasını engellemek amacıyla bel൴rl൴ bazı şartlara tab൴ kılınmıştır. Özel denetç൴ 

atanması hususunda öncel൴kle genel kurul kararı alınması gerekmekted൴r. Genel 

kurulun özel denet൴m leh൴ne karar vermes൴ hal൴nde bu durum Türk T൴caret Kanunu’nun 

438. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴l൴r. Buna karşılık genel kurulun özel denet൴m 

taleb൴n൴ reddetmes൴ durumunda ൴se 439. madde hükümler൴ devreye g൴rer. Her ൴k൴ 

durumda da d൴kkat ed൴lmes൴ gereken temel husus, özel denetç൴n൴n n൴ha൴ olarak 

mahkeme tarafından atanacak olmasıdır. Böylece denetç൴n൴n kend൴s൴ne yüklenen 

görevler൴ tarafsız ve bağımsız b൴r şek൴lde yer൴ne get൴rmes൴ güvence altına alınmakta 

denet൴m sürec൴n൴n etk൴nl൴ğ൴ ve güven൴rl൴ğ൴ artırılmaktadır371. 

Özel denet൴m൴n koşullarına geçmeden önce yukarıda değ൴n൴len genel kurul kararının 

(olumlu veya olumsuz) alınab൴lmes൴ ൴ç൴n aranan toplantı ve karar n൴saplarına değ൴nmek 

gerekmekted൴r. Bu hususta TTK’da özel denet൴me özgü açık b൴r düzenlemeye yer 

ver൴lmem൴şt൴r. Bu nedenle genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan TTK m. 418 uygulanacaktır. 

Anılan maddeye göre TTK’da daha ağır b൴r toplantı n൴sabı öngörülmed൴ğ൴ sürece genel 

kurul toplantıları esas sermayen൴n en az dörtte b൴r൴n൴ tems൴l eden pay sah൴pler൴n൴n veya 

 
369 Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 295. 
370 Ömer Teoman, Anon൴m Ortaklıkta İnt൴fa Senetler൴, İstanbul: İstanbul Ün൴vers൴tes൴ K൴tabev൴, 1978, s. 57. 
371 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 488. 
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tems൴lc൴ler൴n൴n katılımıyla yapılab൴l൴r. Özel denet൴m bakımından daha ağır b൴r toplantı 

n൴sabı öngörülmed൴ğ൴nden genel kurulun bu bas൴t n൴sapla toplanmış olması yeterl൴d൴r. 

Aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında ൴se karar n൴sabı düzenlenm൴ş olup bu durumda 

toplantıya katılanların salt çoğunluğunun oyu karar ൴ç൴n yeterl൴d൴r372. Özetle özel 

denet൴m taleb൴ hakkında genel kurulun karar alab൴lmes൴ ൴ç൴n hem toplantı hem de karar 

n൴sabı bakımından TTK m.418’de öngörülen bas൴t çoğunluklar yeterl൴ olacaktır. Ayrıca 

öğret൴de kabul gören görüşe göre, özel denet൴m ൴steme hakkı n൴sp൴ emred൴c൴ n൴tel൴kte 

olduğundan bu hakkın kullanılmasını zorlaştıran veya oranları ağırlaştıran esas 

sözleşme hükümler൴ geçers൴z sayılmaktadır373. 

Oylama sürec൴ açısından önem arz eden b൴r husus da oyda ൴mt൴yaz hakkının 

durumudur. Genel kurulda özel denet൴m taleb൴ne ൴l൴şk൴n yapılan oylamalarda, ൴mt൴yazlı 

pay sah൴pler൴n൴n bu ൴mt൴yazlarını kullanamamaları gerek൴r374. Her ne kadar TTK’da bu 

konuda açık b൴r düzenleme yer almamakta ൴se de aks൴ yönde b൴r uygulama, özel 

denet൴m taleb൴nde bulunmak ൴steyen pay sah൴pler൴ açısından hakkın f൴൴len kullanılamaz 

hale gelmes൴ne yol açacaktır. Z൴ra gerekl൴ koşulları yer൴ne get൴ren b൴r pay sah൴b൴n൴n, 

oyda ൴mt൴yazlı payların ağırlığı neden൴yle taleb൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴ sağlaması son 

derece güçleşecekt൴r375. Bu durum, hem hakkın etk൴n b൴ç൴mde kullanılmasını 

engellemekte hem de denet൴m taleb൴n൴n bağımsızlık ve tarafsızlık ൴lkeler൴yle 

bağdaşmasına zarar vermekted൴r376. 

Özel denet൴m taleb൴n൴n kabulü TTK m. 438’de bel൴rl൴ şartlara bağlanmıştır. Ancak bu 

şartlara geçmeden önce bel൴rtmek gerek൴r k൴ eTTK dönem൴nde yalnızca azınlık pay 

sah൴pler൴ne, yönet൴m kuruluna ve denetç൴lere tanınan bu hak 6102 sayılı TTK ൴le 

b൴rl൴kte kapsamı gen൴şlet൴lerek tüm pay sah൴pler൴ne tanınmıştır. Dolayısıyla artık özel 

denet൴m talep edeb൴lmen൴n ൴lk ve en temel koşulu herhang൴ b൴r pay oranına 

bakılmaksızın ortaklıkta pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatına sah൴p olmaktır377. 

 
372 Çakırbay, a.g.e., s. 70.  
373 Nejat Aday, “Anon൴m Ş൴rkette Özel Denetç൴”, Prof. Dr. Hayr൴ Doman൴ç’e Armağan, İstanbul: İstanbul 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, 1995, s. 34; Altay, a.g.e., s. 59. 
374 Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 296. 
375 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 525 
376 Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 296. 
377 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 475 
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5.4.1.1. B൴lg൴ Alma veya İnceleme Hakkı Daha Önceden Kullanılmış 

Olmalıdır 

Özel denet൴m ൴steme hakkı, pay sah൴pler൴n൴n sah൴p olduğu ൴k൴nc൴l n൴tel൴kte b൴r hak 

olarak karşımıza çıkmaktadır378. Bu hakkın kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle b൴lg൴ alma 

veya ൴nceleme haklarından b൴r൴n൴n kullanılmış olması gerekmekted൴r379. D൴ğer b൴r 

൴fadeyle bu ön koşul yer൴ne get൴r൴lmeden özel denet൴m taleb൴nde bulunulması mümkün 

değ൴ld൴r. Bu durum, özel denet൴m hakkının doğrudan değ൴l ancak bel൴rl൴ şartların 

gerçekleşmes൴ hal൴nde devreye g൴ren tamamlayıcı b൴r mekan൴zma olduğunu ortaya 

koyar. Söz konusu ön şartın arkasındak൴ amaçlardan b൴r൴ pay sah൴pler൴n൴ korumaya 

yönel൴kt൴r. Z൴ra b൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkı kapsamında yönelt൴len sorulara tatm൴n 

ed൴c൴ olmayan ya da yüzeysel cevaplar ver൴lmes൴ hâl൴nde pay sah൴b൴ne ortaklık yapısına 

daha der൴nlemes൴ne nüfuz edeb൴lecek b൴r denet൴m aracına yan൴ özel denetç൴ atanması 

taleb൴ne başvurma ൴mkânı tanınmaktadır380. Bu yapı, hem b൴lg൴ ed൴nme sürec൴n൴n 

c൴dd൴yet൴n൴ artırmakta hem de yönet൴m൴n keyf൴ uygulamalarına karşı pay sah൴b൴ne etk൴l൴ 

b൴r başvuru yolu sağlamaktadır. B൴lg൴ alma veya ൴nceleme haklarından yalnızca 

b൴r൴s൴n൴n kullanılması söz konusu şartın yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olacaktır381. 

Pay sah൴b൴n൴n b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkını kullanması ൴le özel denet൴m taleb൴nde 

bulunması her zaman aynı genel kurul toplantısında olmak zorunda değ൴ld൴r382. Hatta 

bu ൴k൴ hakkın farklı genel kurullarda kullanılması hakkın etk൴nl൴ğ൴ açısından daha 

൴sabetl൴ olacaktır. Z൴ra b൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkını kullanan b൴r pay sah൴b൴n൴n elde 

ett൴ğ൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ değerlend൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n zamana ൴ht൴yaç duyacağı açıktır. Bu 

nedenle özel denet൴m taleb൴n൴n b൴lg൴ ed൴n൴len hususların yeterl൴ şek൴lde 

൴ncelenmes൴nden sonra ൴lerleyen b൴r genel kurulda ൴ler൴ sürülmes൴ daha etk൴l൴ b൴r 

yoldur383. 

 
378 a.g.e., s. 337. 
379 Tek൴nalp, (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 68. 
380 Çakırbay, a.g.e., s. 73. 
381 Altay, a.g.e., s. 61; Tek൴nalp, (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 68. 
382 Arslan Kaya, “Özel Denet൴m İsteme Hakkının B൴lg൴ Alma ve İnceleme Hakkı ൴le İl൴şk൴s൴”, BATİDER, 

C.31, S.1, 2015, s. 70. 
383 Tek൴nalp, (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 68. 
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B൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkını kullanan pay sah൴b൴ ൴le özel denet൴m taleb൴nde 

bulunan pay sah൴b൴n൴n aynı k൴ş൴ olması zorunlu değ൴ld൴r384. Bu noktada öneml൴ olan her 

൴k൴ taleb൴n aynı konuya ൴l൴şk൴n olmasıdır. Öğret൴de “k൴ş൴sel ayn൴yet sorunu” olarak 

adlandırılan bu durum çerçeves൴nde b൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkını kullanan b൴r pay 

sah൴b൴ yapılan açıklamayı yeterl൴ bulab൴l൴rken aynı konuda b൴lg൴ sah൴b൴ olan başka b൴r 

pay sah൴b൴ bu açıklamayı yeters൴z görerek özel denet൴m taleb൴nde bulunab൴l൴r385. 

N൴tek൴m madde gerekçes൴nde de açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere b൴lg൴ alma veya ൴nceleme 

hakkını kullanmış olan pay sah൴b൴ ൴le özel denet൴m talep eden pay sah൴b൴n൴n aynı k൴ş൴ 

olması şart değ൴ld൴r. Ancak özel denet൴m taleb൴n൴n b൴lg൴ alınan veya ൴ncelenen konuyla 

൴lg൴l൴ olması gerekl൴d൴r. 

5.4.1.2. Pay Sah൴pl൴ğ൴nden Kaynaklanan Hakların Kullanımı Açısından 

Gerekl൴ Olmalıdır  

Türk T൴caret Kanunu m. 438’de de düzenlend൴ğ൴ üzere özel denet൴m taleb൴, pay 

sah൴pl൴ğ൴ haklarının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görülen hâllerde ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bu 

düzenleme ൴le özel denet൴m hakkının keyfî veya kötü n൴yetl൴ şek൴lde kullanılmasının 

önüne geç൴lmes൴ amaçlanmaktadır. Z൴ra özel denet൴m mekan൴zması, bazı durumlarda 

ortaklığın ൴ç ൴şley൴ş൴ne müdahale aracı hâl൴ne geleb൴l൴r. Pay sah൴pler൴, menfaat elde 

etmek veya kend൴ lehler൴ne olmayan kararların alınmasını engellemek amacıyla bu 

hakkı kötüye kullanab൴l൴r. Bu ൴ht൴maller göz önünde bulundurularak386 özel denet൴m 

taleb൴n൴n kabulü bel൴rl൴ b൴r objekt൴f gerekl൴l൴k şartına bağlanmıştır.  

Gerekl൴l൴k kr൴ter൴n൴n hang൴ hâllerde gerçekleşm൴ş sayılacağı öğret൴de tartışmalı olmakla 

b൴rl൴kte baskın görüşe göre pay sah൴b൴n൴n güncel ve makul b൴r menfaat൴n൴n bulunması 

durumunda bu şartın sağlandığı kabul ed൴lmekted൴r. Bu bağlamda taleb൴n keyfî değ൴l 

bel൴rl൴ b൴r menfaat൴n korunmasına yönel൴k olması özel denet൴m ൴stem൴n൴n kabulü 

açısından temel ölçütlerden b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r387. Güncel ve makul b൴r 

menfaat൴n bulunduğu durumlara örnek olarak yönet൴m kurulu üyeler൴ aleyh൴ne 

sorumluluk davası açılması, f൴nansal tabloların onaylanmasının engellenmes൴ ya da 

 
384 Hasan Pulaşlı, “Anon൴m Ş൴rketlerde Özel Denetç൴ Atanması İstem൴n൴n Mukayesel൴ Hukuk Açısından 

Değerlend൴r൴lmes൴”, Prof. Dr. Hamd൴ Yasaman’a Armağan, İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 
597; Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 296.  

385  Kaya, B൴lg൴ Alma, s. 76; Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 337. 
386  Çakırbay, a.g.e., s. 74. 
387 Tek൴nalp, Sermaye, s. 382. 
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haklı sebepler൴n varlığı hâl൴nde anon൴m ortaklığın fesh൴n൴n talep ed൴lmes൴ g൴b൴ durumlar 

göster൴leb൴l൴r388. Bu g൴b൴ örneklerde pay sah൴b൴n൴n özel denet൴m taleb൴n൴n k൴ş൴sel b൴r 

hakkı koruma veya ൴ler൴ sürme amacı taşıdığı kabul ed൴lerek gerekl൴l൴k kr൴ter൴n൴n 

gerçekleşt൴ğ൴ sonucuna varılab൴l൴r. 

Hakkın etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanılab൴lmes൴n൴ sağlamak amacıyla öğret൴de özel denet൴m 

talep ed൴len durumlarda gerekl൴l൴k şartının kar൴ne olarak mevcut kabul ed൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ yönünde görüşler mevcuttur389. Ancak bu durumda dah൴ özel denet൴m 

taleb൴n൴n gerçekten haklı ve makul b൴r amaca dayanıp dayanmadığı somut olayın 

özell൴kler൴ne göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m pay sah൴b൴n൴n yalnızca merakını 

g൴dermek amacıyla ya da ortaklığın t൴car൴ sırlarına ve mahrem b൴lg൴ler൴ne er൴şmek ൴ç൴n 

özel denet൴m taleb൴nde bulunduğu anlaşılırsa gerekl൴l൴k şartının sağlanmadığı kabul 

ed൴l൴r390. Bu tür talepler, hakkın kötüye kullanımı n൴tel൴ğ൴nde olup koruma 

görmemel൴d൴r. 

5.4.1.3. Bel൴rl൴ Olayların Aydınlatılması Amacıyla Talep Ed൴lmel൴d൴r 

Kanun metn൴nde de açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere pay sah൴pler൴ yalnızca bel൴rl൴ olaylar 

hakkında özel denet൴m taleb൴nde bulunab൴l൴rler. Bu bağlamda, özel denet൴m taleb൴ne 

konu ed൴len hususların genel ve soyut n൴tel൴kte değ൴l, sınırları açıkça bel൴rlenm൴ş somut 

olaylara dayanması gerekmekted൴r391. Anon൴m ortaklığın ൴cra organları tarafından 

alınan kararlar ya da gerçekleşt൴r൴len ൴şlemler, özel denet൴m taleb൴ne konu ed൴leb൴l൴r. 

Ancak bu noktada “bel൴rl൴l൴k” kr൴ter൴ devreye g൴rer. Pay sah൴b൴nden özel denet൴m 

൴stem൴ne konu ett൴ğ൴ olayın ya da kararın bel൴rl൴, somut ve açık b൴r şek൴lde ortaya 

konulması beklen൴r. Z൴ra soyut veya muğlak ൴dd൴alar özel denet൴m mekan൴zmasının 

amacına aykırı şek൴lde ൴şlet൴lmes൴ne neden olab൴l൴r392. 

5.4.2. Özel Denet൴m Taleb൴n Kabul Ed൴lmes൴ 

Mülga eTTK dönem൴nde özel denet൴m ൴stem൴n൴n kabulü hâl൴nde özel denetç൴n൴n genel 

kurul tarafından atanması öngörülmekteyd൴. Ancak bu düzenleme özel denetç൴ 

seç൴m൴n൴n genel kurul çoğunluğunun ൴rades൴ne bırakılması neden൴yle denet൴m൴n 

 
388 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 336; Tek൴nalp, (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 69. 
389 Pulaşlı, Özel Denetç൴, s. 596. 
390 Narbay, Özel Denet൴m Şartları, s. 303. 
391 TTK m. 438 gerekçes൴. 
392 Çakırbay, a.g.e., s. 76. 
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tarafsızlığı bakımından eleşt൴r൴lm൴ş ve çeş൴tl൴ tartışmalara yol açmıştır393. Bu eleşt൴r൴ler 

doğrultusunda kanun koyucu, TTK’nın 438/2. maddes൴nde farklı b൴r s൴stem 

ben൴msem൴şt൴r. Buna göre genel kurulun özel denet൴m taleb൴n൴ kabul etmes൴ hâl൴nde 

ortaklık veya her b൴r pay sah൴b൴, otuz gün ൴ç൴nde ortaklığın merkez൴n൴n bulunduğu yer 

asl൴ye t൴caret mahkemes൴nden özel denetç൴ atanmasını talep edeb൴lecekt൴r. 

 Türk T൴caret Kanunu’nda yer ver൴len “her pay sah൴b൴” ൴fades൴n൴n kapsamı üzer൴nde 

durulması gerek൴r. Bu noktada özell൴kle genel kurulda b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkını 

kullanan pay sah൴b൴ ൴le mahkemeden özel denetç൴ atanmasını talep edecek pay 

sah൴b൴n൴n aynı k൴ş൴ olması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ hususu önem taşımaktadır. Madde 

metn൴ne bakıldığında kanun koyucunun özell൴kle “b൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkını 

kullanan pay sah൴b൴” ൴fades൴ne yer vermed൴ğ൴ bunun yer൴ne “her pay sah൴b൴” ൴bares൴n൴ 

terc൴h ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu terc൴h ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra b൴lg൴ alma veya ൴nceleme hakkını 

kullanan pay sah൴pler൴, çoğu durumda ortaklığın bel൴rl൴ ൴şlemler൴ hakkında yeterl൴ 

ölçüde b൴lg൴ sah൴b൴ olab൴lecek buna karşılık d൴ğer pay sah൴pler൴ aynı b൴lg൴lere 

er൴şemeyecekt൴r. Böyle b൴r durumda b൴lg൴ ed൴nmeyen pay sah൴pler൴n൴n aydınlatılma 

hakkı zedelenm൴ş olacağından kanun koyucu bu olasılığı bertaraf etmek ൴stem൴şt൴r394. 

Bu nedenle genel kurulun özel denet൴m taleb൴n൴ uygun bulması hâl൴nde her pay 

sah൴b൴ne mahkemeden özel denetç൴ atanmasını ൴steme yetk൴s൴ tanınmıştır. 

Bununla b൴rl൴kte TTK’da ortaklık adına yönet൴m kurulu tarafından da mahkemeye 

başvurularak özel denetç൴ atanmasının talep ed൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Ancak bu 

başvurunun yönet൴m kurulu açısından b൴r yükümlülük mü yoksa yalnızca b൴r yetk൴ m൴ 

teşk൴l ett൴ğ൴ hususu öğret൴de tartışmalıdır. B൴r görüşe göre söz konusu düzenleme 

yalnızca mahkemeden talepte bulunma konusunda ortaklığı tems൴len yönet൴m 

kuruluna tanınmış b൴r ൴n൴s൴yat൴f n൴tel൴ğ൴nded൴r395. Buna karşılık d൴ğer b൴r görüşe göre 

yönet൴m kurulu, genel kurulun özel denet൴m yapılmasına ൴l൴şk൴n kararının gereğ൴n൴ 

yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür. Bu nedenle mahkemeye süres൴nde başvurulmaması 

veya özel denetç൴n൴n atanmaması durumunda yönet൴m kurulunun kusurlu 

 
393  TTK m. 438 gerekçes൴.  
394  Fatıma Ezg൴ Çel൴k, “6102 Sayılı TTK Hükümler൴ne Göre Anon൴m Ş൴rketlerde Özel Denet൴m”, (İstanbul 

T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), İstanbul: 2019, s. 
26. 

395 N൴han Değ൴rmenc൴oğlu Aydın, Anon൴m Ş൴rketlerde Özel Denet൴m İsteme Hakkı, İstanbul: Legal 
Yayıncılık, 2015, s. 47. 
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davranışından söz ed൴leb൴leceğ൴ ve bu nedenle sorumluluğunun doğacağı kabul 

ed൴lmekted൴r396. Kanaat൴m൴zce kanun metn൴nden yönet൴m kurulunun mahkemeye 

başvurmasının b൴r yükümlülük olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı 

anlaşılmaktadır. Bu düzenlemen൴n yönet൴m kuruluna tanınmış b൴r yetk൴ olarak 

değerlend൴r൴lmes൴ daha ൴sabetl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, genel kurul tarafından alınan 

kararların tüm pay sah൴pler൴n൴ ve ortaklığı, dolayısıyla yönet൴m kurulunu da bağlayıcı 

n൴tel൴kte olduğu da göz ardı ed൴lmemel൴d൴r397. 

Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer öneml൴ husus, uygulamada sıkça karşılaşılan 

b൴r durum olan özel denet൴m ൴stem൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴ tak൴ben otuz günlük süre 

൴çer൴s൴nde b൴rb൴r൴nden habers൴z olarak b൴rden fazla pay sah൴b൴n൴n veya hem ortaklığın 

hem de pay sah൴pler൴n൴n mahkemeye başvuruda bulunması ൴ht൴mal൴d൴r. Bu durumda 

öğret൴dek൴ yaygın görüşe göre tarafların b൴rb൴r൴nden habers൴z olarak açtıkları bu 

davalarda 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu hükümler൴ uyarınca davaların 

b൴rleşt൴r൴lmes൴ yoluna g൴d൴lmel൴d൴r398. 

5.4.3. Özel Denet൴m Taleb൴n൴n Redded൴lmes൴ 

Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ üzere 438. maddede düzenlenen pay sah൴pler൴ tarafından genel 

kurula sunulan özel denetç൴ atanması taleb൴n൴n genel kurul tarafından redded൴lmes൴ 

hâl൴nde TTK m. 439 uyarınca azınlık n൴tel൴ğ൴ndek൴ pay sah൴pler൴ ൴le paylarının ൴t൴barî 

değer൴ toplamı en az b൴r m൴lyon Türk L൴rası olan "nom൴nal azınlık" olarak adlandırılan 

pay sah൴pler൴, bu kararın alındığı tar൴hten ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde ortaklığın merkez൴n൴n 

bulunduğu yerdek൴ asl൴ye t൴caret mahkemes൴ne başvurarak özel denetç൴ atanmasını 

talep edeb൴l൴rler399. Mahkemece ver൴lecek olan karar kes൴nd൴r400 

Mahkemece özel denetç൴ atanab൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 439’un ൴k൴nc൴ fıkrasında ek b൴r 

koşul daha öngörülmüştür. Buna göre talepte bulunanların, kurucuların veya ortaklık 

organlarının kanunları ya da esas sözleşmey൴ ൴hlal edecek derecede ortaklığı veya pay 

 
396  Pulaşlı, Şerh II, s. 1637. 
397  Gülnur Ceren Uçar Bulut, Anon൴m Ş൴rketlerde Özel Denet൴m, İstanbul: Adalet Yayınev൴, 2018, s. 95. 
398 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Meden൴ Usul Hukuku, 6.b., Ankara: Vedat 

K൴tapçılık, 2018, s. 415. 
399  Kayıhan, Ş൴rketler, s. 268. 
400  Yargıtay 11.H.D. 27.05.2014, E. 2014/3016, K. 2014/9744; Yargıtay 11.H.D. 25.06.2014, E. 2014/6398, 

K. 2014/12133; Yargıtay 11.H.D. 08.12.2015, E. 2014/18887, K. 2015/13122 sayılı kararları. Altaş, 
a.g.e., s.322-325. 
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sah൴pler൴n൴ zarara uğrattıklarını mahkemey൴ ൴kna ed൴c൴ şek൴lde ortaya koymaları 

gerekmekted൴r. Bu noktada kanun lafzı b൴r bütün olarak anlaşılmalı sadece TTK değ൴l 

herhang൴ b൴r yazılı hukuk normunun ൴hlal൴ de bu kapsamda değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Aynı 

şek൴lde TTK’da geçen “zarar” kavramı da yalnızca soyut b൴r memnun൴yets൴zl൴k değ൴l 

ortaklığın malvarlığında somut b൴r eks൴lmey൴ ൴fade etmekted൴r. İlg൴l൴ zarar ve 

aykırılıkların ൴se kes൴n şek൴lde ൴spatı değ൴l yaklaşık ൴spatı yeterl൴d൴r. Z൴ra kanun koyucu, 

mahkemen൴n ൴kna ed൴c൴ b൴r kanaate ulaşmasını yeterl൴ görmüş ve açıkça “൴kna ed൴c൴ 

derecede” ൴fades൴n൴ kullanmıştır401. 

Talep sonucunda atanmış olan özel denetç൴n൴n ൴lg൴l൴ olay kapsamında hukuka uygunluk 

veya yer൴ndel൴k denet൴m൴ yapma yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Özel denetç൴n൴n görev൴ 

yalnızca bel൴rl൴ b൴r olay ya da olgunun tesp൴t൴ ൴le sınırlıdır. Bu çerçevede denetç൴ 

herhang൴ b൴r hukuk൴ değerlend൴rmede bulunamaz, hüküm kuramaz ve yetk൴ sınırlarını 

aşarak karar alamaz. Denet൴m൴n amacı, pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ ed൴nme hakkını somut 

olay temel൴nde destekleyecek n൴tel൴kte açıklığa kavuşturulması gereken hususların 

objekt൴f ve tarafsız b൴ç൴mde ortaya konulmasıdır402. 

5.4.4. Özel Denet൴m Taleb൴ ve Gündeme Bağlılık İlkes൴ 

6762 sayılı eTTK dönem൴nde özel denet൴m taleb൴n൴n genel kurulda müzakere ed൴l൴p 

karara bağlanması ൴ç൴n bu konunun önceden ൴lan ed൴len genel kurul gündem൴nde yer 

alıp almaması zorunluluğu yan൴ gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olup olmadığı 

hususu açıkça düzenlenmem൴şt൴. Bu nedenle uygulamada ve öğret൴de tartışmalar 

bulunmaktaydı403. B൴r görüşe göre özel denet൴m taleb൴nde bulunulab൴lmes൴ ൴ç൴n bu 

yönde gündemde b൴r madde yer alması gerekmekteyd൴. Z൴ra özel denet൴m taleb൴n൴n 

gündemde yer almaksızın ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴ o dönemde ne eTTK’da ne de d൴ğer 

mevzuatta ൴st൴sna olarak düzenlenm൴şt൴404. Örneğ൴n Arslanlı, özel denet൴m taleb൴n൴n 

kural olarak genel kurul gündem൴nde yer alması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r405. 

 
401  Tek൴n Mem൴ş, “Ş൴rketler Hukukunda Denet൴m”, Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴. C. 16, 

S. 3-4, 2021, s. 160. Yargıtay 11. HD, 12.02.1993, E. 1993/470, K.1993/ 879: Er൴ş, T൴car൴ İşletme, s. 
2853. 

402  Pulaşlı, Özel Denetç൴, s. 597. 
403 Mahmut B൴rsel, “Anon൴m Ortaklıklarda Azınlık Hakları”, İmran Öktem’e Armağan, Ankara: 1970, s. 

642.  
404  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 247. Yazara göre bazı ൴st൴sna൴ haller dışında özel denet൴m taleb൴ de gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ne tab൴ olmalıydı. 
405  Hal൴l Arslanlı Anon৻m Ş৻rketler I- Umum৻ Hükümler, 3.b., Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1960, s. 248. 
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Bununla b൴rl൴kte yazar, b൴lançonun onaylanması ൴le yönet൴m kurulunun ൴şlem ve 

faal൴yetler൴n൴n uygunluğunun değerlend൴r൴lmes൴ g൴b൴ durumlarda genel kurulun gerekl൴ 

görmes൴ hâl൴nde gündemden bağımsız olarak da özel denetç൴ atanab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtmekteyd൴406. 

Aks൴n൴ savunan yazarlara göre ൴se gündemde yer alan konular ൴le bunlarla bağlantılı 

hususlar bakımından özel denet൴m taleb൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴nde gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n esnet൴lmes൴ gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte bu durum mutlak b൴r ൴st൴sna olarak 

değerlend൴r൴lmemel൴ her somut olayın özell൴kler൴ d൴kkate alınarak ayrıca b൴r 

değerlend൴rme yapılmalıdır407. İmregün, özel denet൴m taleb൴n൴n genel kurul 

gündem൴nde ayrıca yer almasına gerek bulunmadığını ൴fade etmekted൴r. Yazara göre 

b൴lanço, kâr-zarar hesapları ve yönet൴m൴n ൴brası g൴b൴ konular zaten özel denetç൴ 

atanması ൴ht൴mal൴n൴ de ൴çeren n൴tel൴kte olduğundan özel denet൴m taleb൴ gündemde 

bel൴rt൴lm൴ş olmasa dah൴ genel kurulda ൴ler൴ sürüleb൴lmel൴d൴r408. Aynı şek൴lde Moroğlu 

da gündemdek൴ maddelerle bağlantı hal൴nde özel denetç൴ talep ed൴leb൴leceğ൴n൴ özel 

denet൴m taleb൴n൴n gündem൴n mutlak ൴st൴snası olmadığını bel൴rtm൴şt൴r409. Doman৻ç’e 

göre de özel denet൴m taleb൴n൴n gündemde yer alan konularla sınırlı olarak 

kullanılab൴lecek bu nedenle özel denetç൴ atanmasının ancak gündemde ൴lg൴l൴ b൴r madde 

bulunduğu takd൴rde talep ed൴leb൴lecekt൴r410. 

Bununla b൴rl൴kte, üçüncü b൴r görüş olarak özel denet൴m taleb൴n൴n gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n mutlak b൴r ൴st൴snası olduğu ൴ler൴ sürülmekteyd൴. Bu görüşe göre gündemde 

bağlantılı herhang൴ b൴r konu bulunmasa dah൴ azınlık pay sah൴pler൴ genel kurulda özel 

denet൴m taleb൴nde bulunab൴lmel൴yd൴. Teoman’a göre, özel denet൴m taleb൴n൴n gündemle 

bağlı kabul ed൴lmes൴ bu taleb൴ f൴൴len ൴k൴ aşamalı b൴r azınlık hakkına dönüştürerek 

kullanımını zorlaştıracaktı. Yazar, gündeme bağlılığın azınlık pay sah൴pler൴n൴n 

talepler൴n൴n genel kurulda d൴le get൴r൴lmes൴nden öte b൴r anlam taşımadığını b൴r azınlık 

hakkının kullanımının başka b൴r azınlık hakkının kullanılmasına bağlı 

kılınamayacağını vurgulamaktaydı. Ayrıca özel denet൴m taleb൴n൴n genel kurul 

 
406  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 21. 
407 Erdoğan Moroğlu, “Anon൴m Ortaklıkta Özel Denetç൴” İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 

Mecmuası, C. 41, S. (1-4), 1976, s. 344. 
408  İmregün, a.g.e., s. 318. 
409  Moroğlu, Özel Denetç൴, s. 343. 
410  Hayr൴ Doman൴ç, Anon৻m Ş৻rketler Hukuku ve Uygulaması TTK Şerh৻ II, Vedat K൴tapçılık İstanbul, 2010, 

s. 738. 
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gündem൴ne alınmasının yönet൴m kurulunun takd൴r൴ne bırakılmasının uygun olmadığını 

z൴ra böyle b൴r yaklaşımın hakkın ൴şlev൴n൴ ortadan kaldıracağını ൴fade ederek özel 

denet൴m taleb൴ bakımından gündemde ൴lg൴l൴ b൴r madden൴n bulunmasının gerekl൴ 

olmadığını bel൴rtmekteyd൴411.  

Paslı ൴se özel denet൴m taleb൴n൴n gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n mutlak b൴r ൴st൴snası 

olduğunu kabul eder. Yazara göre aks൴ b൴r yaklaşım azınlığa tanınan bu hakkın başka 

b൴r azınlık hakkının kullanımına bağlanmasına ve böylece hakkın etk൴nl൴ğ൴n൴ 

y൴t൴rmes൴ne yol açacaktır. Ayrıca bağlantı ölçütü bel൴rs൴zl൴k ൴çerd൴ğ൴nden güven൴l൴r b൴r 

uygulama zem൴n൴ sunmayacak azınlık hakkının kullanımının çoğunluk kararına bağlı 

hâle gelmes൴ne neden olacaktır. Yazar, Teoman’ın mülga TTK m. 348/1 bakımından 

bağlantı aranması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüşüne de katılmadığını bel൴rterek azınlığın 

taleb൴ üzer൴ne özel denetç൴ atanmasının gündemden bağımsız şek൴lde genel kurulda 

oylanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r412. 

Söz konusu dönemde Yargıtay, bu hususun gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası 

olduğunu ve gündemde yer almasa dah൴ özel denet൴m taleb൴n൴n genel kurulda ൴ler൴ 

sürülüp bu konuda karar alınab൴leceğ൴ hakkında kararlar vermekteyd൴413. Kanun 

koyucu, bu konudak൴ tartışmaları ortadan kaldırmak ve uygulamada b൴rl൴ğ൴ sağlamak 

amacıyla 6102 sayılı TTK’nın 438/1. maddes൴nde, özel denet൴m taleb൴n൴n gündemde 

yer almasa dah൴ genel kurulda müzakere ed൴leb൴leceğ൴n൴ açıkça düzenlem൴şt൴r. Böylece 

özel denet൴m taleb൴n൴n gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snasını oluşturduğu hükme 

bağlanmıştır. 

5.5. Kuruluş ve Sermaye Artırımı Sırasında Yönet൴m Kurulu ve 

Denetç൴ler൴n İbrasına Engel Olma  

Türk T൴caret Kanunu’nun 553. maddes൴ uyarınca anon൴m ortaklıklarda kurucular ൴le 

yönet൴m kurulu üyeler൴, esas sözleşme veya kanundan kaynaklanan yükümlülükler൴n൴ 

 
411  Teoman, Özel Denetç൴, s. 69. 
412 Al൴ Paslı, “Anon൴m Ortaklıkta Özel Denetç൴ Tay൴n൴”, B൴lg൴ Toplumunda Hukuk Ünal Tek൴nalp’e 

Armağan, C. I, İstanbul: Beta Yayınları, 2003 s. 618. 
413 Ancak, TTK.nun 369/son maddes৻ uyarınca gündem de göster৻lmeyen hususlar müzakere ed৻lemez ৻se de, 

gündemde yer almış olan b৻r konu ৻le ৻lg৻l৻ bulunan hususlarda gündemde yer almasa b৻le özel denetç৻ 
atanması genel kurula tekl৻f ed৻leb৻l৻r ve bu yolda karar alınab৻l৻r. …” Yargıtay. 11. HD, 15.01.2007, E. 
2005/13236, K. 2007/204; “H৻ç şüphes৻z her kuralın olduğu g৻b৻ bu kuralın da bazı ৻st৻snaları vardır. 
Örneğ৻n, bell৻ hususların tetk৻k ve teft৻ş৻ ৻ç৻n lüzumu hal৻nde gene kurul, özel denetç৻ seç৻lmes৻ne karar 
vereb৻l৻r. Yargıtay 11. H.D. 02.07.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487 sayılı kararı (www.kazancı.com). 
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kusurlu olarak yer൴ne get൴rmed൴kler൴ hâlde meydana gelen zarardan sorumlu olurlar. 

Ancak bunun ൴st൴snası olarak genel kurul, bu hususta alacağı b൴r ൴bra kararı ൴le yönet൴m 

kurulu üyeler൴ bakımından bu sorumluluğu kaldırab൴l൴r414. Genel kurulun söz konusu 

൴bra yetk൴s൴ devred൴lemez.  

Alınan ൴bra kararı esasen yönet൴m kurulu üyeler൴ açısından öneml൴ b൴r anlam taşır. 

Görev süreler൴ boyunca gerçekleşt൴rd൴kler൴ tüm ൴şlemler൴n ortaklığın menfaatler൴ne 

uygun olduğu ve genel kurul tarafından onaylandığı tey൴t ed൴lm൴ş olur415. Bu yönüyle 

൴bra, yönet൴m kuruluna duyulan güven൴n açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ ve tesc൴llend൴ğ൴ b൴r karar 

n൴tel൴ğ൴nded൴r. İbra kararının alınmasıyla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ dönemlere ൴l൴şk൴n ൴bra ed൴len 

yönet൴m kurulu üyeler൴ne karşı herhang൴ b൴r sorumluluk yüklenemeyecekt൴r. Bu, 

yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n geçm൴ş dönemdek൴ faal൴yetler൴n൴n ortaklık tarafından kabul 

ed൴ld൴ğ൴ ve bu faal൴yetlerden dolayı ൴ler൴de hukuk൴ veya ceza൴ b൴r yaptırımla 

karşılaşmayacakları anlamına gel൴r416. Buna karşılık ൴bra kararına olumsuz oy 

kullananlar ൴le ൴bra kararından haberdar olmaksızın payı ൴kt൴sap edenler bakımından 

ayrıca doğrudan zararları sebeb൴yle pay sah൴pler൴ ve alacaklıların ൴bra kararına rağmen 

൴bra kapsamına g൴ren f൴൴llere dayanarak dava açab൴lmes൴ mümkündür417 

TTK’nın 559. maddes൴nde kuruluş ve sermaye artırımındak൴ ൴bra hususu özel olarak 

düzenlenm൴şt൴r. Buna göre kurucuların, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ve denetç൴ler൴n 

kuruluş ve sermaye artırımından doğan sorumlulukları anon൴m ortaklığın tesc൴l൴nden 

൴t൴baren dört yıl geçmeden ൴bra kararı ൴le kaldırılamaz. Bu özel hüküm, ortaklığın 

kuruluşu ve sermayes൴n൴n artırılması g൴b൴ kr൴t൴k süreçlerdek൴ sorumlulukların daha sıkı 

b൴r denet൴me tab൴ tutulmasını ve bu konulardak൴ ൴bra kararlarının acelec൴ b൴r şek൴lde 

൴ptal ed൴lmes൴n൴ engellemey൴ amaçlar. Bu düzenleme hem yatırımcıların korunmasına 

hem de ortaklığın f൴nansal ൴st൴krarının sağlanmasına yönel൴k öneml൴ b൴r güvence 

 
414 Sergül Balsever, “Kuruluş ve Sermaye Artırımında İbra (TTK m. 559)”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 

C.76, S.1, 2018, s. 154.  
415 Erdoğan Moroğlu, Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m ve Denet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n İbralarının Zamanı, 

Kapsamı ve Ger൴ Alınması. Makaleler. İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 2010, s. 476; Necat Azarkan, 
“Anon൴m Ortaklıklarda Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n İbrası”, D൴cle Adalet Derg൴s൴, C.6, S. 1, 2022, s.  30. 

416 Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 458; Necla Akdağ Güney, Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m 
Kurulu, 2.b., İstanbul: Yetk൴n Yayınları, 2016, s. 450. 

417 Sal൴h Canözü, “Anon൴m Ş൴rketlerde İbra Kararının Kapsamı ve Şartları”, The Journal of Internat൴onal 
Sc൴ent൴f൴c Researches, C.5, S.3, 2020, s. 334. 
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n൴tel൴ğ൴nded൴r. Z൴ra dört yıllık süre boyunca ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler hakkında bu süreçlerden doğan 

sorumluluk ൴dd൴alarını ൴ler൴ sürmek oldukça güçleş൴r. 

TTK m. 559 son cümles൴nde özel b൴r durum düzenlenm൴şt൴r. Buna göre esas 

sermayen൴n onda b൴r൴n൴, halka açık ortaklıklarda y൴rm൴de b൴r൴n൴ tems൴l eden pay 

sah൴pler൴ sulh ve ൴branın onaylanmasına karşı ൴seler sulh ve ൴bra genel kurulca 

onaylanmaz. Yan൴ azınlık ൴bra kararına muhal൴f b൴r karar alırsa ൴bra kararının 

onaylanması mümkün değ൴ld൴r418. Görüldüğü üzere olumsuz azınlık hakkı 

n൴tel൴ğ൴ndek൴ bu düzenleme ൴le azınlık pay sah൴pler൴, anon൴m ortaklık genel kurulunun 

൴bra g൴b൴ öneml൴ b൴r karar almasını engelleyeb൴lmekte ve bu yolla yönet൴m kurulu 

üyeler൴n൴n bel൴rl൴ ൴şlemler bakımından sorumluluğa tab൴ tutulmasının önü açılmaktadır. 

TTK m. 559’un gündeme bağlılık ൴lkes൴ ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ne gel൴nce burada azınlığın 

sah൴p olduğu olumsuz hakkı kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kurul gündem൴nde bu hususta 

b൴r madde bulunmasına ൴ht൴yaç yoktur419. Azınlığın ൴bra kararına ൴l൴şk൴n tutumu ancak 

toplantı sırasında şek൴lleneceğ൴nden önceden gündeme bu yönde b൴r madde eklenmes൴ 

hem tekn൴k olarak anlamlı değ൴ld൴r hem de azınlığın ൴bra kararına baştan karşı olduğu 

yönünde yanlış b൴r ൴zlen൴m oluşturab൴l൴r. Bu nedenle azınlık pay sah൴pler൴n൴n olumsuz 

൴bra hakkını kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n gündem maddes൴ aranmaksızın genel kurul sırasında 

oy kullanmaları yeterl൴d൴r420.  

Yukarıda sıklıkla bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ortaya çıkış amacı 

toplantıya katılmayan veya katılamayan pay sah൴pler൴n൴n menfaat൴n൴ korumaktır. Bu 

nedenle kurucuların, denetç൴ler൴n ve yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ൴brasına engel 

olunması durumu toplantıya katılmayan pay sah൴pler൴n൴n menfaat൴n൴ zedeleyen b൴r 

durum ortaya koymamaktadır421. 

 
418  Çakırbay, a.g.e., s. 78. 
419   Aks൴ yönde görüşler ൴ç൴n bkz. Balsever, a.g.e., s.364: “…gerçekten de kuruluşta veya sermaye artırımında 

৻bra mevcut b৻r gündem maddes৻ olarak var olacak ve azlığın olumsuz oy kullanarak ৻brayı engellemes৻, 
৻st৻snadan z৻yade, bu madden৻n doğal b৻r uzantısı olarak ortaya çıkacaktır.” Yargıtay 11.H.D. 
05.10.2017, E. 2016/6443, K. 2017/5082 sayılı kararı (www.lexpera.com). 

420 Aynı yönde görüşler ൴ç൴n bkz. İmregün, Anon൴m, s.119; Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 159; 
Baht൴yar/Hamamcıoğlu, a.g.e., s. 227; s. 286; Cenkç൴, a.g.e., s. 94; Çakırbay, a.g.e., s.79. Aks൴ yönde 
Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz: Yargıtay 11.H.D. 08.06.2020, E.2019/562, K.2020/2671 sayılı kararı 
(www.lexpera.com). 

421  Çakırbay, a.g.e., s.79. 
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Kanaat൴m൴zce de sulh ve ൴braya engel olunmasının gündeme bağlılık ൴lkes൴ne ൴st൴sna 

teşk൴l etmes൴n൴n sebeb൴ bu hakkın b൴r azınlık hakkı olmasından değ൴l doğrudan doğruya 

hakkın n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır. Z൴ra bu tür kararların genel kurulda alınması 

yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n hukuk൴ sorumluluklarını doğrudan etk൴leyen sonuçlar 

doğurur. Dolayısıyla pay sah൴pler൴n൴n bu kararlara yönel൴k tutumlarını ancak genel 

kurul sırasında ortaya koyab൴lmeler൴ hakkın mah൴yet൴n൴n doğal b൴r sonucudur. Bu 

yönüyle gündeme bağlılık ൴lkes൴ karşısında tanınan bu ൴st൴sna azınlığa tanınmış özel 

b൴r ൴mkân değ൴l pay sah൴pl൴ğ൴ sıfatından doğan ve hakkın kullanılış b൴ç൴m൴yle ൴lg൴l൴ 

yapısal b൴r zorunluluktur422. 

5.6. Sermayen൴n Yeters൴z Kalması veya Kaybı Hal൴  

Türk T൴caret Kanunu m.376’da anon൴m ortaklığın zarar uğraması hal൴nde yönet൴m 

kuruluna bu zararın etk൴ler൴n൴ en aza ൴nd൴rme bakımından bazı görevler ver൴lm൴şt൴r423. 

Buna göre son yıllık b൴lançodan sermaye ൴le kanun൴ yedek akçeler toplamının yarısının 

zarar sebeb൴yle karşılıksız kaldığı anlaşılırsa yönet൴m kurulu, genel kurulu hemen 

toplantıya çağırır ve bu genel kurula uygun gördüğü ൴y൴leşt൴r൴c൴ önlemler൴ sunar424. Söz 

konusu maddede yer ver൴len ൴y൴leşt൴r൴c൴ önlemler൴n neler olduğu hususunu netleşt൴rmek 

ve yol göstermek amacıyla T൴caret Bakanlığı tarafından “6102 Sayılı Türk T৻caret 

Kanununun 376 ncı Maddes৻n৻n Uygulanmasına İl৻şk৻n Usul ve Esaslar Hakkında 

Tebl৻ğ”425 çıkarılmıştır426.  

T൴caret Bakanlığı Tebl൴ğ൴’n൴n II. Bölümünde, yan൴ 5 ൴la 11. maddeler arasında sermaye 

kaybına ൴l൴şk൴n düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r427. Bu çerçevede 5. maddede TTK m. 

376/1 ve 376/2 hükümler൴ne paralel şek൴lde ortaklığın sermayes൴n൴n bel൴rl൴ oranlarda 

kayba uğradığının tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde yönet൴m organının genel kurulu toplantıya 

çağıracağı ve bu konuya ൴l൴şk൴n kararların alınmasının sağlanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Tebl൴ğ’൴n 6. maddes൴nde alınacak olan tedb൴r kararlarının neler olduğu örnekleme 

 
422 Tek൴l a.g.e., s. 286. 
423 Şener, Ortaklıklar, s. 383. 
424 Kayıhan, Konkordato, s. 50. 
425 R.G. T. 15.09.2018, S. 30536. 
426 T൴caret Bakanlığı Tebl൴ğ൴ olarak anılacaktır. 
427 Gökçen Turan, “T൴caret Bakanlığı’nın TTK. 376 Hükmünün Uygulama Esaslarına İl൴şk൴n Tebl൴ğ൴n൴n Üçte 

İk൴ Sermaye Kaybı Hal൴nde Doğrudan Sermaye Artırımı Yapılab൴lmes൴ne İmkân Tanıyan Hükümler൴ 
Üzer൴ne Düşünceler”, T൴caret ve F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Derg൴s൴, C.6, S.1, 2020, s. 148. 
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amacıyla sayılmıştır428. Fakat yönet൴m kurulu yalnızca burada sayılan tedb൴r örnekler൴ 

൴le bağlı değ൴ld൴r429. 

D൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, tebl൴ğ൴n 5. maddes൴yle b൴r gündeme bağlılık ൴lkes൴ 

൴st൴snasının düzenlenmes൴d൴r430. Buna göre sermaye ൴le kanun൴ yedek akçeler 

toplamının en az yarısının veya üçte ൴k൴s൴n൴n zarar neden൴yle karşılıksız kalması 

hal൴nde genel kurul farklı b൴r gündem ൴le toplantıya çağrılmış olsa dah൴ bahs൴ geçen 

hükümlerde geçen hususların genel kurul toplantısında görüşüleceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Tebl൴ğ’de z൴kred൴len “görüşülür” lafzından anlaşılması gereken söz konusu hususun 

müzakere ed൴l൴p bu konuda karar alınmasıdır431. Söz konusu ൴st൴sna ൴le hedeflenen 

temel amaç, sermaye ve kanun൴ yedek akçelerde meydana gelen bu denl൴ c൴dd൴ 

kayıpların ortaklık açısından ac൴l müdahale gerekt൴ren b൴r durum teşk൴l etmes൴ 

neden൴yle gerekl൴ tedb൴rler൴n vak൴t kaybed൴lmeden alınmasını sağlamaktır. Bu 

doğrultuda gelecek olan genel kurul toplantısı dönem൴n൴n beklenmemes൴ yönet൴m 

kurulunun hızlı şek൴lde harekete geçmes൴ ve ortaklığın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ açısından 

gerekl൴ kararların b൴r an önce uygulamaya konulması amaçlanmaktadır432. Bunun 

aks൴n൴ savunan karşıt görüşe göre, mevcut Tebl൴ğ hükmü yönet൴m kuruluna genel kurul 

çağrısı yapılırken gündeme sermaye kaybına ൴l൴şk൴n özel b൴r madde eklemeks൴z൴n bu 

konuyu doğrudan toplantı sırasında gündeme alma olanağı tanımaktadır. Ancak bu 

yaklaşım, pay sah൴pler൴n൴n toplantıdan önce alınab൴lecek kararlar hakkında yeterl൴ b൴lg൴ 

ed൴nmes൴n൴ engelleyeb൴l൴r. Hâlbuk൴  TTK m. 376 uyarınca alınacak kararların öneml൴ 

mal൴ sonuçlar doğurab൴leceğ൴ d൴kkate alındığında pay sah൴pler൴n൴n toplantıya hazırlıklı 

b൴r şek൴lde katılması büyük önem taşımaktadır. Aks൴ hâlde örneğ൴n TTK m. 376/2 

kapsamında sermaye kaybının pay sah൴pler൴nce oy b൴rl൴ğ൴yle karşılanmasına ൴l൴şk൴n b൴r 

kararın sağlıklı b൴ç൴mde alınması mümkün olmayacaktır. Bu sebeple gündeme bağlılık 

 
428 T൴caret Bakanlığı Tebl൴ğ൴ madde 6/3: “Yönet৻m organı, ş৻rket৻n mal৻ durumundak৻ kötüleşmey৻ ortadan 

kaldırmak veya en azından etk৻ler৻n৻ haf৻fletmek amacıyla, uygun gördüğü sermayen৻n tamamlanması, 
sermaye artırımı, bazı üret৻m b৻r৻mler৻n৻n veya bölümler৻n৻n kapatılması ya da küçültülmes৻, ৻şt৻rakler৻n 
satışı, pazarlama s৻stem৻n৻n değ৻şt৻r৻lmes৻ g৻b৻ ৻y৻leşt৻r৻c৻ önlemler৻ alternat৻fl৻ ve karşılaştırmalı olarak 
aynı genel kurula sunar ve açıklar.” 

429  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 453; Kayar, Sermaye Kaybı, s. 650. 
430  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 561; Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 329; Pulaşlı, Şerh 

II, s. 977-978. 
431  Yüksel, a.g.e., s. 227. 
432  Şener, Ortaklıklar, s.385; Yüksel, a.g.e., s. 228. 
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൴lkes൴n൴n korunması pay sah൴pler൴n൴n şeffaflık ve hazırlıklı katılım çerçeves൴nde karar 

sürec൴ne etk൴n b൴ç൴mde dâh൴l olab൴lmeler൴ bakımından büyük önem taşımaktadır433. 

Ancak önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu düzenleme, açıkça kanunun lafzında yer 

almayan b൴r ൴st൴snayı ൴k൴nc൴l b൴r mevzuatla get൴rmes൴ bakımından normlar h൴yerarş൴s൴ne 

aykırılık teşk൴l etmekted൴r434. Gündeme bağlılık ൴lkes൴ne ൴st൴sna tanınmak ൴sten൴yorsa 

bunun doğrudan kanun düzey൴nde ve açıkça düzenlenmes൴ gerek൴r. N൴tek൴m TTK m. 

413/2’de “kanun൴ ൴st൴snalar saklıdır” den൴lerek bu ൴lkeye get൴r൴lecek ൴st൴snaların ancak 

kanunla bel൴rleneb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla Tebl൴ğ’le get൴r൴len bu düzenleme 

h൴yerarş൴k açıdan normların bağlayıcılığına uygun düşmemekte yasal b൴r dayanak 

olmaksızın yönetmel൴k sev൴yes൴nde b൴r düzenlemeyle kanunun ç൴zd൴ğ൴ sınırların dışına 

çıkılmaktadır. Bu nedenle böyle b൴r ൴st൴snanın hukuken sağlamlığını koruyab൴lmes൴ 

൴ç൴n tebl൴ğ yer൴ne TTK m. 376’da açık ve doğrudan b൴r düzenlemeyle yer alması 

zorunludur. 

5.7. Sermaye P൴yasası Kurulu’nun Görüşülmes൴n൴ Talep Ett൴ğ൴ Konular  

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r d൴ğer ൴st൴snası 6362 sayılı Sermaye P൴yasası 

Kanunu’nda düzenlenm൴şt൴r. Kanunun 29. maddes൴n൴n 4. fıkrasına göre halka açık 

anon൴m ortaklıkların genel kurullarında Sermaye P൴yasası Kurulu’nun (SPK) 

görüşülmes൴n൴ veya pay sah൴pler൴ne duyurulmasını ൴sted൴ğ൴ konuların gündeme 

alınması zorunludur435. Bu zorunluluk genel kurul gündem൴ önceden ൴lan ed൴lm൴ş olsa 

dah൴ geçerl൴l൴ğ൴n൴ korur. Hatta genel kurul toplantısı başladıktan sonra dah൴ SPK’nın 

b൴ld൴rd൴ğ൴ hususlar gündeme eklenmek zorundadır. Dolayısıyla gündeme bağlılık 

൴lkes൴ne aykırılık ൴dd൴asıyla SPK’nın görüşülmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ konuların müzakeres൴nden 

kaçınılamaz436. 

 
433 Al൴han Aydın, “Türk Ticaret Kanunu'nun Anonim Ortaklıkta Sermaye Kaybı ve Borca Batıklığa İlişkin 

Düzenlemesine (TTK m. 376) Eleştirel Bir Bakış”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C.70, S.2, 2012, s. 103. 

434 Yüksel, a.g.e., s. 228. 
435 Çakırbay, a.g.e., s. 85. 
436 SerPK m. 29/4’te açıkça gündeme bağlılık ൴lkes൴ z൴kred൴lm൴ş ve bu hususların söz konusu ൴lkeye bağlı 

olunmaksızın gündeme alınmasının zorunlu olduğu hükme bağlanmıştır. 
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6. ÇAĞRISIZ GENEL KURUL 

6.1. Genel Olarak 

Türk T൴caret Kanunu’nun 414. maddes൴ uyarınca anon൴m ortaklık genel kurulu, esas 

sözleşmede bel൴rt൴len usule uygun olarak ortaklığın ൴nternet s൴tes൴nde ve Türk൴ye 

T൴caret S൴c൴l൴ Gazetes൴’nde yapılacak ൴lanlarla toplantıya çağrılır. Aynı maddeye göre 

çağrı ൴lanının yapıldığı gün ൴le toplantı günü har൴ç olmak üzere genel kurul toplantısı 

en az ൴k൴ hafta ൴ç൴nde gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r. 

Bu kural geçerl൴ olmakla b൴rl൴kte Kanun’un 416. maddes൴nde "çağrısız genel kurul" 

düzenlenm൴şt൴r. Bu hükme göre çağrısız genel kurul yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ şartın 

b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ gerek൴r. İlk olarak pay sah൴pler൴n൴n tamamının toplantıda hazır 

bulunması aranır. Daha sonra ൴se h൴çb൴r pay sah൴b൴n൴n toplantının çağrısız şek൴lde 

yapılmasına ൴t൴raz etmemes൴ şartı gerekl൴d൴r437. Her ൴k൴ koşulun b൴r arada bulunması 

zorunludur438. 

Öte yandan 6762 sayılı eTTK dönem൴nde tartışmalı olan toplantının devamı sırasında 

da yüzde yüz katılımın gerekl൴ olup olmadığı meseles൴ 6102 sayılı TTK ൴le açıklığa 

kavuşturulmuştur439. Buna göre çağrısız genel kurulun yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n gereken tüm 

pay sah൴pler൴n൴n hazır bulunma şartı toplantı süres൴nce de geçerl൴d൴r440. Toplantı devam 

ederken herhang൴ b൴r pay sah൴b൴n൴n ayrılması durumunda artık TTK m. 416 anlamında 

b൴r genel kuruldan söz ed൴lemez441 ve bu şek൴lde alınacak kararlar yoklukla 

 
437 Pay sah൴pler൴nden b൴r൴s൴ dah൴ toplantıya katılıp toplantı şekl൴ne ൴t൴raz ederse ortada b൴r genel kurul 

varlığından söz ed൴lemez. Yargıtay 11.H.D. 14.06.2013, E.2013/1631, K.2013/4092 sayılı kararı Altaş, 
a.g.e., s.127. 

438  Çakırbay, a.g.e., s.80. 
439  TTK m. 416’nın gerekçes൴nde, hükmün get൴rd൴ğ൴ yen൴l൴ğ൴n toplantıda geçerl൴ kararların alınab൴lmes൴ ൴ç൴n 

yüzde yüz katılımın yalnızca toplantı başlangıcında değ൴l, toplantı süres൴nce de devam etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
açık b൴ç൴mde ortaya koymak olduğu vurgulanmaktadır. Uygulamada tartışmalara yol açan bu konu, 
düzenleme ൴le toplantının çağrısız yapılması hâl൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne uygun şek൴lde netleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
doğrultuda, herhang൴ b൴r pay sah൴b൴n൴n toplantı sırasında salondan ayrılması çağrısız genel kurulun karar 
alma yeterl൴l൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmaktadır. Z൴ra çağrısız genel kurulun geçerl൴ şek൴lde karar alab൴lmes൴ ൴ç൴n 
aranan oyb൴rl൴ğ൴ şartı, toplantının tüm aşamalarında varlığını sürdürmel൴d൴r. Buna karşılık toplantının 
çağrısız yapılmasına ൴l൴şk൴n b൴r ൴t൴razın daha sonra ൴ler൴ sürülmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu tür b൴r ൴t൴raz, genel 
kurulun karar alma yetk൴s൴n൴ etk൴lemez. Yapılacak ൴t൴razın geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n, gündem maddeler൴n൴n 
görüşülmes൴ne geç൴lmeden önce d൴le get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

440  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 333; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 218. 
441  Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 113. 
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geçers൴zd൴r.442. Ancak tüm pay sah൴pler൴ toplantıdayken alınan kararlar, toplantı 

sonradan terk ed൴lse b൴le geçerl൴l൴ğ൴n൴ korur443. 

Çağrısız genel kurulun düzenlenme amacı anon൴m ortaklıklarda genel kurul 

toplantılarında öngörülen çağrı usulünü bertaraf etmekt൴r444. Uygulamada bu yöntem, 

özell൴kle küçük ölçekl൴ ve a൴le t൴p൴ anon൴m ortaklıklarda karşımıza çıkmaktadır445. 

Gerçekten de tüm pay sah൴pler൴n൴n b൴rb൴rler൴yle sürekl൴ ൴let൴ş൴m hâl൴nde bulunduğu bu 

tür ortaklıklarda, genel kurulun toplanması ൴ç൴n TTK’da öngörülen uzun ve karmaşık 

çağrı prosedürler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne gerek olmaksızın toplantı yapılab൴lmes൴ 

hakkan൴yet açısından yer൴nde b൴r ൴mkândır446. Bu düzenleme sayes൴nde söz konusu 

ortaklıklar, ൴ht൴yaç duydukları kararları hızlı ve prat൴k b൴ç൴mde alma olanağına sah൴p 

olmaktadır. Böylece çağrısız genel kurul, ൴şley൴ş൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ artırmakta ve prosedürel 

engeller൴ azaltarak ortaklık faal൴yetler൴n൴n sağlıklı yürütülmes൴ne katkı sağlamaktadır. 

Çağrısız genel kurul toplantılarında yalnızca çağrı usulü ൴st൴sna teşk൴l eder. Bunun 

dışındak൴ tüm kurallar aynen geçerl൴d൴r447. TTK’da, genel kurula ൴l൴şk൴n olarak 

öngörülen tüm şartlar ve hükme bağlanan prosedürler çağrısız genel kurul toplantıları 

bakımından da geçerl൴l൴ğ൴n൴ korur448. Bu nedenle çağrısız genel kurulun hukuk൴ olarak 

geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n çağrı dışında kalan tüm yasal düzenlemelere uygunluk 

sağlanması zorunludur. 

6.2. Çağrısız Genel Kurul Gündem൴ 

Adından da anlaşılacağı üzere çağrı prosedürünün uygulanmadığı ve buna bağlı olarak 

gündem൴n ൴lan ed൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı çağrısız genel kurullar bakımından 

kanun koyucu TTK m. 416/2’de toplantı gündem൴ne pay sah൴pler൴n൴n veya 

tems൴lc൴ler൴n൴n oy b൴rl൴ğ൴yle madde ൴lave ed൴leb൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Yukarıda da 

 
442  Şener, Ortaklıklar, s. 484; Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 112. Bu konuda Yargıtay 11.HD E. 2009/12744, 

K. 2011/6060 ve E. 2011/2486, K.2011/16204 sayılı kararlarında da bu türdek൴ durumlarda yokluk 
yaptırımın uygulanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Altaş, a.g.e., s. 123. 

443  Çakırbay, a.g.e., s. 81. 
444 Nur൴ Erdem, “Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Toplantılarında Toplantı Yetersayıları Bağlamında Pay 

Sah൴b൴n൴n Toplantıdan Ayrılmasının Alınan Kararların Geçerl൴l൴ğ൴ne Etk൴s൴”, İstanbul Aydın Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C.4, S.2, 2018, s. 99. 

445  Şener, Ortaklıklar, s. 482. 
446  Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 20. 
447  Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 333; Şener, Ortaklıklar, s. 483; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 217; Arslanlı, 

Ş൴rketler II, s. 20. 
448  TTK. 416. Madde gerekçes൴ ve Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴ m. 12. 
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bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere toplantının çağrısız olarak yapılab൴lmes൴n൴n şartlarından b൴r൴ tüm pay 

sah൴pler൴n൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n toplantıda hazır bulunmasıdır. Bu kural, toplantı 

gündem൴ bakımından da geçerl൴d൴r. Buna göre gündeme yen൴ b൴r madde ekleneb൴lmes൴ 

൴ç൴n tüm pay sah൴pler൴n൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n oy b൴rl൴ğ൴yle karar alması gerek൴r449. 

6.3. Çağrısız Genel Kurul ve Gündeme Bağlılık İlkes൴ 

Türk T൴caret Kanunu m. 416/2’de yer alan hükme göre şartların sağlanması 

durumunda çağrısız olarak toplanan genel kurullarda oyb൴rl൴ğ൴ ൴le gündeme madde 

ekleneb൴l൴r450. Ancak burada üzer൴nde durulması gereken öneml൴ b൴r husus, genel kurul 

toplantılarında gündem൴n çağrı metn൴nde yer alması ve bu yolla tüm pay sah൴pler൴ne 

önceden b൴ld൴r൴lmes൴ suret൴yle bel൴rg൴nl൴k kazanmasıdır. Oysa çağrısız genel kurul 

toplantılarında herhang൴ b൴r çağrı metn൴ bulunmadığından doğal olarak yazılı b൴r 

gündemden de söz ed൴lemez. Bu nedenle çağrısız genel kurul toplantılarında tüm pay 

sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le gündeme madde ekletmes൴n൴n gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r 

൴st൴snası olup olmadığı hususu öğret൴de tartışmalıdır. 

Pulaşlı’ya göre çağrılı olsun veya olmasın tüm genel kurul toplantılarında gündeme 

bağlılık ൴lkes൴ geçerl൴d൴r451. Yazara göre çağrısız genel kurul toplantısının gündem 

açısından tek farkı pay sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le gündeme madde ekleneb൴lmes൴d൴r. 

Aynı şek൴lde Baht৻yar’a göre de ൴ster çağrılı olsun ൴ster çağrısız olsun gündem tüm 

genel kurul toplantıları ൴ç൴n zorunlu b൴r unsurdur452. 

Öğret൴de b൴r başka görüşe göre ൴se çağrısız genel kurul başlı başına gündeme bağlılık 

൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snasını oluşturur. Tek৻nalp’e göre gündem, toplantı esnasında pay 

sah൴pler൴nce f൴൴l൴ olarak bel൴rlen൴r. Fakat yazara göre eğer her nasıl olmuşsa önceden 

yazılı b൴r gündem bel൴rlenm൴ş ve ortaklara b൴ld൴r൴lm൴şse bu halde gündeme bağlılık 

൴lkes൴ne uyulması gerek൴r453 Aynı şek൴lde Şener’e göre çağrısız genel kurul gündeme 

bağlılık ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olarak kabul ed൴lmel൴d൴r454. Çamoğlu’ na göre ൴se çağrısız 

 
449 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 323. 
450 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku II, s. 495. 
451  Pulaşlı. Genel Esaslar, s. 334. 
452 Mehmet Baht൴yar ve Esra Hamamcıoğlu “Yen൴ Türk T൴caret Kanunu’na Göre Anon൴m Ş൴rket Genel 

Kurulunun F൴z൴ken Yapılması”, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armağan, Yed൴tepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 8(2) S. 9(1), 2012, s. 353. 

453  Ünal Tek൴nalp, “Çağrısız Toplanab൴len Genel Kurul”, İkt൴sat ve Mal൴ye Derg൴s൴, C. 15, S. 4, 1968, s. 158. 
454  Şener, Ortaklıklar, s. 483. 
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toplanan genel kurullarda gündem൴n bulunmasının ve bel൴rt൴lmes൴n൴n zorunlu olmadığı 

dolayısıyla bu toplantılarda gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n uygulanmayacaktır455.  

Aynı doğrultuda Yargıtay da çağrısız genel kurul toplantılarının başlı başına gündeme 

bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snasını oluşturduğu yönünde kararlar verm൴şt൴r456. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
455  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 534. 
456 Yargıtay 11.H.D, 25.02.2014, E. 2014/331, K. 2014/3503 sayılı kararında tüm pay sah൴pler൴n൴n veya 

tems൴lc൴ler൴n൴n katılımıyla yapılan çağrısız genel kurul toplantılarında, ortakların ൴sted൴kler൴ konuların 
genel kurulun görev alanı kapsamında olmak kaydıyla karara bağlanab൴leceğ൴ ൴st൴snasına ൴şaret etm൴şt൴r. 
“Çağrı üzerine genel kurulun toplanamadığı ve gündemin görüşülemediği hususunun düzenleme şeklinde 
tutanakla tespiti ve sonra yeniden aynı çağrı ile genel kurulun yapılması çağrısız genel kurul toplantısı 
hükmünde olup…”. Yargıtay 11.H.D. 15.11.2017, E. 2016/8889, K. 2017/6204 sayılı kararları 
(www.lexpera.com). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÜNDEME BAĞLILIK İLKESİNİN GENEL KURUL KARARLARININ 

GEÇERLİLİĞİ ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

7. GENEL KURUL KARARLARINA UYGULANACAK GEÇERSİZLİK 

HALLERİ 

7.1. Genel olarak 

Genel kurul, anon൴m ortaklığın ൴rades൴n൴ ortaya koyan ve kanunen varlığı zorunlu olan 

organdır. Genel kurul tarafından alınan kararlar toplantıya katılıp katılmama ya da 

olumlu veya olumsuz oy kullanma durumuna bakılmaksızın tüm pay sah൴pler൴ 

açısından bağlayıcı n൴tel൴k taşır. Bu sebeple genel kurul kararları hukuk൴ ൴şlem 

mah൴yet൴nded൴r457. Ancak bu kararların hukuk൴ sonuç doğurab൴lmeler൴ yan൴ geçerl൴l൴k 

kazanab൴lmeler൴ ൴ç൴n öncel൴kle hukuken varlık koşullarını taşımaları gerek൴r458. 

Dolayısıyla genel kurul kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ hem genel hükümlere hem de anon൴m 

ortaklıklara özgü özel düzenlemelere ve esas sözleşmede öngörülen şartlara uygun 

olarak alınmalarına bağlıdır. 

Kanun koyucu ortaklığın, pay sah൴pler൴n൴n, azınlığın ve alacaklıların menfaatler൴ ൴le 

kamu düzen൴n൴n gerekl൴l൴kler൴n൴ gözeterek genel kurul kararlarının hukuken varlığı ve 

geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n çeş൴tl൴ düzenlemeler öngörmüştür. Buna göre gerek şek൴l yönünden 

oluşumu gerekse ൴çer൴k bakımından kanunda veya esas sözleşmede yer alan hükümlere 

aykırı olarak alınan kararlar hukuken sakat kabul ed൴l൴r. Bu sakatlık, ൴hlal ed൴len kuralın 

n൴tel൴ğ൴ne göre yokluk, butlan ya da ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k şekl൴nde ortaya çıkab൴l൴r459. 

6762 sayılı eTTK dönem൴nde genel kurul kararlarına uygulanacak yaptırımlar 

bakımından m. 381–384 hükümler൴nde yalnızca ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k düzenlenm൴şt൴. 

Bununla b൴rl൴kte öğret൴de 818 sayılı Borçlar Kanunu’nda yer alan butlan hükümler൴n൴n 

de anon൴m ortaklık genel kurul kararlarına uygulanab൴leceğ൴ görüşü ൴ler൴ 

sürülmekteyd൴460. 6102 sayılı TTK ൴le b൴rl൴kte kanun koyucu, ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n 

 
457 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 589. 
458 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 27. 
459 a.g.e., s. 27. 
460 Çakırbay, a.g.e., s. 87. 
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yanında m. 447’de anon൴m ortaklık genel kurul kararlarına özgü butlan haller൴n൴ ayrıca 

düzenlem൴şt൴r. Buna karşılık yokluk yaptırımı açısından eTTK’da olduğu g൴b൴ TTK’da 

da açık b൴r düzenleme yer almamaktadır. Ancak TTK m. 1/2 hükmü uyarınca t൴car൴ 

൴şlerde genel hükümler൴n uygulanab൴l൴r olması ve TMK m. 5 gereğ൴nce TMK ൴le 

TBK’nın genel n൴tel൴kl൴ hükümler൴n൴n tüm özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴ne tatb൴k ed൴leb൴lmes൴ 

sebeb൴yle yokluk yaptırımına ൴l൴şk൴n genel hükümler genel kurul kararları bakımından 

da uygulanab൴lecekt൴r461. 

Burada ayrıca değ൴n൴lmes൴ gereken yaptırımlardan b൴r൴ de askıda hükümsüzlük hâl൴d൴r. 

Her ne kadar TTK’da açıkça düzenlenmem൴ş olsa da kanunun çeş൴tl൴ hükümler൴nde bu 

yaptırım türüne yer ver൴lm൴ş olup genel kurul kararları bakımından da sınırlı da olsa 

uygulama alanı bulab൴lmekted൴r. Örneğ൴n TTK m. 454 uyarınca anon൴m ortaklık genel 

kurulunun ൴mt൴yazlı pay sah൴pler൴n൴n haklarını ൴hlal eden n൴tel൴kte kararlar alması 

durumunda bu kararların geçerl൴l൴ğ൴ ൴mt൴yazlı pay sah൴pler൴ özel kurulunun onayına 

bağlıdır462. Dolayısıyla özel kurul tarafından onaylanmayan genel kurul kararları 

askıda hükümsüz olup onay ver൴lmed൴ğ൴ takd൴rde h൴ç uygulanamaz463. Askıda 

hükümsüzlük yaptırımı ൴le ൴lg൴l൴ olarak yukarıdak൴ paragrafta ver൴len b൴lg൴lerle 

yet൴n൴lecekt൴r. 

Çalışmamız kapsamında yukarıda genel hatlarıyla değ൴n൴len yokluk, butlan ve ൴ptal 

ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımları ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Askıda hükümsüzlük yaptırımı 

bakımından ൴se yukarıda ver൴len açıklamalarla yet൴n൴lecekt൴r. Özell൴kle gündem൴n 

gereğ൴ g൴b൴ veya h൴ç ൴lan ed൴lmemes൴ ve gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırılık hâller൴nde 

hang൴ yaptırımın uygulanacağı meseles൴ detaylı b൴ç൴mde ൴ncelenecek devamında ൴se bu 

hâllerde uygulanması gereken yaptırım açıkça ortaya konulacaktır. 

 
461  Yüksel, a.g.e., s. 110; Pulaşlı, Şerh II, s. 1028. 
462  Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 203; “İmt৻yazlı pay sah৻pler৻n৻n hakları TTK 454. maddes৻yle koruma 

altına alınmış olup, ş৻rket genel kurulunun esas sözleşmen৻n değ৻şt৻r৻lmes৻ne da৻r kararı ৻mt৻yazlı pay 
sah৻pler৻n৻n haklarını ৻hlal edecek n৻tel৻kte ৻se bu karar anılan pay sah৻pler৻n৻n yapacakları özel b৻r 
toplantıda alacakları kararla onanmadıkça uygulanamayacak ve yürürlük kazanmayacaktır”. Yargıtay 
11. H.D. 14.05.2019, E. 2017/4546, K. 2019/3753; “6102 Sayılı Kanunun 454. maddes৻ne göre genel 
kurulun esas sözleşmen৻n değ৻şt৻r৻lmes৻ne da৻r kararının ৻mt৻yazlı pay sah৻pler৻n৻n hakkını ৻hlal edecek 
n৻tel৻kte olması hal৻nde bu kararın ৻mt৻yazlı pay sah৻pler৻n৻n yapacakları özel b৻r toplantıda alacakları 
b৻r kararla onanmadıkça uygulanamayacağı…”. Yargıtay 11. H.D. 21.06.2013, E.2013/4301, K. 
2013/13049 sayılı kararları (www.kazancı.com).  

463  Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 17; a.g.e., s. 38. 
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7.2. Yokluk 

Yokluk, b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n meydana gelmes൴ ൴ç൴n öngörülen kurucu unsurlardan 

yoksun olması neden൴yle baştan ൴t൴baren hukuk düzen൴nde varlık kazanamaması 

hâl൴d൴r464. Bu durumda ortada şeklen dah൴ b൴r ൴şlem bulunmadığından karar veya ൴şlem 

hukuk dünyasında h൴ç doğmamış sayılır ve h൴çb൴r hüküm ve sonuç doğurmaz465.  

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere TTK’da genel kurul kararlarının ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ve 

butlanına ൴l൴şk൴n hükümler yer almakla b൴rl൴kte yokluk hakkında özel b൴r düzenleme 

bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, TBK m. 27’de öngörülen yokluğa ൴l൴şk൴n 

hükümler൴n hukuk൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴ taşıyan genel kurul kararları bakımından da 

uygulama alanı bulacağı açıktır. Bu bakımdan genel kurul kararlarının hang൴ hallerde 

yokluk yaptırımına tab൴ olacağının bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. 

B൴r genel kurul kararının hukuken yoklukla sakat olduğundan söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 

genel kurulun oluşum aşamasında kurulun şeklen meydana gelmes൴n൴ sağlayan ve 

varlığını kuran emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ kurallara aykırılık bulunması gerek൴r466. Öğret൴de 

çoğunlukla “kurucu–şeklî” kurallar olarak adlandırılan bu emred൴c൴ hükümlere 

aykırılık suret൴yle alınan genel kurul kararlarının ൴se yokluk yaptırımına tab൴ olacağı 

kabul ed൴lmekted൴r467. 

Anon൴m ortaklık genel kurul kararlarının hukuken geçerl൴ sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n kurucu 

n൴tel൴kte ൴k൴ unsurun b൴r araya gelmes൴ gerekmekted൴r. Bunlar, genel kurul toplantısının 

yapılması ve bu toplantıda karar alınmasıdır468. Öğret൴de “ç൴fte unsur” olarak 

adlandırılan bu ൴lkeye göre bu ൴k൴ kurucu unsur kümülat൴f şek൴lde b൴r arada 

bulunmalıdır. Bunlardan b൴r൴n൴n eks൴k olması hal൴nde genel kurul kararı h൴ç doğmamış 

sayılacaktır469. Genel kurulda alınan kararların hukuken varlık kazanab൴lmes൴ pay 

sah൴pler൴n൴n kanun ve esas sözleşmede öngörülen emred൴c൴ hükümlere uygun şek൴lde 

b൴r araya gelmeler൴ ve aynı zamanda kanun ve esas sözleşmede öngörülen şekle uygun 

 
464 O. Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C൴lt I, 2.b., İstanbul: Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 

183.  
465 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 216. 
466 Ernst H൴rsch, T৻caret Hukuku Dersler৻, 2.b, İstanbul 1946, s. 296, 297.  
467 Mehmet Cem൴l Türk, Anon൴m Ş൴rketlerde Genel Kurul Kararlarının İptal൴, Konya: Adalet Yayınev൴, 

2019, s. 52; Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 353; Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 32. 
468 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 77; Pulaşlı, Genel Esaslar, s.353; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 250; 

Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 594. 
469  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 353. 
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olarak karar almaları ൴le mümkündür. Ortakların bu kurallara aykırı b൴ç൴mde hareket 

etmeler൴ hâl൴nde alınan kararlar yoklukla sakat sayılır470. Örneğ൴n anon൴m ortaklık 

genel kurulunun toplantı yapılmaksızın kararları elden dolaştırması durumunda söz 

konusu karar yoklukla maluldür471. Benzer şek൴lde genel kurul toplantılarında 

bulunması zorunlu olan bakanlık tems൴lc൴s൴n൴n ൴lg൴l൴ toplantıda hazır bulunmaması 

hâl൴nde de alınan kararlar yokluk yaptırımına tab൴d൴r472. Bunun yanı sıra genel kurulu 

toplantıya çağırmaya yetk൴s൴ olmayan k൴ş൴ler tarafından yapılan çağrı üzer൴ne 

toplanılması ve karar alınması473, çağrısız genel kurul har൴ç olmak üzere herhang൴ b൴r 

çağrı yapılmadan genel kurulun toplanıp karar alması474 veya gerçekte karar alınmamış 

olmasına rağmen karar alınmış g൴b൴ göster൴len ൴şlemler475 yoklukla sakat olacaktır. 

Bununla b൴rl൴kte TTK’da veya esas sözleşmede öngörülen toplantı ve karar n൴saplarına 

uyulmaması hâl൴nde de alınan genel kurul kararları yok hükmünde kabul 

ed൴lmekted൴r476. 

Genel kurul kararlarının yoklukla sakat olduğu durumu menfaat൴ olan herkes 

tarafından ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bu talep, tesp൴t davası veya ൴t൴raz yoluyla yapılab൴l൴r ve 

zamanaşımı veya hak düşürücü süreler g൴b൴ herhang൴ b൴r süre sınırlamasına tab൴ 

değ൴ld൴r477. Aynı şek൴lde herhang൴ b൴r davada usulünce mahkemeye sunulan olaylardan 

anlaşılması üzer൴ne hâk൴m de re’sen bu durumu göz önüne alarak yokluk kararına 

hükmedeb൴l൴r. Kararın yokluğuna da൴r yen൴l൴k doğrucu olmayıp açıklayıcı 

n൴tel൴kted൴r478. Yokluğun tesp൴t൴ davası, TTK’da özel olarak düzenlenmed൴ğ൴ ൴ç൴n bu 

davaya ൴l൴şk൴n usul kuralları hakkında özel b൴r hüküm bulunmamaktadır. Öğret൴de 

hâk൴m görüşe göre TTK’da öngörülen butlan davasına tab൴ usul kuralları yokluğun 

tesp൴t൴ davasında da uygulanacaktır479. Yokluğun ൴t൴raz şekl൴nde ൴ler൴ sürülmes൴ 

durumunda ൴se herhang൴ b൴r şek൴l şartı aranmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte önemle 

bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ ver൴len yokluk kararı hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ herkes൴ bağlayıcı sonuç 

 
470 Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 198; B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 250-251; Moroğlu, Hükümsüzlük, 

s. 32; Yargıtay H.G.K. 02.04.2014, E. 2013/1048, K. 2014/430 sayılı kararı. 
471 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 353. 
472 a.g.e., s. 353. 
473 Yargıtay 11.HD, 16.03.2016, E. 2015/6390, K. 2016/2974 sayılı kararı (www.kazancı.com). 
474 Yargıtay 11.HD,27.10.2000, E. 2000/8467, K. 2000/8250 sayılı kararı (www.kazancı.com). 
475 Yargıtay HGK,02.04.2014, E. 2013/1048, K. 2014/430 sayılı kararı (www.kazancı.com). 
476 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 251; Kayıhan, Ş൴rketler, s. 216. 
477 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 148. 
478 Pulaşlı, Şerh II, s. 1030; Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 148.  
479 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 149. 
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doğurur. Buna karşılık yokluğun tesp൴t൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlar yalnızca davanın 

tarafları bakımından hüküm ve sonuç doğurur480. 

Hakkında yokluk kararı ver൴len genel kurul kararları h൴çb൴r şek൴lde hukuk൴ sonuç 

doğurmazlar. Dolayısıyla herhang൴ b൴r şek൴lde ൴cra ed൴lemey൴p tesc൴l ett൴r൴lemezler. 

Tesc൴l ve ൴lan ed൴lse dah൴ geçerl൴ olmayacaktır481. 

7.3. Butlan 

TBK’nın 27. maddes൴nde “Kanunun emred৻c৻ hükümler৻ne, ahlaka, kamu düzen৻ne, 

k৻ş৻l৻k haklarına aykırı veya konusu ৻mkânsız olan sözleşmeler kes৻n olarak 

hükümsüzdür.” den൴lmek suret൴yle kanun koyucu butlan kavramının unsurlarına ൴şaret 

etm൴ş ve dolaylı olarak tanımını ortaya koymuştur. Buna göre butlan, b൴r hukukî 

൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n hukuk düzen൴nce öngörülen şartları taşımaması neden൴yle 

baştan ൴t൴baren hüküm ve sonuç doğurmaması olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r482. Butlan 

hâl൴nde şeklen b൴r hukukî ൴şlem mevcut olsa da ൴çer൴ğ൴ ൴t൴barıyla hukuka aykırılık söz 

konusudur. 

Anon൴m ortaklık genel kurullarında kararların geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n gerekl൴ kurucu şek൴l 

unsurları yer൴ne get൴r൴lm൴ş olsa dah൴ ൴çer൴k bakımından TBK’da düzenlenen genel 

butlan sebepler൴nden veya TTK’da anon൴m ortaklıklara özgü olarak öngörülen butlan 

sebepler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n varlığı hâl൴nde ൴lg൴l൴ genel kurul kararları batıl 

sayılacaktır483. 

Türk T൴caret Kanunu’nun 447. maddes൴nde özel olarak düzenlenen butlan hâller൴ 

uyarınca genel kurulun özell൴kle pay sah൴pler൴n൴n vazgeç൴lmez n൴tel൴ktek൴ haklarını 

ortadan kaldıran veya sınırlandıran, pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma, ൴nceleme ve denet൴m 

haklarını TTK’da öngörülen sınırlar dışında daraltan ya da anon൴m ortaklığın temel 

yapısını zedeleyen ve sermayen൴n korunmasına ൴l൴şk൴n hükümlere aykırılık teşk൴l eden 

kararları batıl sayılacaktır. Burada bel൴rtmek gerek൴r k൴ TTK’da sayılan bu hâller 

“numerus clausus” n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r484. Kanun koyucu, örnekseme yoluyla bu 

 
480 a.g.e., s. 186. 
481 Şener, Ortaklıklar, s. 533. 
482 Hasan Pulaşlı, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Kararlarının Sakatlığı ve Müeyy൴des൴” Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ 

Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C.17, S.1-2, 2013, s. 894. 
483 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 355. 
484 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 216. 
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hâllere yer verm൴ş ve benzer n൴tel൴ktek൴ hukukî ൴şlemler൴n de batıl sayılacağını ൴fade 

etm൴şt൴r. N൴tek൴m kanun metn൴nde örnekleme yapılırken “özell൴kle” ൴bares൴ne yer 

ver൴lm൴ş olması bu çıkarımın yapılmasını sağlamıştır485. N൴tek൴m madde gerekçes൴nde 

de bu duruma açıkça yer ver൴lm൴ş TTK’da yer alan sebepler൴n sınırlı sayıda olması 

durumunda bâtıl sayılab൴lecek b൴rçok genel kurul kararının hükmün dışında 

kalab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r486.  

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere TTK’nın 447. maddes൴nde düzenlenen butlan hâller൴ 

dışında TBK’da öngörülen genel butlan sebepler൴ de anon൴m ortaklık genel kurul 

kararları bakımından uygulanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Kanun koyucunun anon൴m ortaklıklara 

özgü butlan sebepler൴ne ayrıca yer verm൴ş olması TBK’da düzenlenen genel butlan 

sebepler൴n൴n devre dışı bırakıldığı şekl൴nde yorumlanmamalıdır. Aks൴ne bu düzenleme 

൴le kanun koyucu, anon൴m ortaklıklara özgü butlan sebepler൴n൴ ortaya koymak suret൴yle 

TBK’dak൴ genel hükümler൴ tamamlamış ve uygulamaya yön vermek ൴stem൴şt൴r487. 

Butlan da tıpkı yokluk g൴b൴ hukuk൴ yararı bulunan herkes tarafından herhang൴ b൴r süreye 

tab൴ olmaksızın ൴t൴raz yoluyla gündeme get൴r൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ ayrıca butlanın tesp൴t൴ne 

yönel൴k açılacak b൴r tesp൴t davası ൴le de ൴ler൴ sürüleb൴l൴r488. Bununla b൴rl൴kte açıkça ൴ler൴ 

sürülmüş olmasa dah൴ hâk൴m tarafından re’sen d൴kkate alınır. Butlanın tesp൴t൴ davası 

anon൴m ortaklığa karşı açılır489. TTK m. 448’e göre butlan davasının açılmasıyla 

b൴rl൴kte yönet൴m kurulu, davanın açıldığını ve duruşma gününü b൴ld൴r൴r şek൴lde usulüne 

uygun olarak ൴lan eder ve ortaklığın ൴nternet s൴tes൴ne koymakla yükümlüdür. Butlanla 

sakatlanmış b൴r genel kurul kararı başlangıçtan ൴t൴baren herhang൴ b൴r hüküm ve sonuç 

doğurmaz490. Tıpkı yokluk hâl൴nde olduğu g൴b൴ bu tür kararlar ൴cra ed൴lemez ve tesc൴le 

konu ed൴lemez. Ayrıca tesc൴l ve ൴lan ed൴lm൴ş olsalar dah൴ geçerl൴l൴k kazanmazlar491. 

 
485 Çakırbay, a.g.e., s. 91. 
486 TTK m.447 gerekçes൴nde: “Tasarının bâtıl genel kurul kararları sınırlı sayı (numerus clausus) bel৻rlemes৻ 

doğru olmazdı. Böyle yapılsaydı bâtıl sayılab৻lecek b৻r çok genel kurul kararı hükmün dışında kalab৻l৻rd৻. 
Tüm butlan haller৻n৻n ve sebepler৻n৻n kanunda göster৻lmes৻ veya tanımlanması ৻se ৻mkânsızdır. Onun ৻ç৻n 
bâtıl kararları ৻k৻ kategor৻ye ayırmak, şek৻l yönünden bâtıl genel kurul kararlarını veya sebepler৻n৻ 
bel৻rlemey৻ ৻çt৻hata ve öğret৻ye bırakmak, konu açısından bâtıl genel kurul kararlarına da -sınırlayıcı 
olmamakla b৻rl৻kte, örnekler göstererek- kes৻n ç৻zg৻lerle ৻şaret etmek en ৻sabetl৻ yol olarak 
değerlend৻r৻lm৻şt৻r.” den൴lm൴şt൴r. 

487  Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 596. 
488  Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 178. 
489  Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 182; Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 362. 
490  Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 202. 
491  Pulaşlı, Şerh II, s. 1031-1033. 
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Burada üzer൴nde d൴kkatle durulması gereken b൴r husus ൴se butlanın tesp൴t൴ taleb൴n൴n 

herhang൴ b൴r süreye bağlı olmaksızın ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴d൴r. Madde gerekçes൴nde de 

açıkça ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere butlanın süres൴z olarak tesp൴t davasına konu ed൴leb൴lmes൴ 

൴şlem güvenl൴ğ൴ açısından b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r. Genel kurulda alınan b൴r kararın 

üzer൴nden uzun b൴r süre geçmes൴ne rağmen butlanla sakat olması o karara dayanmış 

olan tüm hukuk൴ sonuçları ger൴ye dönük olarak geçers൴z hâle get൴recekt൴r. Bu durumda 

anon൴m ortaklık hukuku nezd൴nde hukuk൴ ൴şlemlere güven zayıflayacak bu durum, 

sermaye p൴yasası üzer൴nde bel൴rs൴zl൴k yaratacaktır. Bu nedenle ൴ler൴de de değ൴n൴leceğ൴ 

üzere mahkemeler൴n butlanın ൴k൴nc൴ll൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ d൴kkate alarak karar vermeler൴ ve 

butlana ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n൴ t൴t൴zl൴kle ve kapsamlı b൴r şek൴lde yürütmeler൴ büyük 

önem taşımaktadır492.  

Yukarıda değ൴n൴len butlanın ൴k൴nc൴ll൴ğ൴ prens൴b൴ uyarınca TTK’da örnekseme yoluyla 

sayılan hâller dışında ortaya çıkan durumlarda yapılacak değerlend൴rmelerde öncel൴kle 

൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k müesseses൴n൴n d൴kkate alınması gerekmekted൴r493. Gerek madde 

gerekçes൴ gerekse öğret൴dek൴ görüşler, TTK m. 447’de düzenlenen hâller dışındak൴ 

sebepler bakımından öncel൴kl൴ olarak ൴ptal yaptırımının uygulanması gerekt൴ğ൴ 

yönünded൴r. Ancak ൴ptal müeyy൴des൴n൴n somut olayda hakkan൴yete uygun düşmeyeceğ൴ 

kanaat൴ne varılırsa bu durumda butlan yaptırımına hükmed൴lmes൴ yer൴nde olacaktır494. 

Butlan ൴le yokluk yaptırımlarının sonuçları b൴rçok yönden benzerl൴k göstermekte ve bu 

sebeple çoğu zaman b൴rb൴r൴ne karıştırılab൴lmekted൴r495. Ancak aralarındak൴ temel fark 

onları doğuran sebeplerde ortaya çıkar. Yokluk hâl൴nde hukuk൴ ൴şlem൴n meydana 

gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ kurucu unsurların h൴ç bulunmadığından söz ed൴l൴r. Buna karşılık 

butlanda kurucu unsurlar mevcut olmakla b൴rl൴kte kararın ൴çer൴ğ൴ veya geçerl൴l൴k 

şartları kanuna, kamu düzen൴ne ya da emred൴c൴ hükümlere aykırıdır496. Başka b൴r 

൴fadeyle yoklukta ortada hukuken b൴r karar h൴ç doğmamışken butlanda şeklen mevcut 

b൴r genel kurul kararı vardır. Fakat bu karar geçers൴zl൴kle sakatlanmıştır. Her ൴k൴ 

yaptırım bakımından da geçers൴zl൴ğ൴n tesp൴t൴ herhang൴ b൴r süre sınırlamasına bağlı 

olmaksızın ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte butlanın tesp൴t൴ne yönel൴k talepler bazı 

 
492 Tek൴nalp, Butlan, s. 16. 
493 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 356. 
494 TTK m. 447 gerekçes൴. 
495 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı a.g.e., s. 249. 
496 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 152. 
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hallerde hakkın kötüye kullanılması n൴tel൴ğ൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Buna karşılık 

yokluğun tesp൴t൴ talepler൴ açısından hakkın kötüye kullanımı söz konusu olamaz497. 

Dolayısıyla butlanın tesp൴t൴ davalarında TMK m. 2’de düzenlenen dürüstlük kuralı 

çerçeves൴nde b൴r tür f൴൴l൴ zaman sınırının bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r. 

7.3.1. Genel Butlan Sebepler൴  

TBK’nın 27. maddes൴nde “kes൴n hükümsüzlük” kenar başlığı altında düzenlenen 

butlan, yukarıda da ayrıntılı olarak açıklandığı üzere hukukî b൴r ൴şlem൴n emred൴c൴ 

hükümlere, kamu düzen൴ne, ahlaka veya k൴ş൴l൴k haklarına aykırılık ya da konusunun 

൴mkânsızlığı sebeb൴yle baştan ൴t൴baren herhang൴ b൴r hukukî sonuç doğurmamasıdır.  

TBK m. 27’de öngörülen butlan sebepler൴nden ൴lk൴ emred൴c൴ hükümlere aykırılıktır. 

Emred൴c൴ hükümler, uyulması zorunlu ve ൴radeyle bertaraf ed൴lmes൴ mümkün olmayan 

kurallardır498. Bu kurallara aykırılığın yaptırımı olayın n൴tel൴ğ൴ne göre yokluk, butlan 

veya ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k şekl൴nde ortaya çıkab൴l൴r499. B൴r d൴ğer butlan sebeb൴ ൴se ahlaka 

aykırılıktır. Genel kurul kararlarının konusu ൴t൴barıyla toplumun ben൴msed൴ğ൴ ahlak൴ 

değerlerle bağdaşmaması bu kapsamda değerlend൴r൴l൴r. Örneğ൴n ortaklık faal൴yetler൴n൴n 

൴lerlet൴lmes൴ amacıyla rüşvet ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r karar alınması ahlaka aykırılık 

teşk൴l eder500. TBK’da düzenlenen üçüncü butlan sebeb൴ kamu düzen൴ne aykırılıktır. 

Kamu düzen൴ kuralları, toplumsal yapının korunması ve b൴reyler൴n düzen ve güvenl൴k 

൴ç൴nde yaşamaları ൴ç൴n konulmuş kurallar bütününü ൴fade eder. Bu kurallara aykırı 

genel kurul kararları da batıl sayılacaktır501. B൴r d൴ğer butlan sebeb൴ olan k൴ş൴l൴k 

haklarına aykırılık, pay sah൴pler൴n൴n temel hak ve özgürlükler൴n൴ ölçüsüz şek൴lde 

sınırlayan genel kurul kararlarını kapsamaktadır. Böyle b൴r durumda alınan karar 

butlanla sakatlanmış olur502. Son olarak TBK m. 27’de öngörülen beş൴nc൴ butlan sebeb൴ 

൴mkânsızlıktır. Konusu ൴t൴barıyla madd൴ veya hukuk൴ açıdan ൴mkânsız olan genel kurul 

kararları batıl kabul ed൴l൴r. Örneğ൴n ölmüş b൴r k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ne 

 
497 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 377. 
498 Antalya ve Topuz, a.g.e., s. 296. 
499 Türk a.g.e., s. 95. 
500 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 166. 
501 a.g.e., s. 175. 
502 a.g.e., s. 175. 
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seç൴lmes൴ ya da ortaklığın zaten mülk൴yet൴nde bulunan b൴r taşınmazı tekrar satın 

almasına yönel൴k karar alınması bu duruma örnek teşk൴l etmekted൴r503. 

7.3.2. Özel Butlan Sebepler൴ 

6762 sayılı eTTK dönem൴nde genel kurul kararlarının butlanla sakatlanab൴leceğ൴ne 

൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme bulunmamaktaydı. Bu dönemde kanunda yer alan boşluk 

yargı kararları ve öğret൴dek൴ hâk൴m görüşler doğrultusunda doldurulmuştu504. Özell൴kle 

pay sah൴pler൴n൴n vazgeç൴lmez n൴tel൴ktek൴ haklarını ortadan kaldıran ya da anon൴m 

ortaklığın temel yapısını bozan kararların batıl olduğu kabul ed൴l൴yordu. 6102 sayılı 

TTK’nın 447. maddes൴ ൴le b൴rl൴kte söz konusu görüş ve uygulamalar kanun koyucu 

tarafından normat൴f düzeye taşınmış böylece hem öğret൴de hem de yargı ൴çt൴hatlarında 

kabul gören butlan sebepler൴ kanun metn൴ ൴çer൴s൴nde özel olarak düzenlenm൴şt൴r. 

Türk T൴caret Kanunu m. 447’ye göre : 

“a) Pay sah৻b৻n৻n, genel kurula katılma, asgar৻ oy, dava ve kanundan kaynaklanan 

vazgeç৻lemez n৻tel৻ktek৻ haklarını sınırlandıran veya ortadan kaldıran, 

b) Pay sah৻b৻n৻n b৻lg৻ alma, ৻nceleme ve denetleme haklarını, kanunen ৻z৻n ver৻len ölçü 

dışında sınırlandıran, 

c) Anon৻m ş৻rket৻n temel yapısını bozan veya sermayen৻n korunması hükümler৻ne 

aykırı olan, kararları batıldır.” 

Madde metn൴nde öngörülen ൴lk butlan sebeb൴ pay sah൴pler൴n൴n vazgeç൴lmez n൴tel൴ktek൴ 

haklarını sınırlandıran veya tamamen ortadan kaldıran genel kurul kararlarıdır. 

Vazgeç൴lmez haklar, pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan ve ortaklık tarafından bertaraf 

ed൴lemeyeceğ൴ g൴b൴ pay sah൴b൴n൴n de feragat edemeyeceğ൴ haklar olarak 

tanımlanmaktadır505. Söz konusu maddede bazı vazgeç൴lmez haklar örnekleme yoluyla 

sayılmış ayrıca “vazgeç൴lmez n൴tel൴ktek൴ haklar” ൴fades൴yle bu sayımın sınırlı olmadığı 

hakkın n൴tel൴ğ൴nden hareketle bel൴rleneb൴leceğ൴ vurgulanmak ൴stenm൴şt൴r. Genel kurula 

 
503 Türk a.g.e., s. 67. 
504 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 356; Ünal Tek൴nalp, “Genel Kurul Kararların Butlanında Anon൴m Ortaklığa 

Özgü Sebepler൴n Kabulü İht൴yacı”, BATİDER, C. 25, S. 4, 2009, s. 13. 
505 Tek൴nalp, Butlan, s. 13. 
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katılma hakkı, asgar൴ oy hakkı ve dava hakları örnek olarak z൴kred൴lm൴ş bu hakları 

zedeleyen genel kurul kararlarının batıl olacağı açıkça hükme bağlanmıştır506. 

Türk T൴caret Kanunu m. 447’de düzenlenen b൴r d൴ğer özel butlan sebeb൴ anon൴m 

ortaklığın temel yapısını bozan n൴tel൴ktek൴ genel kurul kararlarıdır. Ortaklığın temel 

yapısı kavramına TTK’da açıkça yer ver൴lmem൴şt൴r. Ancak madde gerekçes൴nde 

anon൴m ortaklığın temel yapısının organların n൴tel൴ğ൴ ve ortaklığın ortaya çıkış 

amacıyla b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r507. Bu çerçevede pay 

sah൴pler൴n൴n haklarına ൴l൴şk൴n veya ortaklığın temel organlarının yapısına yönel൴k 

kararların söz konusu kapsamda değerlend൴r൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n 

sermayen൴n bel൴rl൴ ve paylara bölünmüş olması, pay sah൴pler൴n൴n sınırlı sorumluluğu 

ve bu sorumluluğun yalnızca ortaklığa karşı söz konusu olması, payların 

devred൴leb൴l൴rl൴ğ൴, genel kurul ൴le yönet൴m kurulu arasındak൴ ൴şlevler ayrılığı ve 

organların devred൴lemez yetk൴ler൴ g൴b൴ unsurları ortadan kaldıran ya da öneml൴ ölçüde 

sınırlandıran genel kurul kararlarının ortaklığın temel yapısını bozucu n൴tel൴kte olduğu 

kabul ed൴lmekted൴r508. 

Türk T൴caret Kanunu m. 447’de son olarak sermayen൴n korunmasına ൴l൴şk൴n hükümlere 

aykırı olarak alınan genel kurul kararlarının batıl olacağı düzenlenm൴şt൴r. TTK’nın 

çeş൴tl൴ maddeler൴nde yer ver൴len ve ortaklık sermayes൴n൴n korunmasına h൴zmet eden 

hükümlere509 açıkça aykırılık taşıyan genel kurul kararları kes൴n şek൴lde butlanla 

sakatlanmış sayılacaktır. Örneğ൴n pay sah൴pler൴n൴n ortaklık borçlarından şahsen 

sorumlu olamayacaklarına ൴l൴şk൴n, pay sah൴pler൴n൴n sermaye olarak ş൴rkete 

get൴rd൴kler൴n൴ ger൴ alamayacaklarına veya ൴ade n൴tel൴ğ൴nde b൴r ödemen൴n sermayeden 

kend൴ler൴ne yapılmayacağına da൴r düzenlemelere ya da ş൴rket൴n kend൴ pay senetler൴n൴ 

൴kt൴sap etmes൴n൴ yasaklayan hükümlere aykırı olarak alınan genel kurul kararları 

 
506 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 158. 
507 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 359. 
508 a.g.e., s.359; Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 163. 
509 Örnek vermek gerek൴rse; anon൴m ş൴rketler൴n kuruluşunda sermayen൴n asgar൴ tutardan aşağı olmaması 

(TTK m. 332/1), aynî sermaye olarak konulab൴lecek malvarlığı unsurlarının kanunda öngörülen 
n൴tel൴kler൴ ha൴z olması (TTK m. 342/1), aynî sermayeye değer b൴ç൴lmes൴ usulüne uyulması (TTK m. 
343), nakdî sermaye taahhüdüne ൴l൴şk൴n kanunda öngörülen süre, ödeme yer൴ ve ൴spat kurallarına 
r൴ayet ed൴lmes൴ (TTK m. 344/1, 345/1), kuruluştan önce pay taahhüdünün devr൴n൴n ş൴rkete karşı 
geçers൴z sayılması (TTK m. 352) ൴le sermayen൴n bel൴rl൴ oranlarda karşılıksız kalması hâl൴nde kanunda 
öngörülen yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ (TTK m. 376) gerekmekted൴r. 
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batıldır510. Burada önemle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ söz konusu aykırılığın sermaye üzer൴nde 

f൴൴len b൴r zarara yol açıp açmaması sonuca etk൴ etmez. Başka b൴r ൴fadeyle yalnızca 

sermaye korunmasına ൴l൴şk൴n hükümlere aykırılığın varlığı kararın butlanla malul 

sayılması ൴ç൴n yeterl൴d൴r511. 

7.4. İptal Ed൴leb൴l൴rl൴k 

7.4.1. Genel Olarak 

Herhang൴ b൴r hukuka aykırılık, toplumun genel çıkarlarını ൴hlal ed൴yor ve kamu 

düzen൴n൴ c൴dd൴ şek൴lde zedel൴yorsa bu durumda uygulanacak yaptırım butlan olacaktır. 

Buna karşılık geçers൴zl൴k yalnızca bel൴rl൴ k൴ş൴ler൴n özel menfaatler൴n൴ etk൴l൴yorsa böyle 

b൴r durumda ൴ptal yaptırımının uygulanması hukuka daha uygun b൴r çözüm teşk൴l 

edecekt൴r512. İptal ed൴leb൴l൴r n൴tel൴ktek൴ hukuk൴ ൴şlemler, tıpkı batıl ൴şlemlerde olduğu 

g൴b൴ kurucu unsurlarında herhang൴ b൴r eks൴kl൴k bulunmadığından şeklen geçerl൴ b൴r 

şek൴lde doğarlar. Ancak batıl ൴şlemlerden farklı olarak ൴ptale tab൴ ൴şlemler baştan 

൴t൴baren geçerl൴ kabul ed൴l൴r ve hükümler൴n൴ doğurur. Bununla b൴rl൴kte ൴ptal davası 

sonucunda ver൴len karar kes൴nleşt൴ğ൴nde ൴şlem geçm൴şe etk൴l൴ olarak ortadan 

kaldırılır513. 

Anon൴m ortaklık genel kurulları bağlamında ൴ptal davası, 6102 sayılı TTK’nın 445 ൴la 

451. maddeler൴ arasında ayrıntılı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Uygulamada ൴ptal davasının 

en çok başvurulan dava türü olduğu d൴kkate alındığında kanun koyucunun bu konuyu 

kapsamlı b൴r b൴ç൴mde ele alması yer൴nde ve ൴sabetl൴ b൴r terc൴ht൴r. İptal davasına ൴l൴şk൴n 

düzenlemeler kapsamında TTK’nın 445. maddes൴nde b൴r sonrak൴ maddede bel൴rt൴len 

k൴ş൴ler tarafından öğret൴de genel ൴ptal sebepler൴ olarak adlandırılan kanuna, esas 

sözleşmeye veya özell൴kle dürüstlük kuralına aykırı genel kurul kararlarına karşı ൴ptal 

davası açılab൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır514. Burada nazara alınması gereken husus, 

açılacak olan davanın konusunun genel kurulun ൴ptal൴ değ൴l genel kurulda alınan 

kararlara yönel൴k olduğudur.  

 
510 Bu türdek൴ çeş൴tl൴ örnekler ൴ç൴n bkz.: Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 164-165. 
511 Türk a.g.e., s. 64. 
512 Kayıhan, Ş൴rketler, s. 215. 
513 F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26.b., Ankara: Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 385.  
514 İsma൴l Kırca, Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k ve Çağlar Manavgat, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku C൴lt 2/2, 

Ankara: BTHAE, 2016, s. 63. 
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Türk T൴caret Kanunu’nun 446. maddes൴nde ൴se ൴ptal davasını açab൴lecek k൴ş൴ler 

düzenlenm൴şt൴r. Bu hususa ൴ler൴de “davanın tarafları” başlığı altında ayrıntılı olarak 

değ൴n൴lecekt൴r. 

Madden൴n devamında söz konusu davanın karar tar൴h൴nden ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde 

ortaklığın merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ asl൴ye t൴caret mahkemes൴nde açılması 

gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Burada z൴kred൴len süre TTK’da da açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere 

hak düşürücü n൴tel൴kted൴r. Emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ bu sürey൴ esas sözleşme ൴le kısaltmak 

ya da uzatmak mümkün değ൴ld൴r515. Ayrıca dava açacak k൴ş൴n൴n alınan genel kurul 

kararını geç öğrenmes൴n൴n veya h൴ç haber൴ olmamasının süren൴n başlangıcına b൴r etk൴s൴ 

yoktur516.  

Türk T൴caret Kanunu m. 448/2 uyarınca mahkeme, davanın açılmasıyla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ 

genel kurul kararının üzer൴nden 3 ay geçmes൴n൴ beklemek zorundadır. Bu hükmün 

konulma amacı ൴ptal davalarının b൴rleşt൴r൴lerek görülmes൴ zorunluluğunu güvence 

altına almaktır517. N൴tek൴m fıkranın devamında b൴rden fazla ൴ptal davası açılması 

hal൴nde davaların b൴rleşt൴r൴lerek görüleceğ൴ düzenlenm൴şt൴r518. 

Tıpkı butlan davalarında olduğu g൴b൴ TTK m. 448 uyarınca yönet൴m kurulu, ൴ptal 

davasının açıldığını ve duruşma gününü ൴lan etmekle ve ayrıca bu b൴lg൴y൴ ortaklığın 

൴nternet s൴tes൴nde yayımlamakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğün amacı ൴ptal davasına 

konu ed൴len kararların geçers൴z kılınma ൴ht൴mal൴ne ൴l൴şk൴n olarak ൴lg൴l൴ler൴n 

b൴lg൴lend൴r൴lmes൴n൴ ve aynı zamanda davaya müdah൴l olarak katılmak ൴steyen k൴ş൴lere 

gerekl൴ duyurunun yapılmasını sağlamaktır519. 

Kural olarak ൴ptal davası açılırken tem൴nat gösterme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Ancak TTK m.448/3’e göre mahkeme, ortaklığın taleb൴ üzer൴ne n൴tel൴ğ൴n൴ ve m൴ktarını 

kend൴s൴n൴n bel൴rleyeceğ൴ b൴r tem൴natın davacı tarafından göster൴lmes൴ne karar vereb൴l൴r. 

 
515 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 296. 
516 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 213. 
517 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 307; Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 246. 
518 Öğret൴de yer alan b൴r görüşe göre davayı açab൴lecek k൴ş൴ler൴n heps൴n൴n bu davayı açmış olması durumunda 

artık üç aylık süren൴n beklenmes൴ gerekmemel൴d൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: İmregün, Anon൴m, s. 145. 
519 Şener, Ortaklıklar, s. 543. 
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Tem൴nat göster൴lmes൴ne karar ver൴lmes൴ yalnızca ortaklığın taleb൴ üzer൴ne mümkündür. 

Mahkemen൴n re’sen tem൴nat göster൴lmes൴ne hükmetmes൴ söz konusu değ൴ld൴r520. 

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere hakkında ൴ptal davası açılan genel kurul kararları 

hükmün kes൴nleşmes൴ne kadar geçerl൴ b൴r karar g൴b൴ hüküm ve sonuç doğururlar. Bu 

nedenle ൴ptal davası açıldığında ൴lg൴l൴ kararın geçerl൴l൴ğ൴ ve ൴cra kab൴l൴yet൴ açısından b൴r 

tereddüt ortaya çıkmaktadır521. Bu tereddütler൴n ve hukuk൴ bel൴rs൴zl൴ğ൴n önüne geçmek 

amacıyla TTK m. 449’da hakkında ൴ptal davası açılmış olan genel kurul kararları 

bakımından “kararın yürütülmes৻n৻n ger৻ bırakılması” düzenlenm൴şt൴r. Buna göre 

aleyh൴nde ൴ptal davası açılmış olan genel kurul kararları hakkında mahkeme, yönet൴m 

kurulu üyeler൴n൴n de görüşünü alarak davaya konu kararın yürütülmes൴n൴n ger൴ 

bırakılmasına karar vereb൴l൴r. Söz konusu kararın uygulanmasının ger൴ bırakılması 

kararı hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla aslında b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴rd൴r522. 

Türk T൴caret Kanunu m. 450’ye göre ൴ptal davasında ൴lg൴l൴ genel kurul kararı hakkında 

൴ptal kararı ver൴l൴rse söz konusu karar bütün pay sah൴pler൴n൴ etk൴ley൴c൴ n൴tel൴kted൴r. Buna 

ek olarak yönet൴m kurulu bu kararı derhal t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l ett൴rmek ve ൴nternet 

s൴tes൴nde ൴lan etmekle yükümlüdür. 

Son olarak 451. madde uyarınca ൴ptal davasının kötü n൴yetle açılması ve bu nedenle 

ortaklığın zarara uğraması hal൴nde davacılar söz konusu zarardan mütesels൴len sorumlu 

olurlar. Bu sorumluluğun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle ൴ptal ൴stem൴n൴n mahkemece 

redded൴lm൴ş olması gerek൴r. Bununla beraber davanın açılması sebeb൴yle ortaklığın 

zarara uğraması şarttır. Ayrıca davacıların davayı kötü n൴yetle açmış olmaları aranır. 

Kötü n൴yet൴n varlığını ൴spat yükü ൴se davalı sıfatıyla ortaklığın üzer൴nded൴r523. 

 
520 Ers൴n Çamoğlu Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Kararlarının İptal Davasında Tem൴nat”, GSÜHFD, C.5, S.1, 

2006, s. 234.  
521 H൴rsch, T൴caret Hukuku, s. 301. 
522 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 242. 
523 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 332. 
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7.4.2. İptal Sebepler൴ 

7.4.2.1. Genel İptal Sebepler൴ 

7.4.2.1.1. Kanun Hükümler൴ne Aykırılık 

Türk T൴caret Kanunu m. 445 uyarınca “…kanun hükümler৻ne aykırı olan genel kurul 

kararları aleyh৻ne…” ൴bares൴yle yalnızca anon൴m ortaklığa ൴l൴şk൴n veya TTK’da 

düzenlenen hükümler൴n kasted൴ld൴ğ൴ şekl൴nde dar b൴r yorum yapılmamalıdır. Bu ൴fade, 

hukukun bütünlüğü ൴lkes൴ gereğ൴ hem özel hukuk hem de kamu hukuku alanındak൴ 

herhang൴ b൴r kanun hükmüne aykırılığı kapsayacak şek൴lde anlaşılmalıdır524. Örneğ൴n 

Türk Ceza Kanunu veya Anayasa hükümler൴ne aykırılık neden൴yle de ൴ptal davası 

açılab൴l൴r525. Öğret൴de hâk൴m olan görüşe göre ൴lg൴l൴ kanun hükmünün emred൴c൴ n൴tel൴kte 

olup olmaması yahut tamamlayıcı ya da yedek hukuk kuralı n൴tel൴ğ൴ taşıması arasında 

b൴r ayrım yapılmamaktadır526. Bu nedenle her türden kanun൴ düzenlemeye aykırılık 

hâl൴nde genel kurul kararlarına karşı ൴ptal davası açılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 

Burada özell൴kle üzer൴nde durulması gereken husus, kanuna aykırılığın hang൴ durumda 

yokluk veya butlan yaptırımına hang൴ durumda ൴se ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımına tab൴ 

tutulacağıdır. Çalışmamamız kapsamında aralarındak൴ farka kısaca değ൴nmek yer൴nde 

olacaktır. 

Aslında yokluk ve butlana sebep olmayacak kanuna aykırı kararlar ൴ptal yaptırımına 

tab൴ olacaktır527. Z൴ra ൴ptal davası, hukuken mevcut olmakla b൴rl൴kte sakat şek൴lde 

meydana gelm൴ş genel kurul kararlarına karşı başvurulab൴lecek b൴r yoldur. Buna 

karşılık şekl൴-kurucu emred൴c൴ hükümlerle bağdaşmayan genel kurul kararları 

bakımından şekl൴ anlamda ortada hukuken geçerl൴ b൴r genel kurul ൴rades൴ 

bulunmadığından bu durumda ൴ptal değ൴l yokluk yaptırımı söz konusu olur528. 

Butlan yaptırımının uygulama alanı ൴se özell൴kle üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarını doğrudan 

etk൴leyen emred൴c൴ düzenlemelere ve kamu düzen൴ne aykırı genel kurul kararlarıdır. 

Z൴ra ൴ptal davası açma hakkı, yalnızca pay sah൴pler൴ne ve yönet൴m kuruluna tanınmıştır. 

 
524 a.g.e., s. 221; Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 64. 
525 Türk, a.g.e., s. 94. 
526 Tek൴nalp, Sermaye, s. 394. 
527 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 254. 
528 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 4. 
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Bu nedenle üçüncü k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ ağır şek൴lde zedeleyen kararlar bakımından 

൴ptal müesseses൴ yeterl൴ korumayı sağlayamayacak dolayısıyla butlan yaptırımı 

devreye g൴recekt൴r529. Burada esas alınması gereken her somut olayda ൴hlal ed൴len 

emred൴c൴ kuralın n൴tel൴ğ൴d൴r. N൴tek൴m kanun koyucu da TTK’nın 447. maddes൴n൴n 

gerekçes൴nde ൴ptal yaptırımının bazı durumlarda yeters൴z kaldığını bu g൴b൴ hallerde 

ancak butlan yaptırımının tatm൴n ed൴c൴ b൴r çözüm sağlayab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r530. 

7.4.2.1.2. Esas Sözleşmeye Aykırılık 

Türk T൴caret Kanunu m. 445 uyarınca iptal edilebilirlik sebeplerinden biri de genel 

kurul kararlarının esas sözleşmeye aykırı olmasıdır. Ancak bir genel kurul kararının 

esas sözleşmeye aykırılığı gerekçesiyle iptal edilebilmesi için öncelikle hukuken 

geçerli ve mevcut bir esas sözleşmenin varlığı zorunludur531. 

Burada özell൴kle vurgulanması gereken husus, esas sözleşme hükümler൴ ൴le emred൴c൴ 

kanun hükümler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴d൴r. Eğer esas sözleşmede yer alan b൴r düzenleme 

emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ kanun hükümler൴ne aykırılık teşk൴l ed൴yorsa bu durumda esas 

sözleşmeye değ൴l doğrudan kanuna aykırılık olarak n൴telend൴r൴l൴r532. 

Örneğ൴n esas sözleşmede yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yen൴den seç൴lmes൴n൴ yasaklayan 

b൴r hüküm bulunmasına rağmen bu yasağa aykırı şek൴lde b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 

tekrar seç൴lmes൴ durumunda karar esas sözleşmeye aykırılık neden൴yle ൴ptal ed൴leb൴l൴r. 

Benzer şek൴lde esas sözleşme ൴le öngörülmüş yedek akçeye ൴l൴şk൴n düzenlemelere 

uyulmaması da ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k sonucunu doğuracaktır533. 

7.4.2.1.3. Dürüstlük Kuralına Aykırılık 

Türk T൴caret Kanunu m. 445’te düzenlenen ൴ptal sebepler൴nden b൴r൴ de dürüstlük 

kuralına aykırılıktır. Bu düzenleme TMK m. 2’de yer alan dürüstlük kuralının (d൴ğer 

b൴r ൴fadeyle objekt൴f ൴y൴ n൴yet kuralının) anon൴m ortaklıklar hukukuna yansımasıdır534. 

Buradak൴ amaç, şeklen kanuna veya esas sözleşmeye uygun olmakla b൴rl൴kte ൴çer൴k 

 
529 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 254. 
530 Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, s. 204. 
531 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 87; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 602. 
532 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s .69; B൴lg൴l൴/ Dem൴rkapı Ş൴rketler Hukuku Dersler൴, s. 254. 
533 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 256. 
534 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 365. 
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bakımından dürüstlük kuralı ൴le bağdaşmayan genel kurul kararlarının ൴ptal 

ed൴leb൴lmes൴n൴ sağlamaktır535. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere anon൴m ortaklıklarda kararlar, kanunda veya esas sözleşmede 

öngörülen n൴sapların sağlanmasıyla alınır ve bu kararlar oylamaya katılsın ya da 

katılmasın tüm pay sah൴pler൴ açısından bağlayıcıdır. Ancak çoğunluk pay sah൴pler൴n൴n 

bu yetk൴ler൴n൴ kötüye kullanarak azınlığın ya da tek pay sah൴b൴n൴n menfaatler൴n൴ 

zedeleyen kararlar almaları durumunda söz konusu kararlar dürüstlük kuralına 

aykırılık neden൴yle ൴ptal davasına konu ed൴leb൴l൴r536. Pay senetler൴n൴n bazı bağlam 

kurallarına tab൴ olması, kar dağıtılmamasına karar ver൴lmes൴ g൴b൴ haller bu duruma 

örnek teşk൴l edeb൴l൴r537. 

Bunlara ek olarak b൴r genel kurul kararının dürüstlük kuralına aykırı olup olmadığının 

tesp൴t൴nde somut olayın tüm özell൴kler൴ d൴kkate alınarak değerlend൴rme yapılmalıdır. 

Bu bağlamda anon൴m ortaklıkların yapısal ve ൴şley൴şe ൴l൴şk൴n kend൴ne özgü özell൴kler൴ 

de göz önünde bulundurulmalı ve şek൴llend൴r൴lmel൴d൴r538. 

7.4.2.2. Özel İptal Sebepler൴ 

Türk T൴caret Kanunu m. 445’te sayılan genel ൴ptal sebepler൴n൴n yanı sıra bazı özel ൴ptal 

sebepler൴ de düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamda TTK m. 192’de b൴rleşme, bölünme ve tür 

değ൴şt൴rme ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n ൴hlal൴, TTK m. 1524’te ൴se ൴nternet 

s൴tes൴ne ൴l൴şk൴n yükümlülüklere uyulmaması ൴ptal sebeb൴ olarak öngörülmüştür539.TTK 

m. 192 hükmüne göre ൴se b൴rleşme, bölünme veya tür değ൴şt൴rme kararına olumsuz oy 

veren ve bu muhalefetler൴n൴ toplantı tutanağına geç൴ren ortaklar, söz konusu kararın 

TTSG’de ൴lanından ൴t൴baren ൴k൴ ay ൴ç൴nde ൴ptal davası açma hakkına sah൴pt൴r. 

Buna ek olarak TTK m. 1524’ün b൴r൴nc൴ fıkrasında denet൴me tab൴ sermaye ş൴rketler൴n൴n 

kuruluşlarının t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l൴nden ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde b൴r ൴nternet s൴tes൴ 

açmaları ve bu s൴ten൴n bel൴rl൴ b൴r bölümünü kanunen yapılması gereken ൴lanların 

yayımlanmasına özgülemeler൴ zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında 

 
535 İmregün, Anon൴m, s. 126. 
536 Pulaşlı’ya göre ortaklık ൴ç൴n yararlı olduğu halde azınlığın menfaat൴n൴ açıkça zedeley൴c൴ eden kararlar da 

dürüstlük kuralına aykırı olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴rler. Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 365. 
537 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 256. 
538 Çakırbay, a.g.e., s. 103. 
539 Türk a.g.e., s. 129. 
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൴se bu yükümlülüklere uyulmaması hâl൴nde ൴lg൴l൴ genel kurul kararlarının ൴ptal 

ed൴leb൴leceğ൴ açıkça hükme bağlanmıştır. 

         7.4.3. İptal Davasında Taraflar 

7.4.3.1. Davacılar 

7.4.3.1.1. Pay Sah൴pler൴ 

 Yokluk ve butlanın tesp൴t൴ davalarından farklı olarak ൴ptal davası ancak kanunda 

açıkça yetk൴lend൴r൴lm൴ş k൴ş൴ler tarafından açılab൴l൴r540. Bu husus TTK m. 446’da 

ayrıntılı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Anılan maddeye göre ൴ptal davası açma hakkı pay 

sah൴pler൴ne, yönet൴m kuruluna ve yönet൴m kurulu üyeler൴ne tanınmıştır541. Dolayısıyla 

൴ptal davası, menfaat൴ ൴hlal ed൴len herhang൴ b൴r üçüncü k൴ş൴ tarafından değ൴l yalnızca 

TTK’da öngörülen bu k൴ş൴ler tarafından ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 

Madde metn൴nde ൴ptal davası açma hakkı tanınan ൴lk grup pay sah൴pler൴d൴r. TTK m. 

446/1, (a) bend൴ uyarınca toplantıda hazır bulunan, alınan karara olumsuz oy veren ve 

bu muhalefet൴n൴ tutanağa geç൴ren pay sah൴pler൴ ൴ptal davası açma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. 

Dolayısıyla ൴ptal davası açılab൴lmes൴ ൴ç൴n toplantıya katılım, karara olumsuz oy 

ver൴lmes൴ ve muhalefet൴n tutanağa geç൴r൴lmes൴ şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ 

gerek൴r542. Toplantıya katılım şartı yalnızca f൴z൴k൴ varlığı değ൴l elektron൴k ortamda 

katılımı veya tems൴lc൴ aracılığıyla katılımı da kapsamaktadır543. Karara olumsuz oy 

ver൴lmes൴ şartı ൴se ൴ptal davası açma yetk൴s൴n൴n yalnızca gerçekten olumsuz oy kullanan 

pay sah൴pler൴ne tanındığını göstermekted൴r. Z൴ra olumlu oy kullanan veya çek൴mser 

kalan pay sah൴pler൴n൴n ൴ptal davası açma hakkı bulunmamaktadır. Böyle b൴r durum b൴r 

çel൴şk൴ yaratacak ve dürüstlük kuralına aykırılık meydana gelecekt൴r. Ayrıca olumsuz 

oy kullanmış olmak tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r. Söz konusu muhalefet൴n toplantı 

tutanağına geç൴r൴lm൴ş olması da ൴ptal davasının ön koşulunu oluşturmaktadır. 

 
540 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 258. 
541 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 257. 
542 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 608; Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 180. 

Yargıtay 11.H.D. 16.04.2019, E. 2018/1088, K. 2019/3045 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
543  Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 181: “Ayrıca bel৻rl৻ gündem maddeler৻ bakımından oy hakkından 

yoksun olan pay sah৻pler৻n৻n de ৻ptal davası açma hakkı bulunduğunu bel৻rtmek gerek৻r. Her ne kadar bu 
pay sah৻pler৻ söz konusu gündem maddeler৻nde oy kullanamasalar da, genel kurula katılma haklarını 
kullanab৻l৻rler ve alınan kararların ৻ptal৻n৻ talep edeb৻l৻rler. Bu durumda ৻ptal davası açab৻lmeler৻ ৻ç৻n, 
karar aleyh৻ne muhalefetler৻n৻ toplantı tutanağına geç৻rtmeler৻ yeterl৻ kabul ed৻lmekted৻r.”. 
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Türk T൴caret Kanunu m. 446/1, (b) bend൴ uyarınca toplantıda hazır bulunsun veya 

bulunmasın, olumsuz oy kullanmış olsun ya da olmasın, çağrının usulüne uygun 

yapılmadığını, gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmed൴ğ൴n൴, genel kurula katılma yetk൴s൴ 

bulunmayan k൴ş൴ler൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n toplantıya katılarak oy kullandıklarını yada 

kend൴ler൴n൴n genel kurula katılmalarına ve oy kullanmalarına haksız olarak ൴z൴n 

ver൴lmed൴ğ൴n൴ ve sayılan bu aykırılıkların kararın alınmasında etk൴l൴ olduğunu ൴ler൴ 

süren pay sah൴pler൴ ൴ptal davası açma hakkına sah൴pt൴r544. 

Buna göre yukarıda sayılan haller൴n varlığı durumunda pay sah൴pler൴, genel kurula 

katılmış olsun ya da olmasın karara olumsuz oy verm൴ş bulunsun veya bulunmasın 

൴ptal davası açma hakkına sah൴pt൴r. Öğret൴de baskın görüş, bu bentte sayılan haller൴n 

sınırlı sayıda “numerus clausus” olduğu yönünded൴r. Z൴ra genel kural uyarınca ൴ptal 

davası açmak ൴steyen pay sah൴pler൴n൴n toplantıda hazır bulunmaları, karara olumsuz oy 

vermeler൴ ve muhalefetler൴n൴ tutanağa geç൴rtmeler൴ şarttır. TTK m. 446/1-b’de 

düzenlenen durumlar ൴se bu genel kuralın ൴st൴snasını oluşturmaktadır. İst൴sna 

n൴tel൴ğ൴nde olan bu haller൴n dar yorumlanması ve dolayısıyla sınırlı sayıda kabul 

ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ben൴msenmekted൴r545. 

Bunlara ek olarak kanun koyucu fıkranın devamında ek b൴r şart öngörmüştür. Buna 

göre ൴ler൴ sürülen aykırılıkların ൴ptal sebeb൴ teşk൴l edeb൴lmes൴ ൴ç൴n söz konusu 

aykırılıkların ൴lg൴l൴ genel kurul kararının alınmasında etk൴l൴ olması gerek൴r. Dolayısıyla 

aykırılığın varlığı kes൴n olarak tesp൴t ed൴lse dah൴ eğer bu aykırılık kararın alınmasında 

herhang൴ b൴r etk൴ doğurmamışsa anılan hüküm uyarınca ൴ptal davasına konu 

ed൴lemeyecekt൴r546. 

Üzer൴nde durulması gereken b൴r d൴ğer mesele ൴se ൴nt൴fa hakkı sah൴pler൴n൴n durumudur. 

Bu husus öğret൴de ve uygulamada tartışmalıdır. Pay üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulmuş 

olması hâl൴nde aks൴ kararlaştırılmadıkça oy hakkı ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne a൴t olmakla 

b൴rl൴kte payın kuru mülk൴yet൴ne sah൴p ortak da genel kurula katılab൴lmekted൴r. Bu ൴k൴l൴ 

yapı ൴ptal davası açma yetk൴s൴n൴n k൴me a൴t olduğu sorusunu gündeme get൴rmekted൴r. 

Kanaat൴m൴zce ൴ptal davası açma hakkı kural olarak pay sah൴b൴ne a൴tt൴r. Pay sah൴b൴ 

 
544 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 258. 
545 Türk a.g.e., s. 168; Tek൴nalp, Sermaye, s. 396; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 

608-609. Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 150. 
546 Tek൴nalp, Butlan, s. 15. 
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toplantıya katılmış ve muhalefet൴n൴ tutanağa geç൴rm൴şse ൴ptal davasını açab൴lecek k൴ş൴ 

de odur547. Buna karşılık pay sah൴b൴n൴n toplantıya katılmadığı durumlarda ൴nt൴fa hakkı 

sah൴b൴n൴n dava hakkının bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m Yargıtay’ın esk൴ tar൴hl൴ 

kararlarında da ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ne ൴ptal davası açma ehl൴yet൴ tanınmıştır548. Bununla 

b൴rl൴kte Yargıtay’ın daha yakın tar൴hl൴ b൴r kararında ൴se kurucu ൴nt൴fa sened൴ sah൴pler൴ne 

൴ptal davası hakkı tanınmadığı ൴fade ed൴lm൴ş böylece ൴nt൴fa hakkı türler൴ arasında ayrım 

yapıldığı görülmüştür549. 

7.4.3.1.2. Yönet൴m Kurulu 

Türk T൴caret Kanunu m. 446/1-c uyarınca yönet൴m kurulu, organ sıfatıyla genel kurul 

kararlarının ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. İptal davası açmak yönet൴m kurulu 

bakımından yalnızca b൴r hak değ൴l aynı zamanda b൴r yükümlülüktür550. Z൴ra ൴ptal 

sebeb൴n൴n varlığı hâl൴nde ൴ptale konu olab൴lecek b൴r genel kurul kararının ൴cra ed൴lmes൴ 

veya ൴ptal ed൴leceğ൴ düşünces൴yle ൴cra ed൴lmemes൴ yönet൴m kurulunun sorumluluğunu 

gündeme get൴reb൴l൴r. 

Yönet൴m kurulunun ൴ptal davası açab൴lmes൴ herhang൴ b൴r şarta bağlanmamıştır. Ancak 

bu yetk൴n൴n kullanımı sırasında yönet൴m kurulunun ortaklığın menfaatler൴n൴ gözeterek 

hareket etmes൴ zorunludur. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere TTK m. 390 uyarınca esas sözleşmede 

aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça yönet൴m kurulu üye tam sayısının çoğunluğu ൴le 

toplanır ve kararlarını toplantıda hazır bulunan üyeler൴n çoğunluğu ൴le alır. Dolayısıyla 

yönet൴m kurulunun organ sıfatıyla ൴ptal davası açab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle bu yönde b൴r 

kurul kararı alması gerekmekted൴r. 

7.4.3.1.3. Yönet൴m Kurulu Üyeler൴ 

Türk T൴caret Kanunu m. 446/1/d bend൴ uyarınca alınan genel kurul kararlarının yer൴ne 

get൴r൴lmes൴ yönet൴m kurulu üyeler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n k൴ş൴sel sorumluluğuna yol 

açacaksa ൴lg൴l൴ yönet൴m kurulu üyes൴, söz konusu genel kurul kararına karşı ൴ptal davası 

açma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Burada davanın açılab൴lmes൴ ൴ç൴n davayı açacak olan yönet൴m 

kurulu üyes൴n൴n şahs൴ sorumluluğunu doğurab൴lecek n൴tel൴kte b൴r kararın varlığı 

 
547 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I., s. 609. 
548 Yargıtay 11.H.D. 28.05.1981, E. 1981/2243, E. 1981/2678 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
549 Yargıtay 11. H.D. 18.09.2019, E. 2018/4631, K. 2019/5525 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
550 Türk a.g.e., s. 180; Tek൴l, a.g.e., s. 340. 
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şarttır551. Bu şartın gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴ dava sırasında mahkeme tarafından 

re’sen araştırılacaktır. 

Kanun koyucu, anılan düzenlemede hem hukuk൴ hem de ceza൴ sorumluluk ൴ht൴mal൴n൴ 

kapsayacak şek൴lde gen൴ş b൴r çerçeve öngörmüştür. Dolayısıyla ൴ptal davası açan 

yönet൴m kurulu üyes൴ bakımından herhang൴ b൴r hukuk൴ veya ceza൴ sorumluluk söz 

konusu değ൴lse genel kurul kararının kanuna, esas sözleşmeye veya dürüstlük kuralına 

açıkça aykırı olması hal൴nde dah൴ mahkeme ൴ptal taleb൴n൴ reddedecekt൴r552. 

7.4.3.2. Davalı 

Türk T൴caret Kanunu m. 445 uyarınca ൴ptal davası açmaya yetk൴l൴ k൴ş൴ler davayı 

açarken davalı olarak anon൴m ortaklığı göstermekted൴r. Bu nedenle ൴ptal davasının 

davalısı anon൴m ortaklığın tüzel k൴ş൴l൴ğ൴d൴r. Anon൴m ortaklığı davalı sıfatıyla tems൴l 

etme görev൴ yönet൴m kuruluna a൴tt൴r. Yönet൴m kurulu, bu tems൴l görev൴n൴ b൴zzat yer൴ne 

get൴reb൴leceğ൴ g൴b൴ murahhas üyeler aracılığıyla da gerçekleşt൴reb൴l൴r553. Burada 

özell൴kle d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, ൴ptal davasının organ sıfatıyla yönet൴m kurulu 

tarafından açılması durumunda anon൴m ortaklığın mahkeme nezd൴nde davalı olarak 

tems൴l൴n൴n mahkeme tarafından atanmış kayyım aracılığıyla yapılacak olmasıdır554. 

8. GÜNDEME BAĞLILIK İLKESİ İHLÂLİNİN HUKUKİ SONUÇLARI 

8.1. Genel Olarak 

Türk T൴caret Kanunu m. 413’te anon൴m ortaklıkların genel kurullarında gündemde yer 

almayan konuların görüşülemeyeceğ൴ ve karara bağlanamayacağı düzenlenm൴ş olup 

bu ൴lke “gündeme bağlılık ൴lkes൴” olarak adlandırılmaktadır555. Bu ൴lke sayes൴nde pay 

sah൴pler൴ genel kurulda hang൴ hususların görüşüleceğ൴n൴ önceden öğreneb൴lmekte 

böylece gündemde yer alan konuların kend൴ menfaatler൴ açısından önem൴ne göre genel 

kurula katılıp katılmama kararını vereb൴lmekted൴r. Genel kurul gündem൴n൴ bel൴rleyecek 

 
551 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 208.  
552 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 293. 
553 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 211. 
554 B൴lg൴l൴ ve Dem൴rkapı, a.g.e., s. 261; Türk a.g.e., s.191; Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 212; 

Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 291. 
555 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴ bkz.: İKİNCİ BÖLÜM 4. Gündeme Bağlılık İlkes൴. 
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olanlar ൴se toplantıya çağrı yetk൴s൴ne sah൴p k൴ş൴ler yan൴ genel kurulu toplantıya 

çağıranlardır (TTK m. 413/1). 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴, TTK m. 413/2’de emred൴c൴ b൴r hüküm olarak düzenlenm൴ş 

olup teor൴k olarak pay sah൴pler൴n൴n çıkarlarını öneml൴ derecede koruyan b൴r güvence 

sağlamaktadır556. Ancak uygulamada genel kurul gündem൴nde yer almayan konular 

hakkında karar alınması hâller൴ne de sıklıkla rastlanmaktadır. Bu tür durumlarda yan൴ 

TTK’da emred൴c൴ olarak düzenlenen gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı olarak b൴r karar 

alındığında, hang൴ yaptırımın uygulanacağı sorusu gündeme gelmekted൴r.  

Çalışmamız kapsamında gündeme ൴l൴şk൴n olarak genel kurul çağrısında yapılan hukuka 

aykırılıklar, gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ ve gündemde yer almayan 

konularda karar alınması hususları gündeme bağlılık ൴lkes൴ çerçeves൴nde ayrı başlıklar 

altında ൴ncelenecekt൴r. 

8.2. Çağrının H൴ç Yapılmaması veya Usulüne Uygun Yapılmaması  

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere TTK m. 414 uyarınca esas sözleşmede de bel൴rt൴len 

şek൴lde ortaklığın ൴nternet s൴tes൴nde ve Türk൴ye T൴caret S൴c൴l൴ Gazetes൴’nde yayımlanan 

b൴r ൴lanla genel kurulun toplanması ൴ç൴n çağrı yapılır. Genel kurul çağrısı, pay 

sah൴pler൴ne yönel൴k olarak yapılan ve toplantının zamanını, yer൴n൴, gündem൴n൴ ve 

katılım şartlarını b൴ld൴ren yazılı b൴r ൴rade açıklaması n൴tel൴ğ൴nded൴r557. Bu çağrı, 

çoğunlukla ൴lan veya davet mektubu şekl൴nde yapılır. Kanun koyucu tarafından 

emred൴c൴ n൴tel൴kte düzenlenen bu usul dolayısıyla zorunlu b൴r yükümlülük olarak 

karşımıza çıkar. Çağrının yapılmış olması yalnızca toplantının gerçekleşmes൴ ൴ç൴n değ൴l 

aynı zamanda toplantıda alınacak kararların hukuken varlık kazanması ൴ç൴n de kurucu 

unsur n൴tel൴ğ൴ taşır. 

Öğret൴de çağrının h൴ç yapılmamış olması durumunda uygulanacak yaptırım 

bakımından genel b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ mevcuttur. Buna göre genel kurul toplantısının 

yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n kurucu n൴tel൴kte şekl൴ b൴r unsur olan çağrının yokluğu hal൴nde 

gerçekleşt൴r൴len toplantı baştan ൴t൴baren hukuken geçers൴z kabul ed൴lecekt൴r. D൴ğer b൴r 

 
556 Pulaşlı, Şerh II, s. 933; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 561. 
557 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 79. 
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൴fadeyle bu tür toplantılar ve bu toplantılarda alınan kararlar yoklukla sakatlanmış 

sayılacaktır558.  

Bununla b൴rl൴kte TTK m. 446/1’de açıkça düzenlend൴ğ൴ üzere çağrının usulüne uygun 

yapılmaması hâl൴nde uygulanacak yaptırım ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴kt൴r. Kanun koyucu madde 

metn൴nde açıkça çağrının usulüne aykırı olarak yapılması durumunda toplantıda hazır 

bulunsun veya bulunmasın olumsuz oy verm൴ş olsun ya da olmasın tüm pay 

sah൴pler൴n൴n alınan genel kurul kararlarının ൴ptal൴n൴ talep edeb൴leceğ൴n൴ hükme 

bağlamıştır.559. 

8.3. Gündem൴n Gereğ൴ G൴b൴ İlan Ed൴lmemes൴ 

Türk T൴caret Kanunu m. 414’te genel kurulun çağrı usulü emred൴c൴ şek൴lde 

düzenlenm൴şt൴r. Genel kurul toplantısında usulüne uygun b൴r karar alınab൴lmes൴ ൴ç൴n 

mutlaka TTK m. 414 hükmüne uygun b൴ç൴mde toplantı çağrısının yapılması ve bu çağrı 

net൴ces൴nde pay sah൴pler൴n൴n gündemden yeterl൴ açıklıkta haberdar ed൴lmes൴ 

gerekmekted൴r. Çağrı ൴lanlarında veya davet mektuplarında gündeme yer ver൴lmemes൴ 

hâl൴nde alınan genel kurul kararlarının hukuk൴ akıbet൴ hakkında öğret൴de farklı görüşler 

൴ler൴ sürülmekle b൴rl൴kte baskın görüş bu durumda uygulanacak yaptırımın ൴ptal 

ed൴leb൴l൴rl൴k olduğunu kabul etmekted൴r560. Bununla b൴rl൴kte TTK m. 446/1-b hükmüne 

göre, gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ hâl൴nde toplantıda hazır bulunsun veya 

bulunmasın, olumsuz oy kullanmış olsun ya da olmasın tüm pay sah൴pler൴ alınan genel 

kurul kararlarının ൴ptal൴n൴ talep edeb൴l൴r. Buradan anlaşılmaktadır k൴ kanun koyucu 

tarafından gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ya da h൴ç ൴lan ed൴lmemes൴ kurucu şek൴l şartı olarak 

kabul ed൴lmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte pay sah൴pler൴n൴n gündem൴ yeterl൴ açıklıkta 

öğreneb൴lmeler൴ onların menfaatler൴n൴ öneml൴ ölçüde koruma altına alan b൴r güvence 

n൴tel൴ğ൴nded൴r561. 

Öğret൴de gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ hal൴nde ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n dışında 

yokluk veya butlan yaptırımının uygulanmasının gerekt൴ğ൴n൴ savunan yazarlar da 

 
558 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 280; İsma൴l Kırca, Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Kararlarının 

Hükümsüzlüğü, İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 2022, s. 6.  
559 Yargıtay 11. H.D. 6.6.2024, E. 2024/3068, K. 2024/4786; Yargıtay 11.H.D. 20.2.2025, E. 2024/2674, K. 

2025/1090 sayılı kararı (www.kazancı.com). 
560 Ansay, a.g.e., s. 173; Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 606; İmregün, Anon൴m, s. 

136; Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 196; Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 281. 
561 Çamoğlu (Poroy/ Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 606.  
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mevcuttur. Kırca’ya göre, gündem൴n çağrıda h൴ç bel൴rt൴lmemes൴ çağrının h൴ç 

yapılmamış sayılmasıyla aynı sonucu doğurur. Bu durumda alınan kararlar, çağrısız 

genel kurulda alınmış kararlarla eşdeğer olup yok hükmünde kabul ed൴lmel൴d൴r562. 

Arslanlı ൴se ൴k൴ farklı ൴ht൴mal൴ ayırmaktadır. Eğer gündem h൴ç ൴lan ed൴lmem൴ş veya 

tebl൴ğ ed൴lmem൴şse alınan kararların geçers൴z olduğunu buna karşılık gündem൴n eks൴k 

ya da usulüne uygun olmayan şek൴lde duyurulması hâl൴nde kararların ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k 

yaptırımına tab൴ tutulacağını ൴ler൴ sürmekted൴r563. Odman, gündem൴n pay sah൴pler൴ne 

b൴ld൴r൴lmes൴n൴ çağrı prosedürünün ayrılmaz b൴r unsuru olarak görmekte ve gündemde 

yer almayan hususlarda karar alınması hâl൴nde bu kararların yok sayılması gerekt൴ğ൴n൴ 

൴fade etmekted൴r564. İmregün, çağrı yapılmaması ൴le gündem൴n çağrıda göster൴lmemes൴ 

arasında fark bulunmadığını savunmakta bu nedenle gündem dışı konularda alınan 

kararların yoklukla sakat olduğunu bel൴rtmekted൴r565. Çamoğlu ൴se farklı b൴r bakış açısı 

ben൴mseyerek gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n pay sah൴pler൴n൴n katılma ve oy kullanma 

hakkını korumaya yönel൴k emred൴c൴ b൴r düzenleme olduğunu vurgulamaktadır. Yazara 

göre gündemde bulunmayan b൴r konuda karar alınması TTK m. 447/1-a ve TBK m. 27 

hükümler൴ne açık aykırılık teşk൴l eder ve bu nedenle söz konusu kararlar butlan 

yaptırımı ൴le sakatlanmış olur566. 

Yargıtay uygulamasında ൴se gündem൴n çağrı ൴lanlarında veya toplantı davet൴yeler൴nde 

yer almaması usulsüz çağrı kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r. Mahkeme, bu tür b൴r 

aykırılığın ൴ptal davası açılmasına ൴mkân tanıyacağı yönünde kararlar vermekted൴r567. 

11. Hukuk Da൴res൴ verd൴ğ൴ b൴r kararda568”… Usulsüz çağrı toplantıda hazır 

bulunmayan ortağa genel kurul kararının ৻ptal৻ davası açma hakkı sağlar…” 

hükmüne yer ver൴rken başka b൴r kararında “…৻lan ed৻lmemes৻ ve davacıya ৻adel৻ 

taahhütlü mektupla b৻ld৻r৻lmemes৻ çağrıya ৻l৻şk৻n b৻r eks৻kl৻k olup, tek başına alınan 

 
562 Kırca, Hükümsüzlük, s. 7. 
563 Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 20 
564 Ayşe Odman Boztosun, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurullarından Önce, İlg൴l൴ Pay Sah൴pler൴ne H൴ç veya 

Usulüne Uygun Şek൴lde Davet Mektubu Gönder൴lmemes൴n൴n Hukuk൴ Sonucu Ned൴r?”, T൴caret Hukuku 
ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 2012, s. 93.  

565 İmregün, Anon൴m, s. 122. 
566 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 607. 
567 Yargıtay 11. H.D. 22.10.2014, E. 2014/8853, K. 2014/16232 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
568 Yargıtay 11. H.D. 17.07.2018, E. 2016/9529, K. 2018/5070 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
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kararın ৻ptal৻ sonucunu doğurmaz. Davacıya ৻ptal davası açma hakkı ver৻r.” hükmüne 

yer verm൴şt൴r569. 

Kanaat൴m൴zce gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırılık haller൴ arasında yer alan gündem൴n 

gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ durumunda uygulanacak yaptırım TTK’da da açıkça 

öngörüldüğü üzere ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴kt൴r. N൴tek൴m TTK m.446/1-b hükmü, gündem൴n 

gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ hal൴nde pay sah൴pler൴ne ൴ptal davası açma hakkı tanımıştır. 

Dolayısıyla burada yaptırımın n൴tel൴ğ൴ kanun koyucu tarafından açıkça bel൴rlenm൴ş 

olup görece hukuk൴ sonuçları daha ağır olan yokluk ya da butlan yaptırımlarına 

başvurulmasına gerek bulunmamaktadır. Ayrıca gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴ düzenleyen 

hükümler, pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ alma, katılma ve oy kullanma haklarını güvence altına 

almayı amaçlamaktadır. Bu nedenle söz konusu hükümler n൴sp൴ emred൴c൴ n൴tel൴kte olup 

pay sah൴pler൴n൴n menfaat൴n൴ korumaya yönel൴kt൴r570. N൴sp൴ emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ 

hükümler söz konusu olduğunda ൴se aykırılığın yaptırımı kural olarak ൴ptal 

ed൴leb൴l൴rl൴kt൴r. 

Bunlara ek olarak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ tüm payların tems൴l ed൴ld൴ğ൴ genel kurul 

toplantılarında pay sah൴pler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le gündeme yen൴ konular eklenmes൴ne ൴l൴şk൴n 

öner൴ler൴ kabul etmeler൴ hal൴nde genel kurulun kend൴ gündem൴n൴ b൴zzat bel൴rled൴ğ൴ kabul 

ed൴lmel൴d൴r. Bu durumda alınan kararlar, yalnızca gündem൴n çağrı sürec൴nde ൴lan 

ed൴lmem൴ş olması gerekçes൴yle geçers൴z sayılamaz571. 

8.4. Gündemde Yer Almayan Konularda Karar Alınması 

Gündemde yer almayan hususların genel kurulda görüşülerek karara bağlanması 

hal൴nde uygulanacak yaptırımın n൴tel൴ğ൴ öğret൴de tartışmalı b൴r konudur. Bu bağlamda 

farklı yazarlar tarafından ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k, butlan ya da yokluk yaptırımlarından 

b൴r൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekte dolayısıyla üç farklı görüşün 

savunulduğu görülmekted൴r. 

Bu tür kararların ൴ptal ed൴leb൴l൴r olduğunu savunan b൴r൴nc൴ görüş yazarlarından 

Moroğlu’na göre gündemde bulunmayan konularda karar alınması hal൴nde de ൴ptal 

 
569 Yargıtay 11. H.D. 19.12.2017 E. 2016/3299, K. 2017/7390 sayılı kararı (www.lexpera.com). 
570 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 104. 
571 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku II, s. 495; Güler a.g.e., s. 148. 
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yaptırımının uygulanması gerekmekted൴r572. Pulaşlı da benzer b൴r yaklaşım 

ben൴mseyerek genel kurulun gündem൴nde yer almayan konuların görüşülüp karara 

bağlanması hâl൴nde tüm genel kurul kararlarının değ൴l yalnızca gündemde bulunmayan 

bu konuya ൴l൴şk൴n alınan kararın ൴ptal ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır573. Kırca’ya 

göre de gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı olarak ൴lan ed൴lm൴ş olan gündemde yer 

almayan konuların müzakere ed൴l൴p karara bağlanması hal൴nde bu kararlar, ൴ptal 

ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kted൴r574. Arslanlı da usulen toplanmasında kurucu unsurlar bulunan 

genel kurullarda gündemde yer almayan konuların karara bağlanmasının ൴ptal 

ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olduğunu savunmuştur575. 

Gündemde olmayan konular hakkında karar alınmasının butlan yaptırımına tab൴ olması 

gerekt൴ğ൴n൴ savunan yazarlardan Çamoğlu ve Çalışkan ൴se gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n 

düzenlen൴ş amacını d൴kkate alarak söz konusu ൴lken൴n emred൴c൴ n൴tel൴kte b൴r düzenleme 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu çerçevede gündeme aykırı konuların genel kurulda 

görüşülüp karara bağlanması hâl൴nde butlan yaptırımının uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ 

൴fade etmekted൴rler576. 

Odman’a göre, b൴r konunun genel kurulda görüşüleb൴lmes൴ ൴ç൴n mutlaka gündemde yer 

alması gerekmekted൴r. Bu bağlamda duyurulmayan gündem konuları hakkında karar 

alınması hâl൴nde söz konusu kararlar yok hükmünde ve hukuken h൴ç doğmamış 

sayılacaktır577. Benzer şek൴lde Karaege’ye göre de TTK’da öngörülen ൴st൴snalar 

dışında gündem dışı konuların genel kurulda görüşülüp karara bağlanması hâl൴nde 

alınan kararlar yok hükmünde olacak ve hukuken geçers൴z sayılacaktır578. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴ne açık şek൴lde aykırı olan gündemde yer almayan konuların 

genel kurulda görüşülüp karara bağlanması durumunda Yargıtay kararlarında genel 

olarak ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımının uygulanması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r579. Bu 

 
572 Moroğlu, Hükümsüzlük, s. 104. 
573 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 334. 
574 Kırca (Şeh൴ral൴ / Manavgat), C൴lt 2/2, s. 196. 
575 Arslanlı, Ş൴rketler II, s. 21. 
576 Çamoğlu, (Poroy/Tek൴nalp), Ortaklıklar Hukuku I, s. 607; Çalışkan, a.g.e., s. 234. 
577 Odman Boztosun, a.g.e., s. 93. 
578 Karaege, Görevden Alma., s. 127. 
579 Yargıtay 11. H.D. 20.10.2016, E. 2015/13826, K.2016/8312 sayılı kararı (www.lexpera.com). Yargıtay’ın 

2018 tar൴hl൴ b൴r kararında çoğunluk görüşü ver൴len kararın ൴ptal ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olduğunu kabul etm൴ş 
ancak karşı oy yazısında “gündeme bağlılık, kanun koyucu tarafından emred൴c൴ düzenlemeyle b൴r nev൴, 
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yaklaşım, gündeme aykırı kararların hukuk൴ sonuçlarını sınırlı tutarak yalnızca ൴lg൴l൴ 

kararın ൴ptal൴n൴ öngörmekted൴r580.  

İlk olarak b൴r genel kurulun varlığından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ temel kurucu unsur 

bulunmaktadır. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ usulüne uygun şek൴lde toplantının yapılması 

൴k൴nc൴s൴ ൴se bu toplantıda karar alınmasıdır. Bu unsurlardan b൴r൴n൴n bulunmaması 

hâl൴nde alınan kararların yok hükmünde olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Kanaat൴m൴zce 

gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı olarak alınan genel kurul kararlarının hukuk൴ akıbet൴n൴ 

değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle TTK m. 413/2’de yer alan düzenlemen൴n n൴tel൴ğ൴n൴ 

tahl൴l etmek gerek൴r. Anılan hükmün emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu kuşkusuzdur. Ancak 

gündeme bağlılık ൴lkes൴ her ne kadar TTK m. 413/2’de emred൴c൴ b൴r şek൴lde 

düzenlenm൴ş olsa da kararın alınab൴lmes൴ ൴ç൴n kurucu unsur n൴tel൴ğ൴ taşımamaktadır. 

Başka b൴r dey൴şle gündem çağrının asl൴ unsuru olsa da yokluğu veya eks൴kl൴ğ൴ doğrudan 

kararın yoklukla malul olmasına yol açmaz. Bu çerçevede gündeme bağlılık ൴lkes൴ne 

aykırı olarak alınan kararların TBK m. 27 anlamında emred൴c൴ hükümlere aykırılık 

sebeb൴yle butlanla malul olup olmayacağı ayrıca ൴ncelenmel൴d൴r. Ancak burada da 

“butlanın ൴k൴nc൴ll൴ğ൴” ൴lkes൴ devreye g൴rmekte TTK m. 447’de sayılan özel haller 

dışındak൴ aykırılıkların ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ daha ൴sabetl൴ 

görünmekted൴r. Z൴ra gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırılığın sonuçlarını doğrudan butlan 

ya da yokluk yaptırımına bağlamak hem ortaklığın sürekl൴l൴ğ൴n൴ zedeleyecek hem de 

alınan kararların uzun b൴r süre geçt൴kten sonra dah൴ geçers൴zl൴ğ൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ne 

yol açab൴lecekt൴r. Böyle b൴r yaklaşım kararın alınmasına katılan ya da katılmayan tüm 

pay sah൴pler൴ ൴le üçüncü k൴ş൴ler bakımından c൴dd൴ b൴r bel൴rs൴zl൴k yaratma potans൴yel൴ne 

sah൴pt൴r. Gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı karar alınması hâl൴nde genel kurul 

kararlarının yokluk veya butlanla değ൴l ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımıyla sakatlanmış 

sayılması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Böylece b൴r yandan pay sah൴pler൴n൴n korunması 

 
toplantının kurucu değ൴l ancak mutlak ve zorunlu unsuru olarak görülmüştür. Bu hal൴yle, gündeme 
uyulmaması kes൴n hükümsüzlük yaptırımına tab൴ tutulmalıdır.” şekl൴nde b൴r muhalefet şerh൴ düşülmüştür. 
Yargıtay 11.H.D. 22.03.2018, E. 2016/7752, K. 2018/2215 sayılı kararı (www.lexpera.com). Yargıtay 
11.H.D. 27.12.1976, E.1976/4169, K.1976/5656 sayılı kararı Er൴ş, Anon൴m Ş൴rketler, s.400. 

580 Yargıtay 11. H.D. 28.12.1993, E. 4010, K. 8753; Yargıtay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405 K. 2017/142; 
Yargıtay 11.H.D. 14.03.2024, E. 2023/108, K. 2024/2081; Yargıtay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405, K. 
2017/142; Yargıtay 11.H.D. 18.04.2016, E. 2015/9936, K. 2016/4271; Yargıtay 11.H.D. 19.12.2013, E. 
2012/7052, K. 2013/23223 sayılı kararları (www. lexpera.com). 
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sağlanırken d൴ğer yandan ortaklığın devamlılığı ve hukuk güvenl൴ğ൴ de tem൴nat altına 

alınmış olacaktır. 

Öğret൴dek൴ tartışmaların sona erd൴r൴lmes൴ ve yargı kararlarında ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴n൴n 

sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 446/1-b hükmünde değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴ uygun olacaktır. 

Bu kapsamda gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ veya ൴şlevs൴z kılındığı 

durumlarda (gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ ya da gündemde madde 

bulunmamasına rağmen karar alınması g൴b൴) alınan kararların ൴ptal davasına konu 

ed൴leb൴leceğ൴ yönünde açık b൴r düzenleme yapılması ൴sabetl൴ olacaktır. 

Genel kurul toplantılarında gündemde yer almayan b൴r konuda karar alınması kadar 

öneml൴ b൴r d൴ğer sorun gündemde yer alan b൴r madden൴n h൴ç müzakere ed൴lmemes൴d൴r. 

Bu durumun gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ sayılıp sayılmayacağı ve buna 

uygulanacak hukuk൴ yaptırımın ne olacağı tartışmaya açıktır. Ancak bu sorulara 

geçmeden önce böyle b൴r ൴hlal൴n varlığının nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ üzer൴nde durmak 

gerek൴r. 

Türk T൴caret Kanunu m. 419 uyarınca genel kurul toplantısı esas sözleşmede aks൴ 

yönde b൴r düzenleme bulunmadıkça genel kurul tarafından seç൴len ve pay sah൴b൴ 

sıfatını taşıması zorunlu olmayan b൴r başkan tarafından yönet൴l൴r581. Başkanın temel 

görev൴, önceden ൴lan ed൴lm൴ş gündem maddeler൴n൴n sırasıyla ve usulüne uygun b൴ç൴mde 

müzakere ed൴lmes൴n൴ ve karara bağlanmasını sağlamaktır. Bu görev൴ yer൴ne get൴r൴rken 

başkan, tarafsızlık ൴lkes൴ne bağlı kalmalı tüm pay sah൴pler൴ne eş൴t ൴şlem yapmalı ve 

orantılılık ൴lkes൴ne uygun hareket etmel൴d൴r582. 

Başkanın gündemde yer alan b൴r konunun müzakeres൴n൴ ertelemes൴, askıya alması ya 

da tamamen engellemes൴ hukuken mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra başkan, genel kurulun 

൴rades൴n൴ sınırlayacak b൴ç൴mde gündem maddeler൴n൴ toplantıdan çıkartma veya 

görüşülmes൴n൴ engelleme yetk൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴r. Bu yönde b൴r ൴şlem genel kurul 

kararı değ൴l ancak usule ൴l൴şk൴n b൴r ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde olduğundan TTK m. 445 ve 

devamı anlamında doğrudan ൴ptal davasına konu teşk൴l etmez583. Bununla b൴rl൴kte 

 
581  Pulaşlı, Şerh II, s. 879. 
582 Emre Kalender, “Anon൴m Ş൴rket Genel Kurul Toplantı Gündem൴ndek൴ B൴r Konunun Görüşülmemes൴ 

Mümkün Müdür?”, Kırıkkale Hukuk Mecmuası, C.2. S.2, 2022, s. 538. 
583 a.g.m. s. 538. 
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başkanın bu şek൴lde hareket etmes൴ pay sah൴pler൴n൴n kanunen güvence altına alınmış 

haklarını ൴hlal edeceğ൴nden TBK m. 49 ve devamı hükümler൴ çerçeves൴nde haksız f൴൴l 

sorumluluğu gündeme geleb൴l൴r584. 

D൴ğer yandan genel kurulun açık b൴r oylama sonucunda gündemde yer alan b൴r 

madden൴n görüşülmemes൴ne karar vermes൴ hâl൴nde bu karar TTK m. 445 kapsamında 

൴ptal ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte kabul ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra her ne kadar bu tür b൴r görüşmeme kararı 

şeklen usulî b൴r karar g൴b൴ görünse de esas ൴t൴barıyla pay sah൴pler൴n൴n müzakere ve oy 

kullanma haklarını ortadan kaldırarak karar sürec൴ne doğrudan etk൴ etmekted൴r. 

Dolayısıyla bu tür b൴r kararın kanuna, esas sözleşmeye veya dürüstlük kuralına aykırı 

olması hâl൴nde ൴ptal൴ veya butlanının tesp൴t൴ ൴steneb൴l൴r585. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
584   a.g.m. s. 538. 
585 Ömer Teoman, “Anon൴m Ortaklık Genel Kurullarında Pay Sah൴pler൴n൴n Konuşma Süres൴n൴n 

Sınırlandırılması”, İkt൴sat – Mal൴ye Derg൴s൴, C.27, S.12, 1981, s. 462. 
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SONUÇ 

Bu çalışmada, anon൴m ortaklık genel kurullarında gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n hukuk൴ 

dayanakları, uygulama alanı, ൴st൴snaları ve ൴lkeye aykırılığın doğurduğu yaptırımlar 

s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴ncelenm൴şt൴r. İnceleme boyunca hem TTK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ 

hem de öğret൴dek൴ tartışmalar ve Yargıtay ൴çt൴hatları b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴ş ൴lken൴n 

anon൴m ortaklıklar hukukundak൴ ൴şlev൴, tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ve güncel uygulamadak൴ 

yansımaları bütüncül b൴r bakış açısıyla ele alınmıştır. 

Anon൴m ortaklıklar, modern t൴caret hayatının temel aktörler൴ arasında yer almaktadır. 

Bu ortaklık t൴p൴nde pay sah൴pler൴n൴n ortaklık ൴rades൴n൴n oluşumuna katıldıkları yegâne 

organ genel kurul olarak karşımıza çıkmaktadır. Genel kurul, ortaklığın üst ൴rade 

organı n൴tel൴ğ൴nde olup hem çoğunluk hem azınlık pay sah൴pler൴n൴n ortak menfaatler൴n൴ 

etk൴leyen kararların alındığı oluşumdur. Bu yönüyle genel kurulda yürütülen müzakere 

ve karar süreçler൴n൴n bel൴rl൴ ൴lkeler çerçeves൴nde gerçekleşmes൴ pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının 

korunması ve kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴n൴n ൴şlerl൴k kazanması açısından zorunludur. 

Bu ൴lkelerden b൴r൴ de çalışmanın ana eksen൴n൴ oluşturan gündeme bağlılık ൴lkes൴d൴r. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴, TTK m. 413/2 hükmü uyarınca “Gündemde bulunmayan 

konular genel kurulda müzakere ed৻lemez ve karara bağlanamaz. Kanun৻ ৻st৻snalar 

saklıdır.” ൴fades൴yle düzenlenm൴şt൴r. Bu hüküm, öğret൴de çoğunlukla gündeme bağlılık 

൴lkes൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte tekn൴k anlamda ൴se pay sah൴pler൴n൴n öngörüleb൴l൴rl൴k, 

hazırlık ve b൴lg൴ ed൴nme haklarını güvence altına alan b൴r koruyucu mekan൴zma olarak 

kabul ed൴lmekted൴r. İlken൴n temel amacı genel kurulun öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamak, 

toplantının sürpr൴z kararlarla yön değ൴şt൴rmes൴n൴ engellemek ve böylece hem toplantıya 

katılan hem de katılmayan pay sah൴pler൴n൴n menfaat denges൴n൴ korumaktır. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴ yalnızca tekn൴k b൴r toplantı kuralı değ൴l pay sah൴pler൴n൴n b൴lg൴ 

alma, oy kullanma ve katılma haklarının etk൴n b൴ç൴mde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ b൴r 

usul güvences൴d൴r. Pay sah൴pler൴n൴n toplantıdan önce hang൴ konuların görüşüleceğ൴n൴ 

b൴lmes൴ katılım veya tems൴l kararı ver൴rken b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴hte bulunmalarını sağlar. 

Bu açıdan ൴lke, pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının özünü koruyan aynı zamanda genel kurulun 

demokrat൴k ൴şley൴ş൴ne h൴zmet eden b൴r ൴lked൴r. 
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Bununla b൴rl൴kte gündeme bağlılık ൴lkes൴ mutlak n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Kanun koyucu, 

ortaklığın yönet൴m൴n൴n olağan akışını engellememek ve azınlık haklarını koruyab൴lmek 

൴ç൴n bel൴rl൴ ൴st൴snalar öngörmüştür. Böylece ൴lkeye esnekl൴k kazandırarak menfaatler 

denges൴ne dayalı b൴r s൴stem ben൴msem൴şt൴r. Buna karşılık yönet൴m kurulu 

toplantılarında veya ortaklık ൴ç൴ d൴ğer organlarda gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n 

uygulanmayacağı öğret൴de genel kabul görmüştür. 

Genel kurulun gündem൴ toplantıya çağrı yetk൴s൴ne sah൴p organ ya da k൴ş൴lerce bel൴rlen൴r. 

Bu yetk൴ öncel൴kle yönet൴m kuruluna a൴tt൴r. Ancak yönet൴m kurulunun toplanamaması 

veya görev൴n൴ yapamaması hâl൴nde TTK m. 410/2 uyarınca mahkeme kararıyla tek b൴r 

pay sah൴b൴ne dah൴ çağrı yetk൴s൴ tanınab൴lmekted൴r. Ayrıca azınlık pay sah൴pler൴, TTK m. 

411 ve 412 uyarınca gündeme madde ekletme veya genel kurulu toplantıya çağırma 

haklarını kullanab൴l൴rler. Bu düzenleme, ൴lken൴n katılığı ൴ç൴nde azınlığın ses൴n൴ 

duyurab൴lmes൴ bakımından dengeley൴c൴ b൴r rol üstlenmekted൴r. 

Toplantıya çağrının usulüne uygun yapılması, gündem൴n açık ve bel൴rl൴ olması ve pay 

sah൴pler൴ne zamanında duyurulması ൴lken൴n ൴şlerl൴ğ൴ açısından zorunludur. Aks൴ hâlde 

gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ veya h൴ç ൴lan ed൴lmemes൴ durumunda alınan 

kararlar geçerl൴l൴k bakımından sakatlanmakta ve TTK m. 446/1-b hükmü uyarınca ൴ptal 

ed൴leb൴l൴r n൴tel൴k kazanmaktadır. 

Çalışmada ayrıntılı b൴ç൴mde ortaya konduğu üzere, gündeme bağlılık ൴lkes൴ne hem 

kanun൴ hem de ൴şlevsel bazı ൴st൴snalar tanınmıştır. Bu ൴st൴snalar, pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının 

etk൴nl൴ğ൴ ve ortaklığın yönet൴m൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ bakımından zorunlu görülmekted൴r. 

Başlıca ൴st൴snalar şu şek൴lde sıralanab൴l൴r: 

 Haklı sebeplerle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n azl൴ ve yen൴ler൴n൴n seç൴m൴ 

(TTK m. 364/1.) 

 F൴nansal tabloların görüşülmes൴n൴n ertelenmes൴ (TTK m. 420) 

 Özel denet൴m ൴steme hakkı (TTK m. 438) 

 Çağrısız genel kurul (TTK m. 416) 

 Kuruluş ve sermaye artırımında ൴branın engellenmes൴ (TTK m. 559)  



124 
 

 Sermaye kaybı ve borca batıklık durumlarının görüşülmes൴ (TTK m. 

376’nın Uygulanmasına İl൴şk൴n Tebl൴ğ m. 5/2) 

Bu ൴st൴snaların ortak özell൴ğ൴, ൴lken൴n korumak ൴sted൴ğ൴ menfaatle bağdaşmayan veya 

൴lken൴n katı uygulanması hâl൴nde ortaklığın ya da azınlık haklarının zarar göreceğ൴ 

durumlarda ortaya çıkmalarıdır. Dolayısıyla gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n esnet൴lmes൴ 

keyf൴l൴k değ൴l zorunlu hâllerde b൴r dengeleme aracıdır. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴ne aykırı olarak alınan genel kurul kararlarının akıbet൴ hem 

öğret൴de hem de Yargıtay kararlarında tartışmalı b൴r konudur. TTK’da bu konuda açık 

b൴r yaptırım düzenlenmemekle b൴rl൴kte TTK m. 446/1-b ve m. 447 hükümler൴ 

çerçeves൴nde s൴stemat൴k b൴r değerlend൴rme yapılab൴l൴r. 

Öğret൴de üç temel görüş öne çıkmaktadır. Yokluk, butlan ve ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k. 

Yokluk görüşü gündemde h൴ç yer almayan b൴r konuda karar alınmasını genel kurulun 

varlık şartının eks൴kl൴ğ൴ olarak görür. Ancak bu görüş, uygulamada ağır sonuçlar 

doğurab൴leceğ൴ ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴ zedeleyeb൴leceğ൴ ൴ç൴n terc൴h ed൴lmemel൴d൴r. 

Butlan görüşü gündeme aykırılığı emred൴c൴ hüküm ൴hlal൴ olarak değerlend൴r൴r. Bununla 

b൴rl൴kte TTK m. 447’n൴n gerekçes൴ butlanın yalnızca ൴ptal yaptırımının yeters൴z kaldığı 

durumlarda uygulanacağını ൴fade etmekted൴r. Bu nedenle Yargıtay’ın da ben൴msed൴ğ൴ 

ağırlıklı görüş, ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımının gündeme aykırılık hâl൴nde uygulanması 

yönünded൴r. Gündem൴n gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ veya pay sah൴pler൴ne 

b൴ld൴r൴lmemes൴ durumunda pay sah൴pler൴ TTK m. 445 ve 446 hükümler൴ uyarınca ൴ptal 

davası açab൴l൴rler. Bu yaklaşım hem pay sah൴pler൴n൴n korunmasını hem de kararların 

hukuk൴ ൴st൴krarını sağlayan makul b൴r çözümdür. 

Çalışmada ulaşılan b൴r d൴ğer öneml൴ sonuç ൴se gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n katı b൴ç൴mde 

uygulanmasının zaman zaman pay sah൴pler൴n൴n menfaatler൴yle çel൴şeb൴leceğ൴d൴r. 

İlken൴n amacı, pay sah൴pler൴n൴ korumaktır. Dolayısıyla pay sah൴pler൴n൴n menfaatler൴n൴ 

zedeleyen b൴r şek൴lde uygulanması ൴lken൴n özüne aykırı olacaktır. Bu nedenle ൴lken൴n 

amaca uygun yorumlanması yan൴ pay sah൴pl൴ğ൴ haklarını zedelemeyecek ölçüde 

esnet൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

Örneğ൴n gündemde yer alan konularla doğrudan bağlantılı hususların müzakere 

ed൴lmes൴ veya karar alınması ൴lken൴n özüyle çel൴şmez. Z൴ra pay sah൴pler൴, gündemdek൴ 
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konuya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olarak toplantıya katıldıklarından bağlantılı konuların 

görüşülmes൴ öngörüleb൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Aynı şek൴lde üzer൴nde karar alınmamak 

koşuluyla gündem dışı bazı konuların müzakeres൴ pay sah൴pler൴ arasında ൴let൴ş൴m൴ 

güçlend൴recek ve katılımı teşv൴k edecekt൴r. Bu bağlamda kanun koyucunun TTK m. 

413/2 hükmünü güncelleyerek gündem dışı müzakerelere ൴z൴n veren sınırlı b൴r 

düzenleme get൴rmes൴ ayrıca gündem൴n h൴ç veya gereğ൴ g൴b൴ ൴lan ed൴lmemes൴ 

durumlarını açıkça tanımlaması yer൴nde olacaktır. Böylece hem ൴lken൴n kapsamı 

netleşecek hem de uygulamada ortaya çıkan ൴ptal–butlan tartışmaları sona erecekt൴r. 

Sonuç olarak gündeme bağlılık ൴lkes൴, anon൴m ortaklık hukukunun hem pay sah൴pl൴ğ൴ 

haklarını koruyan hem de ortaklığın ൴rades൴n൴n demokrat൴k b൴ç൴mde oluşmasını 

sağlayan temel ൴lkeler൴nden b൴r൴d൴r. İlke, öngörüleb൴l൴rl൴k, şeffaflık ve güven ൴lkeler൴n൴ 

kurumsal yönet൴m prat൴ğ൴ne yansıtarak sermaye p൴yasası ekonom൴s൴n൴n ൴st൴krarına da 

katkı sağlamaktadır. Ancak ൴lken൴n katı b൴ç൴mde uygulanması hâl൴nde azınlık 

haklarının kullanılmasının engellenmes൴ veya ortaklığın yönet൴m൴n൴n karar alma 

süreçler൴n൴n gereks൴z b൴ç൴mde yavaşlaması r൴sk൴ doğmaktadır. Bu nedenle ൴lken൴n 

koruma amacını zedelemeden bell൴ b൴r esnekl൴kle yorumlanması anon൴m ortaklıkların 

sağlıklı ൴şley൴ş൴ açısından zorunludur. 

Gündeme bağlılık ൴lkes൴n൴n hem pay sah൴pl൴ğ൴ hakları hem de kurumsal etk൴nl൴k 

bakımından dengeley൴c൴ b൴r araç olduğu unutulmamalıdır. Öğret൴dek൴ tartışmaların ve 

Yargıtay kararlarının gösterd൴ğ൴ üzere gelecekte mevzuatın ve uygulamanın yönü bu 

dengen൴n korunmasına bağlı olacaktır. Kanun koyucu, ൴lken൴n özüyle bağdaşan ancak 

uygulamadak൴ bel൴rs൴zl൴kler൴ g൴deren açık düzenlemeler get൴rerek pay sah൴pl൴ğ൴ 

hukukunun daha öngörüleb൴l൴r ve güven൴l൴r b൴r zem൴nde gel൴şmes൴ne katkı sağlamalıdır. 
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