T.C.

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ANONIM ORTAKLIKLAR GENEL KURULUNDA GUNDEME
BAGLILIK iLKESININ iSTISNALARI

Yiiksek Lisans Tezi

Mustafa Demir

ISTANBUL, 2026



T.C.

ISTANBUL TICARET UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ANONIM ORTAKLIKLAR GENEL KURULUNDA GUNDEME
BAGLILIK iLKESININ iSTISNALARI

Yiiksek Lisans Tezi

Mustafa Demir

24TOZH001

Danisman: Prof. Dr. Saban KAYIHAN

ISTANBUL, 2026



ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigin1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim
hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Mustafa DEMIR
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OZET

Anonim ortakliklarda genel kurul, pay sahiplerinin sirket iradesini olusturduklar1 karar
organidir. Genel kurulun 6ngoriilebilir ve diizenli islemesi toplantidan 6nce belirlenen glindeme
baglh kalinmasiyla miimkiindiir. Giindem, pay sahiplerinin toplantiya katilip katilmama
kararlarin1 vermelerini katilacaklarsa hazirlanarak haklarini etkin bigcimde kullanmalarini
saglar. Bu nedenle giindeme baglilik ilkesi, toplantiya katilan katilmayan tiim pay sahiplerinin
menfaatlerini koruyan ve karar alma siirecinin ¢ergevesini belirleyen temel bir ilkedir. Bununla
birlikte ilkenin mutlak bigimde yani istisnasiz olarak uygulanmasi beklenilmeyen veya ivedi
durumlarda sirket yonetiminin hareket kabiliyetini daraltabilmekte O6zellikle azinlik pay
sahiplerinin bazi kanuni haklarin1 kullanmalarini zorlastirabilmektedir. Calismada ilkenin
hukuki dayanaklari, istisnalar1 ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar sistematik olarak
incelenmektedir. Birinci boliimde genel kurulun hukuki niteligi, organlar arasi islevsel denge,
genel kurulun gorev ve devredilemez yetkileri ile glindemin hazirlanmasi, duyurulmasi ve agik-
belirli olmasi ilkeleri ayrintili bigimde ele alinmistir. Cagr1 usulii, ¢agriya yetkili olanlar ve
azinlik ¢agrisiin mahkeme/kayyim mekanizmasina uzanan yolu incelenmistir. ikinci boliim,
ilkenin kapsamini ve istisnalarm ele almistir. Ugiincii bdliimde ilkeye aykiriligin gecersizlik
rejimi iizerindeki etkisi tartistlmistir. Yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik ayrimi ortaya konmus
giindemin ilan1 ile baglantili olarak ¢agrinin yapilmamasi, yetkisiz kisilerce ¢agr1 yapilmasi,
glindemin geregi gibi ilan edilmemesi, giindem dis1 konularda karar alinmasi senaryolarinda
hangi yaptirnmin uygulanacagi ogretideki goriisler ve Yargitay igtihatlar1 1s18inda analiz
edilmistir. Sonug olarak c¢alisma, giindeme baglilik ilkesinin kapsam ve sinirlarint diizenleyen
kanuni diizenlemeleri 6greti ve yargi kararlartyla biitiinlestirerek pay sahipligi haklarinin
korunmasi ile kurumsal yonetimin etkinligi arasindaki dengeyi esas alan bir yorum cercevesi

Onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Genel Kurul, Genel Kurul Giindemi, Giindeme Baglilik Llkesi, Istisnalar
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ABSTRACT

In joint stock companies, the general assembly is the highest decision-making body where the
will of the shareholders is formed. The predictable and orderly functioning of the general
assembly depends on adherence to the agenda determined prior to the meeting. The agenda
enables shareholders to decide whether to attend the meeting, and if they do, to prepare in
advance and exercise their rights effectively. Therefore, the principle of commitment to the
agenda constitutes a fundamental rule that protects the interests of all shareholders both
attending and non-attending and delineates the framework of the decision-making process.
However, the absolute and unconditional application of this principle may restrict the
company’s flexibility in unexpected or urgent circumstances and may hinder minority
shareholders from exercising certain statutory rights. This study systematically examines the
legal basis of the principle, its exceptions, and the sanctions applicable in case of non-
compliance. The first chapter discusses the legal nature of the general assembly, the functional
balance between corporate organs, the non-transferable powers of the assembly, and the
principles governing the preparation, announcement, and clarity of the agenda. It also analyses
the procedure of convening the meeting, the authorities entitled to call it, and the judicial
mechanisms available to minorities through court-appointed trustees. The second chapter
addresses the scope of the principle and its exceptions. The third chapter evaluates the effects
of violating the principle on the validity of general assembly resolutions. It examines the
distinctions among nullity, voidness, and annulability, and analyses, in light of scholarly
opinions and Supreme Court precedents, the appropriate legal remedies in cases such as failure
to convene properly, convening by unauthorized persons, failure to duly announce the agenda,
or adopting resolutions on off agenda items. In conclusion, the study integrates the statutory
framework with doctrinal and judicial perspectives to propose an interpretative approach that

balances the protection of shareholders’ rights with the efficiency of corporate governance.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly, Agenda of the General Assembly, Principle of Commitment

to the Agenda, Exceptions.
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GIRIS

Anonim ortakliklar, modern ticari hayatin ve sermaye piyasalarinin temel yap1 tasi
niteliginde olan kurumsal yapilardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun' (TTK) 329 ila 563.
maddeleri arasinda diizenlenen anonim ortakliklar, 6zellikle sinirl sorumluluk, biiyiik
sermaye birikimlerinin saglanabilmesi, pay devrinin kolayligi ve kurumsal yonetim
ilkelerine elverisliligi bakimindan tercih edilmektedir. Anonim ortakliklarin bu denli
yayginlagmasi sermaye sahiplerinin bir araya gelerek ekonomik giiclerini etkin
bicimde organize edebilmelerini ve bliyiik 6lcekli faaliyetlerin kurumsal gercevede

yiirtitiilmesini miimkiin kilmigtir.

Anonim ortaklik yapisinda pay sahiplerinin iradesi ile sirketin tiizel kisiligi arasindaki
bag, esas itibariyla genel kurul lizerinden somutlagmaktadir. Genel kurul, sirketin irade
organi olarak pay sahiplerinin sirket islerine katilimini saglar. Bu yolla yonetim
organinin se¢imi, finansal tablolarin onaylanmasi, karin dagitimi, ibralar gibi sirketin
kaderini etkileyen temel kararlar alinir. TTK m. 407 vd. uyarinca genel kurul, anonim
ortakligin karar ve irade organi olup aldig1 kararlarla hem ortaklik yapisini hem de pay
sahiplerinin haklarin1 dogrudan etkiler. Bununla birlikte genel kurulun karar alma

yetkisi sinirsiz degildir.

Bu noktada giindeme baglilik ilkesi, anonim ortaklik genel kurullarinin isleyisinde
hem usuli hem de maddi bakimdan temel bir rol oynar. Giindem, genel kurulun ¢aligma
cercevesini belirleyen ve pay sahiplerinin toplantiya hazirlikli katilimini ayrica bilingli
oy kullanimini saglayan bir aragtir. Glindeme baglilik ilkesi kural olarak genel kurulun
sadece giindemde belirtilen konular hakkinda karar alabilecegini giindemde yer
almayan bir hususun miizakere edilip karara baglanamayacagini ifade eder. Giindeme
baglilik ilkesinin varlig1 pay sahiplerinin bilgi alma, miizakere etme ve oy kullanma
haklarin1 korudugu gibi ortaklik¢a gergeklestirilecek fiil ve eylemlerin dngoriilebilir
olmasma hizmet eder. Ayn1 zamanda toplantiya katilmayan pay sahiplerinin ise

iradeleri diginda alinan kararlara maruz kalmalarini onler.

Ote yandan ilkenin kat1 bicimde uygulanmas1 zaman zaman sirket ydnetimini ve

isleyisini zorlastirabilir. Genel kurul giindeminin énceden belirlenip ilan edilmesi pay

'R.G., T. 14.02.2011, S. 27846.



sahiplerinin bilgi alma ve hazirlik yapma hakki bakimindan zorunlu olsa da isletme
dinamikleri i¢inde beklenmedik olaylarin veya acil karar gerektiren durumlarin ortaya
citkmast miimkiindiir. Bu gibi hallerde giindemde yer almayan bir konunun
goriisiilememesi ya da karara baglanamamasi sirketin menfaatine zarar verebilecek
sonuglar dogurabilir. Ayn1 zamanda bu durum, bazi hallerde azinlik pay sahiplerinin
haklarmni zedeleyici sonuglar da dogurabilir. Ornegin genel kurulun yillik finansal
tablolar1 goriismesi sirasinda ortaya ¢ikan yeni bir bilgi sirketin mali durumuna iligkin
siiphe uyandirabilir. Ancak giindemde yer almadig1 gerekcesiyle finansal tablolarin
detaylica incelenmesi amaciyla tablolarin goriisiilmesinin  bir ay sonraya
birakilmasinin miimkiin olmamas1 azinlik acgisindan ciddi bir hak kaybi olusturur.
Benzer bicimde genel kurul toplantisinda bir yonetim kurulu iiyesinin gorevini agir
bicimde ihlal ettigi anlasilirsa bu konuda giindemde madde bulunmamasi sebebiyle
azil karar1 alinamamasi sirket menfaatlerinin korunmasini giiglestirebilir. Dolayistyla
giindeme baglilik ilkesinin amacinin yalnizca usuli bir toplant: disiplini saglamak
olmadig1r ayni zamanda pay sahipligi haklarmin korunmasi ile sirket yonetiminin
etkinligi arasinda adil bir denge kurmak oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle kanun
koyucu, TTK’da baz1 6zel diizenlemelerle giindeme baglilik ilkesine istisnalar
tammustir. Ornegin yénetim kurulu {iyelerinin hakli sebeple gorevden alinmasi (TTK
m. 364), finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi (TTK m. 420) ve 6zel denetci
atanmas1 (TTK m. 438) gibi durumlarda giindemde yer almasa dahi genel kurulun
karar alabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla giindeme baglilik ilkesi, mutlak bir kural
olmakla birlikte kanun koyucunun belirli hallerde istisnalar ile esnettigi ancak

baglayicilig1 devam eden bir ilkedir.

Bu baglamda g¢alismanin konusu, anonim ortakliklarda genel kurul toplantilarinda
giindeme baglilik ilkesinin teorik ve pratik boyutlartyla incelenmesi, ilkenin
istisnalarinin tespit edilmesi ve glindeme aykir1 alinan kararlarin hukuki sonuglarinin
degerlendirilmesidir. Zira uygulamada toplanti ¢agrisinin usuliine uygun yapilmamasi
veya giindem maddelerinin agik ve belirli olmamasi nedeniyle genel kurul kararlarinin
iptali ya da butlan1 sik¢a giindeme gelebilmekte bu durum hem sirket isleyisinde

belirsizlik yaratmakta hem de mahkemelerde uyusmazliklara yol agmaktadir.

Bu caligmada giindeme baglilik ilkesi anonim ortakliklar bakimindan incelenmistir.

Arastirmada oncelikle giindeme baglilik ilkesinin kavramsal ve hukuksal temelleri ele
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alinacak ardindan uygulama alan1 ve istisnalar1 detayli bigimde incelenecektir. Ilkenin
yalnizca olagan genel kurul toplantilarina degil olaganiistii ve ¢agrisiz genel kurullara

da uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilecektir.

Giindeme baglilik ilkesinin dogru sekilde uygulanabilmesi oOncelikle giindemin
usuliine uygun olarak belirlenip duyurulmasina baglidir. Bu sebeple TTK’ nin genel
kurula ¢agriya iligkin hiikiimleri (TTK m. 410-414) ile Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik* ve Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan
cikarilan 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi*'nin ilgili maddeleri incelenecektir.
Ayrica dgretide ve yargi kararlarinda tartigma konusu olan azinlik pay sahiplerinin
cagr1 talepleri, finansal tablolarin ertelenmesi hakki ve 6zel denetim isteme hakki gibi
konular giindeme baglilik ilkesinin istisnas1 baglaminda degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. ilkenin mutlak bicimde uygulanmasinin bazi durumlarda azinhigin veya
bireysel pay sahiplerinin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegi goriilmektedir. Bu
nedenle ¢alismada yalnizca ilkenin uygulanisini degil ayn1 zamanda pay sahipligi
haklarinin korunmasi ile kurumsal yoOnetimin etkinligi arasindaki dengeyi de

irdelemek amaglanmaktadir.

Gilindeme baglilik ilkesi ayrica genel kurul kararlarmin gegerliligine iliskin TTK m.
445-446 hiikiimleriyle de dogrudan iliskilidir. Ilkeye aykir1 sekilde alinan kararlarin
iptali veya butlani, TBK’nin 27. maddesindeki hukuka ve ahlaka aykirilik
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bunun yani sira Kooperatifler Kanunu m.
46, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 50, Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK) m. 7, 11,
14/A, Genel Kurul Yonetmeligi, SPK Tebligleri ve Yargitay igtihatlari, ilkenin

tamamlayic1 hukuksal dayanaklarini olusturur.

Gilindeme baglhlik ilkesi, uygulamada siklikla giindeme gelen ancak cogu zaman
teknik ayrintilar nedeniyle yanlis yorumlanan bir kurumdur. Gerek yonetim
kurullarinin giindemi hazirlama siirecindeki hatalar gerekse pay sahiplerinin bilgi alma
ve katilm haklarmin ihlali genel kurul kararlarmin gecgersizligi sonucunu

dogurabilmektedir. Bu nedenle ilkenin kapsaminin istisnalarinin ve yaptirimlarinin

2R.G., T. 28.11.2012, S. 28481 (Bundan sonra “Genel Kurul Yonetmeligi” olarak anilacaktir).
3R.G., T. 03.01.2014, S. 28871.



dogru sekilde belirlenmesi sirket i¢i demokratik isleyisin ve yargisal istikrarin
saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasir. Bu calisma ile amaglanan giindeme baglilik
ilkesinin Tiirk hukukundaki yerini ve uygulama alanini ortaya koymak ogretideki
goriis ayriliklarin1 ve Yargitay igtihatlarin1 karsilastirmali olarak inceleyerek

uygulamada birligin saglanmasina katkida bulunmaktir.
Caligsma ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde anonim ortakliklarda genel kurulun hukuki niteligi, organlar
arasindaki islevsel denge ve genel kurul giindeminin hazirlanma siireci ele
alinmaktadir. Bu kapsamda genel kurulun statiisii, gorev ve yetkileri, devredilemez
yetkileri ile giindemin hazirlanmasi, duyurulmasit ve agik—belirli olmas1 ilkeleri
aciklanmistir. Ayrica olagan, olaganiistii, ¢agrisiz ve elektronik genel kurul toplantilar

bakimindan giindem yapisina deginilmistir.

Ikinci béliimde genel kurulda giindeme baglilik ilkesinin tanimi, kapsami, uygulama
alam ve istisnalar1 ayrmtili bigimde incelenmistir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin
hakli sebeple azli, yillik finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi, 6zel denetim
talebi, sermayenin kaybi veya borca batiklik halleri, SPK’nin giindem talebi ve
cagrisiz genel kurul gibi istisna teskil eden durumlar ayri alt bagliklar halinde

degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise giindeme baglilik ilkesine aykiriligin genel kurul kararlarinimn
gecerliligi iizerindeki etkisi tartisilmisti. Bu kapsamda genel kurul kararlarmin
gecersizlik tiirleri olan yokluk, butlan, iptal edilebilirlik genel hatlar ile aciklanmis
giindeme baglilik ilkesine farkli sekillerde aykiriliklarin bu yaptirimlardan hangisini
dogurdugu ogretideki farkli yaklagimlar ve Yargitay kararlari dogrultusunda analiz

edilmistir.

Sonug olarak anonim ortaklik genel kurullarinda giindeme baglilik ilkesi hem pay
sahipligi haklarinin korunmasi hem de sirket yonetiminde dngoriilebilirlik ve hukuki
giivenligin saglanmasi agisindan vazgegilmezdir. Ancak ilkenin mutlak bigimde
uygulanmasi bazi durumlarda pay sahiplerinin ve azinhigin haklarin1 zedeleyici
sonuglar dogurabileceginden bu c¢alismada giindeme baglhlik ilkesinin hukuki

dayanaklari, istisnalar1 ve ilkeye aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar biitiinciil



bir bigimde ele almacaktir. Inceleme siirecinde yalnmizca kanun hiikiimleriyle
yetinilmeyip 6gretide yer alan goriis ayriliklar1 ve uygulamada siklikla karsilasilan
sorunlar da degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu yolla ilkenin hem teorik temelinin
hem de uygulamadaki yansimalarinin agikliga kavusturulmasi ve mevcut tartismalara

katki saglanmas1 amaglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

ANONIM ORTAKLIKLARDA GENEL KURUL VE GENEL KURUL
GUNDEMI

1. GENEL KURULUN NIiTELiGi VE OZELLIiKLERIi

1.1. Genel Olarak

Genel kurul, anonim ortakliklarda pay sahiplerinin veya temsilcilerinin TTK’da
ongoriilen usule uygun sekilde bir araya gelerek sirket islerine iliskin haklarimi
kullandiklar1, giindemde yer alan konular1 miizakere edip karara bagladiklar1 ve
ortakligin yonetimi hakkinda bilgi edindikleri organdir*. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 407. maddesi® vd. diizenlenen genel kurul, sirketin karar ve irade orgam

olup® aldig1 kararlarla hukuki sonug doguran irade ac¢iklamalarinda bulunur’.

Genel kurul, siireklilik arz eden bir organ olmayip belirli zamanlarda veya ihtiyag
hilinde toplanan bir i¢ organdir®. Yonetim kurulunun aksine daimi bir organ
niteliginde degildir ve faaliyetlerini ancak TTK’da sartlar1 belirlenen toplantilar
cercevesinde gerceklestirir. Pay sahipleri, genel kurul vasitasiyla sirket yonetimine
dolayli olarak katilim saglar. Bu c¢ergevede yonetim kurulunun segimi, finansal
tablolarin onaylanmasi ve karin dagitimi gibi sirketin temel isleyisine iliskin kararlari
alir’. Genel kurul kararlar1 birer hukuki islem niteliginde olup gecerlilikleri ve
sonuglar1 bakimindan 6098 sayili TBK’ nin 27. maddesi ve devamindaki hiikiimlere
tabidir'®. Bu yoniiyle genel kurul anonim ortakligin isleyisinde kritik bir mekanizma

islevi gorerek sirketin yonetim ve denetim sisteminin temel unsurlarindan birini

4 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 316; Ersin
Camoglu ve Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I, 15.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021,
s. 529; Saban Kaythan, Sirketler Hukuku, 8.b., Istanbul: Seckin Yaymncilik, 2025, s. 199.

Gerekcede de bu hususu aciklayici ifadeler yer verilmistir: “Birinci fikra genel kurulun, bir taraftan sirket

islerine iliskin kararlarin alindigi bir i¢ organ oldugunu, diger taraftan da sirketin iradesini olusturmasinin

aract olan pay sahipligi haklarinin -kural olarak- bu organda kullanildigini hiikme baglamaktadir.”

¢ Turgut Erem, Anonim Sirketler Hukuku, 2.b., Istanbul: Kurtulmus Matbaas1 1969, s. 48.

7 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 7.b., Bursa: Dora Yayinlari, 2020, s. 211.

$ Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1993, s. 187; Oguz Imregiin,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 285.

9 Erciiment Erdem, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Sirketler Genel Kurullar1 i¢in Getirdigi
Yenilikler Tiirk Ticaret Kanunu ile lgili Makaleler (2009-2016), istanbul: Seckin Yaymcilik, 2017, s.
409.

10 pylasl,Genel Esaslar, s. 316.



olusturur. Bununla birlikte belirtilmelidir ki genel kurul, etkileri dis iligkilerde sonug

doguracak kararlar alamaz'!.

Yukarida bahsedildigi tizere genel kurul, pay sahipleri veya onlarin temsilcilerinin
katilimiyla yilda en az bir kez ve ihtiyag duyulmasi halinde birden fazla kez
toplanabilir. TTK m. 423 uyarinca alinan genel kurul kararlar1 toplantiya katilan ya da
katilmayan tiim pay sahiplerini, yonetim kurulunu ve sirketin tiizel kisiligini baglayici
niteliktedir'?. Kanun koyucunun genel kurula verdigi énemi TTK m. 530°da
diizenlenen genel kurulun siirekli toplanamamasi durumunda sirketin feshedilme

ihtimalinin dahi s6z konusu olabilmesinden anlamak miimkiindiir!?.

Genel kurul bir i¢ organ olarak nitelendirilmektedir'. Bu nedenledir ki genel kurulun
ortakligin dis iliskilerine yonelik kararlar almas1 miimkiin degildir'>. Genel kurulun
yetki alanm1 TTK m. 408'de diizenlenmis olup yalnizca kanunen kendisine taninan

konularda karar verebilir!®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda farkli 6lgiitler esas alinarak birden fazla genel kurul tiirii
diizenlenmistir. Toplantinin zamanina gére genel kurullar olagan ve olaganiistii'’, cagri
usuliine gore cagrili veya ¢agrisiz,'® katilim sekline gore ise fiziki ya da elektronik

ortamda yapilan genel kurullar olarak siniflandiriimaktadir!® .

Genel kurulun bir icra organ1 degil irade organidir®®. Ayrica TTK nin 408. maddesine
gore genel kurul, yalnizca kanunun veya sirket s6zlesmesinin acike¢a yetkilendirdigi
durumlarda karar alabilir. Ancak bu yetkiyi smirsiz sekilde kullanmasi miimkiin
degildir*'. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise genel kurulun devredemeyecegi

yetkileri sayilmis ve bu yetkilerin genel kurul tarafindan bizzat kullanilmasi1 yonetim

' Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, 5.b., Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022, s.

461.

12 Kayihan, Sirketler, s. 199.
13 Bkz.: TTK m. 530 gerekcesi. Alperen Sefa Cakirbay, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Giindeme

Baglilik Ilkesi ve Istisnalar1”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara,2019, s. 6.

14 Sener, Ortakliklar, s. 461.

15
16
17
18
19

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 5.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 297.
Merdan Caligkan, Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 25.

a.g.e., s. 40

a.g.e., s. 42, (TTK. m. 416).

a.g.e., s. 46, (TTK. m.1527).

20 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1, 3.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 829.

21

Cakirbay, a.g.e., s. 10; Kayihan, Sirketler, s. 199.



kurulu veya herhangi bir ihtiyari organ marifetiyle yerine getirilemeyecegi hilkme

baglanmistir®?,
1.2. Genel Kurulun Statiisii (Ust organ- Esit Organ Niteligi)

Yukarida belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde genel kurulun ortaklik
tizerinde hakim bir organ oldugu sonucuna varilabilir. Bunun nedeni, genel kurulun
esasen pay sahiplerinin katilimiyla olugmasi ve onlarin iradelerinin ortakligin
faaliyetleri iizerinde dogrudan veya dolayli bi¢imde belirleyici olmasidir?®. Ancak
hakimiyet teorisinin zamanla Gnemini yitirmis ve Ogretide artik kabul gérmedigi
yadsinamaz bir gergektir. Glinlimiizde hakimiyet teorisi yerine organlar arasi esitlik
ilkesinin esas alindig1 gorlis benimsenmektedir. Zira genel kurulun ortakligin
yonetimine iligkin dogrudan kararlar alamamasi ortaklig1 yonetim kurulu gibi temsil
edememesi gibi hususlar bahsedildigi iizere hakimiyetin esitlige evrilmesi sonucunu
dogurmustur**. Bunun temel nedeni ise genel kurulun kanuni diizenlemelerde acikca
belirtildigi iizere ydnetim organinin yetkilerini iistlenip kullanamamasidir®>. Kanun
koyucu genel kurula ve yonetim kuruluna kendine has gorev ve yetkiler bahsederek

bu iki organin birbiri {izerinde bir astlik — iistliik iliskisi kurmasina engel olmustur?®.

Durum Tiirk hukukunda béyle iken mehaz Isvigre hukukunda ise daha farklidir. Zira
Isvigre Hukukunda genel kurul bir iist organ olarak diizenlenmistir?’. Isvi¢cre Bor¢lar
Kanunu’nun 698. maddesinde ortakligin en iist organinin genel kurul oldugu hiikkme
baglanmistir (OR Art. 698). S0z konusu “iist organ” kavramina istinaden genel kurul,
ortakligin faaliyet alanina iliskin her tiirli konunun karara baglanmasi hususunda
siirekli yetkiyle donatilmis en yiiksek organ olarak kabul edilmektedir?®. Genel kurula
iistiinliik tantyan bu durum, genel kurulun yonetim kurulunun kararlarina miidahale

edebilme yetkisini tanimas1 yonetim kurulunun yerine gecerek karar alabilmesi ve

22 Pulash, Serh II, s. 830. Yazara gore devredilemez yetkinin anlami genel kurulun bu konularda maddi

olarak, bizzat sekli karar almas1 demektir.

Genel kurulun iist organ niteligine sahip oldugu goriisii icin bkz.: Imregiin, a.g.e., s. 285.

24 Sener, Ortakliklar, s. 461.

25 Hasan Pulasl;, Genel Esaslar, s. 316.

2 Cakirbay, a.g.e., s.6; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 3.b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2018,
s. 805; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 15.b., Istanbul: Beta Yaymlar1 ,2021, 5.138.

27 {svicre Borglar Kanunu’nda genel kurul, m. 698 hiikmiinde tanimlanmus ve sirketin en iist organ1 olarak
diizenlenmistir.

2 F. Von Steiger, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, (Ceviren: Tahir Caga): Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1968, s. 211; Nihan Palta, “Tiirk ve Isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavram1”,
AkdHFD, C. 12, S.1, 2022, s. 365.

23



hatta yonetim kuruluna baglayici nitelikte talimatlar verebilmesi gibi hususlar

nedeniyle elestirilmistir?.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kanunda yer verilen bu acik ifadeye ragmen genel
kurulun bir iist organ oldugu teorisi dgretide destek gormemistir’®. Buna karsin
uygulamada ve 0gretide “esitlik teorisi” veya “islevler ayrilig1” ¢ercevesinde kanunda
her organa miinhasir kullanabilecegi belirli yetkilerin verildigi ve bu yetki ile gorevler
kapsaminda organlarin birbirine esit kabul edildigi goriisii hakimdir®!'. Ote yandan bu
goriisleri destekler bigimde Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 1992 tarihli anonim sirketler
hukukuna iligkin revizyonu ile genel kurul ve yonetim kurulu arasinda yetkilerin
mutlak bir hiyerarsi yerine iglevsel bir dagilima tabi tutuldugu dolayisiyla organlar
arasinda bir “gii¢ dagilim1” ilkesinin benimsendigi goriilmektedir®?. Zira bu ¢ergevede
yonetim kuruluna ait belirli yetki ve gorevlerin acikca devredilemeyecegi, aksine karar

alinamayacag ve feragat edilemeyecegi net bir bicimde vurgulanmigtir®>,
1.3. Genel Kurulun Gorev ve Yetkileri

Genel kurul, ortakligin iradesinin hukuken tecelli ettigi organdir. Bu sebeple kanun
koyucu genel kurulun gorev ve yetkilerini diizenlerken karar alabilecegi konular
bakimindan bir serbesti alani tanimistir. Bununla birlikte genel kurul giindemini
olusturacak konularin yine genel kurulun yetki sahasi icinde kalmasi ve iizerinde
miizakere yiiriitilerek bir karara varilmaya elverisli olmasi gerekir. Her ne kadar genel
kurul anonim ortakligin karar alma mercii konumunda olsa da bu yetkisini ancak
kanun ve esas sdzlesme ile kendisine ¢izilen ¢ercevede kullanma hakkina sahiptir*.

Bu nedenle giindem maddelerinin belirlenmesi siirecinde genel kurulun karar alma

2 Harun Keskin, “Anonim Sirket Genel Kurulu ve Yonetim Kurulu Arasindaki Iliskinin Tarihsel
Siirecte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis”, BATIDER, C. 34 S. 3, 2018,
s. 249,

30 Palta, a.g.e., s. 366.

31 a.g.e., s. 365.

32 Veliye Yanli, “Isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda "Isboliimii ilkesi" ve Yonetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 55, S. 3, 1997, s. 264.

33 Hasan Pulasl, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Tek Ortakli Sermaye Sirketleri ve Buna liskin
Bazi Ozel Durumlar” Regesta, S.1, 2011, s. 29.

3* frem Yiiksel, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Giindem, Giindeme Baglilik Tlkesi ve Istisnalar1”,
(fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2025,
s.8.



yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira aksi durumlarda

alinan kararlarin hukuki olarak gecersizligi dahi s6z konusu olabilecektir>.

6762 sayili eTTK doneminde genel kurulun hangi yetkilerinin vazgegilmez ve
devredilemez nitelikte olduguna dair agik ve biitiinciil bir diizenleme bulunmuyordu.
Kanun koyucu, s6z konusu belirsizligi ortadan kaldirmak ve kurumsal ydnetim
ilkelerini giiclendirmek amaciyla 6102 sayili TTK’nin 408. maddesi ile net bir
cerceveye oturtmustur’®. Buna gore genel kurulun karar alabilmesi bu durumun
TTK’da veya esas sozlesmede acik¢a ongoriilmiis olmasina baghdir. Yani yukarida
bahsedilen irade ortaya koyma Ozgiirliigiine sahip olan genel kurulun karar
alabilmesinin tek sart1 bu yetkinin kanun ve esas sézlesmede net bir sekilde taninmis
olmasidir. Bu haliyle séz konusu diizenleme ogretide elestirilmistir’’. Zira dogasi
geregi karar alma yetkisi sinirlandirilmamis bir organ olmasi gereken genel kurulun

bu denli sinirlamalara tabi tutulmasi elestirilerin odak noktasini olusturmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 408/2’de ise esas sozlesme ile genel kurula tanmacak
yetkilerin TTK m. 375’te 6ngoriilen ve yonetim kuruluna ait devredilemez yetkiler
kapsaminda olmamasi1 gerektigi vurgulanmistir. Madde metninde yer alan “Cesitli
hiikiimlerde ongoriilmiis bulunan devredilemez gorvevler ve yetkiler sakli kalmak
tizere...” ifadesi yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine iistii kapali bir atif
niteligindedir®®. Bu baglamda kanunla diizenlenen devredilemez yetkiler, esas
sozlesme ile belirlenebilecek genel kurul yetki ve gorevlerinin de fiilen siirim

olusturmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 408/2°de genel kurula taninan devredilemez gorev ve yetkiler
tek tek sayillmistir. Bu diizenleme ile genel kurula verilmis olan bazi yetkilerin
herhangi bir organa veya kisiye devredilemeyecegi bu konularda karar alma yetkisinin

miinhasiran genel kurula ait oldugu hiikme baglanmistir®®. Bununla birlikte kanundan

35 Pulasl, Serh IL, s. 871.

36 TTK m. 408 gerekgesi; Cakirbay, a.g.e., s. 8.

37 Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8.b., Istanbul:
On Iki Levha Yaynlari, 2016, s. 223.

3% Mehmet Bahtiyar ve Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2014, s. 6.

3 Pulasl, Serh I1, s. 866.
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dogan istisnalar sakli tutulmus bazi yetki alanlarinin TTK’da agik¢a diizenlenmis

olmasi hélinde devredilebilecegi kabul edilmistir®.

Kanun uyarinca esas s6zlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi,
ibrasi ve gorevden alinmasi, yonetim kurulu iiyelerine 6denecek huzur hakki, ikramiye
ve prim O0demesi gibi mali haklarin belirlenmesi, kanuni istisnalar sakli kalmak
kaydiyla bagimsiz denet¢inin se¢imi ve gorevden alinmasi, finansal tablolar ile yillik
faaliyet raporunun onaylanmasi, yedek ak¢e hakkinda karar verilmesi, yine TTK’da
ongoriilen istisnalar disinda ortakligin feshi ve varliklarmin 6nemli 6l¢iide toptan satisi
TTK m. 408/2 kapsaminda genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda

sayillmustir?!,

Tirk Ticaret Kanunu m. 408’de sayilanlar disinda da TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde
genel kurulun bizzat kullanmasi gereken yetkileri diizenlenmistir. Buna gore esas
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece paylarin itibari degerinin lizerinde
bir bedelle ¢ikarilabilmesi ancak genel kurul kararina baglidir (TTK m. 347). Y6netim
kurulunda herhangi bir nedenle bir iiyeligin bosalmasi1 halinde yonetim kurulunca
gecici olarak segilen kisinin iiyeligi ilk genel kurulun onayina sunulur ve bu onay ile
kesinlik kazanir (TTK m. 363). Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi veya rehin
olarak kabul etmesi de yonetim kurulunun genel kurul tarafindan yetkilendirilmesini
gerektirir (TTK m. 379). Ayrica yonetim kurulu {iyelerinin sirketle kendileri veya
baskalar1 adina islem yapabilmeleri i¢in genel kuruldan izin almalar1 zorunludur (TTK
m. 395). Benzer sekilde bir yonetim kurulu iiyesi, genel kurulun izni olmaksizin
sirketin faaliyet konusuna giren tiirde ticari islemleri kendi ya da bagkasi hesabina
yapamayacag1 gibi bu nitelikteki bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak da katilamaz
(TTK m. 396). Esas sozlesmede farkli bir diizenleme yer almadik¢a genel kurul
toplantilarinda toplant1 bagkaninin se¢imi de genel kurulun yetkisi kapsamindadir
(TTK m. 419/1). Pay sahiplerinin talep ettigi 6zel denetimin yapilabilmesi genel
kurulun onayina baglidir (TTK m. 438). Sarta bagl sermaye artirim1 karar1 genel kurul
tarafindan alinir (TTK m. 463). Genel kurul, sermaye tutar1 degismemek kaydiyla esas

sozlesmeyi degistirerek paylarin itibari degerlerini kii¢iiltmek suretiyle boliinmesine

40 Caliskan, a.g.e., s. 81.

4 Buna ek olarak Genel Kurul Yénetmeligi m. 30°da da kanunun gesitli hiikiimlerinden derlenerek
olusturulan devredilemez gorev yetkiler sayilmigtir. Maddede sayilan fikralar TTK’da Ongoriilen
hiikiimlerden derlenerek olusturulmasi nedeniyle kanunilik bakimindan bir sorun teskil etmemektedir.
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veya daha yiiksek itibari degerli paylar halinde birlestirilmesine karar verebilir (TTK
m. 477). Bunun yaninda esas sdzlesme veya yapilacak bir degisiklik yoluyla kanuna
uygun sekilde itfa edilen paylarin sahipleri ya da sirketle baglantili belirli kisiler lehine
intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verme yetkisi de genel kurula aittir (TTK m. 502).
Tasfiye siirecinde esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanmis tasfiye memurlari
ile bu gorevi listlenen yonetim kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan her zaman
gorevden alinabilir ve yerlerine yenileri atanabilir (TTK m. 537). Son olarak genel
kurulun tasfiyeden doniilmesine karar verme yetkisi de kanunda agik¢a diizenlenmistir

(TTK m. 548).
1.4. Genel Kurulun Karar Alabilecegi Konularm Sinir1

Genel kurula taninan gorev ve yetkilerin sinirin1 yukarida da deginildigi {izere yonetim
kuruluna birakilmis devredilemez gorev ve yetkiler, pay sahiplerinin bireysel haklari,
azinlik haklari, {giinclii kisilerin sahip oldugu haklar ve imtiyazli paylar
olusturmaktadir. Zira genel kurulun bu haklar1t ortadan kaldiracak nitelikte

tasarruflarda bulunmas1 miimkiin degildir*?.

Genel kurul, kanunla yonetim kuruluna taninmis olan bir¢ok yetkiyi bizzat
kullanamaz. Bunun en belirgin 6rnegini TTK m. 375’te diizenlenen ve ydnetim
kuruluna ait olan devredilemez yetkiler olusturmaktadir. Adindan da anlagilacag tizere
bu yetkiler devredilemez nitelikte oldugundan esas sdzlesmede diizenlenmis olsa dahi
genel kurulun bu konularda karar almasi miimkiin degildir. Madde metninde sayilan
yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin yani sira yonetim kurulunun asli islevi
ve yetkisi olan ortakligin temsiline iliskin is ve islemler de genel kurul tarafindan
yerine  getirilemeyecek ve karar alinamayacak diger Onemli hususlari

olusturmaktadir®’.

Yonetim kurulunun yami sira organ niteligi tasimamakla birlikte ortakligin

denetlenmesi kapsaminda gorev yapan bagimsiz denetginin yerine getirmekle

42 Calgkan, a.g.e., s. 110. Pay sahiplerinin bu nitelikteki haklarini ortadan kaldiran veya sinirlayan genel
kurul kararlar1 batildir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bilgili ve Demirkaps, a.g.e., s. 215.

43 Pulash, Serh II, s. 871. Bununla birlikte genel kurul, ydnetim kurulu iiyelerinin se¢imi, gérevden alinmasi,
ibralar1 gibi konularda karar almak suretiyle veya yonetim kuruluna belirli hususlarda talimat vererek,
ortakligin yonetimine dolayli bicimde etkide bulunabilir.
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yikiimlii oldugu denetimle ilgili is ve islemler de genel kurul tarafindan

gerceklestirilemez ve bu konularda karar alinamaz**,

Ayni sekilde genel kurul, pay sahipliginden dogan haklar1 ortadan kaldiracak veya
kullammin1 kisitlayacak kararlar alamaz*’. Ornegin genel kurula katilma hakki, oy
kullanma hakki ve genel kurul kararlarmin iptalini talep etme hakki gibi pay
sahipliginden kaynaklanan ve dogasi geregi vazgecilmez hak niteligi tagiyan haklar,
genel kurul tarafindan smirlanamaz veya ortadan kaldirilamaz*®. Zira pay sahiplerinin
s0z konusu haklarini kullanarak ortakligin yonetimine katildiklar1 ve iradelerini ortaya

koyduklari tek organ genel kuruldur.

Genel kurulun karar alma yetkisine getirilen bir diger sinirlama ise TTK’da
diizenlenen azinlik haklaridir. Ortaklik esas sermayesinin onda birini, halka agik
anonim ortakliklarda ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerine taninan haklar
azinlik haklar1 olarak adlandirilmaktadir. Genel kurul, bu haklarin kullanimini ortadan
kaldiran veya kisitlayan kararlar alamaz*’. Bu durumun en yaygmn 6rnegi TTK m.
420’de Ongoriillen azinlik pay sahiplerinin finansal tablolarin goriisiillmesinin

ertelenmesini talep etme hakkidir.

Genel kurulun karar alma yetkisi ticlinci kisilerin haklar1 bakimindan da
siirlandirilmistir*®. Genel kurul, ortaklik disindaki kisilerin kazanilmis haklarini
ortadan kaldiric1 veya sinirlandirict nitelikte kararlar alamaz. Buna en yaygin 6rnek ise
anonim ortaklik ile liciincii kisiler arasinda yapilmis bir s6zlesme genel kurul karariyla
feshedilemeyecegi gibi s6z konusu sozlesme iizerinde tek tarafli degisiklik

yapilamamasidir®’.

Son olarak genel kurul imtiyazli paylara iliskin kararlar alirken de bazi sinirlamalara
tabidir’®. TTK m. 478 vd. diizenlenen imtiyazh paylar (kir payi, tasfiye pay1, riigchan
hakki veya oy hakki gibi) paya taninan iistlin nitelikteki haklar1 yahut kanunda

4 Pulasls, Serh I1, s. 871;
$age.,s. 871
4 TTK.’min 447.maddesine gore, pay sahiplerinin genel kurula katilma, oy, dava haklari ile vazgegilmez

nitelikte haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran genel kurul kararlar batildir.

47 Pulash Serh II S.871

“®a.g.e.,s. 870.

4 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 151.
30 Pulash Serh I, s. 871.
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ongoriilmemis pay sahipligi haklarini ifade eder. TTK m. 454 imtiyazli pay
sahiplerinin haklarini etkileyebilecek nitelikteki esas sozlesme degisikliklerinin veya
yonetim kuruluna sermaye artirimi konusunda yetki verilmesine iliskin kararlarin
ancak imtiyazli pay sahipleri tarafindan yapilacak 6zel bir toplantida onaylanmasi
halinde gecerlilik kazanacagini 6ngdrmektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
imtiyazli pay sahiplerinin hukuki konumunu korumak amaciyla genel kurulun bu tiir
kararlarinda tek tarafli bir irade kullanmasini engellemis kararlarin uygulanabilirligini
ilgili pay sahiplerinin rizasina bagl kilarak genel kurulun karar alma serbestisini belirli

ol¢iide stmirlandirmistar.’,

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus ise eTTK m. 137°de diizenlenmis olan
“ultra vires” ilkesidir. Eski kanun doneminde bu ilke geregince ortakliklarin hak
ehliyeti isletme konular1 ile sinirlandirilmis ve genel kurulun isletme konusu disinda
aldig1 kararlar yok hiikmiinde kabul edilmistir. Boylelikle genel kurulun karar
alabilecegi konular bakimindan dogal bir sinir daha ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak 6102
sayil1 TTK’da “ultra vires” ilkesine yer verilmemis dolayisiyla isletme konusu genel
kurulun karar alma serbestisini daraltan bir dlgiit olmaktan cikarilmistir’?. Nitekim
TTK m. 371/2 uyarinca temsile yetkili kisilerin {i¢lincii kisilerle isletme konusu diginda
yaptiklari iglemler de kural olarak sirketi baglar. Bununla birlikte {i¢iincii kiginin s6z
konusu islemin isletme konusu disinda oldugunu bildiginin veya somut olayin
ozellikleri geregi bunu bilebilecek durumda oldugunun ispat1 halinde ilgili islem sirket

bakimindan baglayicilik dogurmaz.
2. GENEL KURULUNUN TOPLANTIYA CAGRILMASI
2.1. Cagrimn icerigi

Ogretide genel kurul toplantis1 ¢agris1 toplantinin yapilacagi zamani, yeri, giindemde
yer alacak miizakere konularmi ve toplantiya katilim kosullarmi igerecek sekilde
cagriya yetkili organ veya Kkisiler tarafindan yapilan bir irade beyani olarak
tamimlanmaktadir™. Pay sahiplerinin genel kurul toplantisindan haberdar edilmesi,

kural olarak Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve sirketin internet sitesinde yapilacak

5! Cakirbay, a.g.e., s. 13.
52 Caligkan, a.g.e., s. 110; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 149.
53 Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 48.
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ilan yoluyla gergeklestirilir. Ancak TTK m. 339/2 esas sozlesmede ¢agriya iliskin
farkli bir yOntemin Ongoriilebilecegini kabul ettiginden s6zlesmede boyle bir
diizenleme varsa buna da uyulmas1 gerekir’*. Ayrica TTK m. 414 geregince pay
defterinde adi bulunan pay sahiplerine ve pay sahipligi sifatin1 daha 6nce sirkete
belgeleyerek adresini bildirmis olanlara toplantt zamani, giindem ve ilanin
yaymmlandig1 veya yayimlanacagi gazeteler iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir™>. Bu
sayede pay sahiplerinin toplantt giindemi ile ilgili kapsamli bilgilendirilmesi
saglanir>®. Genel kurul cagrisi usuliiniin bu denli ayrmtili kurallarla diizenlenmis
olmasi pay sahiplerinin mutlak ve vazgec¢ilmez hakki olan genel kurula katilma

hakkin1 geregi gibi kullanabilmelerini saglamak a¢isindan énemlidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda c¢agri metninin igerigi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Genel Kurul Ydnetmeligi’nin 11. maddesinde
cagri metninde bulunmasi gereken asgari igerige yer verilmistir. Buna gore, genel
kurul ¢agrisina iliskin ilanlarda ve pay sahiplerine gonderilen mektuplarda toplantinin
tarthi, yeri ve gindemi acik¢a yer almalidir. Eger giindemde esas sdzlesmede
degisiklik yapilmasi hususu yer alirsa degisen madde veya maddelerin eski ve yeni
sekilleri de ¢agri metninde yer almalidir. Ayrica ¢agrinin kim tarafindan yapildig
belirtilmeli ilk toplantinin herhangi bir nedenle ertelenmesi durumunda ise erteleme
sebebi ve erteleme sonrasi toplantida gecerli olacak toplanti nisabi hakkinda bilgi
verilmelidir. Ayrica cagri metninde finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporuna, denet¢i raporuna ve yOnetim kurulunca hazirlanan kar dagitim
teklifine iligkin belgelerin sirket merkezinde ve varsa subelerde pay sahiplerinin

incelemesine sunulduguna dair bilgilere de yer verilmesi gerekir.”’.
2.2. Cagrimin Sekli Siiresi ve Ilam

Oncelikle belirtmek gerekir ki anonim ortakliklarda genel kurula ¢agriya iliskin

diizenlemeler olagan veya olaganiistii genel kurul toplantis1 ayrimi gozetilmeksizin her

% Erdem Giiler, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Giindemi ve Genel Kurul Kararlarmm Gegerliligi

Uzerindeki sonuclar1”, (Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2024, s. 11.

55 Genel Kurul Yonetmeligi m. 10/1°de de benzer hiikme yer verilmistir.
36 Pulasl, Serh I, s. 889.
57 Genel Kurul Yonetmeligi m. 11.
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iki toplant1 tiirii icin de gegerlidir’®. TTK m.414 uyarinca esas sdzlesmede belirtilen
sekilde ortakligin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanan
bir ilanla ¢agr1 yapilir’®. S6z konusu cagri ilan ve toplant:1 giinleri hari¢ olmak {izere
toplant1 tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmalidir. Genel kurul c¢agrisina iliskin
ilanlarin gecerli olabilmesi i¢cin hem TTSG’de hem de ortakligin internet sitesinde
birlikte yayrmlanmasi zorunludur. ilanmn yalmzca bu mecralarm birinde yapilmasi
usuliine uygun gergeklestirildigi anlamina gelmez ve bu durumda yapilan ¢agr
gegersiz say1lir®’. Zira kanun hiikmii agiktir. Nitekim kanun metninde “sirketin internet
sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde” ibaresine yer verilmistir. Burada
kanun koyucunun tercih ettigi baglag “ve” dir. Bu tercih ilanlarin her iki mecrada
birden yayimlanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla gegerli bir ¢agridan séz
edilebilmesi icin ilanlarin hem internet sitesinde hem de TTSG’de kiimiilatif olarak
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bununla birlikte ortaklik esas sozlesmesinde
diizenlenmek sartiyla ek olarak baskaca ilan sekillerine de yer verilebilir®'. Ornegin

TTSG’ye ek olarak baska bir gazetede de ayrica ilan verilmesi sarti konulabilir.

Kanun koyucu, TTK’nin 1524. maddesinde denetime tabi sermaye sirketleri
bakimindan kurulusun ticaret siciline tescilini takip eden ii¢ aylik siire icerisinde
internet sitesi olusturulmasini bir yiikiimliiliik olarak 6ngérmiistiir. Ayrica s6z konusu
internet sitesinin belirli bir boliimiiniin ortaklik tarafindan kanunen yapilmasi gereken
ilanlarin yayimlanmasia o6zgiilenmesi zorunludur. Hangi sirketlerin denetime tabi
olacag1 hususu da yine TTK’da m. 397/4’te diizenlenmistir. Buna gore denetime tabi

olacak sirketler Cumhurbaskani tarafindan belirlenir®?

. Kanun ile ongoériilen bu
yiikiimliiliik teknolojik gelismelerle birlikte seffaflik ilkesinin somut bir yansimasi

niteligindedir®. Diizenleme, pay sahiplerinin genel kurul toplantilarindan zamaninda

58 Tekinalp, Sermaye, s. 303.

5 Genel Kurul Yonetmeligi m. 10.

60 Aksi goriisteki yazarlara gore bunun yani sira yine esas sdzlesmede yer verilmek sartiyla ilan sekillerinden
yalnizca birinin yapilmasinin yeterli oldugu savunulmaktadir. Bkz.: Hayri Domani¢, Anonim Sirketler,
Istanbul: Egitim Yaynlar1, 1978, s. 594.

! Camoglu, (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 537; Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 226.

622025 yili icin Cumhurbaskani tarafindan belirlenen 6lgiitler hakkinda bkz: 1 Mayis 2025 tarihli ve 32887
say1li Resmi Gazete.

8 Yiiksel, a.g.e., s. 29.
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haberdar olmasini ayrica toplant1 giindemine hizli ve etkin bir bicimde erisebilmesini

saglamay1 amaglamaktadir®,

Tirk Ticaret Kanunu m. 339/2- h hiikmii uyarinca genel kurulun toplantiya hangi
usulle ¢agrilacagi esas sozlesmede diizenlenmelidir. Sayet ortaklik TTK m. 397/4
uyarinca bagimsiz denetime tabi degilse ve esas sozlesmede de ayrica bir cagri
yontemi veya ilan mecrast ongoriilmemisse TTSG’de yapilacak ilan genel kurul

cagrisinin hukuken gecerli sayilmasi igin yeterli olacaktir®.

Ayrica Genel Kurul Yonetmeligi’nin 10. maddesinde de kanuna ek olarak genel kurula
elektronik olarak katilma sistemini uygulayan ortakliklarda elektronik genel kurul

sisteminde de ayrica ilanin1 yapilacag: diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde pay
defterine kayitli olup ¢agridan 6nce pay senedi ya da pay sahipligini ispatlayan belge
ile adreslerini sirkete bildiren pay sahiplerine, genel kurul toplantisina iligskin giin,
giindem ve ilan yapilan gazeteler hakkinda iadeli taahhiitlii mektupla bildirim
yapilacagi diizenlenmistir. Anilan maddede mektubun muhatab1 olarak pay defterine
kayitli pay sahipleri, senede baglanmamis paylarin sahipleri ve nama yazili pay senedi
sahipleri belirlenmistir®®. Bu kisilerin adres bilgilerinin ortaklik tarafindan bilindigi
kabul edilerek toplanti giiniiniin, glindemin ve ilanin yayimlandig1 veya yayimlanacagi
gazetelerin iadeli taahhiitlii mektup araciligiyla bu kisilere iletilmesi ylikiimliiligiinii
diizenlenmistir®’. Maddenin devaminda ¢agridan dnce ortakliga pay senedini veya pay
sahipligini ispat eden bir belgeyi ibraz ederek adreslerini bildiren pay sahiplerine yani
hamiline yazili pay senetlerini ellerinde bulunduran pay sahiplerine de adreslerini
ortakliga bildirmis olmalar sartiyla iadeli taahhiitlii mektup ile bildirim yapilmasi

gerektigi diizenlenmistir®®.

64 Sener, Ortakliklar, s. 476. Bununla birlikte Internet Sitesi Yénetmeligi’ne gére, internet sitesi agmakla
yiikiimli sirketlerin internet sitesinde yapacaklari ilan1 en ge¢c TTSG’de yapilacak ilanla aym tarihte
yayimlamalari ve s6z konusu ilani alti ay boyunca internet sitesinde erisilebilir sekilde bulundurmalart

gerekmektedir (Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik m. 6/3-g).

65 Tugba Biyikoglu Uygun, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulu Toplantiya Cagr1”, (Baskent Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2025, s. 121.

66 Bahtiyar, OrtakliKlar, s. 168.
7 Sener, Ortakliklar, s. 476.
% Kayihan, Sirketler, s. 204; Pulaslh, Serh L, s. 890.
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Onemli bir diger husus ise pay iizerinde intifa hakkinin bulunmasi durumudur. TTK
m. 432/2 uyarinca aksi kararlastirilmadik¢a paydan dogan oy hakki intifa hakki sahibi
tarafindan kullanilacaktir. Ayrica TTK m. 499 hiikmii geregince intifa hakki sahipleri
de pay defterine kaydedilmektedir. Bu nedenlerle intifa hakki sahibine de ayrica ¢agri
mektubu gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde intifa hakki sahibinin genel kurul

toplantisindan haberdar olamayacagi ileri siiriilebilir®’.

Tirk Ticaret Kanunu m. 414/1°de ilanin ve toplantinin yapildig: giinler hari¢ olmak
lizere dngodriilen iki haftalik siire, ¢agr1 ilan1 bakimindan diizenlenmis bir siiredir’’.
Kanun lafzindan da anlasilacag: lizere iki haftalik siire asgari olarak ongoriilmiistiir.
Iki haftadan daha uzun bir siirede de ilan yapilabilir. Bununla birlikte iki haftadan daha
kisa bir siire dngoriilemez’!. Kanun koyucunun burada asgari bir siire dngérmesinin
amaci genel kurul toplantisina iliskin hazirliklarin tam ve eksiksiz bir sekilde
gerceklestirilebilmesini saglamaktir. Bahsi gegen asgari iki haftalik siire cagri ilaninin
yapilmasi i¢in Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte gonderilecek olan iadeli taahhiitli
cagr1 mektuplart bakimindan TTK da herhangi bir siire diizenlenmemistir. Bu sebeple
ogretide bu konuda goriis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise gore ¢agri ilanlari
bakimindan TTK’da 6ngoriilen asgari iki haftalik siire, ¢agr1 mektuplar1 bakimindan
da uygulanmalidir’?. Diger goriisii savunan yazarlara gore ise kesin bir siire dngérmek
miimkiin olmadigindan toplantidan makul bir siire 6ncesinde ¢agri mektubunun pay
sahibinin eline gegmesi yeterli olacaktir’?. Zira mektubun igeriginde ilanin
yayimlandig1 veya yayimlanacagi gazetelerin belirtilmesi zorunlu oldugundan bu
bilginin mektuba eklenebilmesi i¢in dnce ilanin TTSG’de (veya ongoriilmiigse bagka
mecralarda) yaymlanmasi gerekir. Bu durum TTK’da 6ngoriilen iki haftalik siireye

fiilen uyulmasini imkansiz hale getirmektedir’*.

% Uygun, a.g.e., s. 124.

70 Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi (TTK
m.410/11)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 4, 2015, s. 112.

"l Karaege Cagri,. s. 113.

72 Pulasly, Serh 11, s. 923; Bilgili ve Demirkapy, a.g.e., s. 227; Karaege, Cagr, s. 113; Sener, Ortakliklar, s.
477.

73 Camoglu, (Poroy / Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 537; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168

74 Konu hakkinda yargitayim verdigi karar bkz: Yargitay 11. H.D. 19.06.2023, E. 2022/1114, K. 2023/3887
sayilr karar1 : “foplantiya ¢ari icin gereken bildirimin miivekkiline toplanti tarihinden iki hafta dnce
ulasmadigini, ...genel kurul ilaninin toplantidan iki hafia once olmak iizere yayimlandigi ve ortaklara
iadeli taahhiitlii mektupla gonderildigi, toplanti ve karar nisaplarinin bulundugu anlasildigindan ¢agri

“ .

usulsiizliigii iddiasina dayali iptal ve hiikiimsiizliik iddialarinin yerinde gériilmedigi” (www.lexpera.com)
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Kanaatimizce 6gretide savunulan ikinci goriis isabetlidir. Zira ¢agr1 mektuplarinin
iceriginde ilanin yayimlandig1 veya yayimlanacagi mecralarin belirtilmesinin zorunlu
olmasi oncelikle ilan isleminin gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Bu durumda ilan
tarthine bagh kalinarak mektuplarin gonderilmesi s6z konusu olacagindan TTK’da
ongoriilen asgari iki haftalik stirenin ¢agr1 mektuplar1 bakimindan aynen uygulanmasi
¢ogu zaman fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle toplantidan makul bir siire 6nce
cagr1 mektubunun pay sahibinin eline ge¢cmis olmasinin yeterli kabul edilmesi hem

metnin lafzina hem de uygulamanin gereklerine daha uygun diismektedir.
2.3. Cagriya Yetkili Olanlar
2.3.1 Yonetim kurulu

Tirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde genel kurul toplantilarina yonelik
hazirliklarin  yapilmasi yonetim kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni
zamanda kanunun 410. maddesinde de olagan ya da olaganiistii genel kurul
toplantilarma ¢agrinin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi hilkme baglanmistir. Bu
aciklamalar 15181inda genel kurulun toplanmasina yonelik yapilacak olan cagri esas
olarak yonetim kurulunun gérev ve sorumlulugundadir’>. Bununla birlikte TTK m.
413/1 geregince giindemi belirleme yetkisinin de esas olarak yonetim kurulunda
oldugu sdylenebilir’®. Yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi,
beraberinde bu yetkinin geregi gibi kullanilmasma iligkin bir sorumluluk da
ylklemektedir. Bu nedenle ¢agrinin hi¢ yapilmamasi, zamaninda yapilmamasi ya da
gereklilik olugmasina ragmen olaganiistii genel kurulun toplantiya cagrilmamasi
durumlarinda TTK’nin 553. maddesi uyarinca yonetim kurulunun sorumlulugu

dogacaktir’’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 390 uyarinca yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa genel
kurulun ¢agrilmasi islemleri hakkinda karar kurul halinde alinmalidir’®. Genel kurul

toplantisinin usuliine uygun olarak yapilabilmesi i¢in yonetim kurulunun cagr

75 Sener, Ortakliklar, s. 465.
76 Detayl bilgi igin bkz.: Saban Kayihan, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Azinlik Tarafindan Toplantiya

Cagrilabilmesi”, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu-II (TTK.’nmn Yiiriirliigiiniin 7.

Yilinda Anonim Sirketler Hukuku, 25-26 Nisan 2019), Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 11-29.
77 Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 39.
78 Sener, Ortakliklar, s. 465.
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kararinm hukuka uygun ve gegerli olmas gereklidir’®. TTK m. 410 uyarinca mevcut
yonetim kurulunun gorev siiresi dolmus olsa dahi genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme sayesinde eTTK déneminde konunun
acik bir sekilde belirlenmemis olmasindan dogan ve uygulamada uzun siiredir devam
eden belirsizlik ortadan kaldirilmistir®®, Burada dikkat edilmesi gereken husus yonetim
kurulunun yalnizca gorev siiresinin sona ermesiyle gorevsiz hale gelmesi durumunda
mi1 yoksa kurulun se¢imine iligkin bir gecersizlik veya azledilmesi durumlarinda da bu
hiikmiin uygulanip uygulanmayacagidir. Bu durum 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gbre yonetim kurulu iiyelerinin se¢imlerini hukuken gecersiz kilacak kesinlesmis
mahkeme hiikmii bulunmasi halinde TTK m. 410/1’in uygulanabilecegi ve s6z konusu
yonetim kurulunun ivedilikle genel kurulu toplanmak iizere ¢agirabilecegi
savunulmaktadir®!. Karsit goriisii savunan yazarlara gore ise TTK da yalnizca siiresi
dolan yOnetim kurulundan bahsedildigi i¢in azledilen ya da mahkeme karariyla
diistiriilen yonetim kurullar1 bakimindan bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ayni1 zamanda sirf ticaret siciline tescil edilmesi hukuken gorevli olmayan yonetim

kuruluna genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi vermez®?.

Kanaatimizce de gorev sliresi sona ermis bir yonetim kurulunun genel kurulu
toplantiya ¢agirabilmesi istisnai bir durum teskil ettiginden bu hiikiim dar
yorumlanmalidir. Buna karsilik se¢imlerine iliskin gecersizlik acik ve kesin bicimde
tespit edilmis olan ve bu nedenle gorevi hukuken sona eren bir yonetim kurulunun
TTK’da yalnizca gorev siiresi dolmus yonetim kurullarina tanman cagri yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksi yonde bir yorum hiikmiin

amacina ve istisna niteligine aykirilik teskil edecektir.

7 Camoglu, (Poroy / Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 539.
80 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e. s. 224. A¢ik¢a kanuni diizenleme olmamasina ragmen Yargitay’m siiresi dolan

81

yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya davet edebilecegi hakkinda kararlari mevcuttur. “Yonetim
Kurulu iiyeleri ile denetciler en ¢ok ii¢ yil icin secilirler. Bu siire gectikten sonra anilan kisilerin gorev
stireleri sona erer ve organ boslugu dogar. Boyle bir durumda genel kurul, ancak tayin edilecek kayyim
araciligy ile toplantiya ¢agrilabilir”. Yargitay 11.H.D. 17.10.1989, E.1989/6381, K.1989/5454 sayili
karari. Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 1995, s. 383.

Yiiksel, a.g.e., s. 36.

82 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 226; Sener, Ortakliklar, s. 467.
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2.3.2. Tek pay sahibi

Yukarida ele alindig lizere genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili esas organ olan
yonetim kurulunun bazi nedenlerden dolayr bu gorevini yerine getirememesi
durumunda kanun koyucu, TTK m. 410/2 hiikmiiyle tek bir pay sahibine mahkemeden
izin almak sartiyla genel kurulu toplanmaya c¢agirma yetkisi vermistir®>. S6z konusu
nedenler kanun metninde agik¢a belirtilmistir. Buna gbre yonetim kurulunun siirekli
olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin saglanamamasi veya toplanti nisabinin
mevcut olmamasi durumlar1 bu kapsamda sayilmaktadir. Bu gibi durumlarda organ
yoklugunun oOniine gec¢ilmesi, ortaklik islerinin aksamamasi ve devamliliginin
saglanmasi amaciyla boyle bir diizenleme hiikkme baglanmistir®®. Kanun metninde
sayillan durumlar genel ¢ergeve ¢izer nitelikte olup tek pay sahibinin genel kurulu
toplantiya c¢agirabilmesi i¢in genel olarak yonetim kurulunun islevlerini yerine

getirememesi gerekmektedir®.

Sahip oldugu pay miktarinin herhangi bir 6nemi olmaksizin tim pay sahipleri genel
kurulu toplantiya cagirmaya yonelik izin talebini TTK’da sayilan sartlarin
gerceklesmis olmasi kaydiyla ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesine bildirebilecektir®®

. S0z konusu miiracaat hakkinin pay miktarina
bakilmaksizin tiim pay sahiplerine tanimmmasmin nedeni bu hakkin ortakligin
devamlilig1 igin haiz oldugu 6nem ve pay sahipleri arasindaki esitlik ilkesidir®’.
Bununla birlikte pay sahibinin mahkemeye yapacak oldugu basvuru ivedi olarak
karara baglanmasi gerektiginden madde metninde mahkemece verilecek olan kararin

kesin oldugu hitkme baglanmistir®®.

Mahkemeye basvuran pay sahibi genel kurulun toplantiya ¢agrilmast hususundaki izin
i¢in olusmasi gerekli olan objektif ya da subjektif olgular1 ispatlamakla miikelleftir®’.

Bu kapsamda pay sahibi TTK’da sayilan durumlarin olustugunu kanitlar nitelikteki

0

3 Pulasl, Serh I, §33, N. 107.

4 TTK. m. 410/2 gerekgesi.

8 Yiiksel, a.g.e., s. 38.

8 Pulagl, Serh II, §33, N. 107.

87 Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirkette Tek Bir Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmast”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara: 2015, s. 408.

88 Camoglu, (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 543. Yargitay 11.H.D. 01.07.2014, E. 2014/8014,
K. 2014/12619; Yargitay 11.H.D. 17.05.2011, E. 2009/12744, K. 2011/6060 sayil1 karar1. Soner Altas,
Sirketler Hukukuna iliskin Yiiksek Yargi Kararlari, 2.b, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 121-123.

¥ Yargitay 11.H.D. 19.04.2022, E. 2022/1521, K. 2022/3129 sayili karar1 (www.lexpera.com).

%
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delilleri, yapilmas1 istenen toplantinin glindemini ve toplant1 yapilmasma iligkin

gerekcelerini mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir*®.

Mahkemeden izin alarak genel kurulu toplantiya cagirma yetkisine sahip olan pay
sahibi, bu izinle yalnizca ¢agriy1 yapabilir ve giindemi belirleyebilir. Ancak toplanti
oncesinde yapilmasi gereken diger hazirlik islemleri yonetim kurulunun gorev alanina

girdiginden bu konularda yetkili degildir’!.
2.3.3. Azinhk

Tirk Ticaret Kanunu’nun 411/1. maddesinde azinlik pay sahiplerine anonim ortaklik
genel kurulunu toplantiya ¢agirma hakki tanmmistir. Buna gore azinlik olarak
nitelendirilen pay sahipleri, yonetim kuruluna yazili bagvuruda bulunarak ¢agrinin
gerekgelerini ve toplantt glindemini belirtmek suretiyle genel kurulun toplantiya

cagrilmasini talep edebilirler®.

Oncelikle azinlik olarak kabul edilen pay sahiplerinin kimlerden olustugunu
belirlemek gerekir. Yukarida da bahsedildigi lizere halka acik anonim ortakliklarda
sermayenin en az yirmide birini, halka kapali anonim ortakliklarda ise en az onda birini
temsil eden pay sahipleri kanunen azinlik statiisiine sahiptir. Bu, 6gretide oransal
azmlik olarak adlandirilir®>. Bunun yani sira ileride “Ozel Denetim Talebi” baslig
altinda ayrintili olarak ele alinacak olan nominal azinlik kavramina da deginmek
gerekir’. Esasen nominal azliga taninan hak, yalmzca TTK m. 439°da 6zel denetgi
atanmas1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir®®. Anilan hiikkme gére, genel kurulun
0zel denetim talebini reddetmesi durumunda paylarinin itibari degeri toplami en az bir
milyon Tiirk Liras1 tutarina ulasan pay sahipleri de 6zel denet¢i atanmasini talep etme

yetkisine sahiptir.

% Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 543.

°la.g.e.,s. 543.

%2 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e. s. 224-225; Kayihan, Azinlik, s. 17; Pulasl;, Genel Esaslar, s. 329.

% Kayihan, Sirketler, s. 267;

94 Bkz: ikinci Bolim, 5.4.

9 Kayihan, Sirketler, s. 267; Hakan Gencer, “Anonim Ortakliklarda Azinlik ve Azinlik Haklari, (Hasan
Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2019,
s. 45.
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Azmlik, birden fazla pay sahibinin bir araya gelmesiyle olusabilecegi gibi tek bir pay
sahibinden de meydana gelebilir’®. Fikranin devaminda azinliga taninan ¢agr1 hakkimnin
daha az sayida paya sahip pay sahiplerine de taninabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
durum esas sozlesmeyle diizenlenebilir. Ancak esas sdzlesme ile bu oranin artirilmasi

ise miimkiin degildir.

Azmlhik pay sahiplerinin ¢agr1 talebini yazili olarak yonetim kuruluna iletmeleri
gerekmektedir®’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, genel kurulu toplantiya ¢agri
talebinin mutlaka TTK’da ya da esas s6zlesmede ongoriilen oranda sermaye payina
sahip pay sahipleri tarafindan birlikte ileri siiriilmesi gerektigidir®®. Azinlig1 olusturan
pay sahiplerinin bu taleplerini birbirinden bagimsiz sekilde ayr1 ayri iletmeleri halinde

kanunun aradig1 sartin gerceklestigi kabul edilemez”.

Bununla birlikte azinlik pay sahiplerinin genel kurulu dogrudan toplantiya ¢agirma
yetkileri bulunmamaktadir. Madde metninden de agik¢a anlasilacag lizere toplantiya
cagr1 talebinin yonetim kuruluna yoneltilmesi gerekmektedir. Ortakligin tasfiye
siirecinde bulunmas1 halinde dahi bu durum degismez. Zira tasfiye halinde olsa bile
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi esasen yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle
azinlik pay sahiplerinin taleplerini tasfiye memurlarina degil yine yonetim kuruluna

iletmeleri gerekir!®

. Ancak TTK m. 411/3 hiikmiiniin son ciimlesinde, yOnetim
kurulunun ¢agr1 talebini kabul etmesine ragmen en geg kirkbes giin i¢inde genel kurulu
toplantiya ¢agirmamasi halinde talep sahiplerinin diger bir ifadeyle azinligi, genel

kurulu dogrudan toplantiya ¢agirma yetkisini haiz oldugu acikca diizenlenmistir'®!.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 411/3 uyarinca yonetim kuruluna yapilacak ¢agri talebinin
noter aracihigtyla iletilmesi dngoriilmiistiir'®. Bu diizenlemenin amac1 s6z konusu

talebin yonetim kuruluna ulasip ulasmadiginin ve ne zaman ulastiginin tespitini

% Pulasli, Serh IL, s. 916.

7 Yargitay 11.H.D. 12.06.1985, E.1985/3839, K.1985/3764 sayil1 karar1 Eris, Anonim Sirketler, s.389.

% Sener, Ortakhiklar, s. 471.

% Neyzen Fehmi Dolar, “Anonim Sirketlerde Azmligm Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasini Talep
Hakk1”, Adalet Dergisi, S: 65, 2020, s. 595.

100 Mustafa Erdem, “Azhigin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi ve Giindemin Belirlenmesi
Konusundaki Yetkileri”, (der.), Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklari, Ankara: Bilge
Yayevi, 2014, s. 77.

101 Kayihan, Azinlik, s. 20.

102 By konuda tartismalar i¢in bkz.: Sener, Ortakhiklar, s. 472.
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kolaylastirmaktir'®. Nitekim eTTK déneminde azinligin yénetim kuruluna basvuruda
bulunup bulunmadigi ve bagvurunun hangi tarihte yapildigi hususlarinda cesitli
uyusmazliklar yasanmis yeni diizenleme ile bu sorunlarin Oniine gecilmek

istenmistir'%.

Azmlik, yonetim kuruluna iletmis oldugu ¢agr talebinde genel kurulun toplanmasini
gerektirecek olan sebepleri gostermek ve goriisiilmesini istedigi giindem konularini da
belirtmek zorundadir. Azinlikga ileri siiriilen gerekgelerin yerinde olup olmadigina
yonetim kurulunun kendisi karar verecektir. eTTK’dan farkli olarak yonetim kurulu
kendisine iletilen talebi gerekgeleriyle birlikte degerlendirir ve bu talebi kabul etmek

105

zorunda degildir ™. Kanun, yonetim kuruluna bu konuda takdir yetkisi tanimaktadir.

Dolayisiyla ileri siiriilen gerekgelerin yerinde goriilmesi halinde ¢agri talebi kabul

edilebilir.

2.3.3.1.Cagr1 Talebinin Yonetim Kurulu Tarafindan Kabulii

Tiirk Ticaret Kanunu m. 411/4’e gére yonetim kurulunun azinlik pay sahiplerinin ¢cagri
talebini kabul etmesi durumunda genel kurul en ge¢ kirk bes giin icinde toplanacak
sekilde toplantiya ¢agrilmalidir'®. Burada dngériilen kirk bes giinliik siire, yonetim
kurulunun azinlik pay sahiplerinin ¢agri talebini kabul yoOniinde karar almasiyla

107 Ogretide bu siirenin ¢agri talebinin noter yoluyla yénetim kuruluna

islemeye baglar
ulastig1 an baslayacagini savunan yazarlar da vardir. Cagri talebinin yonetim kurulu
tarafindan kabul edilmesi sonrasinda yapilacak genel kurul toplantisi, TTK’da
ongoriilen usullere uygun olarak cagrili ya da cagrisiz sekilde gergeklestirilebilir.
Burada kanun koyucunun kirk bes giinliik kesin siireyi 6ngdrmesinin temel nedeni
cagrili genel kurul toplantisinin da yapilabilmesidir. Zira cagrili toplanti usulil
toplantiya iliskin ilanlarin yapilmasi, glindemin pay sahiplerine bildirilmesi ve
toplantinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi i¢in belirli bir hazirlik siiresini gerektirir.

Bu nedenle kanun koyucu yonetim kurulunun ¢agri talebini kabul etmesinden itibaren

kirk bes gilinlik bir silire belirleyerek hem azinligin talebinin siiriincemede

103 Dolar, a.g.m., s. 596.

104 TTK. 411/3 gerekgesi.

15 Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarda Azinhgin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmasi”, Sirketler
Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar, Cilt I,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s. 47.

Bilgili ve Demirkapi, a.g.e. s. 225.

197 Sener, Ortakliklar, s. 473.
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birakilmasimni 6nlemek hem de toplantinin zamaninda ve usule uygun sekilde

yapilmasini giivence altina almak istemistir!'%.

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus genel kurul giindeminin azinligin
talebi dogrultusunda hazirlanmasi zorunlulugudur. Aksi halde hem yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu dogacak hem de kanun uyarinca azinlik pay sahipleri giindeme
madde ekletme yoluna basvurarak bu haklarini kullanabileceklerdir'®. Fikranmn
devaminda kirk bes gilinlilk kesin siire igerisinde genel kurul toplantisinin
gergeklestirilemeyeceginin heniiz siire dolmadan anlasilmasi halinde ¢agri yetkisinin
azmhga gececegi diizenlenmistir''®. Yani bu durumda genel kurulun toplantiya
cagrilmasi dogrudan azinlik pay sahipleri tarafindan yapilabilecektir. TTK’da azinligin
bu yetkiyi kullanarak genel kurulu hangi usul ve yontemle toplantiya ¢agiracagina
iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum 6gretide farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kendigelen’e gore mahkeme tarafindan verilmis bir yetkilendirme karari olmaksizin
bu tiir ¢agrilarin diger pay sahipleri ile toplantiya katilmas1 gereken kisiler tarafindan

dikkate alinmamasi ve bu nedenle genel kurula yeterli katilimin saglanamamasi

111

durumu ortaya ¢ikabilir'**. Ayn1 sekilde Camoglu na goére azinlik tarafindan yapilan

genel kurul ¢agrisinin pay sahiplerince goz ardi edilmesi ve bu nedenle toplantiya

istirak edilmemesi sonug itibartyla toplanti yeter sayisinin olusmamasina yol

acacaktir!'?.

Bununla birlikte 6gretide hakim olan goriise gére azinligin genel kurulu toplantiya

cagirma yetkisi TTK m. 411/4 uyarinca dogrudan kanundan kaynaklanan bir hak

niteligindedir''®. Bu nedenle genel kurulun usuliine uygun sekilde toplanabilmesi icin

gerekli ¢agr1 islemlerinin yerine getirilmesinde yonetim kurulunun da destek

114

saglamasi gerektigi kabul edilmektedir''*. Ayrica 6gretide, azinligin dogrudan c¢agri

108 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 540.
109 Yiiksel, a.g.e., s. 47.
10 Onur Gormez, “HAAO’da TTK daki Azinlik Haklarinin Kullanilmast Uzerine Bir Inceleme”, Kadir Has

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2017, s. 130

" Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3.b.,

Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 312.

12 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 541
3 Dolar a.g.m., s. 599.
14 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 541.
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yapmasi halinde uygulamada ortaya ¢ikabilecek usul eksiklikleri ve pratik sorunlarin
¢oziimii icin TTK m. 412°de ongoriilen kayyim atanmasi1 mekanizmasinin kiyasen

uygulanabilecegi de kabul edilmektedir'!>.

Kanaatimizce TTK m. 411/4 uyarinca azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi
dogrudan kanundan kaynaklanan kendine 6zgii bir haktir. Bu nedenle azinligin sz
konusu yetkiyi kullanabilmesi i¢in mahkeme tarafindan ayrica yetkilendirilmesine
gerek yoktur. Kanun koyucu, yonetim kurulunun azinligin ¢agri talebini yerine
getirmemesi veya siireci geciktirmesi ihtimaline karsi siirenin dolmasindan once
toplantinin yapilamayacaginin anlasilmasi hélinde ¢agr1 yetkisinin kendiliginden
azinliga gegecegini diizenlemistir. Bununla birlikte azinlik tarafindan dogrudan
yapilan ¢agrilarda usule iligkin baz1 giigliikler dogabileceginden yonetim kurulunun
cagr stlirecinde bilgilendirici ve destek saglayici bir rol iistlenmesi uygun olacaktir.
Bununla birlikte yonetim kurulunun azinhigin talebi dogrultusunda genel kurulun
toplanmasini zaten arzu etmedigi bir durumda cagri siirecinde azinliga destek
saglamasi veya teknik yardimda bulunmasmin gercek¢i olmayacagi agiktir. Bu
nedenle ¢agrinin usuliine uygun sekilde yapilabilmesi ve pay sahipleri nezdindeki
gegcerliligine iligkin tereddiitlerin giderilebilmesi amaciyla TTK m. 412’de 6ngoriilen
kayyim atanmasi mekanizmasinin kiyasen uygulanmasi yerinde bir ¢dziim olarak

degerlendirilebilir.

2.3.3.2. Cagri Talebine Siiresi Icinde Yamit Verilmemesi veya Talebin

Reddedilmesi

Azmlik tarafindan yonetim kuruluna iletilen ¢agri talebinin reddedilmesi veya
herhangi bir cevap verilmemesi durumu TTK m. 412°de diizenlenmistir. Buna gore
pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya cagirma veya giindeme madde ekleme
taleplerinin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi ya da bu taleplere yedi is gilinii
igerisinde olumlu bir yanit verilmemesi halinde ¢agri1 talebinde bulunan pay sahipleri,
ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.
Kanun lafzindan anlagilacagi {izere yedi is giinii igerisinde yonetim kurulu tarafindan
herhangi bir cevap verilmemesi Ortiilii ret sayilmaktadir. Goriildiigli lizere yonetim

kurulunun takdir yetkisini kullanarak c¢agri talebini reddetmesi halinde ¢agriy1 yapan

115 Sener, Ortakliklar, s. 473.
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pay sahiplerine mahkemeye bagvurma hakki taninmistir! ', S6z konusu davanin hangi
zaman dilimi igerisinde acilacagi TTK’da diizenlenmemistir. Ogretide azmlik pay
sahiplerinin mahkemeye bagvuru hakkini siiresiz sekilde kullanamayacagi bu
basvurunun en ge¢ yonetim kurulunca genel kurul toplantisinin yapilmasina iligkin
kararin alindig1 ana kadar gerceklestirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'!’. Aksini
savunan yazarlara gore ise kanun koyucunun bilerek bir zaman dilimi belirtmedigi bu
nedenle azinligin davay1 agmak konusunda herhangi bir zaman sinir1 ile baglh olmadigi
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savunulmaktadir''°. Ancak burada hakkin kétiiye kullanilmasina mahal vermeyecek

bir zamanda davanin agilmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

Genel kurulun toplantiya cagrilmasma yonelik dava, cagri talebinde bulunan pay
sahipleri tarafindan anonim ortakliga karsi agilir. Bu noktada davada husumetin
anonim ortakligin tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da husumetin yonetim kurulu iiyelerine degil dogrudan anonim
ortakligin tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigi vurgulanmustir'!®. Acilacak olan
davada yetkili ve gorevli mahkeme ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesidir.

Mahkeme inceleme yaparken oncelikle bagvuruda bulunan pay sahiplerinin azinlik
oranini saglayip saglamadigini, azmlik pay sahipleri tarafindan noter araciligiyla
yonetim kuruluna gerekli gerekgeler gosterilerek usuliine uygun bir bagvuru yapilip
yapilmadigini ve yonetim kurulunun s6z konusu talebe yasal siire icinde olumlu yanit

verip vermedigini veya agik¢a reddettigini denetler!?°

. Dolayistyla mahkeme, esasen
isin maddi yoniine gegmeden Once bagvurunun sekli agidan usuliine uygun yapilip

yapilmadigini da incelemekle yiikiimliidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 412°nin gerek¢esinde durusmanin yalnizca istisnai ve zorunlu

hallerde acgilacagi mahkemenin durusma yapilmasina karar vermesi halinde bu

Kanunda mahkemeye bagvuru hakkinin yalnizca cagri talebinde bulunan pay sahiplerine taninmis
olmasidir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Ece Deniz Giinay, Anonim Ortakhklarda Giindem Kapsaminda
Genel Kurula Katiim ve Temsil Hakki, Kurulun Toplantiya Cagirilmas1 ve Giindeme iliskin
Hususlar, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022, s. 167.

Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 9.b., Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2020, s. 92.

Yiiksel, a.g.e., s. 49.

Yargitay 11. HD. 21.10.2004, E. 2004/644, K. 2004/10101 say1l: karar1. (www.lexpera.com)

Sener, Ortakliklar, s. 475.
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121 Bununla birlikte

kararinda gerekgelerini belirtmesi gerektigi ifade edilmistir
maddenin son climlesinde mahkemece verilecek olan kararin kesin oldugu hiikme
baglanmistir. Yani s6z konusu karara karsi istinaf ve temyiz yolunun kapali oldugu

anlasilmaktadir'??

. Mahkeme, c¢agr talebini yerinde goriir ve azinligin lehine karar
verirse giindemi diizenlemek ve ¢agriy1 yapmak iizere bir kayyim atar. Ayn1 zamanda

kayyimin toplanti igin gerekli islemleri yapmasi gerektigine de karar verilir '3,

Burada dikkat edilmesi gereken husus TTK’da kayyima 6zellikle glindemi diizenleme
yetkisinin verilmis olmasidir. Bu kapsamda giindemin azinlik pay sahiplerinin
onceden sunmus olduklar1 giindem taslag: dikkate almarak olusturulmasi gerekir!*,
Aksi halde azinlik tarafindan yapilan cagri talebinin islevi ortadan kalkacaktir.
Bununla birlikte mahkeme, giindem iizerinde degisiklik yapma yetkisine de sahiptir'?.
Dolayisiyla azinligin sundugu giindem taslagi baglayici olmakla birlikte nihai

giindemin mahkemenin  degerlendirmesi  sonucunda  sekillenecegi  kabul

edilmektedir'®.
2.3.4. Tasfiye Memurlari

Anonim ortakliklar TTK m. 529 ve devaminda sayilan sona erme hallerinden birinin
gerceklesmesi halinde TTK m. 533 uyarinca kural olarak tasfiye héaline girmektedirler.
Aslinda tasfiye siireci, sona erme halinin bir neticesi olarak degerlendirilmelidir'?’.
Ortakligin sona ermis sayilabilmesi i¢in sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmis
olmas1 tek basina yeterli degildir. Bu durumun ardindan sirketin tasfiye siirecine
girmesi gerekir. Ozetle tasfiye, sirketin faaliyet amacinin sona erdirilerek yalmzca

hukuki ve mali iligkilerin tasfiyesine yonelmesini ifade eder. Bu siiregte sirket, kar elde

121 TTK. m.412/1 gerekgesi; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 542.

122 Yargitay’in konuya iliskin degerlendirmesinde, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina izin verilmesine
dair mahkeme kararlarinin kesin oldugu ve bu sebeple temyiz incelemesine konu edilemeyecegi
vurgulanmigtir.  Yargitay 11. HD. 01.3.2017, E. 2015/13226, K. 2017/1218 sayili karar
(www.lexpera.com).

123 Zehra Seyis, Anonim Ortakhkta Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No:53, Istanbul:On Iki Levha Yayincilik, 2024, s. 174.

124 Yiiksel, a.g.e., s. 51.

125 ag.e.s. 51.

126 Tekinalp, Sermaye, s. 262.

127 Tayfun Ercan ve Mehmet Evis, “Anonim Sirketlerde Tasfiye”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S: 1, 2025, s. 1.
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etmek icin degil varligini tamamen sona erdirecek islemleri tamamlamak amaciyla

ayakta kalir.

Tasfiye siirecine giren anonim ortakliklarda organlarinin gorev ve yetkileri yalnizca
tasfiye icin gerekli olan islemler i¢in devam eder. TTK m. 535/1°’de ortakligin
organlarinin gorev ve yetkilerinin yalnizca tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan
ve nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlerle sinirli olacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple denilebilir ki tasfiye stirecinde de genel kurulu toplantiya
cagrima yetkisi yine yonetim kurulundadir. Fakat tasfiye siirecinde olan ortakliklar
bakimindan TTK’da 6ngoriilen bir durum daha vardir. TTK m. 410’a gore tasfiye
memurlar1 da gorevleriyle ilgili olan konularda genel kurulu toplanmaya ¢agirmaya
yetkilidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus madde gerekcesinde de belirtildigi
lizere tasfiye memurlar1 yalnizca gorevleri ile ilgili olan konularda genel kurulu

toplantiya cagirabilecektir!'?®

. Bu durumda yapilan toplantinin giindemi yalnizca
tasfiye islemleri ile alakal1 olacaktir. Bunun haricinde genel kurulu toplantiya ¢cagirma

yetkilisi asil olarak yine ydnetim kuruludur'?’.
2.3.5. Kayyim

TMK m. 427°de bir tiizel kisinin yonetim organlarindan yoksun kalmasi ve bu halde
yonetim islerinin bagka herhangi bir yoldan saglanamamasi durumunda bir yonetim
kayymmi atanacagi diizenlenmistir'*®. Anonim ortakliklarda ydnetim organi olan
yonetim kurulunun vasfin1 kaybetmesi veya islevlerini yerine getirememesi'!
durumunda mahkemece bir kayyim atanmasi s6z konusu olabilir. Yonetim kurulu
tiyelerinin 0lmeleri, ehliyet kayiplar1 veya istifa etmeleri gibi durumlarda ortakligin
organsiz kalmasinin yani sira yonetim kurulunun hukuken var olmasina ragmen hi¢ ya

da geregi gibi toplanamamasi da bu durumlardan sayilabilir.

TMK m. 427 uyarinca ortakligin yonetim organi bulunmamasi nedeniyle mahkemece

atanacak olan kayyim, genel yetkili yonetim orgami olarak hareket edecektir. Bu

128 Kayihan, Sirketler, s.203; TTK. m.410 gerekgesi.
129 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 93.

130 Seyis, a.g.e., s. 26.

BITTK m.530 gerekgesi.
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baglamda kayyimin genel kurulu cagirma yetkisini TMK uyarinca elde ettigi

sylenebilecektir!*2,

2.3.6. iflas idaresi

Anonim ortakligin iflas yoluyla sona ermesi halinde tasfiye islemlerini yiirtitmek iizere
miiflis ortakligin yasal temsilcisi sifatryla iflas idaresi goérevlendirilir. 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu’nun (IIK) 226. maddesi uyarinca iflas idaresinin temel fonksiyonu

miiflis ortaklig1 temsil etmektir'*

. Ancak tasfiye siirecinde ortakligin tasfiye disindaki
1s ve islemlerine iligkin yetki ve sorumluluklar olagan organlarda devam eder.
Dolayistyla iflas idaresinin yetkisi yalnizca tasfiyeye iliskin islemlerle sinirlidir. Bu
nedenle 1IK m. 226 kapsaminda tasfiye siirecinde iflas idaresinin y&netim kurulunun
yerine gecerek genel kurulu toplantiya cagirabileceginin kabulii gerekmektedir!*.
Bununla birlikte iflas idaresi bu yetkisini yalnizca iflas ve tasfiye siirecine iligskin

giindemle sinirlt olmak kaydiyla kullanabilecektir.

Bununla birlikte iflas idaresi bakimindan yapilan agiklamalarin kiyasen konkordato
komiserleri agisindan da gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira konkordato, mali
durumu bozulan ve bu nedenle bor¢larini 6demede gii¢liik yasayan ancak faaliyetlerini
siirdiirmek isteyen borg¢lulart iflasin yikici sonuglarindan korumayi amaclayan bir

kurumdur!'®.

Konkordato komiseri ise bu siiregte, bor¢lu ile alacaklilarin mali
menfaatlerini birlikte gozeterek konkordato siirecini sevk ve idare eden bagimsiz bir
uzmandir. Bu itibarla anonim ortaklik bakimindan atanmis olan konkordato
komiserinin gerekli hallerde genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahip olmasi

gerektigi kabul edilmelidir.
3. GENEL KURUL GUNDEMI
3.1. Genel Olarak

Giindem, kavramsal olarak bir toplantida goriisiillecek konularm toplami ve bu

konularin sirasin1 gosteren liste seklinde tanimlanir'3®. TTK nin cesitli hiikiimlerinde

132 pulagli, Genel Esaslar, s. 887.

133 Cakirbay, a.g.e., s. 28.

134 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98.

135 Saban Kayihan, Konkordato Hukuku, 2.b., Istanbul: Umuttepe Yayinlar1,2021, s. 25.
136 Ali Piiskiilliioglu, Oz Tiirkce Sozliik, 13.b., Ankara: Arkadas Yaymnlar1, 2002.
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yer alan giindem kavrami ise kimi zaman yalnizca sekli, kimi zaman hem sekli hem

137

de maddi anlamda kullanilmaktadir'>’. Nitekim giindemin hazirlanmasi ve ilan1 gibi

hususlar daha ¢ok sekli anlamda giindemi olustururken giindeme baglilik ilkesini

iceren hiikiimler ise maddi anlamdaki giindemi 6n plana ¢ikarmaktadir!®8.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 413/1 hiikmii uyarinca anonim ortakliklarda genel kurul
giindemi kural olarak genel kurulu toplantiya cagirma yetkisine sahip olanlar
tarafindan belirlenir'®®. Bu yetki ise esas olarak ydnetim kuruluna aittir. Bu nedenle
denilebilir ki giindem, hukuki nitelik tagiyan ve 6neriler iceren bir belge olup toplantiy1

cagirma yetkisine sahip kisinin 6nergesidir!'#°.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurula g¢agridan toplantida alinan kararlarin
gecerliligine kadar olan siiregte giindem kavrami ilizerinde 6nemle durulmus ve bu
cercevede ¢esitli hukuki sonuglar 6ngoriilmiistiir. Bu durum glindem kavraminin genel
kurul bakimindan tasidig1 onemi acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim ileride de
deginilecegi lizere giindem, genel kurulun etkin ve diizenli sekilde isleyisinin
saglanmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da yerlesik olarak giindemin genel kurul toplantilarinin temelini
olusturduguna'*! bununla birlikte genel kurul kararlarinin gegerliligi iizerinde oldukca

etkili olduguna yer verilmektedir.

Gilindemi igeren davet yazilarmin pay sahipleri agisindan birer Oneri niteligi tasidigi
soylenebilir'*?. Zira pay sahipleri, giindem igerigini inceleyerek genel kurula katilip
katilmama konusunda bilingli bir degerlendirme yapma imkanina sahip olmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu giindem metni toplantiya katilacak pay sahiplerinin goriis

bildirecegi ve oy kullanacagi konulara dair bir ¢ergeve olusturur. Dolayisiyla pay

137 Giiler, a.g.e., s. 52.

133 Esra Cenkgi, “Anonim Sirketlerde Giindeme Baglilik lkesi”, (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, 2011, s.7.

139 Giiler, a.g.e., 5.53; Yargitay 11.H.D. 10.01.2017, E.2016/405, K.2017/142 sayil1 karar1
(www.lexpera.com).

140 Giiler, a.g.e., s. 53.

“yargitay 11.H.D. 25.02.2014, E. 2014/331, K. 2014/3503; Yargitay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405
K.2017/142 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

142 Hasan Karslhioglu, Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Ankara: Adalet Yayimevi, 2019, s. 203.
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sahipleri, ortaklik nezdindeki katilma haklarin1 6nceden belirlenen giindem sinirlari

dahilinde kullanabilirler'®.
3.2. Giindemin Acik ve Belirli Olmasi

Ogretide zaman zaman "agiklik" zaman zaman da "belirlilik" olarak adlandirilan bu
ilke genel kurul giindem maddelerinin sade, agik, anlasilir ve kesin bir sekilde kaleme
alinmasini ifade eder. Bu kesinligin saglanmasinin temel amaci anonim ortaklik genel
kurullarinda belirli gruplarin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ederek diger pay
sahiplerinin genel kurula katilimini engelleme veya giic boslugundan yararlanma

144

girisimlerini dnlemektir ™. Boylece tiim pay sahiplerinin esit sekilde bilgilendirilmesi

ve genel kurul kararlarina katilimimin giivence altina alinmas: hedeflenmektedir'®.
Anonim ortakliklarda pay sahibi olabilmek icin ortakliklar hukukuna hakim olmay1
gerektiren herhangi bir nitelik aranmadigi i¢in ortaklik hukukundan dogan haklarmin
kullanilabilecegi yegane merci olan genel kurulda pay sahiplerinin bu haklarn
kullanirken ortalama zekaya sahip bir kisinin kolayca anlayabilecegi ve baska bir
anlama gelmeyecek sekilde diizenlenmis giindem maddelerinin olusturulmasi biiyiik

146 Bununla birlikte giindem maddelerinin sadece basliktan ibaret olmamasi

Onem tasir
ayrica tek tek gerekcelendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Kafa karistirici ve pay
sahiplerini toplantiya katilmamaya sevk eden ifadeler de giindemde bulunmamalidir.
Belirlenen giindemin objektif sekilde agik ve belirli olmasit gerekmektedir. Bu
kapsamda Ogretide yazarlar tarafindan ve ilgili yonetmelik ile tebligler araciligiyla

objektif kriterler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Giindemle ilgisi bulunmayan teknik ve kafa karistirict bilgilere yer verilmesi'’,
maddelerin agik ve anlagilir olmamasi, ne anlama geldiklerine dair tereddiitler

bulunmas1!*®, yazi boyutu ve tipinin okunabilir olmamas1 ya da giindemin Tiirkce

43 Giiler, a.g.e., s. 54. .
144 Detayh bilgi icin bkz.: Mustafa Ismail Kaya, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil

Edilmesi”, BATIDER, S.30, C.4, 2014, s. 45-95; Talha Barut, “Anonim Sirketlerde Gii¢ Boslugu ve
Giderilmesi Yollar1”, (, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Antalya, 2008, s. 25.

145 Unal Tekinalp, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlari, istanbul: Formiil

Matbaasi, 1979, s. 7.

146 Pylasli, Serh I, s. 935.
147 Cakirbay, a.g.e., s. 32.
148 Fatma Altinbas Yildirim, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Giindem ve Giindeme Baglilik

Ilkesi”, (Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi),2019, s. 69.
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diizenlenmemesi gibi hususlar giindemin agik ve belirli olmasi ilkesine aykirilik teskil

eder.

Genel Kurul Yonetmeligi’nin 13/2. maddesinde giindemle ilgili olarak uygulamada da
siklikla karsilasilan “liizum gériilecek sair hususlar” seklinde bir glindem maddesinin
belirlenemeyecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu hiikiim olduk¢a yerindedir. Zira
bu sekilde bir ifadenin glindemin agiklik ve belirliligine aykir1 olacagi yadsinamaz bir

199 Giindemde yer alacak konularin agik ve belirli olmasi ilkesinin bir geregi

gergektir
olarak "liizum goriilecek sair hususlar" ifadesiyle belirsiz bir giindem maddesi
belirlenmesi hukuken miimkiin degildir. Bu baglik altinda sinirlari belirsiz bigimde her
konunun miizakere edilebilmesi giindeme baglilik ilkesinin 6ziine de aykirilik teskil
eder. Yukarida belirtildigi tizere goriisiilecek konularin 6nceden somut olarak tespit

150 Aksi takdirde pay sahiplerinin

edilip glindemde acgikca belirtilmesi gerekmektedir
toplanttya hazirlikli katilimi engellenmis olur ve karar alma siireci seffafliktan

uzaklagir'!,

Ayrica giindemde yer almayan veya belirsiz sekilde ifade edilen konular hakkinda
alinacak kararlar ileride hukuki ihtilaflara ve iptal davalarina konu olabilecektir. Bu
durum hem pay sahiplerinin haklarmi zedeler hem de ortakligin karar alma
mekanizmasinin giivenilirligini sarsar. Dolayisiyla giindem maddelerinin agik,
anlasilir ve somut sekilde diizenlenmesi hem toplantinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi hem de alinacak kararlarin hukuki gegerliligi agisindan zorunludur!>2. Bu
yaklasim pay sahiplerinin bilgi alma ve degerlendirme haklarinin korunmasi
bakimindan da onem arz etmektedir. Bunlarmm yani sira giindemin belirli olmasi
ilkesinin geregi olarak genel kurulu toplantiya cagiran merci tarafindan giindem
onceden belirlenmeli ve pay sahiplerine duyurulmalidir. Bu, giindemin sonradan

degistirilemeyecegi anlamina gelir. Bununla birlikte pay sahipleri toplantiya katilim

149 Giiler a.g.e., s. 56. . . i}
130 Ali Yigin, “Anonim Sirketlerde Giindeme Baglilik Ilkesi”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1988, s. 9; Ozgiir Memisoglu, “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemi, Giindeme Baglilik ilkesi ve
Istisnalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133, 2014, s. 69.

151 Halil Arslanli, Anonim Sirketler (II-IIl Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller), Istanbul:

Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 21.

152 Ernst Hirsch, Tiirk Ticaret Kanunun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku C.II. (Cev. Galip Mustafa

Giiltekin). Istanbul: Marifet Kitabevi,1935, s. 220; Kemal Arar, Kara Ticareti Sirketler Hukuku,
Ankara: Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1952, s. 163.

33



iradelerini daha saglikli bir sekilde verebilecegi gibi toplantiya katilmamalari
durumunda da yalnizca giindemde belirtilen maddelerin goriisiilecegi konusunda bir

giivenceye sahip olur!>.

Ayni sekilde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) II-17.1 sayili Kurumsal Yonetim
Tebligi'nde de aciklik ve seffaflik ilkelerine vurgu yapilmaktadir. Ilgili hiikme gore
genel kurul giindemi hazirlanirken her teklifin ayr1 bir basglik altinda ve agik bir sekilde
belirtilmesi zorunludur. Ayrica Genel Kurul Yonetmeligi'nde oldugu gibi Tebligin 1.
maddesinin 2. fikrasinda da 6zellikle "diger"” veya "cesitli" gibi belirsiz ibarelerin
giindemde yer almamasi gerektigi acik¢a ifade edilmektedir. Nitekim yukarida da

FE TS E T

bahsedildigi lizere uygulamada “sair hususlar”, “diger hususlar”, “bagl hususlar’

’

gibi ifadelerin ilan edilen giindemlerde yer aldig1 gériilmektedir!>*

. Bu gibi durumlarin
glindemin belirli ve agik olmasi kriterlerine uygun olmadig1 aciktir. S6z konusu
ifadelerin kullanilmasi ileride ele alacagimiz iizere giindemin geregi gibi ilan

edilmemesinin hukuki yaptirimlarina tabi olur.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda sdylenebilir ki giindemde ele alinmasi planlanan
konularin kapsamli bir sekilde degerlendirilip gliindem metnine dahil edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle ortakligin hukuki, idari ve mali durumu ile pay sahiplerinin
miiktesep haklarina iliskin olarak toplantida goriis veya talep gelme olasilig1 yiiksek
olan hususlarin giindem diginda birakilmamas: biiyiik 6nem tasimaktadir!.
Gilindemin objektif kriterlere uygun sekilde acik ve anlasilir olarak olusturulmamasi,
belirsiz ve farkli anlamlara gelebilecek maddeler igcermesi halinde toplant1 sirasinda

baskanlik divaninin s6z konusu muglak maddeleri goriigmeye acarken dar bir yorum

benimsemesi ve maddenin amacini asacak sekilde genisletilmesini Snlemesi

156 157

gerekmektedir °°. Bu durum kanunen yerine getirilmesi zorunlu bir yiikiimliiliiktiir

Yukarida belirtilen nedenler dogrultusunda pay sahiplerine duyurulan giindem

maddelerinin ortalama zekdya sahip bir pay sahibi tarafindan anlasilabilir olmasi

153 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6.b., Ankara: BTHAE Yayinlar1,1982, s. 173.
154 Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil)

Yetkisi (TTK. m.364)”. Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2014, s. 75.

155 Giiler, a.g.e., s. 57.
136 Hasan Karslioglu, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlari, Kararlarin Alinmasi ve Etkileri”, (Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007. s.197.

57 Yigin, a.g.e., s. 29.
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gerektigi goz ardi edilmemelidir'>®. Aksi takdirde yalnizca teknik bilgisi yiiksek
diizeyde olan pay sahiplerini hedef alarak hazirlanan giindem maddeleri toplantiya
katilacak diger pay sahiplerinin katilim iradesini desteklemekten ziyade bu iradenin

zayiflamasina neden olacaktir.

Bunlara ek olarak giindemin agik olmasi gerektigi baslig1 altinda yer verilen ortalama
bir pay sahibinin a¢ik ve kesin bigimde anlamasi hususunu TMK m. 2’de yer alan
diirtistlik kurali baglaminda ele almak yerinde olacaktir. Zira objektif kriterler
uygulanirken her somut olaym kendi sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda pay sahiplerinin bilgilendirilmesi ve karar alma
stireclerine etkin katilimi diirtistliik ve iyi niyet kurallar1 dogrultusunda saglanmalidir.
Sayet ortalama bir pay sahibi ilan edilen giindemi agik¢a anlayabiliyor ve maddeler
bakimindan bir muhakeme yapip genel kurula katilip katilmama hususunda kararmi

kolaylikla verebiliyorsa giindemin agiklig1 s6z konusudur!®”.

Son olarak giindemin belirli olmasi prensibinin ¢ergevesinde toplanti i¢in tek bir
giindem hazirlanmali ve ilan edilmelidir'®. Birden fazla giindemin olusturulmasi

giindemin acik ve belirli olma niteligini ortadan kaldirir'®!

. Bu durumda pay sahipleri
acisindan hangi giindemin esas alinacagi konusunda tereddiitler dogar ve hukuki
belirlilik zarar gérmiis olur. Ayn1 sekilde birden fazla giindemin ilan edilmesi
giindemin usuliine uygun sekilde duyurulmadigi sonucunu dogurur ve genel kurulda

alinan kararlarin hukuken gecerliligini tartismali hale getirir.
3.3. Olagan Genel Kurul Giindemi

Olagan genel kurul toplantisinin zamanlamasi ve giindemi TTK m. 409’da ayrmtili
sekilde diizenlenmistir. Buna gore olagan toplanti her faaliyet doneminin sona
ermesinden itibaren ii¢ aylik siire i¢cinde yapilmali ve bu toplantida basta yonetim ve
denetim organlarinin se¢imi olmak iizere finansal tablolarin, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun, kar dagitimina iligkin tekliflerin ve donemle ilgili diger gerekli

hususlarin goriisiilerek karara baglanmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hiikme gore

158 Memisoglu, a.g.m., s. 70.

159 Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4.b., Istanbul: Yasa Yaynlari, 1989, s. 10.
160 Arslanly, Sirketler 11, s.21; Memisoglu, a.g.m., s. 69.

161 Cakirbay, a.g.e., s. 32.
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olagan genel kurul toplantis1 faaliyet ddéneminin bitmesinden itibaren ii¢ ay'¢?

ierisinde yapilmalidir'®®

. Bu kapsamda anonim ortaklik genel kurulunun yilda en az
bir defa toplanmasi gerektigi sOylenebilir. Bu toplantilarin olagan olarak
nitelendirilmesinin sebebi her y1l diizenli olarak yapilmasi ve TTK m. 409°da belirtilen

hususlarm miizakere edilerek karar baglanmasidir!,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 409°da bahsi geg¢en konular olagan genel kurul toplantisinin
giindeminde yer almas1 gereken hususlardir'®. Bu giindem maddeleri asgari sekilde
sayllmis olup ihtiya¢ duyulmasi halinde baskaca maddelerin de eklenmesi
miimkiindiir'®®. ilgili maddeye gére olagan genel kurul toplantilarinda bulunmasi
gereken asgari giindem maddeleri ortakligin organlarinin se¢imi, finansal tablolarin
miizakere edilmesi, yonetim kurulunun yillik raporunun incelenmesi, dagitilacak kar
ve kazang paylarinin oranlarinin belirlenmesi, yonetim kurulu iiyelerinin ibralarinin
miizakeresi seklinde belirtilmistir'®’. Burada dikkat edilmesi gereken husus kanun
koyucunun madde metninde belirledigi hususlarin smirh sekilde “numerus clausus”
sayllmamis olup giindemi belirleyecek kisi ve organlarca genisletilip belirlenmesinin

esas olmasidir'®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise TTK m. 409°da asgari olarak belirtilen
maddelerin her olagan genel kurul toplantisinin giindeminde bulunma zorunlulugunun

olup olmamasidir. Sayilan hususlarin tim genel kurul toplantist giindeminde yer

162 Kanunda belirtilen ii¢ aylik siire bir diizen hiikmiidiir. Bkz: Yiiksel, a.g.e., s. 57; Karaege, Gorevden

Alma, s.20.
163 Pulagli, Serh IL, s. 878.
164 Sener, Ortakliklar, s. 464.
165 Bununla birlikte kanunla paralel igerige sahip Genel Kurul yonetmeliginin 5/1-a maddesinde de
benzer konular sayilmistir.
Yiiksel, a.g.e., s.58.
Kanunla paralel olarak Genel Kurul Yonetmeliginin 13/1. maddesi, olagan genel kurul
toplantilarinda asgari olarak yer almasi gereken giindem maddelerini ve bunlarin goriisiilme sirasini
diizenlemektedir. Buna gore olagan bir genel kurulun glindeminde acilis ve toplant1 bagkanliginin
olusturulmasi, yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporunun okunmasi ile bu rapor
izerindeki miizakereler, denet¢i raporlarmin okunmasi, finansal tablolarin okunup goriisiilmesi ve
onaya sunulmasi, yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi, karm kullanim seklinin ve dagitilacak kar pay1
oranlarinin belirlenmesi, yonetim kurulu iiyelerinin iicretlerine ve diger mali haklarmma (huzur
hakki, ikramiye, prim vb.) iliskin kararlarin alinmasi, faaliyet yili igerisinde yonetim kurulunda
meydana gelen bosalmalar nedeniyle yapilan atamalarin genel kurul tarafindan onaylanmasi, gérev
stiresi sona eren yonetim kurulu iiyelerinin yeniden secimi ile gorev siirelerinin belirlenmesi ve son
olarak denetcinin se¢imi yer almaktadir.
168 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 228.

166
167
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almas sart degildir'®®

. Bu duruma en yaygin 6rnek bir 6nceki genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu iiyelerinin ti¢ y1lligina secilmis olmasidir. Eger faaliyet yil1 sonunda
TTK’dan dogan 6zel bir durum s6z konusu degilse bu liyelerin yeniden segimine

iliskin giindemde bir madde bulunmasia gerek yoktur!”’.

Genel Kurul Yonetmeligi m. 13/1 uyarinca, olagan genel kurul toplantilarinda hangi
konularin giindemde yer alacagi ve bu konularin hangi sirayla goriisiilecegi hiikiim
altina alinmistir. Diizenleme ¢ergevesinde genel kurul giindemi toplantinin agilmasi ve
baskanlik divaninin olusturulmasi ile baslamakta yonetim kurulu faaliyet raporu,
denet¢i raporlar1 ve finansal tablolarin goriisiilmesi ile siirmektedir. Bunu yonetim
kurulu tyelerinin ibrasi, karin kullanim seklinin belirlenmesi ve kar payma iliskin
kararlar izlemektedir. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin mali haklariin tespiti, yil
icinde yapilan atamalarin onaylanmasi, siiresi sona eren iiyelerin yeniden se¢imi ile

denetci se¢imi de olagan glindemin zorunlu unsurlari arasinda yer almaktadir.
3.4. Olaganiistii Genel Kurul Giindemi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 409/2°ye gore olaganiistii genel kurul toplantilar1 herhangi bir

siire araligmma tabi olmaksizin anonim ortakligin ihtiyag duydugu durumlarda

171

yapilabilecektir'’*. Buna gore olaganiistii genel kurul toplantilar1 yilda birden fazla kez

yapilabilecegi gibi baz1 durumlarda hig¢ gergeklestirilmemesi de miimkiin olabilir'7>.

Toplant1 gerek goriildiigi hallerde yapilacagi i¢in glindemi de toplantiya dayanak olan

173 Bu nedenle

hususlar olusturur. Bu hususlarin 6nceden bilinmesi miimkiin degildir
olaganiistii genel kurul toplantilarinin kanun koyucu tarafindan belirlenmis asgari
maddeleri olan bir glindemi yoktur. Bu da toplantinin olaganiistii olan yapisina ve
ruhuna uygundur. Ancak O©nemle belirtilmelidir ki olagantistii genel kurul
toplantilarinda da toplantiya cagr1 yetkisine sahip kisi veya organlar tarafindan usuliine

uygun olarak yazili bir giindem hazirlanmali ve bu glindem pay sahiplerine

169" Domanig, a.g.e., s. 593. Yargitay 11. H.D. 29.11.2017, E. 2016/4873, K. 2017/6710 sayili karar1
(www.lexpera.com)

170 Detayl bilgi igin bkz Moroglu Degerlendirme ve Oneriler, s. 223.

17l Bahtiyar, Ortakhklar, s. 156; Pulasl, Serh IL, s. 844.

172 Kayihan, Sirketler, s. 201.

173 Cakirbay, a.g.e., s. 39.
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bildirilmelidir. Bununla birlikte ilan edilecek giindemin pay sahipleri tarafindan

kolaylikla anlasilabilir, acik ve belirli olmas1 gereklidir!'7.

3.5. Elektronik Genel Kurul Giindemi

Anonim ortakliklar agisindan 6102 sayili TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri
de elektronik ortamda genel kurul yapilabilmesidir. TTK’nin 1527. maddesi anonim
ortaklik genel kurullarina elektronik ortamda katilim imkani tanimistir. Bu hiikiimle
elektronik genel kurul toplantilarinin ¢ercevesi ¢izilmis ve ayrintilarin ¢ikarilacak bir

175

yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir' . Elektronik genel kurul, pay sahipleri veya

temsilcilerinin ayn1 fiziksel mekanda bulunmaksizin dijital ortamda bir araya geldigi
toplant1 iglemlerinin elektronik sistemler araciligiyla yiriitildiigii ve pay sahipligi
haklarinin yine bu sistemler iizerinden kullamildigi genel kurul modelidir!’é.
Elektronik genel kurul ile kastedilen fiziki olarak yapilan genel kurula bazi pay
sahiplerinin elektronik ortamdan katilim saglamasidir. Baska bir ifadeyle yalnizca

177 Bu diizenleme

elektronik ortamda genel kurul yapilmasi miimkiin degildir
sayesinde gerekli kosullarin varligi halinde toplantiya fiziken katilamayan pay
sahipleri veya temsilcileri elektronik ortam araciligiyla toplantiya erisim imkani
bulmaktadir. Boylelikle katilim kolaylastirilmis ayrica toplantilarin daha kisa stirede

178

tamamlanmasiyla zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglanmistir'”®. Bununla

birlikte genel kurula elektronik ortamda katilim ve elektronik oy kullanilabilmesi esas

sozlesmede bu hususta bir hiikiim bulunmasina baghdir!”.

Tirk Ticaret Kanunu m.1527/5 hiikmii uyarinca genel kurula elektronik ortamda

katilim ve oy kullanma fiziki ortamda yapilan katilim ve oy kullanma ile ayn1 hukuki

174 Yargitay 1999 yilinda vermis oldugu bir kararinda olaganiistii genel kurul toplantilarinin

giindemlerinin de agik ve anlasilabilir olmasi gerektigini vurgulamistir. Yargitay 11. H.D.
26.05.1999, E. 1999/2473, K. 1999/4475 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
175 Umit Yayla, Anonim Ortakliklar Genel Kurulari / Elektronik Genel Kurullar, Istanbul: On ki
Levha Yaylari, 2013, s. 41.
Mete Ozgiir Falcioglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Elektronik Genel Kurul, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2016, s. 39
Tiirk hukukundaki diizenlemeden farkli olarak, Isvicre Sirketler Hukuku Revizyonu sonrasinda
Isvigre’de genel kurulun fiziki bir toplanti yapilmaksizin tamamen elektronik ortamda
gerceklestirilmesi miimkiin hile getirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.: M. Fatih Cengil ve Omer
Korkut, “Dijital Cagda Genel Kurul (Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarina iliskin Isvigre
Borglar Kanunu Degisikligi)”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 26, S. 3, 2022.
178 Pulash, Genel Esaslar, s. 320.
17 Cengil ve Korkut, a.g.e., s. 316.

176

177
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sonuglar1 dogurur. Dolayisiyla elektronik katilimin varligi genel kurulun temel
esaslarint degistirmemekte fiziki katilimla yapilan toplantilarla ayni nitelikte kabul
edilmektedir. Bu sebeple toplantinin giindemi bakimindan elektronik veya fiziki

ortamda yapilan genel kurullar arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir!®°.

Ancak bunlara ek olarak kanun diizenlemesinin esaslarini diizenleyen Anonim
Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Y6netmelik’in'8! 6.
maddesi uyarinca genel kurul toplantisin1 elektronik ortamda gercgeklestirecek
ortakliklar TTK ve esas sozlesmede Ongdriilen usullere uygun olarak yapilacak
toplant1 ¢agrilarin1 genel kurul 6ncesinde pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi
gereken belgeleri ve giindeme iliskin diger dokiimanlar1 giivenli elektronik imza ile
imzalanmis sekilde ve TTK m. 414°te 6ngoriilen stireler icerisinde Elektronik Genel

Kurul Sistemi {izerinden hak sahiplerinin erisimine agmakla yiikiimliidiir'®?

. Buna gore
elektronik genel kurul toplantilarinda cagriyr yapanlar toplanti giindemini ve

giindemdeki maddelerin siralamasini s6z konusu sisteme girmekle de ylikiimliidiir.

130 yiiksel, a.g.e., s. 64.

B RG: T. 28.08.2012. S. 28395.

182 Toplant1 giindeminin sisteme nasil girilmesi gerektigi MKK E-Genel Kurul Sirket Islemleri Kullanict
Kilavuzu’nda belirlenmistir
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IKiNCi BOLUM

GENEL KURULDA GUNDEME BAGLILIK iLKESIi VE GUNDEME
BAGLILIK ILKESININ iSTISNALARI

4. GUNDEME BAGLILIK iLKESI
4.1. Genel Olarak

Anonim ortaklik genel kurullarinda giindeme baglilik ilkesi, pay sahiplerinin haklarini
koruyan ve genel kurul toplantilarinin diizenli ve 6ngdriilebilir bir sekilde yapilmasini
saglayan temel bir prensiptir'®®. Bu ilke, TTK’nin 413/2. maddesinde diizenlenmis
olup genel kurulda ancak ilan edilen veya davet mektuplartyla bildirilen!* konularin

goriisiiliip karara baglanabilecegini 6ngormektedir'®’.

Gilindeme baglilik ilkesi
sayesinde anonim ortaklik genel kurullarinda kanuni istisnalar disinda giindemde yer

verilmeyen meselelerde karar alamaz!86.

Gilindeme baglilik ilkesi, genel kurul toplantilarinda yalnizca toplant1 dncesinde pay
sahiplerine usuliine uygun sekilde bildirilen giindem maddelerinin tartigilabilecegi ve
bu konular hakkinda karar aliabilecegi anlamina gelmektedir'®’. TTK da giindeme
baglilik ilkesine kavram olarak yer verilmemistir. TTK m. 413’te yer alan giindemde
bulunmayan konularin miizakere edilmesi yasagi ogretide glindeme baghlik ilkesi

olarak adlandirilmistir!®®,

183 Pulagh, Serh II, s. 933; Erem, a.g.e. s. 55; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s.
561.

184 Arslanli, Sirketler II, s. 20.

185 Kayihan, Sirketler, s. 205; Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 24

136 Yiiksel, a.g.e., s. 68. Burada ifade edilen giindeme baglilik ilkesinin olumsuz etkisidir. Giindeme
baglilik ilkesinin olumlu etkisi ise giindemde bulunan tiim konularin genel kurulda miizakere
edilmesi gerekliligidir. Yargitay 11.H.D. 20.11.2024, E. 2023/4881, K. 2024/8088 say1l1 karari
(www.lexpera.com).

187 Yargitay 11.H.D.11.02.1964, E.1963/3554, K. 1964/460 sayili karari: Tugrul Ansay, “Anonim
Sirketler ve Tatbikat, 1963-1966 Arasinda Verilen Mahkeme Kararlar1”, BATIDER, C.4, S.3, 1968,
s. 522.

188 Nermin Bilecen, “Anonim Sirketlerde Giindeme Baglilik ilkesi ”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2005, s. 196.
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4.2. Giindeme Baghlik flkesinin Amaci

Gilindeme baglilik ilkesi, Cumhuriyet tarihimizin ilk ticaret kanunu olan 865 sayili
Kanun'dan baslayarak!®® 1956 tarihli 6762 say1li miilga Ticaret Kanunu'nda!*® (eTTK)
ve giiniimiizde yiiriirliikte olan 6102 sayili TTK’da'®! yer bulmustur'®?. Kanun
koyucunun bu ilkeye verdigi 6nem, anonim ortakliklarin genel kurul toplantilarinda
pay sahiplerinin haklarini koruma ve karar alma siire¢lerinde dngoriilebilirligi saglama
amacina dayanmaktadir. Bu baglamda pay sahiplerinin toplantida hangi konularin
goriisiilecegini dnceden bilmesi hem katilim haklarii etkin sekilde kullanabilmeleri
hem de yapilacak miizakerelere yonelik hazirlikli olmalart agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir!®>,

Gilindeme baglilik ilkesinin temel amaci, pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina
hazirlanabilmelerini, gerekli bilgi ve belgeleri toplayabilmelerini ve toplantiya katilip

194 kararlar verebilmelerini saglamaktir'®>. Bu sayede

katilmama konusunda bilingli
pay sahipleri toplantida ne tiir konularin goriisiilecegini 6nceden bilerek haklarini daha
etkin bir bigimde kullanabilirler'®®. Pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruma
amaci tastyan bu ilke, emredici bir hiikiim olup olagan ve olaganiistii genel kurullar

arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin her iki toplant1 tiirii i¢in de gegerlidir'®’.

4.3. Giindeme Baghlik flkesinin Islevi

S6z konusu ilke, pay sahiplerine genel kurulda hangi konularin goriisiiliip karara

baglanacagina iliskin kesinlik ve aciklik sunmakta bdylece pay sahipleri, toplantiya

189 865 sayili Ticaret Kanunu m.372: “...Ruznamede gésterilmeyen hususat mevkii miizakereye konulmaz’.

190 eTTK. m.369/2: “Giindemde gésterilmeyen hususlar miizakere olunmaz”

YITTK. m. 413/2 “Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz.
Kanuni istisnalar sakhidir.”

192 Cakirbay, a.g.e., s.34; Yigin, a.g.e., s. 25.

193 Hikmet Sami Tiirk, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baghlik ilkesi ve Y6netim
Kurulu Uyelerinin Azil veya Se¢imi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler
ve Tartismalar, Ankara: BTHAE, 1984, s. 180; Pulaslh, Serh I, s. 964.

194 Cakirbay, a.g.e., s. 34.

195 Sevgi Bozkurt Yasar “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérevden Alinmasi ve Segimin
Giindeme Baglilik Ilkesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 175, 2017,
s. 3398.

1% Cenkgi, a.g.e., s. 22. Bu konuda oldukga hassas bir yaklasim benimseyen Yargitay, 2020 tarihli bir
kararinda yonetim kurulu iiyesinin se¢imine iligkin giindem maddesine dayanarak se¢ilen liyeye verilecek
iicretin belirlenmesini bu husus giindemde ayrica yer almadig: takdirde giindeme baglilik ilkesine aykiri
kabul etmistir. Yargitay 11. H.D. 08.01.2020, E. 2019/1419, K. 2020/164 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

Y7 Yigin, a.g.e., s. 26; Senol Ercoskun, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilari. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. C.19, S.2, 2013, s. 1704.
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katilip katilmama hususunda saglikli bir degerlendirme yapabilmektedir'®®

. Ayrica
toplantiya katilacak pay sahiplerinin 6nceden ilan edilen giindem dogrultusunda
gerekli hazirliklar yaparak goriismelere etkin bir sekilde katilim saglamalarina imkan
taninmaktadir. Ayn1 zamanda giindeme baglilik ilkesi, toplantiya katilmama iradesi
gosteren pay sahiplerine genel kurulda giindem disinda herhangi bir karar
alinmayacagina dair giivence saglar'®®. Benzer sekilde bazi pay sahipleri de énceden
ilan edilmis acik, kesin ve anlasilabilir glindeme dayanarak genel kurul toplantisina
temsilci araciligryla katilma iradesini ortaya koyabilir’®. Bahsedilen bu durumlar

anonim ortakligin genel kurulunun amaclanan sekilde etkin olarak gorevini yerine

getirmesine olanak saglayacaktir.

Giindem basliklar1 farkli yorumlamalara kapali olacak sekilde belirlenmelidir®’!. Séz
konusu bagliklarin ne denli belirli olmasi gerektigi bakimindan TTK’da herhangi bir
hiikiim olmamasina karsin 6gretideki yaygin goriise gore giindem bagliklari, ortalama
zekaya sahip bir pay sahibi tarafindan acik ve kesin bir sekilde anlasilabilir

202 Ornegin “sirket islerine iliskin gériismeler”, “yonetim kurulunun

olmalidir
bilgilendirmesi”, “sirketin gelecegine iliskin degerlendirmeler” ya da “esas
sozlesmede gerekli goriilen degisiklikler” gibi basliklar, hangi somut iglemlerin veya

degisikliklerin giindeme gelecegini gdstermediginden belirsizdir.

SPK’nin II-17.1 sayili tebligi madde 1.3.2°de de genel kurul giindemi belirlenirken her
teklifin ayr1 bir giindem baglig1 altinda yazilmasi ayrica her giindem baglhiginin acgik ve
farkli yorumlanmayacak sekilde hazirlanmasi ayni zamanda “diger”, “cesitli” gibi
ifadelere yer verilmemesi gerektigi hiikme baglanmistir’®. Gergekten de uygulamada
sikca karsilasilan “sair hususlar”, “liizum gériilen konular” ve “bagli meseleler” gibi
ifadelerin genel kurul giindeminde yer almasi kanuna aykiri olarak giindemde

belirsizlik yaratilmasina neden olmaktadir?®. Bu nedenle ilgili yonetmelik ve teblig

198 Tekil a.g.e., s. 202; Yargitay 11.H.D, 10.01.2017, E. 2016/405, K. 2017/142 sayili kararinda giindemi pay

sahiplerinin genel kurul toplantisina katilim ve hazirlik siirecine yon veren temel olarak nitelendirmistir
(www.kazanci.com).

199 Cakirbay, a.g.e., s. 35.

200 Tiirk, a.g.m., s. 180.

201 Pylagly, Serh II, s. 936.

22 a.g.e.,s.935.

203 11-17.1 sayili teblig ek-1 md.1.3.2. Ayn1 maddenin son fikrasinda da “kurul toplantisindan énce verilecek

bilgiler, ilgili olduklar: giindem maddelerine atif yapilarak verilir.” hiikmii yer almaktadir.

204 Bkz.: BIRINCI BOLUM, 3.2 Giindemin Acik ve Belirli Olmast.
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hiikiimleri kanunla uyumlu bir sekilde giindeme baglilik ilkesinin uygulama agisindan

ciddiyetle yerine getirilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadhir.

Ayrica TTK m. 423 uyarinca anonim ortaklik genel kurulunda alinan kararlar,
toplantiya katilsin ya da katilmasin tiim pay sahiplerini baglayici niteliktedir’®. Bu
hiikkiim giindeme baglilik ilkesinin de dolayli olarak bir yansimasidir. Giindemin
onceden agik, belirli ve kesin bir sekilde belirlenmesi pay sahiplerinin toplantiya
katilip katilmamaya karar verirken hangi konularda karar alinacagina ve kendilerini
baglayan kararlarin ne olacagina dair bilgi sahibi olmalarmi saglar’. Boylece pay
sahipleri toplantiya katilmasalar dahi alinan kararlarin kapsamini ve kendilerini nasil

etkileyecegini bilme imkanima sahip olurlar®"’,
4.4. Giindemde Yer Almayan Konularin Miizakere Edilememesi

Gilindeme baglilik ilkesinin yasal dayanagi olan TTK m. 413 uyarinca giindemde yer
almayan konularin genel kurulda goriisiilmesi ve bu konular hakkinda karar alinmasi
yasaktir. Kanun metni incelendiginde giindemde belirtilmeyen hususlarin yalnizca
tartisilmasinin hukuka aykir1 olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir 2. Ogretide
bu konuya iliskin farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Ilk goriisii savunan yazarlar,
kanun metnine lafzi yorum yontemiyle yaklasarak bir sonuca ulagsmaktadir. Bu
cergevede, kanun koyucunun iradesinin metinde agik ve kesin bir gekilde ifade edildigi
belirtilmekte ve giindemde yer almayan bir konunun genel kurulda miizakereye
acilmasinin ilan edilen asil giindem maddelerinin goriisiilmesini geciktirecegi ve

zaman kaybma yol agacagi savunulmaktadir*®

. Ayrica giindem dis1 konulara
yonelinmesi de kagmilmaz bir sonu¢ olacaktir. Bu goriise goére, kanunun
yorumlanmasinda hiikmiin biitiinclil olarak ele alinmasi esastir. Gilindemde
bulunmayan bir konunun dogrudan karar alinmaksizin dahi miizakere edilmesi

miimkiin degildir?!°. Bu nedenle miizakerenin serbest birakilmasi giindeme baglilik

205 Cakarbay, a.g.e., s. 37.

206 Arslanli, Sirketler II, s. 22.

207 Cakirbay, a.g.e., s. 37.

208 Memisoglu, a.g.m., s.73. Yigin, a.g.e., s. 26. Aksi goriis icin bakmiz Cakirbay, a.g.e., s. 35.

209 Tiirk, a.g.m., s. 217.

210 Yargitay 11.H.D. 19.11.2015, E. 2014/17187, K. 2015/1233 sayihi karar1 (www.lexpera.com). “Anilan

genel kurul giindeminde arsa devri konusu da bulunmadigindan bu hususun goriigiilmesi de esasen
miimkiin  degildir”. Yargitay 11.H.D. 03.11.1993, E. 1993/11-608, K.1993/695 sayil1 karari
(www.kazanci.com).
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ilkesinin fiilen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica yalnizca
miizakerenin herhangi bir yaptirima tabi olmamasi gerekcesiyle bunun hukuken kabul
edilebilir oldugunu savunmak isabetli degildir. Hukukun dstinligi ilkesi
dogrultusunda hukuka uygun hareket etmek yalnizca yaptirimdan kaginmayi1 degil

ayn1 zamanda hukuki ilkelere uygun hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore giindem dis1 konularin yalmzca miizakereye
acilmasinin herhangi bir sakinca dogurmayacagi aksine 6zellikle kiiciik pay sahipleri
acisindan daha faydali olacag: ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore giindem disi
hususlarin tartisilmasi pay sahiplerine ortakligin yonetimi ve isleyisine iliskin daha
fazla bilgi edinme imkani taniyacak ve bdylece karar alma siireglerinde daha bilingli

hareket etmelerine katki saglayacaktir.?!!.

Tiirk’ e gore genel kurulda karar alinmasina yol agmayan hususlarin yalnizca miizakere
edilmesi hukuki agidan herhangi bir sakinca dogurmaz?!?. Yigin’e gére bir konunun
yalnizca giindemde yer almadigi gerekcesiyle miizakere edilmesini tamamen
yasaklamak genel kurulun isleyisini gereginden fazla sinirlandirmak anlamina gelir.
Bu nedenle kanun koyucunun "miizakere edilemez" ifadesiyle giindemde bulunmayan
bir konunun karara baglanmasimna yol acabilecek tartigmalar kastettigi seklinde

yorumlanmasi gerekmektedir?'?

. Yine aynm goriis taraftarlarina gore glindemde yer
almayan bir konunun yalnizca miizakere edilmesi herhangi bir yaptirima tabii

degildir?'.

Kanaatimizce giindemde yer almayan bir konunun genel kurulda yalnizca miizakere
edilmesi dahi TTK m. 413’iin lafzina ve amacina aykiridir. Zira s6z konusu hiikiimde
bu konularin miizakere edilemeyecegi agik¢a ifade edilmistir. Hiikmiin lafz1 ve
sistematik konumu birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun bu diizenleme ile
genel kurulun ¢alisma diizenini korumayi, toplantinin 6ngoriilebilirligini saglamay1 ve

pay sahiplerinin 6nceden bilgilendirilme hakkini giivence altina almay1 amagladigi

211 Giindem dis1 konularin goriisiilmesinin bazi avantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle kiigiik pay sahipleri,

212

sitketin gelecegi acisindan Onemli gordiikleri hususlart genel kurulda dile getirerek glindemi
belirleyenlerin dikkatini bu konulara yonlendirebilirler. Azinlik olusturmayan kiigiik pay sahiplerine bu
firsatin taninmasi, pay sahipligi haklarinin etkin kullanimi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk,
a.gm.,s. 217.

a.g.m.

23 Yigin, a.g.e., s. 27.
214 Cakirbay, a.g.e., s. 36.
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anlagilmaktadir. Aksi bir yorum giindeme baglilik ilkesini fiilen ortadan kaldiracak ve
toplant1 sinirlarinin belirsizlesmesine yol agacaktir. Ayrica yalnizca yaptirima tabi
olmamak gerekgesiyle glindem dis1 miizakerelerin serbest birakilmast hukuki giivenlik

ve diirtstliik ilkeleriyle bagdagmayacaktir.
4.5. Giindeme Baghlik flkesine Aykirihk Teskil Eden Diger Haller

Gilindeme baglilik ilkesini yalnizca glindemde yer almayan maddelerin sonradan
eklenip goriisiillmemesi olarak degerlendirmek bu ilkenin dar yorumlanmasi anlamina
gelir. Bunun yani sira, usuliine uygun olarak ilan edilen giindem maddelerinden feragat
edilmesi, belirli bir giindem maddesinin veya maddelerinin goriigiilmesinin
engellenmesi ya da giindemin igerigi ve isleyisine miidahale edilmesi de giindeme

baglihk ilkesine aykirihk teskil eder’!®.

Bu nedenle giindemin yalnizca
genisletilmesine degil, daraltilmasina yonelik miidahaleler de ilkeye aykiri
diismektedir®'®. Nitekim giindem, pay sahiplerinin toplantiya hazirlanma, katilma ve
irade olusturma haklarinin temel dayanagini olusturdugundan bu giindemin igerigine
veya uygulanisina yonelik her tirli keyfi miidahale ilkenin koruma amacini
zedeleyerek pay sahiplerinin hukuki giivenligini tehlikeye diistiriir. Bu baglamda,
giindem maddelerinin goriisiilme sirasiin degistirilmesi, ayn1 giindem maddesinin
ayni toplanti icinde yeniden miizakere edilmesi veya genel kurulun ertelenmesi

halinde giindemin kapsaminin nasil belirlenecegi gibi hususlar da giindeme baglilik

ilkesinin ihlal edilip edilmedigi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

4.5.1. Giindem Maddelerinin Goriisiilme Sirasinin Degistirilmesi

Ogretide, ilan edilen giindemde yer alan madde siralamasinin degistirilmesinin de
giindeme baglilik ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi tartisitlmistir. Her ne kadar
TTK’da bu hususa iliskin acik bir diizenleme bulunmasa da Genel Kurul
Yonetmeligi’nin  25. maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca toplantida hazir
bulunanlarin ¢ogunlugunun onayr ile giindem maddelerinin goriisme sirasinin
degistirilebilecegi diizenlenmistir’!”. Bununla birlikte giindem maddelerinin

goriisiilme sirasinin degistirilmesine iliskin bu diizenlemenin TTK’da agik bir hiikiim

215 Tiirk, a.g.m., s. 217.

216 Memisoglu, a.g.m., s.71.

217 Bunun yam sira Genel Kurul Yonetmeligi m.13/1°de, olagan genel kurul toplantilarinda giindem
maddelerinin miizakere siras1 da belirlenmistir. Yigin, a.g.e., s. 12.
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bulunmaksizin bir yonetmelikle getirilmis olmasi normlar hiyerarsisi bakimindan
elestiriye aciktir. Zira s6z konusu hiikiim, aslinda TTK ile 6ngoriilen giindeme baglilik
ilkesinin uygulanma bi¢imini belirlemeye yonelik olup bu ydniiyle kanunla
diizenlenmesi gereken bir hususun yonetmelik diizeyinde hiikme baglanmasi1 anlamina
gelmektedir. Glindem hazirlanirken maddeler arasinda belirli bir mantik 6rgiisiine
dayanan bir siralama gozetildigi kabul edilmelidir. Nitekim mehaz Isvi¢re Borglar
Kanunu'nda bu hususa iliskin agik bir diizenleme yer almakta olup yonetim kurulunun
glindemi olustururken giindem maddeleri arasinda anlamli ve sistematik bir sira
gdzetmesi ve bu siraya uygun sekilde ilan etmesi dngoriilmiistiir (OR Art. 700/3)?!8,
Ayni sekilde toplant1 bagkani, giindemin ilan edilen siraya uygun sekilde miizakere

219 Dolayisiyla ilan edilen giindemin genel kurul

edilmesini saglamakla yiikiimliidiir
toplantisinda ayni1 sira ile miizakere edilmesi de giindeme baglilik ilkesinin koruma
alam icindedir®®®. Zira pay sahipleri, ilan edilen giindem sirasina gore toplantiya
katilim zamanlarini1 ve hangi konularda s6z almak istediklerini planlayabilmektedirler.
Bu siranin toplant1 sirasinda keyfi bigimde degistirilmesi pay sahiplerinin katilim ve
hazirlik haklarin1 olumsuz etkileyebilecegi gibi genel kurulun diizenli isleyisini de
zedeleyebilir. Bu nedenle giindem sirasinin degistirilmesi ancak objektif gerekcelere

dayanmasi ve pay sahiplerinin haklarmni ihlal etmemesi kosuluyla miimkiin olmalidir.

4.5.2. Ayn1 Giindem Maddesinin Ayn1 Toplantida Yeniden Goriisiilmesi

Gilindeme baglilik ilkesiyle dogrudan baglantili bir diger 6nemli husus, genel kurulda
goriisiillip karara baglanan bir giindem maddesinin ayni toplant1 i¢inde yeniden

221 Zira ilgili maddenin

miizakere edilerek tekrar karara baglanamamasidir
goriisiilmesinin tamamlanmasinin ardindan tekrar ele alinmayacagina giivenerek genel
kurul toplantisindan ayrilan pay sahiplerinin haklar1 zedelenebilir ve bu durum hukuki
giivenlik ilkesine aykirihik teskil edebilir’??. Bu konuda Genel Kurul Yonetmeligi
m.25/3 hitkmii agik bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu hiikkme gore genel kurul
herhangi bir giindem maddesi hakkinda karar aldiktan sonra ayn1 toplanti igerisinde bu

maddeyi tekrar goOriisiip yeniden karar alamaz. Ancak bu kuralin istisnasi olarak

213 Yiiksel, a.g.e., s. 80.
219 Arslanli, Sirketler I1, s. 41.

“...glindem maddelerinin giindeme baghlik ilkesine aykiri sekilde sirali olarak goriigiilmedigini...”
Yargitay 11.H.D. 30.10.2006, E. 2005/10284, K. 2006/10734 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

21 Cakirbay, a.g.e., s. 36.
222 Arslanli, Sirketler 11, s. 22.
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toplantiya katilan pay sahiplerinin oybirligi ile aksi yonde karar alinmas1 halinde ilgili

giindem maddesi yeniden miizakere edilebilir ve karara baglanabilir®*.

Kanaatimizce Genel Kurul Yonetmeligi m. 25/3 hiikmiiyle getirilen bu istisnanin
glindeme baglilik ilkesini zayiflatma riski tagimaktadir. Zira giindemde yer alan bir
maddenin karara baglanmasinin ardindan ayni toplantida yeniden miizakere edilmesi
ilkenin 6ziiyle bagdagsmamaktadir. Ancak Yonetmelik’in bu hiikkmii, yalnizca tiim pay
sahiplerinin oybirligiyle alinacak bir karara bagli oldugundan istisna son derece dar

tutulmus ve ilkenin koruma amaci biiyiik 6l¢iide muhafaza edilmistir.

4.5.3. Genel Kurulun Ertelenmesi Halinde Giindeme Baghhik ilkesi

Toplant1 nisabinin yoklugu, azligin talebi veya genel kurulun karariyla ya da herhangi
bir nedenle toplantinin ertelenmesi halinde yapilacak toplantilarin hukuken onceki
toplantinin devami sayilip sayilamayacagi konusunda da 6gretide goriis ayriliklar
vardir. Birinci goriise gore erteleme sonucunda yapilan ikinci genel kurul toplantis1 ilk

toplantinin devamu niteligindedir?**.

Bu gorlisii savunan yazarlara gore ikinci
toplantinin  glindemi, ertelenmis olan ilk toplantinin goriisiilemeyen giindem
maddelerinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla herhangi yeni giindem maddesi
eklenemez. Bunun aksi durumunda ilk toplantinin giindeminde yer almayip ikinci
toplantida giindeme eklenen ve hakkinda karar alinan maddeler iptale tabi olacaktir®®>.
Bu goriis belirli 6lgiide isabetlidir. Zira erteleme sonucunda yapilacak olan ikinci genel
kurul toplantisinda TTK m. 418 geregince toplant1 yeter sayis1 aranmayacagindan ilk
toplantida karar alinamayan konularda daha az nisapla karar alinmasinin 6nii agilacak

ve kanunun emredici hiikiimleri hukuka aykir1 sekilde dolanilmis olacaktir®*®.

Ogretide yer alan diger goriise gore ise erteleme sonucu yapilan toplantida, birinci

toplantida yer almayan giindem maddelerine yer verilebilecegi savunulmaktadir®?’.

22 Genel kurul yonetmeligi md 25/3: (3) Genel kurulda miizakere edilerek karara baglanmis giindem

maddesi, hazir bulunanlarm oy birligi ile karar verilmedik¢e yeniden goriisiiliip karara baglanamaz. Bu
hususun yonetmelikle diizenlenmis olmast hususu 6gretide elestirilmistir. Camoglu, (Poroy/Tekinalp),
Ortakhklar Hukuku I, s. 562.

224 Pulagli, Genel Esaslar, s. 326; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 570; Yigin, a.g.e.,

s.32; Karaege, Gorevden Alma, s. 75.

225 Yiiksel, a.g.e., s. 77.
26 age.,s. 77.
227 Bugra Kesici, “Anonim Ortaklik Azinlik Pay Sahiplerinin Finansal Tablolar ve Buna Bagli Konularin

Ertelenmesini Talep Etme Hakk1”, Ticaret Kiirsiisii Tartistyor: Kiirsii Seminerleri -I, Istanbul: On iki
Levha Yayncilik, 2022, s. 231.
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S6z konusu goriis taraftarlarina gére TTK m. 414 uyarinca erteleme sonucu yapilacak
olan toplant1 i¢in ayrica bir ¢agr1 ve toplanma usulii ongdriildiigiinden ikinci toplantiy1
ilkinin devami saymak dogru olmayacaktir’?®. Zira halihazirda ikinci toplanti igin

olusturulacak olan ¢agr1 metninde yeni giindem pay sahiplerine bildirilecektir?®’.

Kanaatimizce erteleme sonucu yapilacak olan ikinci toplantiy1 ilk toplantinin devami
saymak yerinde olacaktir. Zira aksi durumda giindeme baglilik ilkesinden sapilmis
olur. Genel Kurul Yonetmeligi’nin 21/2. maddesi uyarinca giindemin degistirilmemesi
sarttyla toplantinin nisap saglanamamasi nedeniyle yapilamamasi, azlik tarafindan
ertelenmesinin talep edilmesi ya da genel kurulun herhangi bir sebeple toplantiy1
erteleme karar1 almasi1 durumlarinda sonraki toplantilar hukuken 6nceki toplantinin
devami niteliginde kabul edilmektedir. Bunun yam sira Yargitay da konu ile ilgili
verdigi kararlarda erteleme sonucunda yapilacak olan toplantilarda ilk toplantinin
giindemi arasinda yer almayan konularla ilgili miizakere edilip karar alinmasinin
hukuken gegersiz olacagmi belirtmistir®*°. Ilk toplantinin giindeminde bulunmayan
glindem maddesi miizakere edilip goriisiilmek isteniyorsa ilk toplantidan bagimsiz

231 Bunun aksi kabul

tamamen yeni bir genel kurul toplantis1 organize edilmelidir
edildiginde ilk toplantida yer almayan glindem maddelerinin kanun geregince daha az
nisaplarla miizakere edilip kabul edilmesi miimkiin olacak bu durum da pay

sahiplerinin menfaatlerine ve hakkaniyete aykir1 olacaktir*>2,

5. GUNDEME BAGLILIK iLKESINIiN iSTISNALARI
5.1. Genel Olarak

6098 sayil1 Miilga Ticaret Kanunu déneminde glindeme baglilik ilkesinin istisnalarina
iligkin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide ve yargi kararlarinda bu
istisnalarin varlig1 kabul edilmisti>**. TTK’da ise bu konuda bir adim atarak giindeme

baglilik ilkesine istisnalarin olabilecegine dair bir diizenleme getirilmistir. Kanun’un

228 Cenkgi, a.g.e., s. 14.
229 Bu sayede giindeme baghlik ilkesinin diizenlenme amaci olan pay sahiplerine toplantiya katilip katilmama

karari alabilme ve toplantiya hazirlanabilme imkani sunulmus olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Yiiksel,
a.g.e.,s. 78.

20 Yargitay 11. H.D. 28.03.1974, E. 1974/645, K. 1974/1075 sayili karart: “...Ikinci toplantida giindeme

ilave yapilarak giindem degistirilmek suretiyle yapilan segim, gegersizdir...” (Wwww.lexpera.com).

Bl Yiiksel, a.g.e., s. 78.
232 Pulasl, Serh II, s. 978.
233 Cenkgi, a.g.e., s. 51
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413. maddesinin ikinci fikrasinda "giindemde bulunmayan konular genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar sakhdw." seklinde bir
hiikiim yer almakta bu da glindeme baglilik ilkesinin kanuni istisnalarinin
bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Boylece 6102 sayili TTK, 6gretideki goriis
ayriliklarim1 ve ¢eligkili yargi kararlarini sinirlamak amaciyla giindeme baglilik
ilkesinin istisnalarma iliskin diizenlemeleri netlestirmistir***. Bu diizenleme, hukuk
gilivenligini saglayarak giindemde olmayan konularin ancak kanuni istisnalara dayali
sekilde giindeme alinabilecegini ifade etmektedir. Bunun yami sira kanun koyucu
istisnalarin sakli oldugunu belirtmis ancak bu istisnalarin neler olduguna dair bir
aciklama yapmamuistir. Bu istisnalar, kanunun farkl yerlerinde daginik bir sekilde yer

almaktadir®®. S6z konusu istisnalar asagida detaylica ele alinacaktir.

Yukarida faydalar1 ve hilkme baglanmasimin gerekceleri anlatilan giindeme baglilik
ilkesinin siki sikiya uygulanmast cesitli sorunlar1 beraberinde getirecektir®*¢. Ozellikle
acil ve ivedi kararlarin alinmasi gereken durumlarda bu ilkenin geregi olarak yalnizca
belirlenen giindemle sinirli kalinmasi ortakligin hizla karar almasini engelleyebilir. Bu
durumda ortaklik, acil konularda karar almak i¢in yeniden toplant1 diizenlemek
zorunda kalabilir. Bu durum hem zaman kaybina yol agar hem de sirket menfaatlerinin

korunmasini  zorlastirir®’

. Dolayistyla bu ilkenin mutlak sekilde benimsenmesi
ozellikle iglerin hizli yiiriitiilmesi gereken durumlarda anonim ortakliklarin etkinligini
azaltabilir’*®. Ornegin yolsuzluk ya da yetersizlik gibi hakli sebepler s6z konusu
oldugunda giindeme baghlik ilkesine siki sikiya bagli kalinmasinin beklenilmesi
giivenini kaybetmis bir yonetim kurulu iiyesinin bir sonraki genel kurula kadar
gorevine devam etmesine neden olabilir. Bu durum, anonim ortakligin menfaatlerine
zarar verebilir ve pay sahiplerinin ortakliga duydugu giliveni olumsuz yonde

etkileyebilir. Bu nedenle bazi hallerde giindeme baghlik ilkesinin esnetilmesi

ortakligin menfaatlerinin korunmasi agisindan gerekli olabilir®>’.

34 a.g.e.,s. S1.
235 Cakirbay, a.g.e., 5.42; Bununla beraber ASGK Y 6n. m. 25/1 hiikmii giindeme baglilik ilkesinin istisnalarini

siralasa da tiim istisnalar1 kapsayici bir yaklagim sergilememistir.

236 Cakirbay, a.g.e., s.41.

7 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 561.
238 Karaege, Gorevden Alma, s. 80.

29 Cakirbay, a.g.e., s.51.

49



5.2. Hakl Sebeplerin Varhginda Yénetim Kurulu Uyelerinin Gérevden

Alinmasi
5.2.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu, ortakligin yonetim ve temsiline yetkili tek organidir. Anonim
ortakliklarda yonetim kurulu iiyeleri kural olarak genel kurul tarafindan secilir (TTK
m. 408/2/b)**°. S6z konusu bu yetki genel kurul tarafindan devredilemez. Genel

241 Yonetim

kurulca se¢ilen kisinin bunu agik veya ortiilii olarak kabul etmesi gerekir
kurulu bir veya daha fazla kisiden olusabilir**?. En fazla ii¢ y1lligina segilebilirler*®.
Esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa ayni kisi yonetim kurulu tiyeligine tekrar
secilebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine iliskin kararlar alinirken TTK m.

418’de ongoriilen basit toplant1 ve karar nisaplarinin saglanmasi gerekmektedir.

Esas olarak yonetim kurulu iiyelerini se¢cimi yukarida bahsedildigi sekilde olsa da
kanun koyucu bazi durumlarda farkli segme veya atama halleri de diizenlemistir.
Bunlardan ilki yonetim kurulu iiyelerinin esas sézlesme ile atanmasidir®**. TTK nin
339. maddesi uyarinca yonetim kurulu tyeleri, ortakligin kurulus asamasinda esas
sozlesmede acikca yer verilmek suretiyle belirlenebilir. Bu durumda {iyeler esas
sOzlesme hiikmii ile atanmis olurlar. TTK’da dngoriilen bir diger atama yontemi ise
tiyelik sifatinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde devreye girmektedir.
TTK’nin 363. maddesine gore yoOnetim kurulu {iiyeliginde bosalma meydana
geldiginde kurul kanuni sartlari tasiyan bir kisiyi gegici olarak yonetim kuruluna
secgebilir. Ancak bu se¢im nihai nitelik tasimayip ilk toplanacak genel kurulun onayina

sunulmak zorundadir®®.

Yonetim kurulu iiyeligi i¢in aranan kosullar TTK nin 359. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hilkkme gore yonetim kurulu iiyesi olarak secilecek kisinin tam ehliyetli olmas1

zorunludur®*®. Bununla birlikte esas sozlesmede yonetim kuruluna secilecek olan

240 Kaythan, Sirketler, s.218.

241 Bozkurt Yasar, a.g.m., s. 3405.

242 Kaythan, Sirketler, s. 221.

283 TTK m. 334 hiikmii saklidir. Yani kamu tiizel kisileri tayin ettikleri yénetim kurlu {iyesinin gdrev siiresini

kendileri belirler.

244 Detayl bilgi igin bkz. Bozkurt Yasar, a.g.m., s. 3407.
25 a.g.m., s. 3408.
246 Imregiin, Anonim, s. 198.
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kisiler bakimindan 6zel nitelikler aranmas1 miimkiindiir**’. Ayrica TTK m. 363/2°de
yer alan iiyeligi sona erdiren sebepler, ayni zamanda secilme bakimindan da engel
teskil etmektedir. Bunun yani sira eTTK doneminde mevcut olan yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olma sartt TTK ile kaldirilmis ve boylelikle yonetim kurulu
liyeligi icin pay sahipligi kosulu aranmamistir’*®, Kanun koyucu, TTK m. 359/2
hitkkmii ile tiizel kisilerin de yonetim kurulu {iyesi olarak segilebilmesine olanak
tanimistir. Y onetim kuruluna segilen tiizel kisiyle birlikte bu tiizel kisiyi temsilen gorev
yapacak tam ehliyetli bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur. Buna karsilik tiizel kisi
adina yonetim kurulunda gorev alacak gergek kisinin belirlenmesi yetkisi, dogrudan

ilgili tiizel kisiye aittir**.
5.2.2. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kaybedilmesi

Yonetim kurulu iiyeligi 6liim, siirenin dolmasi, istifa veya azil ile sona erer. Ayrica

TTK m. 363’te belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde iiyelik kendiliginden de

250 251.

sona erebilir™". Bu durumlar sunlardir

“- Yonetim kurulu iiyesinin iflasina karar verilmesi,
- Ehliyetinin kisitlanmast,

- Kanunda veya esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi icin ongoriilen niteliklerin

’

kaybedilmesi.’

Bunlarin yan1 sira TTK m. 363 uyarinca yonetim kurulu tarafindan segilen iiyenin
genel kurul tarafindan onaylanmamasi da yonetim kurulu {iyesi sifatinin son bulmasina
neden olur?2. Genel kurul ile ydnetim kurulu arasindaki iliski, tartismali olmakla

beraber baskin goriise gore TBK’nin 630. maddesi uyarinca bir vekalet iliskisi

247 Ornegin, iiyelerin belli bir egitim seviyesinde olmasi, hukukg¢u olmast, tip doktoru olmasi gibi.

248 Kaythan, Sirketler, s. 222.

249 Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi
Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”, Gazi Hukuk Dergisi,
C.18,8.3, 2014, s. 283

230 Cakirbay, a.g.e., s. 43

251 Mehmet Helvaci, “Tiirk Ticaret Tasarisi'nin Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu (Organi) Konusunda
Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin
Sermaye Piyasasima Etkileri, Ed. Korkut Ozkorkut, Ankara:2010, s. 192.

252 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 392.
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niteligindedir®>’. Bu nedenle séz konusu iliski esasen karsilikli giivene dayanan siki
bir baglilik igerir®>*. Bu nedenledir ki kanun koyucu tarafindan genel kurula yonetim
kurulunu azletme yetkisi taninmistir. Zira taraflar arasindaki giivenin hasar almasi

durumunda bu vekalet iliskisinin siirdiiriilmesi beklenemez?>>.

Yukarida belirtildigi lizere yoOnetim kurulu iyelerinin se¢imi genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda yer aldig1 gibi tiyelerin gorevden alinmasi da genel
kurulun miinhasir yetkileri arasinda sayilmaktadir. Genel kurulun bu yetkisi emredici

256

nitelikte olup esas sozlesme ile smirlandirilamaz™®. Yonetim kurulu iiyeleri esas

sozlesme ile atanmus olsalar dahi onlar1 gdrevden alma yetkisi yine genel kuruldadir®®’.

Yukarida bahsedildigi tizere kanun koyucu, TTK m. 359/2 hiikmiiyle tiizel kisilerin de
yonetim kurulu iiyeligine segilebilmesini diizenlemistir*>®. Segilmis olan tiizel kisi ile
birlikte tiizel kisiligi temsilen tam ehliyetli>>® bir gercek kisi de tescil ve ilan edilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, yonetim kuruluna segcilecek tiizel kisiyi genel
kurulun segiyor olmasidir. Ancak tiizel kisiyi temsilen yonetim kuruluna katilacak olan
gercek kisiyi secme yetkisi ilgili tiizel kisilige aittir*®®. Bununla birlikte tiizel kisiyi
temsilen secilen yonetim kurulu iiyesini azil yetkisi de ilgili tiizel kisiliktedir.?®'. Eger
anonim ortaklik tiizel kisi adina tescil edilen gergek kisinin gérevden alinmasini talep
ediyorsa bu talebi derhal tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesine bildirmelidir. Bu talebe

ragmen azil islemi gerceklestirilmezse anonim ortaklik mahkemeye basvurarak bu

233 “Genel olarak yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336.maddelerine gére belirlenir.
Sirket yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan, iiyelerin sirkete
kars1 vekil gibi sorumlu olmalari dogaldir”. Yargitay 22.H.D. 21.05.2013, E.2012/16979, K.2013/11856;
Ayni sekilde Yargitay, anonim sirket yonetim kurulunu olusturan kisiler ile sirket tiizel kisiligi arasindaki
hukuki iligkinin kural olarak vekalet sdzlesmesine dayandigini, ancak taraflar arasinda bir is s6zlesmesi
kurulmasinin da hukuken miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 9. H.D 12.04.2015, E.2016/3077,
K.2016/9147 sayili karari, Altas, a.g.e., s. 217-223.

254 Hirsch, Ticaret Kanunu, s. 310.

255 Pulash, Genel Esaslar, s. 383.

236 Bozkurt Yasar, a.g.m, s. 3411; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku Cilt 2/1, Ankara: BTHAE, 2024, s. 104.

27 Tiirk, a.g.m., s. 183; Bozkurt Yasar, a.g.m., s. 3411.

258 Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”
BATIDER, C.29, S.1, 2013, s.118.

2% Tiizel kisiyi temsilen segilen gergek kisi yonetim kurulu iiyesi bakimindan, ydnetim kurulu iiyeligi igin
ongoriilen sartlarin bu kisi agisindan da aranip aranmayacagi doktrinde tartigmalidir. Ogretide hakim olan
goriise gore, soz konusu sartlar temsilci konumundaki gergek kisi bakimindan da gegerli olmalidir. Ismail
Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1/2, Ankara:
BTHAE, 2013, s. 406

260 Eminoglu ve Cakir, a.g.e., s. 283.

261 Bu gdrevden alma yetkisi diiriistliik kurallar ¢ercevesinde kullanilabilecektir. Bkz.: Costan, a.g.m., s.122.
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talebini yerine getirebilir. Bagka bir deyisle anonim ortakligin tiizel kisinin temsilcisi
olan gercek kisiyi gérevinden azletme yetkisi bulunmamaktadir?®. Tiizel kisi yonetim
kurulu iiyesinin bizzat kendisinin azledilmesi konusunda ise tipki gergek kisi yonetim
kurulu iiyelerinde oldugu gibi ayni prosediirlerin ve ilkelerin gecgerli oldugu

belirtilmelidir.

Azledilen yonetim kurulu tiyelerinin tazminat hakki, anonim ortakliklar hukukunda
tizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Zira genel kurulun giindeminde azle
iliskin bir madde bulunmadig1 halde azil karar1 alinmigsa bu kararin hem gegerliligi
hem de doguracagi tazminat sorumlulugu tartismalidir. TTK’nin yirirliige
girmesinden 6nce 6762 sayil1 eTTK doneminde yonetim kurulu iiyelerinin azil halinde
tazminat talep etme haklar1 bulunmamaktaydi. Eski diizenleme, yalnizca zamansiz
istifa eden yonetim kurulu tiyelerinin ortakliga verdikleri zararlar1 tazmin etmelerini
ongormekteydi. Buna karsin haksiz yere gérevden alinan bir yonetim kurulu tiyesinin
herhangi bir tazminat talebinde bulunamamasi 6gretide uzun siire elestirilmis ve
hakkaniyete aykir1 bulunmustur. 6102 sayili TTK ile birlikte bu eksiklik giderilmis ve
haksiz azil halinde yonetim kurulu {iyelerine tazminat talep etme imkani taninmastir
(TTK m. 364/2). Boylece kanun koyucu, yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasindaki
iligkinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinden dogabilecek magduriyetlerin Oniine

gecmeyi amaglamistir®®,

Ogretide genel kabul goren yaklasima gore, anonim ortaklik ile ydnetim kurulu iiyesi
arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Genel kurulun yonetim kurulu liyesini
se¢mesi bir tiir icap, liyenin bu gorevi kabul etmesi ise bir kabul beyani niteligindedir.
Bu karsilikli irade agiklamalari sonucunda taraflar arasinda sézlesmesel bir bag dogar.
S6zlesmenin hukuki niteligi hem olas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde hem de tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Baskin goriise gore bu iliski

vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabidir’**. Buna gére haksiz sekilde gérevden alman

202 (hzge Karaege, “Yeni TTK Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullar1 Gazi Hukuk
Dergisi, C.16, S.3, 2012, s. 82.

263 Bozkurt Yasar, a.g.m., s. 3434.

264 Ansay, a.g.e., s.103; Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Y6neticilerden Tazminat
Haklar” AUHFD, C.57, S.1, 2008, s. 4.
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bir yonetim kurulu iiyesi, TBK’nin 512. maddesi uyarinca vekalet s6zlesmesine dayali

olarak tazminat talebinde bulunabilecektir.

Bu anlatilanlarin giindeme baglilik ile iliskisine gelince dncelikle belirtmek gerekir ki
TTK m. 364/2’nin aradig1 tazminat kosulu, yalnizca gegerli sekilde alinmig bir azil
karar1 bulundugunda dogar. Dolayisiyla giindemde yer almayan bir konuda, baska bir
ifadeyle glindeme baglilik ilkesine agikca aykir1 bigimde alinan azil kararinin, asagida
incelenecegi iizere yok hiikmiinde olmasi veya iptal edilmesi halinde bu karara
dayanilarak tazminat hakkinin dogmayacagi ileri siiriilmelidir. Ancak 6zellikle hakli
sebep halinde giindeme baglilik ilkesinin esnetilebilecegi dikkate alindiginda durum
farkl1 degerlendirilmelidir. Bu durumda genel kurulun giindemde yer almayan bir
madde {izerinden fakat hakli sebebe dayanarak iiyeyi azletmesi miimkiindiir. Boyle bir
halde azledilen iiyenin tazminat talebi bakimindan hakli sebebin varligi belirleyici
olacaktir. Hakli sebep yoksa azil kararinin giindemde yer alip almadigindan bagimsiz

bicimde liye tazminata hak kazanir.

5.2.3. Giindemde Dogrudan Yoénetim Kurulu Uyelerinin Azline iliskin

Madde Bulunmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 364 hilkkmii uyarinca kural olarak yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinabilmesi i¢in bu hususun giindemde agikca yer almasi gerekir. Goriildiigii
tizere kanun koyucu bu diizenleme ile aslinda giindeme baglilik ilkesinden burada da

taviz vermemistir®®

. Zira yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ve gérevden alinmasi pay
sahipleri agisindan dogrudan ortakligin yonetimine iliskin son derece O6nemli bir
karardir. Bu nedenle giindeme baglilik ilkesine riayet edilmeksizin herhangi bir zaman
diliminde ve herhangi bir hakli sebep gosterilmeksizin yonetim kurulu liyelerinin azil
tehdidiyle kars1 karsiya birakilmalar1 hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdasmayacaktir®®®. Giindemde yénetim kurulu iiyelerinin azline iliskin 6zel bir
madde yer aldig1 takdirde miizakere sirasinda ayrica bir gerekge gdsterilmesine gerek

yoktur. Zira bu husus zaten giindemde dngoriilmiistiir?®’.

265 Nuri Erdem,” Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik {lkesi Cergevesinde
Yoénetim Kurulu Uyesinin Azli” istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79, S.2, 2018, s. 510

266 Pylasli, Serh II, s. 935.

267 Yiiksel, a.g.e., s. 147.
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Bununla birlikte fikranin devaminda yonetim kurulu iiyelerinin giindemde bu yonde
bir madde bulunmas1 halinde veya giindemde yer almamakla birlikte hakli bir sebebin
varligi durumunda genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilecegi

diizenlenmistir?®®

. Dolayisiyla kanun koyucu, hiikmiin ilk kisminda giindeme baglilik
ilkesinin yonetim kurulu iiyelerinin azline de uygulanacagini ortaya koymus fakat

hemen ardindan bu kuralin istisnalarini da agikc¢a gostermistir.

5.2.4. Giindemde Yénetim Kurulu Uyelerinin Azli ile Ilgili Bir Maddenin

Bulunmasi

Genel kurul giindemini hazirlayan organ bizzat yonetim kuruludur. Yonetim
kurulunun kendi {iyelerinin azline iliskin bir maddeyi giindeme koymasi hayatin
olagan akisma aykir1 bir durumdur ve ancak istisnai hallerde gerceklesebilir’®. Bu
nedenle kanun koyucu, yalnizca dogrudan azle iligskin bir giindem maddesi degil
dolayli olarak baglantili bir glindem maddesi bulundugunda da genel kurulun azil

karari alabilmesine imkan tanimistir®’’.

Azil ile ilgili olabilecek giindem maddeleri TTK’da smirli sekilde sayilmamistir.
Bununla birlikte TTK m. 413/3 hiikmii, dolayli bir baglant1 kurarak yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmalar1 ve yerlerine yenilerinin seg¢ilmesi hususunu yilsonu
finansal tablolarinin miizakeresi ile iligkili konular arasinda degerlendirmistir. Bu
diizenlemeden hareketle finansal tablolarin miizakeresine iliskin giindem maddesinin
ayn1 zamanda yoOnetim kurulu {yelerinin azliyle de baglantili oldugu kabul

edilmektedir?’'.

Ayrica Ogretide yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine iliskin giindem maddesinin de
mevecut iiyelerin azliyle baglantili oldugu genel olarak kabul edilmektedir?’?. Ozellikle
“yonetim kurulu tiyelerinin yerlerine yenisinin se¢imi” seklinde formiile edilmis bir

glindem maddesi dogrudan mevcut iiyelerin gérevden alinacagi anlamini igermektedir.

268 Yargitay, 11.H.D. 18.04.2016, E. 2015/9936, K. 2016/4271 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).
269 Sehirali Celik, (Kirca/Manavgat), Cilt 2/1, s. 469
270 Miilga e TTK déneminde Yargitay da konuyla ilgili giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olduguna iliskin

kararlar vermistir: Yargitay 11.H.D. 03.02.1983, E.1983/5836, K.1983/432 sayili karar1 Eris, Anonim
Sirketler, s.217. Fakat ilgili kanun doneminde Yargitay’m son kararlarinda bu konuyla ilgili olarak
giindeme baglilik ilkesine istiinlik taniyan kararlar da verdigi goriilmektedir. Yargitay 11.H.D.
10.09.1991, E. 1991/9322, K. 1991/4472 sayil1 karar1 Eris, Anonim Sirketler, s. 402.

27! Tekinalp, Sermaye, s. 201; Sehirali Celik, (Kirca /Manavgat), Cilt 2/1, s. 469.
272 Erdem, a.g.e., s. 511.
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Zira “yerlerine” ibaresi mevcut iiyelerin gérevden alinarak yeni iiyelerin segilecegini
acikca ifade etmektedir’’’. Bu hususta Yargitay da yeni ydnetim kurulu iiyelerinin
secimine iligkin giindem maddesinin mevcut iiyelerin azlini de kapsadigi yoniinde
kararlar vermistir’’*. Bunun yaninda yonetim kurulu iiyelerinin ibrasma yonelik
giindem maddesi, yillik faaliyet raporunun goriisiilmesi ve varsa denetgi ile 6zel
denetci raporunun goriisiilmesi de olasi azil sebeplerini ortaya ¢ikarabilecegi i¢in azil

ile baglantili sekilde degerlendirilmektedir?”.

5.2.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli i¢in Hakl Sebebin Bulunmasi

Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 364 uyarinca hakli bir nedenin mevcut olmasi
durumunda ilan edilen giindemde bu yonde bir madde bulunmasa dahi yonetim kurulu

276 Ogretide siklikla tartisma konusu yapilan bu hususta

tiyelerinin azli miimkiindiir
kanun koyucu ‘“hakli sebep” kavramini belirli bir sinirlamaya tabi tutmamis soz
konusu sebeplerin nelerden ibaret olduguna iligkin ac¢ik bir hiikiim 6ngérmemistir.
Kanun koyucunun bu yaklagimi isabetlidir. Zira her somut olayin kendine 6zgii
kosullar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte hakli sebep
kavraminin somutlasmasina katki saglamak amaciyla ilgili yonetmelik ve tebliglerde
bu kavrama 6rnek teskil edebilecek bazi durumlara yer verilmistir?”’. Ayrica TTK m.
364'{in gerekgesinde de hakl1 sebeplere 6rnek olabilecek bazi hallere deginilmistir®’s.
Ancak hakli sebepler mevzuatta ve madde gerekgelerinde belirtilen 6rneklerle sinirh

degildir*”. Bu cergevede buralarda sayilanlarin disinda da birgok durum hakli sebep

olarak kabul edilebilir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere her somut olay kendi

273 Yiiksel, a.g.e., s. 151.

274 Yargitay 11. HD, 13.02.2020, E. 4008/2018, K. 1328/2018 sayili karar1 (www.lexpera.com).

275 Sehirali Celik, (Kirca /Manavgat), Cilt 2/1, 5.471-472; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku
L s. 401; Pulash, Serh I1, s. 974. “...bilanconun reddinin, ayni Yasa'nin 380. maddesine gére yonetim ve
denetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri sonucunu dogurdugu...” Yargitay 11.H.D. 13.01.2004, E.
2003/5995, K. 2004/159 sayili karar1 (www.kazanci.com).

276 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 401; Kendigelen, a.g.e., s. 256; Yargitay 11. H.D.
10.06.2024, E. 2023/2015, K. 2024/4855 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

277 Genel Kurul Yénetmeligil (GKY) md. 10/1-¢ ile md.25/1-.

28 TTK m. 364’iin gerekgesinde, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasina iliskin “hakli sebep”
kavraminin kapsaminin zellikle daraltilmadig: ifade edilmektedir. Gerekgeye gore; yolsuzluk iddialari,
gorevini geregi gibi yerine getirememeye yol acan yetersizlik hali, baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali, birden
fazla sirkette gorev alma nedeniyle isin yliriitiilmesinde ortaya ¢ikan giigliikler, iiyeler arasindaki ciddi
gecimsizlik veya yetkinin koétiiye kullanilmasi gibi durumlar hakli sebep olarak degerlendirilebilir. Buna
karsilik, salt siyasi nitelik tastyan gerekceler 6zellikle bilgi ve tecriibesiyle sirkete katki saglayan bir tiye
acisindan hakli sebep olarak kabul edilmeyebilir.

279 Pulasl, Serh I1, s. 941.
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0zel kosullar i¢inde degerlendirilmelidir ve bu degerlendirme yapilirken diirtistliik

kurali da goz dniinde bulundurulmalidir®®®.

Burada 6gretide tartisilan bir hususa deginmekte fayda goriiyoruz. Tekinalp’e gore
hakli bir sebep bulunmasa dahi yonetim kurulu iyelerinin gérevden alinmasi ve
yerlerine yenilerinin se¢ilmesi her genel kurulda miimkiindiir. Bunun nedeni, TTK m.
413/3 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin ibra ve se¢imlerinin finansal tablolarin
miizakeresiyle baglantili kabul edilmesidir. Zira finansal tablolarin goriisiilmesi olagan
genel kurulun asgari glindem maddelerinden biridir. Bu nedenle, giindemde agikca yer
almasa bile olagan genel kurul toplantisinda ydnetim kurulu iyelerinin azli ve
yenilerinin se¢imi yapilabilecegi ileri siirilmektedir. Ayrica genel kurul, yonetim
kuruluna kars1 giivenini kaybetmisse bu giivenin yeniden tesis edilmesi i¢in gelecek

281 Benzer sekilde

genel kurula kadar beklenmesi gerekmedigini ifade etmistir
Hamamcioglu da olagan genel kurulda finansal tablolarin goriisiilmesi sirasinda
herhangi bir hakli sebep arastirilmaksizin yonetim kurulu iiyelerinin azlinin her zaman

miimkiin oldugunu savunmustur®®?,

Bu goriislere katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira yukarida da agiklandig:
tizere giindemde yonetim kurulu iiyelerinin azline iliskin dogrudan ya da dolayl1 bir
maddenin bulunmamasina ragmen her genel kurulda bu imkanin var oldugunun kabul
edilmesi (hakl1 sebep kavrami hari¢ olarak) pay sahiplerinin bir oldubittiye getirilmesi
ve giindemde yer almadig igin tabiri caizse gafil avlanmas1 demektir?®>. Bunun yani
sira boyle bir kabul ile genel kurula tamamen bir serbesti taninmis olur. Her genel kurul
toplantisinda azledilme korkusu tastyan yonetim kurulu, ortaklik i¢in yapmasi gereken
gorev ve sorumluluklarini da yerine getiremez. Ayrica gorilisiin savunucularina gore
yonetim kuruluna duyulan giivenin kaybolmas1 zaten bagli basina bir hakli sebep teskil
edecektir. Bu nedenle yonetim kurulu tliyelerinin azli yalnizca hakli sebeplerin varligi
halinde giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturacaktir. Bu durum pay sahipleri
acisindan da bir siirpriz olmayacaktir. Zira finansal tablolarin goriisiilmesi sirasinda

hakl1 bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde toplantiya katilmayan pay sahiplerinin mevcut

280 Cakirbay, a.g.e., s. 49.

281 Tekinalp, Sermaye, s. 234.

282 Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 30; Ozdemir, a.g.m., s. 301.
283 Pylasly, Serh II, s. 943.
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yonetim kurulunun gérevine devam etmesini isteyecegi ileri siiriilemez*%*. Bununla
birlikte, genel kurul giindeminde azil ile ilgili herhangi bir maddenin bulunmamasi
durumunda pay sahiplerinin katilim oram diisecektir. Bu durumda sermayenin kiigiik
bir kismini1 temsil eden pay sahipleri, yonetimi kolaylikla degistirme imkani elde
edebilir duruma gelecektir. Hakl1 sebeplerin varligiin bir sart olarak 6ngdriilmesi bu

duruma denge getirecek ve olasi sakincalar1 ortadan kaldiracaktir?s3,

Bu noktada hakl1 sebep kavraminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kanun koyucu,
madde gerekgesinde de agikca belirtildigi tizere TTK m. 364 hiikmiinde hakli sebep
kavraminin kapsami ve unsurlarmna bilingli olarak yer vermemistir?®. Boylelikle
kanun metni, her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasina olanak
tantyan esnek bir hukuki ¢erceve olusturmay1 amaclamistir?®’. Madde gerekcesinde de
yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasina iliskin hakli sebebin belirlenmesinde
temel dlgiitiin giiven iliskisi oldugu vurgulanmaktadir?®®. Kanun koyucu, bu iliskiyi
yonetim kurulu iiyeliginin 6ziinii olusturan bir unsur olarak gérmiis dolayisiyla
glivenin zedelenmesi halinde goérevden almanin mesru sayilabilece§ini ortaya
koymustur. Baska bir ifadeyle hakli sebebin varligi, iiyeyle sirket arasindaki gliven

baginin ciddi bi¢gimde sarsildigi durumlarda kabul edilmistir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, hakli sebebin varliginin tespitinde
yonetim kurulu iiyesinin kusurlu olmasinin zorunlu bir unsur olmadigidir®®. Zira hakli
sebep esasen iiyenin davranigindan bagimsiz olarak sirket ile iiye arasindaki giiven
iliskisinin objektif bigimde zedelenmesi veya ortaklik menfaatlerinin ciddi bigimde
tehlikeye diismesi durumlarinda da ortaya cikabilir. Bu nedenle 6rnegin iiyenin
hastalik, yaslilik, yetenegini kaybetme veya gorevini geregi gibi yerine getirememe
gibi kusurdan bagimsiz nedenlerle gorevini siirdiirememesi de hakli sebep kapsaminda

degerlendirilerek gérevden alinmay1 mesru kilabilir. Hal boyle olunca hakli sebeplerin

B4 a.g.e.,s. 943.

285 Cakirbay, a.g.e., s. 48.

286 TTK m. 364 gerekgesi.

287 [brahim Akan Ozdemir, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Gérevden Alinmas1 Agisindan Hakli

Sebep Unsurunun Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023 s. 303.

B8 a.g.e.,s. 303.
289 Karaege, Gorevden Alma, s. 88.
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yalnizca yonetim kurulu liyesinin kusuru ya da kot niyetinden kaynaklandigi kabul

edilemez.

Bununla birlikte, bir durumun hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in onun mutlaka
stireklilik arz etmesi ya da tek seferlik bir olaydan ibaret olmas1 yoniinde TTK’da
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir®®®. Hakli sebebin niteligi, meydana gelen
olgunun sirketin isleyisi ve giiven iligkisi iizerindeki etkisine gore degerlendirilmelidir.
Bu nedenle bazi durumlarda tek bir eylem veya ihlal, yonetim kurulu tiyesi ile sirket
arasindaki gliven bagini ciddi bicimde zedeleyerek hakli sebep teskil edebilirken kimi
hallerde ise tekrarlayan davraniglar veya siireklilik gosteren yetersizlikler bu sonucu
dogurabilir®®!. Sonug olarak olaym mahiyeti, agirlig1 ve ortaklik iliskisine etkisi her
somut durumda ayr1 ayri incelenerek hakli sebebin var olup olmadigina karar

verilmelidir.

Uygulamada hakli sebep olarak degerlendirilebilecek durumlar oldukc¢a cesitlidir.
Ornegin yonetim kurulu iiyesinin kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine aykiri
davraniglarda bulunmasi, 6zen ve sadakat yilikiimliliigiinii ihlal etmesi, sirket
malvarligim kisisel ¢ikarlart dogrultusunda kullanmasi ya da yolsuzluk niteliginde

islemlere karismasi1 bu kapsamda sayilabilir?®?

. Ayrica rekabet yasaginin ihlali, sirket
sirlariin  korunmamasi, pay sahiplerine sirketin mali durumu veya faaliyetleri
hakkinda ger¢ege aykir1 bilgi verilmesi ve esit islem ilkesine aykir1 davranislar da hakl
sebep olarak kabul edilebilecek niteliktedir?®*. Tiim bu hallerde ortak olan unsur, sirket
ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki giiven iligkisinin ciddi bigimde zedelenmesi ve bu

nedenle is birliginin siirdiiriilmesinin artik objektif olarak beklenememesidir.

5.2.6. Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli ve Giindeme Baghilk Ilkesi

6762 sayili eTTK’nin yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasina iligkin 316.
maddesinde giindemde bu hususun dogrudan veya dolayli olarak yer alip almamasina

dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi®®*. Bu eksiklik uygulamada ve yargi

2% Nihan Citir, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli”, (Hac1 Bayram Veli Universitesi

Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: 2024, s. §3.

Pmar Altinok Ormanci “Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi”, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), Ankara, 2011, s.145.

Ozdemir, a.g.m., s. 328.

23 Citir, a.g.e., 5.84.
4 Cenkgi, a.g.e., s.71.
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kararlarinda gesitli tartismalara yol agmistir. Nitekim eTTK nin 316. maddesi, yonetim
kurulu {yelerinin genel kurul karartyla her zaman gorevden alinabilecegini
ongormekteydi. Ancak bu kararin gliindemde yer alip almamasi konusunda herhangi

bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Bununla birlikte 6gretide glindeme baglilik ilkesine iistiinliik tantyan goriisii savunan
yazarlara gore genel kurul gilindeminde yonetim kurulu {iyelerinin gorevden
alinmasina dair bir maddenin bulunmasi pay sahiplerinin toplantiya katilimini ve

konuya olan ilgisini artiracaktir®®®

. Bu goriise gore gorevden almayla ilgili bir
maddenin giindemde yer almamasi ortaklifin yonetimine iliskin hayati éneme sahip
bu konunun sl sayida katilimciyla ve bir oldubittiye getirilerek karara
baglanmasina yol acabilecektir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin gorevden
alinmasina iliskin kararlar acgisindan da giindeme baglilik ilkesine riayet edilmesi
gerektigi savunulmaktadir®®®. Aym sekilde yonetim kurulu iiyelerinin gérevden
alinmasimin giindeme baglilik ilkesini bertaraf ettigi kabul edilirse az miktarda

sermayeyi elinde bulunduran ortaklar yonetim kurulunu siirekli olarak gérevden alma

baskisiyla kontrol edebilecektir.

Yine ayn1 goriisteki yazarlara gére bu durum, yonetim kurulunun goérevini geregi gibi
yerine getirememesine neden olabilecegi gibi ayni zamanda ortaklik y&netiminin
azinlik pay sahiplerine teslim edilmesi sonucunu da dogurabilir. Ayrica yonetim kurulu

tiyelerinin gdrevden alinmasmin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak

Eski kanun donemine iliskin tartismalarda Teoman’a gére, Isvicre Borglar Kanunu’nda (isv. BK m.
700/111) yalnizca genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasinin, giindeme baglilik ilkesinin istisnasi
olarak diizenlendigi belirtilmistir. Kanun koyucunun amaci, yonetim kurulu iiyelerinin azlini de bu
kapsamda bir istisna olarak degerlendirmek olsaydi, bunu acikc¢a diizenlemesi gerekirdi. Dolayisiyla,
genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasimni dahi agikca diizenleyen bir sistemde, yonetim kurulu
azlinin giindem dis1 olarak ele alinabilecegini kabul etmek, hukukun genel ilkelerinden biri olan “yorum
yoluyla istisna yaratilamaz” kuralina aykirilik teskil eder. Yazar ayrica bu durumda yonetim kurulunun
siirekli olarak azinlik tarafindan azledilme tehdidi ile kars1 karstya birakilacagini ileri siirmektedir. Omer
Teoman, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Se¢im ve Azillerinin Giindeme Baglilik Tlkesi
ile Iliskisi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Nedeniyle”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim
Makalelerim — C.I, 2000, s. 28.

Doganay, 6gretide TTK m. 316 hiikkmiine dayanilarak ydnetim kurulu tyelerinin azli ve yeniden
secilmesinin giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore,
s6z konusu hiikmiin kaynagmi olusturan Isvicre Borglar Kanunu m. 705’te yer alan “her zaman”
ifadesinin TTK’ya aynen alinmamis olmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Bu nedenle yazar,
yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasi ve yerlerine yeni tiyelerin se¢ilmesi hususlarinin genel kurul
giindeminde acik¢a gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.I, 4.b., Ankara: Beta Yayinlari, 2004, s. 1082.
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degerlendirilmesi ortakligin yonetim organi olmaksizin kalmasina ve dolayisiyla

ortakligin feshi riskine kadar varan olumsuz sonuglara yol agabilir?®’.

Yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmasinin giindeme baglilik ilkesini bertaraf
etmesi gerektigini savunan aksi goriisteki yazarlara gore ise genel kurulun giivenini
kaybetmis bir yonetim kurulunun bir sonraki genel kurul toplantisina kadar ortakligin
yonetiminde kalmas1 dogru degildir®®®. Bu goriise gore ortakligin giivenini yitirmis
kisi veya kisilerin ortakligin temsil ve karar organi olan yonetim kurulunda yer almaya
devam etmesi sakincalidir. Zira giivenin yitirildigi yerde giindeme baghlikta 1srar
etmek arttk dogru olmayacaktir. Ayrica giindemi belirleme yetkisi kural olarak
yonetim kuruluna ait oldugundan yénetim kurulunun kendi gérevine son verilmesini
amaclayan bir giindem maddesini olusturmasinin pratikte pek miimkiin olmayacagi da

savunulmaktadir®®’.

Donemin Yargitay kararlarinda da bu konu ele alinmigtir. O dénem i¢in s6z konusu
kararlarda bir igtihat birligi bulunmamaktaydi. Gorece daha eski kararlarinda yonetim
kurulu iiyelerinin goérevden alinmasini glindeme baghligin bir istisnas1 olarak

gormeyen mahkeme®®, ilk olarak 02.07.1979 tarihinde vermis oldugu bir kararla bu

Tiirk’e gore, miilga 6762 sayili TTK m. 435 hiikmii uyarinca sirketin organsiz kalmasi halinde fesih
talebinde bulunuldugunda mahkeme, dncelikle genel kurulun yonetim kurulunu se¢gmek tizere toplanmasi
i¢in uygun bir siire taniyacaktir. Bu durum, sirketin organsiz olmasi gerekgesiyle glindemsiz olarak yeni
yonetim kurulu tiyelerinin se¢ilmesine imkan tanimamaktadir. Tiirk, a.g.m., s. 194.

28 Arslanli’ya gore, genel kurul giivenmedigi kisilere yonetim veya denetim yetkilerini devretmek zorunda

299
300

olmadigindan, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin giindeme bagli olmaksizin azledilmesi miimkiin
olmalidir. Ancak yazar, yalnizca azlin giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugunu vurgulamakta ve
azledilen iyelerin yerine aym toplantida yeni iyelerin secilip secilemeyecegi konusunda bir
degerlendirme yapmamaktadir. Arslanli, Sirketler IL, s. 23. Cevik’e gore, yonetim kurulunun goérevden
alinmasi halinde sirketin ya birlikte hareket edilmesi miimkiin olmayan kisilerin yonetimine birakilmasi
ya da bir siire organsiz kalmasi gibi sakincalarin ortaya ¢ikmasi dnlenmelidir. Bu nedenle, ilgili organ
iiyelerinin azline karar verilen toplantida, vakit kaybetmeksizin yerlerine yeni iiyelerin se¢ilmesinin
zorunlu oldugu ve bu hususta giindeme baglilik ilkesine sinirli bir istisna taninabilecegi ifade
edilmektedir. Orhan Cevik, Anonim Sirketler, 2.b., Ankara: Seckin Yayinlari, 1979, s.799. Aym sekilde
Imregiin’de giivenini yitirmis kisilerin yonetimde yer almasinin anonim ortaklik agisindan sakincali
olabilecegi gerekgesiyle genel kurulda yénetim kurulunun azlinin istenebilecegini belirtmistir. imregiin,
a.g.e., s. 95.

Cenkgi, a.g.e., s. 71.

Yargitay 11.H.D. 09.07.1963, E. 3033, K.1121; Yargitay H.G.K. 15.03.1967, E. 1966/400, K. 1967/154;
Ornegin Yargitay 1974 tarihli bir kararinda, 11k toplant1 giindemi goriisiilmesi gerekirken yonetim kurulu
seciminin giindeme alinarak davacmin sec¢ilmemesi halinde, bunun TTK m. 316 kapsaminda bir azil
olarak degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir. Yargitay 11.H.D. 28.03.1974, E. 1974/645,K. 1974/1075;
Yargitay 11.H.D.04.12.1975, E.1975/4909, K. 1975/699 sayil1 kararlar1 (www.lexpera.com).
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302
303

304
305
306
307

yerlesik ictihadindan ayrilmistir’®!. Fakat zaman zaman yonetim kurulunun azlinin
giindeme baglhlik ilkesini bertaraf etmeyecegine hiikmettigi kararlar1 da mevcuttur.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.09.1985 tarihli kararinda*®? eTTK m.
369°da yer alan giindeme baglilik ilkesinin, Kanun’un 316. maddesinde diizenlenen
genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini her zaman gorevden alabilme yetkisine bir

istisna tegkil etmeyecegi sonucuna varilmistir.

Kanun koyucu, bu konudaki hukuki ihtilaflar1 gidermek amaciyla 6102 sayili TTK’da
ilgili hususu agikliga kavusturmustur’®. Nitekim TTK m. 364’iin gerekg¢esinde
uygulamada sorun yaratan ve Yargitay’in farkli tarihlerde degisik yonde kararlar
verdigi yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasimin giindeme baghlik ilkesinin
kapsaminda olup olmadigma iliskin tartigmalarin menfaatler dengesi gozetilerek

¢dziime kavusturulmasinin amaglandigi ifade edilmistir’*.

Yukarida da bahsedildigi lizere TTK m. 364 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinabilmesi igin giindemde bununla ilgili bir madde bulunmasi*® ya da

306 Kanun

glindemde bir madde bulunmasa dahi hakli sebeplerin varlig1 aranmaktadir
metninden anlagildig1 lizere kural olarak bir yonetim kurulu iiyesinin goérevden
alinabilmesi i¢in genel kurul giindeminde bu konuyla ilgili bir maddenin yer almasi
gerekmektedir. Ancak bu madde dogrudan “gorevden alma” ibaresini icermese de
yeterli kabul edilmektedir’®’. Zira ilgili olmas1 yeterlidir. Bununla birlikte TTK m.
413/3 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasi ve yerlerine yeni liyelerin
secilmesi  yilsonu finansal tablolarmmin miizakeresi maddesiyle baglantili

sayilmaktadir. Kural bu olmakla birlikte ayn1 maddenin devaminda giindemde acik¢a

“Kanun metni, yonetim kurulu iiyelerinin her zaman azledilebileceklerini kabul ettigine gore, azil
hususunun giindemde bulunmasina da gerek yoktur, yani giindemde bulunmasa dahi genel kurul yonetim
kurulu iiyelerini her an azledebilir . Yargitay 11.H.D. 02.07.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487; “Nitekim
dairemizin yerlesmis i¢tihatlarina gore de giindemde yer almasa ve stireleri dolmamigs olsa dahi yonetim
kurulu iiyelerinin her zaman azlolunarak yerlerine yenilerinin segilebilecegi kabul edilip, benimsenmis
bulunmaktadr”. Yargitay 11.H.D.13.06.1985, E. 3969, K. 3830; Yargitay 11.H.D. 07.07.1994, E.1834,
K. 5901 sayili kararlari. Erig, Anonim Sirketler, s. 217.

Yargitay 11.H.D.24.09.1985, E.1985/3578, K. 1985/4774 say1l1 karar1 (www.lexpera.com).

TTK m. 364’iin gerekcesinde yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasinin genel kurul giindemine
baglilik ilkesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda uygulamada ve Yargitay
igtihatlarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin giderilmesinin amaglandig belirtilmektedir.

TTK. m. 364 gerckgesi.

Cakirbay, a.g.e., s. 46.

Pulasli, Genel Esaslar, s. 334.

Ogretide s6z konusu hiikiim elestirilmistir. Bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 174.
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gorevden almaya iligkin bir madde bulunmasa dahi hakli sebeplerin varlig1 halinde
yonetim kurulu iiyelerinin azlinin genel kurulda goriisiilerek karara baglanabilecegi

diizenlenmistir*®®.

Yukarida verilen bilgiler 6zetlenecek olursa ana kural bir yonetim kurulu iiyesinin
gorevden alinabilmesi i¢in genel kurul giindeminde bu konuyla ilgili a¢ik bir madde
bulunmasidir. Ancak giindemde dogrudan “gérevden alma” ibaresi yer almasa dahi
azil ile ilgili bir maddenin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte genel
kurul giindeminde ne dogrudan ne de dolayli olarak gorevden almaya iligskin bir madde
bulunmuyorsa ancak gorevden alinmay1 gerektirecek hakli bir sebep mevcutsa genel
kurul karartyla yonetim kurulu iiyesi gérevden aliabilir’®. Buradan anlasiimaktadir
ki genel kurul giindeminde agik¢a veya ilgili bir maddeye dayanarak azledilen bir

yonetim kurulu iiyesi i¢in hakli bir sebebin varlig1 aranmaz.

5.3. Yillik Finansal Tablolarin ve Buna Bagh Konularin Goriisiilmesinin

Ertelenmesi
5.3.1. Genel Olarak

Gilindeme baghlik ilkesinin bir diger istisnasi olan yillik finansal tablolarin
gorilisiilmesinin ertelenmesi TTK m. 420/1 hiikkmii ile diizenlenmis olup esas
sermayenin en az onda birini, halka acik anonim ortakliklarda ise yirmide birini temsil
eden pay sahiplerine finansal tablolarin ve bunlara bagli konularin goriisiilmesinin bir
ay sonraya birakilmasii talep etme hakki taninmistir’'’. Kanun metninde dogrudan
pay sahiplerinden s6z edilmekle birlikte genel kurul toplantisina katilan temsilcilerin
de 6zel bir yetkilendirme aranmaksizin bu hakk: kullanabilecekleri kabul edilmelidir.
Zira uygulamada finansal tablolarin miizakeresi sirasinda erteleme hakkinin dogmasi
sikca karsilagilan bir durum olup temsilcilerin 6nceden o6zel bir yetki ile
311

donatilmalarinin beklenmesi hakkin kullanimini 6nemli olgiide sinirlayabilir

Bununla birlikte azinlik bakimindan herhangi bir asgari ortak sayist sarti

398 Cakirbay, a.g.e., s. 46.

39 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 158.

310 Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Azinligin Genel Kuruldan Ozel Denetci Secilmesini Isteme Hakki ve
Giindeme Baghlik Tlkesi”, 30. Y1l Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim 1971/1982, Istanbul: C. I, 2000,
s. 75.

M age.,s. 129.
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ongoriilmemistir. Belirtilen oranlarda paya sahip olan tek bir pay sahibi dahi bu hakki

312

miinferiden kullanabilecektir’ <. Azinligin bu yondeki talebi genel kurul oylamasina

sunulmaksizin toplanti bagkani tarafindan karara baglanir ve toplant1 bir ay sonraya

313

ertelenmek iizere pay sahiplerine ilan edilir’’”. Ayrica azinlik pay sahiplerinin bu

haklarmni kullanabilmeleri igin herhangi bir gerekge gdstermeleri zorunlu degildir*'.
Hakkin kullanilmas1 kural olarak kétiiye kullanim olarak da nitelendirilemez. Zira
kanun koyucu, bu imkani azinligin korunmasi amaciyla tanimis olup hakkin kullanimi

azinligin mesru menfaatlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir®'>.

Bunlarin yan1 sira bireysel pay sahipleri de genel kuruldan finansal tablolarin
goriisiilmesinin ertelenmesini talep edebilir. Ancak bu talep, azinlik tarafindan yapilan
taleplerin aksine genel kurul tarafindan her zaman kabul edilmek zorunda degildir®'¢.
Kanun koyucunun bu diizenleme ile ulagsmak istedigi temel amag, pay sahiplerinin
finansal tablolara iligkin olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 durumlarda eksiksiz

sekilde bilgi sahibi olmalarini saglamaktir®!”.

Azinlik tarafindan yapilacak talep tizerine genel kurul toplantisinin bir ay sonraya
ertelenmesi 6zellikle bilangoyu tam olarak inceleme firsati bulamamis pay sahiplerine
ek siire taninmasi agisindan dnem tasir>'®. Zira finansal tablolara dayali olarak genel
kurulda bilangonun onaylanmasi ayni zamanda yonetim kurulu {yelerinin ibra
edilmesi sonucunu dogurur (TTK m. 424). Bu nedenle ibra gibi ciddi hukuki sonuglar
dogurabilecek finansal belgelerin onaylanmasindan once pay sahiplerinin 6zellikle de
azmhgm konuyu kapsamli bicimde degerlendirebilecek bilgiye sahip olmalari

hedeflenmektedir’!®.

Burada ongériilen bir aylik siire, azinlik lehine ngdriilmiis olan asgari siiredir’?’.

Ogretide bu siirenin kisaltilamayacagi yoniinde goriisler’?! bulundugu gibi azinhigin

312 a.0.e.,5.129.

313 Pulasli, Serh I1, s. 945; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 571.

314 Imregiin, Anonim, s. 315; Tekil, a.g.e., s. 504.

315 Pulasly, Serh IL, s. 945.

316 Sener, Ortakhklar, s. 492.

317 Memisoglu, a.g.m., s. 81.

318 Cakirbay, a.g.e., s. 54.

319 Sener, Ortakhklar, s. 492.

320 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 588.

321 Unal Tekinalp, “Azinligm Bilangonun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi-Sorunlar,
Diisiinceler”, IUHFM, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan Ozel Sayy, Istanbul, C. 42, S. 1, 1976,
s. 240.
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talebi iizerine kisaltilabilecegini savunan goriisler’*? de mevcuttur. Kanaatimizce s6z
konusu siire emredici nitelikte bir asgari sliredir ve azinliin talebi bulunsa dahi bu
siirenin kisaltilmast miimkiin degildir. Zira bu yaklasim, azinligin bilgi edinme ve
hazirlik yapma haklarinin korunmasi agisindan daha isabetlidir. Ayrica ilgililerin
diirlist hesap verme ilkesi g¢ercevesinde gerekli agiklamalar1 yapabilmeleri igin
hazirliklarin1 tamamlamalar1 ve sunacaklari cevaplart dnceden hazirlamalar1 gerekir.
Bu ilke genel kurul siirecinde seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan
temel bir rol oynamaktadir. Bu nedenle TTK’da oOngoriilen bir aylik siirenin
kisaltilmas1 hem azinligin hem de yonetim organinin bu haklarini ve yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirmesini engelleyebileceginden yerinde ve hukuken uygun

goriilmemelidir’?.

Buna karsin siirenin uzatilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir®>*. TTK’da &6ngoériilen bir ayhik siirenin asilmasi tek basina
ertelenmis genel kurul toplantismin iptalini gerektirmez®*. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Siirenin makul sinirlarin 6tesinde 6rnegin
alt1, sekiz ya da dokuz ay gibi uzun siirelerle asilmasi artik diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecektir’?®. Bu tiir 6lciisiiz ertelemeler azinlik haklarmm ihlali sonucunu
dogurabilecegi gibi genel kurulun saglikl isleyisini de zedeleyebilir. Bu nedenle bir

aylik slirenin asilmasi ancak makul gerekcelerle ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde

olmalidir.

Bununla birlikte erteleme talebinin genel kurul toplantisinda en ge¢ ne zamana kadar
ileri siiriilmesi hususuna deginmekte fayda vardir. Ogretide bu konuda gériis birligi
olmamakla birlikte hakim goriise gore erteleme talebinin mutlaka finansal tablolarin
miizakeresine ge¢ilmeden hemen 6nce veya en ge¢ miizakere sirasinda ancak tablolar
onaylanmadan once sozlii ya da yazili sekilde tutanaga gecirilerek ileri siiriilmesi

gerekir®?’.

322 Savas Bozbel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Azinligin Bilango Gériismelerini Erteletmesi (Yeni
TTK m.420)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s. 354.

323 Yargitay 11. H.D. 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 sayili karar1 (www.lexpera.com).

324« _maddede yer alan bilango miizakereleri disinda genel kurul toplantilarinin bir aydan daha uzun tarihe
talik edilmesini engelleyici bir yasa hiikmii bulunmamaktadir”. Yargitay 11. HD. 30.01.1985. E: 6072. K:
270 sayili karar1 (www.kazanci.com).

325 Aksi goriis igin bkz. Yigin, a.g.e., s. 39-41.

326 Imregiin, Anonim, s. 71.

327“Davact ortagin  finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh konularmn govisiliip karara
baglanmasindan sonra 6102 Sayili Kanun'un 420. maddesinin birinci fikrasi uyarinca erteleme talebi
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Azmhgin finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep ederken gerekce
gosterip gostermemesi hususunda o6gretide farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir
goriis, azinlik pay sahiplerinin bu talebi ileri slirerken mutlaka bir gerek¢e sunmalari

328 Bu yaklasima gore yonetim kurulunun belirtilen

gerektigini  savunmaktadir
gerekgeler dogrultusunda gerekli incelemeleri yaparak hazirliklarini tamamlamasina
imkan taniyacagr ve bdylelikle hakkin kétiiye kullanilmasinin oniine gecilecegi

savunulmaktadir’?’.

Buna karsilik 6gretide baskin kabul goren goriise gore azinlik pay sahiplerinin finansal
tablolarin miizakeresinin ilk kez ertelenmesini istemeleri halinde herhangi bir gerekce
belirtmeleri zorunlu degildir**®. Talepte bulunmalar1 hakkin kullanilabilmesi icin
yeterlidir. Bu goriis, TTK’da Ongoriilmeyen bir sartin yorum yoluyla azinlhiga
yluklenmesinin azmlhik hakkinin etkin kullanimin1 zora sokacagi gerek¢esine
dayanmaktadir. Nitekim Yargitay da kararlarinda azinligin erteleme talebinde gerekce
gostermesinin zorunlu olmadigini ayrica bu durumun hakkin koétiiye kullanimi olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmektedir®>!.

Kanaatimizce azinligin s6z konusu erteleme talebini ileri siirerken herhangi bir
gerekce gostermesi zorunlu degildir. Zira TTK m. 420 hiikkmiinde boyle bir sart agik¢ca
ongoriilmemistir. Kanunda yer almayan bir yiikiimliiliigiin yorum yoluyla azinliga
yiiklenmesi azmlik pay sahiplerinin haklarmi kullanmalarin1 gereksiz sekilde
zorlastiracak ve hakkin amacma aykir1 sonuglar doguracaktir. Bu nedenle azinlik

tarafindan yalnizca talebin ileri siiriilmesi erteleme hakkinin kullanilabilmesi ig¢in

ileri siiremeyecegi...”. Yargitay 11.H.D, 23.05.2024, E. 2023/713, K. 2024/4250 sayilt karar1. Ayrica
Genel Kurul Yonetmeliginin 28/2. maddesinde: “Kanun ve esas sozlesmeye uygun olarak ¢agirilmis genel
kurul toplantisi ancak giindeme gecilmeden once ve genel kurul tarafindan alinacak bir karar ile
ertelenebilir” hikkmii yer almaktadir (www.lexpera.com).

Tekin Memis ve Bahar Simsek, “Azmligmn Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki Uzerine
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul: On iki levha Yayinlari, 2019, s. 792.
Memigoglu, a.g.m., s. 82.

Ayni goriis yazarlarina gore Genel Kurul Ydnetmeliginin 28/3 ve 28/4. Maddelerinde de bir gerekge ileri
stiriilmesi gerektigi diizenlendigi savunulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz.: Yiiksel, a.g.e., s. 193, dn. 887.
Ancak kanunla konulmayan bu yiikiimliiligiin yonetmelik ile ihdas edilmis olmasi normlar hiyerarsisine
aykirilik nedeniyle 6gretide siklikla elestirilmistir.

Pulasli, Serh 11, s. 966; Imregiin, s. 316; Canpolat, a.g.e., s. 171.

Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, 2.b., Ankara: Segkin Yaymevi, 1995, s. 2849; Yargitay. 11. H.D.
13.10.2003, E. 2003/2885, K. 2003/9714, Yargitay. 11. H.D. 08.11.1976, E. 3952, K. 4738 sayil1 kararlar1.
Karar icin bkz. Eris, Ticari isletme, s. 2859; Yargitay. 11. H.D. 31.05.2017, E. 2016/440, K. 2017/3247;
Yargitay. 11. H.D. 15.01.2020, E. 2019/2084, K 2020/437 say1l1 kararlar1.
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yeterli goriilmelidir®*2

. Birinci goriisii savunan yazarlarin dayanak olarak gosterdikleri
Genel Kurul Yonetmeligi'nin 28/4. maddesinde yer alan “Erteleme iizerine yapilacak
toplantida aym veya farkli gerekgelerle azlik pay sahipleri tarafindan finansal
tablolarin miizakeresinin tekrar ertelenmesi talep edilemez” hiikmii elestiriye agiktir.
Zira kanun, azinlik pay sahiplerine bu hakki herhangi bir gerekce gosterme
zorunlulugu olmaksizin tanimistir. Buna ragmen normlar hiyerarsisinde kanunun
altinda yer alan bir diizenleme olan yonetmelikle bu hakkin sinirlandirilmasi hukuken
isabetli degildir. Kanunla agik¢a taninan bir hakkin yonetmelik hiikmiiyle daraltilmasi
veya kullanim kosullarmin agirlastirilmasi normlar hiyerarsisi ve hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme azinligin kanundan dogan

hakkinm etkin kullanimini engelleyen bir miidahale niteligindedir>?.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus, toplantinin ikinci kez
ertelenip ertelenemeyecegi meselesidir. Bu konu TTK m. 420/2°de agik bir bigimde
diizenlenmis olup azlik tarafindan bir kez erteleme talebinde bulunulmasindan sonra
finansal tablolarin  yeniden ertelenebilmesinin  belirli  sartlara  baglandigi
goriilmektedir. Buna gore finansal tablolarda itiraz edilen ve tutanaga yansitilan
hususlar hakkinda ilgililer tarafindan diiriist hesap verme 0l¢iitlerine uygun agiklama
yapilmamis olmasi halinde ikinci bir erteleme talebi miimkiin olabilecektir. Bu
diizenleme ile kanun koyucu, diiriist hesap verme ilkesini vurgulamistir’**. Buna gore
finansal tablolarin tam anlasilabilir, seffaf, giivenilir ve sirketin mali durumunu
gercege uygun bigimde yansitacak nitelikte olmasi gerekir®3*. Pay sahiplerinin finansal
tablolar1 saglikli bi¢cimde degerlendirebilmeleri ancak bu ilkeye uygun bir
bilgilendirme siireciyle miimkiindiir. Dolayisiyla ertelenen toplantida finansal
tablolara iliskin olarak yoneltilen sorulara veya tutanaga gegmis itirazlara diiriist hesap
verme Ol¢iitlerine uygun bicimde yeterli aciklama getirilmemisse azlik tarafindan

finansal tablolarin miizakeresinin ikinci kez ertelenmesi talep edilebilir*3®.

332 Yargitay da vermis oldugu kararlarda kanun hiikmii ile uyumlu olarak azinhigin erteleme talebini ileri

strerken herhangi bir gerekce gostermek zorunda olmadigina hilkkmetmistir. Yargitay 11. H.D.
15.01.2020, E. 2019/2084, K 2020/437 sayili karar1 (www.lexpera.com).

333 Mustafa Yavuz, “Anonim Sirketlerde Azhigin Talebi Uzerine Finansal Tablolarm Miizakeresinin

Ertelenmesi” Mali Céziim Dergisi, S.119, 2013, s. 131.

334 Diiriist resim ilkesi icin Ayrica bkz. TTK m. 515.
335 Erdem, a.g.e., s. 430.
336 Cakirbay, a.g.e., s. 60.
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Ikinci kez erteleme talebinin kim tarafindan ileri siiriilebilecegi bakimindan ilk
ertelemeden bir fark bulunmamaktadir. Bu talep yine azinlik pay sahipleri tarafindan
yapilabilir. Ancak ikinci erteleme talebinde bulunacak azinligin ilk erteleme talebini
ileri siiren azmlikla ayni olmasi zorunlu degildir**’. Bunun nedeni ilk erteleme
talebinde bulunan azinlik acisindan yapilan aciklamalar yeterli ve tatmin edici
goriilebilse de farkli bir azmlik grubu bu agiklamalar1 yetersiz bulabilecegi
ihtimalidir’*®. Bu sebeple kanun koyucu ikinci kez erteleme hakkini yalnizca ilk

azinlikla sinirlamamustir.
5.3.2. Ertelemeden Etkilenen Bagh Konular

Tiirk Ticaret Kanunu m. 420 uyarinca azinligin istemi iizerine finansal tablolarin yani
sira bunlara bagli konularin miizakeresi de ertelenir’*’. Bu noktada bagli konularin
kapsaminin belirlenmesi son derece dnemlidir. Zira yalnizca finansal tablolara baglh
olan giindem maddeleri ertelemeden etkilenirken baglantisiz konularin genel kurul

toplantisinda goriisiiliip karara baglanmasi miimkiindiir.

Finansal tablolarin goriisiilmesiyle baglantili olan konularin neler oldugu TTK’da
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle 6gretide farkli yaklasimlar gelistirilmis ve ¢esitli
ayrimlar yapilmistir. Ornegin bir gériise gore, “bilanconun ertelenmesi ile etkilenecek

95340

maddeler”>™ iken; diger bir goriise gore “bilvasita bilanconun tasdiki miincer olan

341 yani bilango onaylandiginda dolayli olarak bundan etkilenen kararlar

kararlar
Olciitii esas alinmalidir. Ancak her iki 6l¢iit de soyut kavramlar igermektedir ve
uygulamada kesin sinirlar ¢cizmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
giindem maddelerinin her birinin kendi igerigi ve niteligi dikkate alinarak somut olay
bazinda degerlendirilmesi ve buna gore sonuca varilmasi1 daha saglikli ve isabetli

olacaktir. Bu yaklasim hem genel kurul kararlarinin gegerliligi hem de azinlik

haklarinin korunmasi agisindan daha dengeli bir ¢6ziim sunar.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 413/3 diizenlemesinde kanun koyucu, yonetim kurulu

tiyelerinin gorevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢ilmesini dogrudan dogruya finansal

337 Yasan ve Ar1, a.g.m., s. 205.

338 Cakirbay, a.g.e., s. 60.

339 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 572.
340 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 237.

341 Detayl bilgi i¢in bkz.: Cakirbay, a.g.e., s. 61 vd.
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tablolarin  genel kurulda miizakere edilip karara baglanmas1 siireciyle

342 Ogretide hakim olan goriise gore bu hiikmiin pratik anlami ve

iligkilendirmektedir
uygulanabilirligi 6zellikle gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiyelerinden bir veya
daha fazlasinin yeniden aday olmasi durumunda kendini gostermektedir’®’. Zira
finansal tablolarin goriisiilmesi yonetim kurulunun bir 6nceki doneme ait faaliyetleri
ve ortakligin mali performansi hakkinda genel kurula hesap vermesi ve seffaflik
ilkesinin somut bir yansimasidir. Bu durum, adeta yonetim kurulunun ibra siirecinin

bir 6n kosulu niteligindedir***

. Dolayistyla 6nceki donemde gorev yapmis bir yonetim
kurulu tiyesinin sorumlu oldugu déneme ait finansal tablolar genel kurul tarafindan
degerlendirilip onaylanmadan yeniden se¢ilmesi genel kurulun bilingli bir karar verme
hakkini1 zedeleyebilecegi ve bu liyelerin performansini tam olarak degerlendirmeden
karar alinmasina yol acabilecegi igin diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir®.
Bununla birlikte eger genel kurula sunulan ydnetim kurulu aday listesi, onceki
donemde hi¢ gérev almamis tamamen yeni kisilerden olusuyorsa bu adaylarin gegmis
donem finansal tablolariyla ilgili bir hesap verme sorumlulugu bulunmadigindan
secimlerinin finansal tablolarin miizakeresiyle dogrudan baglantili olmadig1 kabul
edilir. Bu nedenle bdyle bir durumda finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi
tamamen yeni iyelerden olusacak yonetim kurulunun sec¢imini etkilemeyecek ve

secimin yapilmasina bir engel teskil etmeyecektir. Ciinkii bu durumda se¢ilecek yeni

tiyeler i¢in gecmise doniik bir performans degerlendirmesi s6z konusu olmayacaktir.

Finansal tablolarin goriisiilmesiyle baglantili bir diger husus da yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasidir. ibra, TTK’nin 409. maddesinde diizenlenmis olup finansal
tablolarla olan iligkisi ise 424. maddede hilkkme baglanmistir. Buna gbre bilangonun
onaylanmasma iligkin karar, aksine ag¢ik bir diizenleme bulunmadik¢a ydnetim
kurulunun da ibrasit anlamina gelir. Bu diizenlemeden hareketle kanun koyucunun

finansal tablolarin goriisiilmesi ile yonetim kurulunun ibrasi arasinda dogrudan bir bag

32 Yargitay 11.H.D. 12.12.2016, E. 2016/2098, K. 2016/9484; Yargitay 11.H.D. 04.06.2018, E.2016/11091,
K.2018/4259; Yargitay 11.H.D, 01.06.2022, E.2020/7615, K.2022/4275 sayili kararlar
(www.kazanci.com).

343 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 237; Sener, Ortakliklar, s. 495.

3% Yargitay 11. H.D. 27.09.2012, E. 2012/9677, K. 2012/14512 sayili karar1 (www.lexpera.com).

345 Ersin Camoglu, “Azinligin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler” Bilgi
toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan C.I, Istanbul: Beta Yayimcilik, 2003, s. 292.
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kurdugu soylenebilir. Bu nedenle finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi

durumunda y&netim kurulunun ibrasi konusu da bir ay siireyle ertelenecektir**®.

Bunlara ek olarak TTK m. 516°da diizenlenen ortakligin yillik faaliyet raporuna iliskin
glindem maddelerinin de finansal tablolarla baglantili oldugu kabul edilmelidir. Zira
kanun lafzinda da agikc¢a belirtildigi lizere s6z konusu raporda yer alan finansal durum
degerlendirmesi esasen finansal tablolara dayali olarak yapilmaktadir ve yillik faaliyet
raporu ortakligin finansal durumunu dogru, eksiksiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir

sekilde yansitmalidir*®’.

Finansal tablolarin goriisiilmesi ile baglantili bir diger giindem maddesi ise karin
tespiti ve dagitimina iligkin kararlardir. Zira ortakligin donem karina iligkin tutarin
belirlenmesi bu karn dogru sekilde kontrol edilmesi ve dagitilip dagitilmayacagina
karar verilmesi ancak finansal tablolarin saglikli bigcimde incelenmesi ve onaylanmasi
ile miimkiindiir**®. Baska bir ifadeyle kar dagitimma iliskin almacak kararlarin
dayanagmi genel kurul tarafindan degerlendirilen finansal tablolar olusturur.
Dolayisiyla finansal tablolarin miizakeresi ertelendiginde karin dagitimina dair karar

da bu tablolarin kesinlesmesine bagli olarak ertelenecektir.

Son olarak bagimsiz denetgilerin yeniden secilmeleri konusuna deginmekte fayda
vardir. Nitekim Yargitay, 2024 yilinda vermis oldugu bir kararinda bilango
goriismelerinin ertelenmesine ragmen ge¢mis yillarda ayni gorevi tistlenmis bagimsiz
denet¢inin ayni genel kurul toplantisinda yeniden segilmesinin dogru olmayacagina
hiikmetmistir. Kararda, denetgilerin se¢iminin dogrudan ge¢mis finansal tablolara
iliskin bir husus olarak degerlendirilmese dahi bilangonun onaylanmasinin
denetgilerin ibrasi sonucunu dogurdugu bu nedenle bilango miizakeresi ile bagimsiz
denet¢i seciminin birbirinden ayr1 diisiinlilemeyecegi belirtilmistir. Heniiz ibra
edilmemis bir bilanco s6z konusu iken onceki donemde gorev yapan bagimsiz
denet¢inin ayni toplantida yeniden secilmesine imkéan taninmasinin kanunun amacina

aykir1 olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla Yargitay, finansal tablolarin ertelenmesi

346 Yargitay 11.H.D. 29.06.2021, E.2019/4620, K.2021/5396; Yargitay 11.H.D, 04.06.2018, E.2016/11091,
K.2018/4259 sayil kararlar1 (www.lexpera.com).

%7 Camoglu, Bilan¢o Ertelemesi, s. 290.

348 Mustafa Yasan ve Beyza Ar, “Anonim Sirketlerde Bir Azinlik Hakki Olarak Finansal Tablolarin
Gorigiilmesinin Ertelenmesini Talep Etme Hakki ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (TTK m. 420)”,
Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, C.2, 2024, s. 201.
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halinde bagimsiz denet¢i se¢ciminin de bu ertelenen giindem maddeleri ile baglantili

kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir*#’.

5.3.3. Finansal Tablolarin Ertelenmesi ve Giindeme Baghhk ilkesi

Yukarida bahsedildigi {izere finansal tablolarin ve bunlara bagli hususlarin
miizakeresinin ertelenmesi esasen giindeme baglilik ilkesine istisna teskil etmektedir.
Bu istisnanin kaynag ilgili hakkin azinlik hakki olmasindan degil hakkin dogas1 geregi
boyle bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Zira azinlik, ¢ogu zaman
finansal tablolarla ilgili sorunlar1 ancak genel kurul toplantis1 sirasinda fark

edebilmekte ve buna bagl olarak s6z konusu hakki kullanma ihtiyact duymaktadir®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437. maddesi uyarinca pay sahiplerinin bilgi edinme ve
inceleme haklarinin bir geregi olarak finansal tablolar genel kuruldan en az on bes giin
once ortakligin merkez ve varsa subelerinde incelemeye sunulmak zorundadir®>!.
Ancak pratikte ortalama bir pay sahibinden bu teknik belgeleri anlamas1 ve varsa
eksiklikleri saptamas1 beklenemez. Ustelik TTK m. 414/1 geregi genel kurul gagrisi
ile ilan arasinda asgari iki haftalik siire bulunmali ve giindem ilanlarda yer almalidir.
Bu nedenle genel kurul 6ncesinde finansal tablolardaki eksiklikler fark edilse dahi
giindem coktan belirlenmis olacagindan bu eksikliklerin tartisilmasi giindeme dahil

edilemeyecektir’*2.

Diger yandan uygulamada finansal tablolara iligkin sorunlar ¢cogu zaman ancak genel
kurul toplantis1 sirasinda yapilan agiklamalarla ortaya ¢ikmakta ve pay sahipleri
eksiklikleri bu asamada fark etmektedir. Bu baglamda giindemde boyle bir erteleme
maddesi yer almadig1 gerekgesiyle toplantinin ertelenemeyecegi yoniindeki goriisler

353

hukuken gecerli kabul edilemez’>”. Aksine giindemde bu yonde bir madde yer almasa

349« .denetgilerin ibrast sonucunu doguran bilangonun onaylanmasi, finansal tablolarin miizakeresi ve

buna bagl konular kapsaminda kaldigindan denet¢i seciminin yukarida sayili ertelenen giindem
maddeleri ile siki sikiya iligkili oldugu, bilanco goriismeleri ertelenmesine ragmen, bu bilangoyu
hazirlayanlarin yeniden denetgi olarak secgilmeleri oylamasimin bilango goriismeleri ile baglantili
oldugunun kabuliiyle bagimsiz denet¢i secimine iligkin giindem maddesinin de talebe gore ertelenmesi
gerekir”. Yargitay 11.H.D. 13.05.2024, E. 2023/538, K. 2024/3854 say1l1 karar1 (www.lexpera.com).

330 Cakirbay, a.g.e., s. 55.

351 Bozbel, a.g.e., s. 348.

332 Cakirbay, a.g.e., s. 55.

353 Yargitay’1in 2023 yilinda vermis oldugu bir kararda, hikkme konu olayda davali tarafindan finansal tablolar
ve faaliyet raporunun toplantidan en az bir ay dnce incelemeye agik tutuldugunu bunun daha 6nce
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dahi azinlik genel kurul toplantis1 sirasinda finansal tablolarin miizakeresinin
ertelenmesini talep edebilir ve bu talep dogrultusunda toplanti bir ay sonraya ertelenir.
Bu sayede genel kurulda yapilan agiklamalardan tatmin olmayan azinlik, tablolar1 daha

ayrintili inceleme veya uzmanlara inceletme imkan1 bulacaktir®>.

Erteleme sonrasinda yapilacak olan ikinci toplantinin ilk toplantinin devami m1 yoksa
ondan bagimsiz bir toplanti m1 oldugu hususu 6gretide tartismalidir. Her ne kadar
Genel Kurul Yonetmeligi m. 21/2 hiikkmiinde aziligin erteleme talebi iizerine
yapilacak olan toplantinin ilk toplantinin devami niteliginde oldugu ifade edilse de
bazi yazarlara gore bu derece 6nemli bir diizenlemenin yalnizca yonetmelik diizeyinde
degil dogrudan kanun hiikmiiyle getirilmesi gerekir’>®. Eger ertelenen genel kurul
toplantis1 ilk toplantinin devami niteliginde kabul edilirse yeniden giindem
belirlenmesine gerek kalmaz. Zira ertelenen toplantinin giindemi, ikinci toplanti igin
de gecerli olacaktir®*®, Buna karsilik ikinci toplantinin bagimsiz bir toplant1 olarak
degerlendirilmesi durumunda genel kurulun usuliine uygun sekilde yeniden toplantiya

357 Bunun

cagrilmasi giindemin de dnceden agik ve kesin bigimde belirlenmesi gerekir
yani sira erteleme sonucunda yapilacak olan ikinci toplantinin ilk toplantinin devami
degil de bagimsiz bir toplant1 olarak kabul edilmesi halinde azinlik pay sahipleri bu
toplantida da finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep etme haklari

dogacaktir®*®,

Kanaatimizce erteleme sonucunda yapilacak olan toplanti, ilk toplantinin devami
niteligindedir. Zira TTK’nin 420. maddesinde miizakerelerin bir ay sonraya
birakilabilecegi agik¢a belirtilmis yani lafzen bir erteleme durumu 6ngoriilmiistiir. Bu
durumda yeni bir genel kurul toplantisindan degil mevcut toplantinin ileri bir tarihe
ertelenmesinden s6z edilmektedir. Bununla birlikte TTK’da ertelemenin ayrica ilan

yoluyla pay sahiplerine duyurulmasinin éngoriilmiis olmasi kanun koyucunun ikinci

incelenebilecegi bu nedenle glindemde yer almadigi igin erteleme talebinin giindeme aykir1 oldugu
iddiasin1 mahkeme uygun gérmemistir. Yargitay 11.H.D. 18.05.2023, E. 2021/8939, K. 2023/3093 sayili
karar1 (www.lexpera.com).

3% Cakirbay, a.g.e., s. 55.

355 Bozbel a.g.e., s. 350.

3% Selin Sert Canpolat “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 74, 2008, s. 172.

357 Daha 6nceki bir toplantiya ait giindem ile bagka bir genel kurul toplantisinin tertip edilmesi de giindeme
baglilik ilkesine aykirilik teskil eder. Yargitay 11.H.D. 14.03.2024, E. 2023/108, K. 2024/2081 say1l
karar1 (www. lexpera.com).

358 Kayar, Bilanco Gériismelerinin Ertelenmesi, s. 283.
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toplantiy1 birinci toplantinin devami niteliginde degerlendirdiginin bir gostergesi
olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla ertelenen genel kurul toplantist i¢in yeniden bir
cagr1 yapilmasina veya ayri bir giindem hazirlanmasima gerek yoktur. ilk toplant1 igin
belirlenmis giindem ertelenen ikinci toplanti bakimindan da aynen gegerliligini
stirdiiriir ve baglayici niteliktedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak giindeme

baghlik ilkesi ertelenen toplantida da uygulanmaya devam eder>’

. Bunedenle ¢agriya
konu olan giindem maddeleri disinda yeni bir konunun goriisiilmesi veya karara
baglanmas1 miimkiin degildir. Ancak ilk toplantidan sonra ortaya ¢ikan ve giindemle
dogrudan baglantis1 olmayan yeni bir gelismenin degerlendirilmesi zorunluluk arz

ediyorsa bu durumda yeni bir olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilmasi gerekir>®,

5.4. Ozel Denetim Talebi

Gilindeme baglhlik ilkesinin onemli istisnalarindan biri TTK’nin 438. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore her pay sahibi ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarini
kullanabilmesi i¢in gerekli olan héllerde ve daha dnce bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmigsa belirli olaylarin 6zel denetim yoluyla aydinlatilmasin1 genel kuruldan

talep edebilir*®!

. Bu talep, genel kurul giindeminde yer almasa dahi yapilabilir. Genel
kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi hélinde anonim ortakligin kendisi veya
herhangi bir pay sahibi karar tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde mahkemeye

basvurarak 6zel denetgi atanmasini isteyebilir’®2.

Ote yandan, TTK’nin 439. maddesi de &6zel denetime iliskin bir diizenleme
icermektedir. Buna gore genel kurul 6zel denetim talebini reddederse azinlik pay
sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami1 en az bir milyon Tiirk lirast olan pay
sahipleri, bu kararin alindig tarihten itibaren ii¢ ay icinde ortakligin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak 6zel denet¢i atanmasini

talep edebilirler®’.

Ozel denetim isteme hakki, her ne kadar denetim mekanizmasinin bir parcasi olarak

degerlendirilse de aslinda ortaklik hukukundan dogan ve pay sahipligi haklar1 arasinda

3% Yasan ve Ar1, a.g.m., s. 204.

30 Bilgili ve Demirkaps, a.g.e., s. 357.

361 Pulasl,Genel Esaslar, s. 336; Imregiin, Anonim, s. 253.
362 pulagh Serh I1, s. 951; Kayihan, Sirketler, s. 268.

363 Pulasli,Genel Esaslar, s. 336.
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yer alan en 6nemli bireysel haklardan biridir. Bu yoniiyle sadece denetim siirecinin bir
unsuru degil ayn1 zamanda pay sahibinin ortaklik yonetimini denetleme ve seffafligi
saglama amaciyla kullanabilecegi temel bir haktir. Nitekim bu hak, TTK’nin
sistematigi agisindan da bilgi alma ve inceleme hakkiyla birlikte pay sahipligi haklar

baslig1 altinda diizenlenmistir*®*,

Ozel denetim kurumunun temel amaci, belirli olaylar bakimindan pay sahiplerinin
tatmin edilmesi ve bu suretle ortaklik ici seffafliin saglanmasini temin etmektir’>.
S6z konusu olaylarin aydinlatilmasi pay sahiplerinin ortaklik faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmalarim1 kolaylastiracak ve bu da haklarim1 daha etkin bir bicimde

kullanmalarma olanak tanryacaktir*®®.

Kanun metninden de acikca anlasilacagi lizere 6zel denetim isteme hakki tiim pay
sahiplerine taninmig bireysel bir haktir. Bu ¢ercevede, yalnizca bir pay sahibi dahi
genel kuruldan 6zel denetim yapilmasini talep edebilir. Pay sahipleri, bu haklarini
dogrudan kullanabilecekleri gibi bir temsilci araciligiyla da kullanma imkanina
sahiptirler’®’. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, genel kurulun bu talebi
kabul etmek zorunda olmamasidir. Genel kurul, 6zel denetime gerek bulunmadigi
yoniinde bir karar da alabilir. Ozel denetim talebinin reddine iliskin karar, genel

kurulda yapilan oylama sonucunda gegerlilik kazanir.

Burada 6gretide de siklikla tartigilan bir hususa deginmekte fayda vardir. TTK m.
438/1’in gerekcesinde alacaklilarin, tahvil sahiplerinin ve intifa hakki sahiplerinin
genel kuruldan 6zel denetim talep etme yetkisine sahip olmadiklar1 belirtilmektedir®%?.
Ancak 6zellikle intifa hakki sahiplerine iliskin bu ifade 6gretide elestirilmistir. Zira
TTK m. 432/2 hikmii uyarinca bir paymn iizerinde intifa hakki varsa aksi
kararlastirilmadikca oy hakki da intifa hakki sahibine ait olacaktir. Bu durumda intifa

hakki sahibinin genel kurula katilip oy kullanabilmesine ragmen pay sahipligi

364 Pulasl,Genel Esaslar, s. 336; Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta

Ozel Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan C.1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2007, s. 299.

365 Ersin Camoglu ve Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakhiklar Hukuku II, 14.b., Istanbul: Vedat

Kitapeilik, 2019, s. 469.

366 Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarma iligkin Diisiinceler” GSUHFD,S.2

2013, s. 56.

367 Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 295.
38 TTK m. 438/1 gerekgesi.
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haklarinin etkin kullanimina hizmet eden 6zel denetim talebinde bulunamamasi
celigkili bir sonug¢ dogurur. Oy hakki ile bilgi alma hakki birbirinden ayrilmaz nitelikte
oldugundan gerekcede yer alan bu kisitlamanin kaldirilmas1 daha uygun olacaktir®’.
Ayn sekilde Teoman’a gore de bilgi alma hakkini oy hakkinin dogal bir uzantisidir.
Dolayistyla kanun koyucunun oy hakkini intifa hakki sahibine tanirken bilgi alma

hakkini pay malikine birakmis oldugu ydniindeki kabul tutarli degildir*”.

Bahsi gecen 0zel denetim isteme hakki, emredici niteliktedir. Bu nedenle esas
sozlesme ile tamamen ortadan kaldirilamaz. Ayni sekilde 6zel denetim talebine iliskin
sartlar TTK’da acik¢a diizenlenmistir. Bu sartlarin esas sozlesme ile agirlastirilmasi da
mimkiin degildir. Dolayisiyla pay sahiplerinin bu hakki kullanmalarina yonelik

sinirlamalar getirilmesi TTK’ nin emredici hiikiimleri ile bagdasmaz.
5.4.1. Ozel Denetim Talebinin Kosullar

Ozel denetim talebinin kullanilmasi kanun koyucu tarafindan pay sahiplerince kotiiye
kullanilmasini engellemek amaciyla belirli bazi sartlara tabi kilinmistir. Ozel denetgi
atanmast hususunda oncelikle genel kurul karar1 alinmasi gerekmektedir. Genel
kurulun 6zel denetim lehine karar vermesi halinde bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun
438. maddesi kapsaminda degerlendirilir. Buna karsilik genel kurulun 6zel denetim
talebini reddetmesi durumunda ise 439. madde hiikiimleri devreye girer. Her iki
durumda da dikkat edilmesi gereken temel husus, 6zel denetcinin nihai olarak
mahkeme tarafindan atanacak olmasidir. Bdylece denetcinin kendisine yiiklenen
gorevleri tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirmesi giivence altina alinmakta

denetim siirecinin etkinligi ve giivenirligi artirllmaktadir®’!.

Ozel denetimin kosullara gegmeden énce yukarida deginilen genel kurul kararmin
(olumlu veya olumsuz) alinabilmesi i¢in aranan toplanti1 ve karar nisaplarina deginmek
gerekmektedir. Bu hususta TTK’da 6zel denetime 6zgili agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle genel hiikiim niteliginde olan TTK m. 418 uygulanacaktir.
Anilan maddeye gore TTK da daha agir bir toplant1 nisab1 6ngoriilmedigi siirece genel

kurul toplantilar1 esas sermayenin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin veya

369 Narbay, Ozel Denetim Sartlar, s. 295. . _ )
370 Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Kitabevi, 1978, s. 57.
371 Pylasli, Genel Esaslar, s. 488.
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temsilcilerinin katilimiyla yapilabilir. Ozel denetim bakimindan daha agir bir toplanti
nisab1 ongoriilmediginden genel kurulun bu basit nisapla toplanmis olmasi yeterlidir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise karar nisabi diizenlenmis olup bu durumda
toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun oyu karar icin yeterlidir’’2. Ozetle &zel
denetim talebi hakkinda genel kurulun karar alabilmesi i¢in hem toplant1 hem de karar
nisab1 bakimindan TTK m.418’de 6ngoriilen basit cogunluklar yeterli olacaktir. Ayrica
ogretide kabul goren goriise gore, 0zel denetim isteme hakki nispi emredici nitelikte
oldugundan bu hakkin kullanilmasini1 zorlastiran veya oranlari agirlastiran esas

sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilmaktadir®”>.

Oylama siireci acisindan O6nem arz eden bir husus da oyda imtiyaz hakkinin
durumudur. Genel kurulda 6zel denetim talebine iliskin yapilan oylamalarda, imtiyazl
pay sahiplerinin bu imtiyazlarini kullanamamalar1 gerekir*’*. Her ne kadar TTK da bu
konuda agik bir diizenleme yer almamakta ise de aksi yonde bir uygulama, 6zel
denetim talebinde bulunmak isteyen pay sahipleri agisindan hakkin fiilen kullanilamaz
hale gelmesine yol acacaktir. Zira gerekli kosullar1 yerine getiren bir pay sahibinin,
oyda imtiyazli paylarin agirligi nedeniyle talebinin kabul edilmesini saglamasi son

375

derece giiclesecektir’’>. Bu durum, hem hakkin etkin bi¢cimde kullanilmasim

engellemekte hem de denetim talebinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle

bagdasmasina zarar vermektedir®’®.

Ozel denetim talebinin kabulii TTK m. 438’de belirli sartlara baglanmistir. Ancak bu
sartlara gecmeden Once belirtmek gerekir ki eTTK doneminde yalnizca azinlik pay
sahiplerine, yonetim kuruluna ve denetcilere tanman bu hak 6102 sayili TTK ile
birlikte kapsam1 genisletilerek tiim pay sahiplerine taninmistir. Dolayisiyla artik 6zel
denetim talep edebilmenin ilk ve en temel kosulu herhangi bir pay oranina

bakilmaksizin ortaklikta pay sahipligi sifatina sahip olmaktir®”’.

372 Cakirbay, a.g.e., s. 70.
373 Nejat Aday, “Anonim Sirkette Ozel Denetci”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul: Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 34; Altay, a.g.e., s. 59.

374 Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 296.
375 Pulasli, Genel Esaslar, s. 525
376 Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 296.
377 Pulasli, Genel Esaslar, s. 475
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5.4.1.1. Bilgi Alma veya inceleme Hakki Daha Onceden Kullanilmis
Olmahdir

Ozel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin sahip oldugu ikincil nitelikte bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®. Bu hakkin kullanilabilmesi igin 6ncelikle bilgi alma
veya inceleme haklarindan birinin kullanilmis olmasi gerekmektedir’”. Diger bir
ifadeyle bu 6n kosul yerine getirilmeden 6zel denetim talebinde bulunulmasi1 miimkiin
degildir. Bu durum, 6zel denetim hakkinin dogrudan degil ancak belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde devreye giren tamamlayict bir mekanizma oldugunu ortaya
koyar. S6z konusu 6n sartin arkasindaki amaglardan biri pay sahiplerini korumaya
yoneliktir. Zira bilgi alma veya inceleme hakki kapsaminda yoneltilen sorulara tatmin
edici olmayan ya da ylizeysel cevaplar verilmesi hdlinde pay sahibine ortaklik yapisina
daha derinlemesine niifuz edebilecek bir denetim aracina yani 6zel denetci atanmasi
talebine bagvurma imkani taninmaktadir’®’. Bu yapi, hem bilgi edinme siirecinin
ciddiyetini artirmakta hem de yonetimin keyfi uygulamalarina kars1 pay sahibine etkili
bir basvuru yolu saglamaktadir. Bilgi alma veya inceleme haklarindan yalnizca

birisinin kullanilmas1 s6z konusu sartin yerine getirilmesi igin yeterli olacaktir®8!.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi ile 6zel denetim talebinde
bulunmasi her zaman ayni1 genel kurul toplantisinda olmak zorunda degildir**?. Hatta
bu iki hakkin farkli genel kurullarda kullanilmasi hakkin etkinligi agisindan daha
isabetli olacaktir. Zira bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan bir pay sahibinin elde
ettigi bilgi ve belgeleri degerlendirebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyacagi aciktir. Bu
nedenle 0zel denetim talebinin bilgi edinilen hususlarin yeterli sekilde
incelenmesinden sonra ilerleyen bir genel kurulda ileri siiriilmesi daha etkili bir

yoldur’®?,

378 a.g.e., s. 337.

379 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 68.

380 Cakirbay, a.g.e., s. 73.

381 Altay, a.g.e., s. 61; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, s. 68.

382 Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinmn Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile iliskisi”, BATIDER,
C.31, S.1, 2015, s. 70.

383 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, s. 68.
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Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan pay sahibi ile 6zel denetim talebinde

384 Bu noktada énemli olan her

bulunan pay sahibinin ayni kisi olmasi1 zorunlu degildir
iki talebin ayn1 konuya iliskin olmasidir. Ogretide “kisisel ayniyet sorunu” olarak
adlandirilan bu durum ¢ergevesinde bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan bir pay
sahibi yapilan agiklamayi yeterli bulabilirken ayn1 konuda bilgi sahibi olan baska bir
pay sahibi bu acgiklamay1 yetersiz gorerek &zel denetim talebinde bulunabilir®®.
Nitekim madde gerekg¢esinde de agikca ifade edildigi lizere bilgi alma veya inceleme
hakkini1 kullanmis olan pay sahibi ile 6zel denetim talep eden pay sahibinin aym kisi

olmasi sart degildir. Ancak 6zel denetim talebinin bilgi alinan veya incelenen konuyla

ilgili olmasi gereklidir.

5.4.1.2. Pay Sahipliginden Kaynaklanan Haklarin Kullanimi A¢isindan
Gerekli Olmahdir

Tiirk Ticaret Kanunu m. 438’de de diizenlendigi iizere 6zel denetim talebi, pay
sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli goriilen hallerde ileri siiriilebilir. Bu
diizenleme ile 6zel denetim hakkinin keyfl veya kotii niyetli sekilde kullanilmasinin
Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Zira 6zel denetim mekanizmasi, bazi durumlarda
ortakligin ic isleyisine miidahale araci haline gelebilir. Pay sahipleri, menfaat elde
etmek veya kendi lehlerine olmayan kararlarin alinmasin1 engellemek amaciyla bu
hakki kétiiye kullanabilir. Bu ihtimaller géz &niinde bulundurularak®®® ézel denetim

talebinin kabulii belirli bir objektif gereklilik sartina baglanmistir.

Gereklilik kriterinin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagi 6gretide tartismali olmakla
birlikte baskin goriise gore pay sahibinin gilincel ve makul bir menfaatinin bulunmasi
durumunda bu sartin saglandigi kabul edilmektedir. Bu baglamda talebin keyfi degil
belirli bir menfaatin korunmasina yonelik olmasi 6zel denetim isteminin kabulii

387 Giincel ve makul bir

acisindan temel Olgiitlerden biri olarak degerlendirilmektedir
menfaatin bulundugu durumlara 6rnek olarak yonetim kurulu iiyeleri aleyhine

sorumluluk davasi agilmasi, finansal tablolarin onaylanmasinin engellenmesi ya da

3% Hasan Pulasl, “Anonim Sirketlerde Ozel Denet¢ci Atanmasi Isteminin Mukayeseli Hukuk Agisindan

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, {stanbul: On ki Levha Yayncilik, 2017, s.
597; Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 296.

385 Kaya, Bilgi Alma, s. 76; Pulasli, Genel Esaslar, s. 337.
386 Cakirbay, a.g.e., s. 74.
387 Tekinalp, Sermaye, s. 382.
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hakli sebeplerin varlig1 halinde anonim ortakligin feshinin talep edilmesi gibi durumlar
gosterilebilir’®®. Bu gibi 6rneklerde pay sahibinin 6zel denetim talebinin kisisel bir
hakki koruma veya ileri siirme amaci tagidigi kabul edilerek gereklilik kriterinin

gergeklestigi sonucuna varilabilir.

Hakkin etkin bir bicimde kullanilabilmesini saglamak amaciyla 6gretide 6zel denetim
talep edilen durumlarda gereklilik sartinin karine olarak mevcut kabul edilmesi
gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur’®. Ancak bu durumda dahi &zel denetim
talebinin gergekten hakli ve makul bir amaca dayanip dayanmadigi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Nitekim pay sahibinin yalnizca merakim
gidermek amaciyla ya da ortakligin ticari sirlarina ve mahrem bilgilerine erismek i¢in
0zel denetim talebinde bulundugu anlasilirsa gereklilik sartinin saglanmadigi kabul
390

edilir Bu tiir talepler, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olup koruma

gérmemelidir.

5.4.1.3. Belirli Olaylarin Aydinlatilmasi Amaciyla Talep Edilmelidir

Kanun metninde de acgik¢a ifade edildigi lizere pay sahipleri yalnizca belirli olaylar
hakkinda 6zel denetim talebinde bulunabilirler. Bu baglamda, 6zel denetim talebine
konu edilen hususlarin genel ve soyut nitelikte degil, sinirlar1 agikga belirlenmis somut

olaylara dayanmasi gerekmektedir®”!

. Anonim ortakligin icra organlar tarafindan
alan kararlar ya da gerceklestirilen islemler, 6zel denetim talebine konu edilebilir.
Ancak bu noktada “belirlilik” kriteri devreye girer. Pay sahibinden 6zel denetim
istemine konu ettigi olaym ya da kararin belirli, somut ve acik bir sekilde ortaya
konulmasi beklenir. Zira soyut veya muglak iddialar 6zel denetim mekanizmasinin

amacina aykiri sekilde isletilmesine neden olabilir*2.

5.4.2. Ozel Denetim Talebin Kabul Edilmesi

Miilga eTTK doneminde 6zel denetim isteminin kabulii halinde 6zel denetginin genel
kurul tarafindan atanmasi Ongoriilmekteydi. Ancak bu diizenleme 06zel denetci

seciminin genel kurul g¢ogunlugunun iradesine birakilmasi nedeniyle denetimin

38 Pulasli, Genel Esaslar, s. 336; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IL s. 69.
389 pylash, Ozel Denetci, s. 596.

3% Narbay, Ozel Denetim Sartlari, s. 303.

391 TTK m. 438 gerekgesi.

392 Cakirbay, a.g.e., s. 76.
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tarafsizlig1 bakimindan elestirilmis ve gesitli tartismalara yol agmustir®®?

. Bu elestiriler
dogrultusunda kanun koyucu, TTK’nin 438/2. maddesinde farkli bir sistem
benimsemistir. Buna gore genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi halinde
ortaklik veya her bir pay sahibi, otuz giin i¢inde ortakligin merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilen “her pay sahibi” ifadesinin kapsami iizerinde
durulmasi gerekir. Bu noktada 6zellikle genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanan pay sahibi ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edecek pay
sahibinin ayn1 kisi olmasi gerekip gerekmedigi hususu 6nem tagimaktadir. Madde
metnine bakildiginda kanun koyucunun 6zellikle “bilgi alma veya inceleme hakkini
kullanan pay sahibi” ifadesine yer vermedigi bunun yerine “her pay sahibi” ibaresini
tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercih isabetlidir. Zira bilgi alma veya inceleme hakkin1
kullanan pay sahipleri, ¢cogu durumda ortakligin belirli islemleri hakkinda yeterli
Olgiide bilgi sahibi olabilecek buna karsilik diger pay sahipleri aymi bilgilere
erisemeyecektir. Boyle bir durumda bilgi edinmeyen pay sahiplerinin aydinlatilma
hakki zedelenmis olacagindan kanun koyucu bu olasilig1 bertaraf etmek istemistir’”?.
Bu nedenle genel kurulun 6zel denetim talebini uygun bulmasi halinde her pay

sahibine mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteme yetkisi taninmaistir.

Bununla birlikte TTK’da ortaklik adina yonetim kurulu tarafindan da mahkemeye
basvurularak 6zel denet¢i atanmasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
basvurunun yonetim kurulu agisindan bir yiikiimliiliik mii yoksa yalnizca bir yetki mi
teskil ettigi hususu Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore s6z konusu diizenleme
yalnizca mahkemeden talepte bulunma konusunda ortakligi temsilen ydnetim
kuruluna taninmis bir inisiyatif niteligindedir’®®. Buna karsilik diger bir goriise gore
yonetim kurulu, genel kurulun 6zel denetim yapilmasina iliskin kararinin geregini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle mahkemeye siiresinde bagvurulmamasi

veya Ozel denetcinin atanmamasi durumunda yonetim kurulunun kusurlu

393 TTK m. 438 gerekgesi.

3% Fatima Ezgi Celik, “6102 Sayili TTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, (Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 2019, s.
26.

395 Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, Istanbul: Legal
Yayncilik, 2015, s. 47.
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davranisindan s6z edilebilecegi ve bu nedenle sorumlulugunun dogacagi kabul
edilmektedir’®®. Kanaatimizce kanun metninden ydnetim kurulunun mahkemeye
bagsvurmasinin bir yiikiimliilik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1
anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin yonetim kuruluna taninmis bir yetki olarak
degerlendirilmesi daha isabetlidir. Bununla birlikte, genel kurul tarafindan alinan
kararlarmn tiim pay sahiplerini ve ortakligi, dolayisiyla yonetim kurulunu da baglayici

nitelikte oldugu da goz ardi edilmemelidir*®’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger onemli husus, uygulamada sikca karsilasilan
bir durum olan 6zel denetim isteminin kabul edilmesini takiben otuz giinliik siire
icerisinde birbirinden habersiz olarak birden fazla pay sahibinin veya hem ortakligin
hem de pay sahiplerinin mahkemeye bagvuruda bulunmasi ihtimalidir. Bu durumda
ogretideki yaygin goriise gore taraflarin birbirinden habersiz olarak agtiklar1 bu
davalarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca davalarin

birlestirilmesi yoluna gidilmelidir**®.
5.4.3. Ozel Denetim Talebinin Reddedilmesi

Yukarida bahsedildigi lizere 438. maddede diizenlenen pay sahipleri tarafindan genel
kurula sunulan 6zel denet¢i atanmasi talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesi
halinde TTK m. 439 uyarinca azinlik niteligindeki pay sahipleri ile paylarinin itibari
degeri toplam1 en az bir milyon Tiirk Lirast olan "nominal azinlik" olarak adlandirilan
pay sahipleri, bu kararin alindig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ortakligin merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak 6zel denet¢i atanmasini

399 400

talep edebilirler”™”. Mahkemece verilecek olan karar kesindir

Mahkemece 6zel denet¢i atanabilmesi i¢in TTK m. 439’un ikinci fikrasinda ek bir
kosul daha 6ngoriilmiistiir. Buna gore talepte bulunanlarin, kurucularin veya ortaklik

organlarinin kanunlari ya da esas sozlesmeyi ihlal edecek derecede ortakligi veya pay

Pulasl, Serh IL, s. 1637.

Giilnur Ceren Ugar Bulut, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, istanbul: Adalet Yayinevi, 2018, s. 95.
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6.b., Ankara: Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 415.

Kayihan, Sirketler, s. 268.

Yargitay 11.H.D. 27.05.2014, E. 2014/3016, K. 2014/9744; Yargitay 11.H.D. 25.06.2014, E. 2014/6398,

K. 2014/12133; Yargitay 11.H.D. 08.12.2015, E. 2014/18887, K. 2015/13122 sayil1 kararlar1. Altas,
a.g.e., s.322-325.
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sahiplerini zarara ugrattiklarint mahkemeyi ikna edici sekilde ortaya koymalar
gerekmektedir. Bu noktada kanun lafzi bir biitiin olarak anlagilmali sadece TTK degil
herhangi bir yazili hukuk normunun ihlali de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayn1
sekilde TTK’da gecen “zarar” kavrami da yalnizca soyut bir memnuniyetsizlik degil
ortakligin malvarhginda somut bir eksilmeyi ifade etmektedir. ilgili zarar ve
aykiriliklarin ise kesin sekilde ispatt degil yaklasik ispati yeterlidir. Zira kanun koyucu,
mahkemenin ikna edici bir kanaate ulasmasini yeterli gormiis ve acik¢a “ikna edici

derecede” ifadesini kullanmigtir*®!.

Talep sonucunda atanmis olan 6zel denetcinin ilgili olay kapsaminda hukuka uygunluk
veya yerindelik denetimi yapma yetkisi bulunmamaktadir. Ozel denetcinin gorevi
yalnizca belirli bir olay ya da olgunun tespiti ile simirhidir. Bu c¢ercevede denetci
herhangi bir hukuki degerlendirmede bulunamaz, hiikiim kuramaz ve yetki sinirlarini
asarak karar alamaz. Denetimin amaci, pay sahiplerinin bilgi edinme hakkini somut
olay temelinde destekleyecek nitelikte agikliga kavusturulmasi gereken hususlarin

objektif ve tarafsi1z bicimde ortaya konulmasidir*®?,

5.4.4. Ozel Denetim Talebi ve Giindeme Baghhk ilkesi

6762 sayil1 eTTK doneminde 6zel denetim talebinin genel kurulda miizakere edilip
karara baglanmasi i¢in bu konunun 6nceden ilan edilen genel kurul giindeminde yer
alip almamas1 zorunlulugu yani giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olup olmadig1
hususu acik¢a diizenlenmemisti. Bu nedenle uygulamada ve 6gretide tartismalar
bulunmaktaydi*®®. Bir goriise gore 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi igin bu
yonde glindemde bir madde yer almasi gerekmekteydi. Zira 6zel denetim talebinin
giindemde yer almaksizin ileri siiriilebilmesi o donemde ne eTTK’da ne de diger
mevzuatta istisna olarak diizenlenmisti***. Ornegin Arslanli, 5zel denetim talebinin

kural olarak genel kurul giindeminde yer almasi gerektigini ifade etmektedir®®.

401 Tekin Memis, “Sirketler Hukukunda Denetim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 16,
S. 3-4, 2021, s. 160. Yargitay 11. HD, 12.02.1993, E. 1993/470, K.1993/ 879: Eris, Ticari isletme, S.
2853.

402 pylash, Ozel Denetgi, s. 597.

403 Mahmut Birsel, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarr”, imran Oktem’e Armagan, Ankara: 1970, s.
642.

404 Arslanli, Sirketler 11, s. 247. Yazara gore bazi istisnai haller disinda 6zel denetim talebi de giindeme
baglilik ilkesine tabi olmaliydi.

405 Halil Arslanlt Anonim Sirketler I- Umumi Hiikiimler, 3.b., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 248.

82



Bununla birlikte yazar, bilangonun onaylanmasi ile yonetim kurulunun iglem ve
faaliyetlerinin uygunlugunun degerlendirilmesi gibi durumlarda genel kurulun gerekli
gormesi halinde giindemden bagimsiz olarak da 06zel denetci atanabilecegini

belirtmekteydi*®®.

Aksini savunan yazarlara gore ise giindemde yer alan konular ile bunlarla baglantili
hususlar bakimindan 6zel denetim talebinin ileri siiriilmesinde giindeme baglilik
ilkesinin esnetilmesi gerekir. Bununla birlikte bu durum mutlak bir istisna olarak
degerlendirilmemeli her somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak ayrica bir

degerlendirme yapilmalidir*®’.

Imregiin, 6zel denetim talebinin genel kurul
giindeminde ayrica yer almasma gerek bulunmadigini ifade etmektedir. Yazara gore
bilango, kar-zarar hesaplar1 ve yOnetimin ibrasi gibi konular zaten 6zel denetci
atanmasi ihtimalini de iceren nitelikte oldugundan 6zel denetim talebi giindemde

I.408

belirtilmis olmasa dahi genel kurulda ileri siiriilebilmelidir™°. Aym sekilde Moroglu

da giindemdeki maddelerle baglant1 halinde 6zel denetci talep edilebilecegini 6zel

denetim talebinin giindemin mutlak istisnas1 olmadigini1 belirtmistir*®

. Domanic’e
gore de Ozel denetim talebinin giindemde yer alan konularla smirli olarak
kullanilabilecek bu nedenle 6zel denet¢i atanmasinin ancak giindemde ilgili bir madde

bulundugu takdirde talep edilebilecektir*!°.

Bununla birlikte, {iglincii bir goriis olarak 6zel denetim talebinin glindeme baglilik
ilkesinin mutlak bir istisnas1 oldugu ileri stiriilmekteydi. Bu goriise gore giindemde
baglantili herhangi bir konu bulunmasa dahi azinlik pay sahipleri genel kurulda 6zel
denetim talebinde bulunabilmeliydi. 7eoman’a gore, 6zel denetim talebinin giindemle
bagli kabul edilmesi bu talebi fiilen iki asamali bir azinlik hakkia doniistiirerek
kullaninminm1  zorlastiracakti. Yazar, giindeme baghligin azinlik pay sahiplerinin
taleplerinin genel kurulda dile getirilmesinden 6te bir anlam tagimadigini bir azinlik
hakkinin  kullanimimin  bagka bir azinlik hakkinin  kullanmilmasma  bagh

kilinamayacagin1 vurgulamaktaydi. Ayrica 6zel denetim talebinin genel kurul

406 Arslanli, Sirketler 11, s. 21.
47 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 41, S. (1-4), 1976, s. 344.

408 Imregiin, a.g.e.,s. 318.
409 Moroglu, Ozel Denetci, s. 343. .
419 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi I, Vedat Kitapgilik Istanbul, 2010,

s. 738.
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giindemine alinmasinin yonetim kurulunun takdirine birakilmasinin uygun olmadigini
zira bOyle bir yaklagimin hakkin islevini ortadan kaldiracagini ifade ederek 6zel
denetim talebi bakimindan gilindemde ilgili bir maddenin bulunmasimin gerekli

olmadigin1 belirtmekteydi*!!.

Pashi ise 6zel denetim talebinin giindeme baglilik ilkesinin mutlak bir istisnasi
oldugunu kabul eder. Yazara gore aksi bir yaklagim azinliga taninan bu hakkin baska
bir azmhik hakkinin kullanimma baglanmasina ve bdylece hakkin etkinligini
yitirmesine yol acacaktir. Ayrica baglant1 6l¢iitli belirsizlik i¢erdiginden giivenilir bir
uygulama zemini sunmayacak azinlik hakkinin kullaniminin ¢ogunluk kararina baglh
hale gelmesine neden olacaktir. Yazar, 7eoman’in miilga TTK m. 348/1 bakimindan
baglant1 aranmasi gerektigi yoniindeki goriisiine de katilmadigini belirterek azinligin
talebi lizerine 6zel denet¢i atanmasinin giindemden bagimsiz sekilde genel kurulda

oylanmas1 gerektigini ileri siirmektedir*!2.

S6z konusu donemde Yargitay, bu hususun giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi
oldugunu ve glindemde yer almasa dahi 6zel denetim talebinin genel kurulda ileri

413 Kanun

striilip bu konuda karar alinabilecegi hakkinda kararlar vermekteydi
koyucu, bu konudaki tartigmalar1 ortadan kaldirmak ve uygulamada birligi saglamak
amaciyla 6102 sayil1 TTK’ nin 438/1. maddesinde, 6zel denetim talebinin giindemde
yer almasa dahi genel kurulda miizakere edilebilecegini agikca diizenlemistir. Boylece
0zel denetim talebinin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasin1 olusturdugu hiilkme

baglanmuistir.

5.5. Kurulus ve Sermaye Artirnmi Sirasinda Yonetim Kurulu ve

Denetcilerin Ibrasina Engel Olma

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi uyarinca anonim ortakliklarda kurucular ile

yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesme veya kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini

411 Teoman, Ozel Denetci, s. 69.

412 Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, istanbul: Beta Yayinlari, 2003 s. 618.

413 Ancak, TTK.nun 369/son maddesi uyarinca giindem de gosterilmeyen hususlar miizakere edilemez ise de,
giindemde yer almis olan bir konu ile ilgili bulunan hususlarda giindemde yer almasa bile ozel denetgi
atanmasi genel kurula teklif edilebilir ve bu yolda karar alinabilir. ...” Yargitay. 11. HD, 15.01.2007, E.
2005/13236, K. 2007/204; “Hig siiphesiz her kuralin oldugu gibi bu kuralin da bazi istisnalar: vardir.
Ornegin, belli hususlarin tetkik ve teftisi icin lizumu halinde gene kurul, ézel denetci secilmesine karar
verebilir. Yargitay 11. H.D. 02.07.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
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kusurlu olarak yerine getirmedikleri halde meydana gelen zarardan sorumlu olurlar.
Ancak bunun istisnasi olarak genel kurul, bu hususta alacag bir ibra karari ile yonetim

414

kurulu tiyeleri bakimindan bu sorumlulugu kaldirabilir**®. Genel kurulun s6z konusu

ibra yetkisi devredilemez.

Alman ibra karar1 esasen yonetim kurulu iiyeleri agisindan 6nemli bir anlam tagir.
Gorev siireleri boyunca gerceklestirdikleri tiim islemlerin ortakligin menfaatlerine

uygun oldugu ve genel kurul tarafindan onaylandig1 teyit edilmis olur*!®

. Bu yoniiyle
ibra, yonetim kuruluna duyulan giivenin agikc¢a ifade edildigi ve tescillendigi bir karar
niteligindedir. Ibra kararinmn alinmasiyla birlikte ilgili donemlere iligkin ibra edilen
yonetim kurulu tyelerine karsi herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecektir. Bu,
yonetim kurulu iiyelerinin gegmis donemdeki faaliyetlerinin ortaklik tarafindan kabul
edildigi ve bu faaliyetlerden dolay:1 ileride hukuki veya cezai bir yaptirimla

karsilasmayacaklar1 anlamina gelir*!®.

Buna karsilik ibra kararina olumsuz oy
kullananlar ile ibra kararindan haberdar olmaksizin pay1 iktisap edenler bakimindan
ayrica dogrudan zararlar1 sebebiyle pay sahipleri ve alacaklilarin ibra kararina ragmen

ibra kapsamina giren fiillere dayanarak dava agabilmesi miimkiindiir*!’

TTK’nin 559. maddesinde kurulus ve sermaye artirrmindaki ibra hususu 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin
kurulus ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklar: anonim ortakligin tescilinden
itibaren dort yi1l gegcmeden ibra karari ile kaldirilamaz. Bu 6zel hiikiim, ortakligin
kurulusu ve sermayesinin artirilmasi gibi kritik siire¢lerdeki sorumluluklarin daha siki
bir denetime tabi tutulmasini ve bu konulardaki ibra kararlarinin aceleci bir sekilde
iptal edilmesini engellemeyi amaglar. Bu diizenleme hem yatirimeilarin korunmasina

hem de ortakligin finansal istikrarinin saglanmasina yonelik 6nemli bir glivence

414 Sergiil Balsever, “Kurulus ve Sermaye Artiriminda ibra (TTK m. 559)”, istanbul Hukuk Mecmuasi,

C.76, 5.1, 2018, s. 154.

415 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin ibralarinin Zaman,

Kapsami ve Geri Ahnmasi. Makaleler. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 476; Necat Azarkan,
“Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibras1”, Dicle Adalet Dergisi, C.6, S. 1, 2022, s. 30.

416 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 458; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim

Kurulu, 2.b., Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 450.

417 Salih Canézii, “Anonim Sirketlerde Ibra Kararmin Kapsami ve Sartlar1”, The Journal of International

Scientific Researches, C.5, S.3, 2020, s. 334.
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niteligindedir. Zira dort y1llik siire boyunca ilgili kisiler hakkinda bu siireclerden dogan

sorumluluk iddialarini ileri siirmek oldukga giiclesir.

TTK m. 559 son ciimlesinde 6zel bir durum diizenlenmistir. Buna gore esas
sermayenin onda birini, halka acik ortakliklarda yirmide birini temsil eden pay
sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler sulh ve ibra genel kurulca
onaylanmaz. Yani azmlik ibra kararmma muhalif bir karar alirsa ibra kararinin
onaylanmas1 miimkiin degildir*'®. Goriildiigii {izere olumsuz azinlik hakki
niteligindeki bu diizenleme ile azinlik pay sahipleri, anonim ortaklik genel kurulunun

ibra gibi 6nemli bir karar almasimi engelleyebilmekte ve bu yolla yonetim kurulu

tiyelerinin belirli islemler bakimindan sorumluluga tabi tutulmasinin 6nii agilmaktadir.

TTK m. 559’un giindeme baglilik ilkesi ile olan iliskisine gelince burada azinligin
sahip oldugu olumsuz hakki kullanabilmesi i¢in genel kurul glindeminde bu hususta

bir madde bulunmasina ihtiya¢ yoktur*"®

. Azmlign ibra kararina iliskin tutumu ancak
toplanti sirasinda sekilleneceginden 6nceden giindeme bu yonde bir madde eklenmesi
hem teknik olarak anlamli degildir hem de azinligin ibra kararina bastan kars1 oldugu
yoniinde yanlis bir izlenim olusturabilir. Bu nedenle azinlik pay sahiplerinin olumsuz
ibra hakkini kullanabilmeleri i¢in giindem maddesi aranmaksizin genel kurul sirasinda

oy kullanmalar1 yeterlidir**.

Yukarida siklikla belirtildigi tizere glindeme baglilik ilkesinin ortaya ¢ikis amaci
toplantiya katilmayan veya katilamayan pay sahiplerinin menfaatini korumaktir. Bu
nedenle kurucularin, denetgilerin ve yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina engel
olunmasi durumu toplantiya katilmayan pay sahiplerinin menfaatini zedeleyen bir

durum ortaya koymamaktadir*?!.

48 Cakirbay, a.g.e., s. 78.
419 Aksi yonde goriisler icin bkz. Balsever, a.g.e., s.364: “...gercekten de kurulusta veya sermaye artiriminda

ibra mevcut bir giindem maddesi olarak var olacak ve azligin olumsuz oy kullanarak ibray: engellemesi,
istisnadan ziyade, bu maddenin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikacaktir.” Yargitay 11.H.D.
05.10.2017, E. 2016/6443, K. 2017/5082 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

420 Aym yonde goriisler igin bkz. Imregiin, Anonim, s.119; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 159;

Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 227; s. 286; Cenkgi, a.g.e., s. 94; Cakirbay, a.g.e., s.79. Aksi yonde
Yargitay karar1 icin bkz: Yargitay 11.H.D. 08.06.2020, E.2019/562, K.2020/2671 sayili karari
(www.lexpera.com).

41 Cakirbay, a.g.e., 5.79.
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Kanaatimizce de sulh ve ibraya engel olunmasinin giindeme baglilik ilkesine istisna
teskil etmesinin sebebi bu hakkin bir azinlik hakki olmasindan degil dogrudan dogruya
hakkin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira bu tiir kararlarin genel kurulda alinmasi
yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluklarini dogrudan etkileyen sonuglar
dogurur. Dolayisiyla pay sahiplerinin bu kararlara yonelik tutumlarini ancak genel
kurul sirasinda ortaya koyabilmeleri hakkin mahiyetinin dogal bir sonucudur. Bu
yoniiyle giindeme baglilik ilkesi karsisinda taninan bu istisna azinlhiga taninmis 6zel
bir imkan degil pay sahipligi sifatindan dogan ve hakkin kullanilis bigimiyle ilgili

yapisal bir zorunluluktur*??,

5.6. Sermayenin Yetersiz Kalmasi veya Kayb1 Hali

Tirk Ticaret Kanunu m.376’da anonim ortaklifin zarar ugramasi halinde yonetim
kuruluna bu zararin etkilerini en aza indirme bakimindan baz gérevler verilmistir*?.
Buna gore son yillik bilangcodan sermaye ile kanuni yedek akg¢eler toplaminin yarisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlagilirsa yonetim kurulu, genel kurulu hemen
toplantiya cagirir ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunar***. Sz
konusu maddede yer verilen iyilestirici onlemlerin neler oldugu hususunu netlestirmek
ve yol gdstermek amaciyla Ticaret Bakanlig1 tarafindan “6102 Sayuli Tiirk Ticaret
Kanununun 376 nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Teblig "*? ¢ikarilmistir*?S,

Ticaret Bakanligi Tebligi’nin II. B6liimiinde, yani 5 ila 11. maddeler arasinda sermaye
kaybina iliskin diizenlemelere yer verilmistir*?’. Bu gergevede 5. maddede TTK m.
376/1 ve 376/2 hiikiimlerine paralel sekilde ortakligin sermayesinin belirli oranlarda
kayba ugradiginin tespit edilmesi halinde yonetim organinin genel kurulu toplantiya
cagiracagl ve bu konuya iliskin kararlarin alinmasinin saglanacagi belirtilmistir.

Teblig’in 6. maddesinde alinacak olan tedbir kararlarinin neler oldugu ornekleme

422 Tekil a.g.e., s. 286.

423 Sener, Ortakhiklar, s. 383.

424 Kayihan, Konkordato, s. 50.

425 R.G.T. 15.09.2018, S. 30536.

426 Ticaret Bakanlhig1 Tebligi olarak anilacaktir.

47 Gokgen Turan, “Ticaret Bakanligi’nin TTK. 376 Hiikmiiniin Uygulama Esaslarina Iliskin Tebliginin Ugte
Iki Sermaye Kaybi Halinde Dogrudan Sermaye Artirrmi Yapilabilmesine imkan Taniyan Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.6, S.1, 2020, s. 148.
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amactyla sayilmigtir*?®. Fakat yonetim kurulu yalnizca burada sayilan tedbir drnekleri
429

ile bagh degildir

Dikkat edilmesi gereken husus, tebligin 5. maddesiyle bir giindeme baglilik ilkesi

istisnasinin  diizenlenmesidir*3.

Buna gore sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin en az yarisinin veya ligte ikisinin zarar nedeniyle karsiliksiz kalmasi
halinde genel kurul farkli bir giindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa dahi bahsi gecen
hiikiimlerde gecen hususlarin genel kurul toplantisinda goriisiilecegi diizenlenmistir.
Teblig’de zikredilen “goriisiiliir” lafzindan anlasilmasi gereken s6z konusu hususun

miizakere edilip bu konuda karar alinmasidir*?!

. S6z konusu istisna ile hedeflenen
temel amag, sermaye ve kanuni yedek akcelerde meydana gelen bu denli ciddi
kayiplarin ortaklik agisindan acil miidahale gerektiren bir durum teskil etmesi
nedeniyle gerekli tedbirlerin vakit kaybedilmeden alinmasini saglamaktir. Bu
dogrultuda gelecek olan genel kurul toplantisi doneminin beklenmemesi yonetim
kurulunun hizli sekilde harekete ge¢mesi ve ortakligin siirdiiriilebilirligi agisindan
gerekli kararlarin bir an &nce uygulamaya konulmasi amaclanmaktadir*2. Bunun
aksini savunan karsit goriise gore, mevcut Teblig hiikkmii yonetim kuruluna genel kurul
cagrisi yapilirken giindeme sermaye kaybina iligkin 6zel bir madde eklemeksizin bu
konuyu dogrudan toplanti sirasinda glindeme alma olanagi tanimaktadir. Ancak bu
yaklasim, pay sahiplerinin toplantidan 6nce alinabilecek kararlar hakkinda yeterli bilgi
edinmesini engelleyebilir. Halbuki TTK m. 376 uyarinca alinacak kararlarin 6nemli
mali sonuglar dogurabilecegi dikkate alindiginda pay sahiplerinin toplantiya hazirlikli
bir sekilde katilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi halde 6rnegin TTK m. 376/2
kapsaminda sermaye kaybinin pay sahiplerince oy birligiyle karsilanmasina iligkin bir

kararin saglikli bigimde alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple giindeme baglilik

428 Ticaret Bakanlig1 Tebligi madde 6/3: “Yénetim organi, sirketin mali durumundaki kotiilesmeyi ortadan
kaldwmak veya en azindan etkilerini hafifletmek amaciyla, uygun gordiigii sermayenin tamamlanmast,
sermaye artirimi, bazi tiretim birimlerinin veya béliimlerinin kapatilmas: ya da kiigiiltiilmesi, istiraklerin
satisi, pazarlama sisteminin degistirilmesi gibi iyilestirici onlemleri alternatifli ve karsilastirmalt olarak
ayni genel kurula sunar ve agiklar.”

429 Pulasli, Genel Esaslar, s. 453; Kayar, Sermaye Kayb, s. 650.

430 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku L, s. 561; Pulasli, Genel Esaslar, s. 329; Pulasli, Serh
II, s. 977-978.

1 Yiiksel, a.g.e., s. 227.

432 Sener, Ortakliklar, s.385; Yiiksel, a.g.e., s. 228.
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ilkesinin korunmasi pay sahiplerinin seffaflik ve hazirlikli katilim ¢ergevesinde karar

siirecine etkin bigimde dahil olabilmeleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir®®3.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki bu diizenleme, agik¢a kanunun lafzinda yer
almayan bir istisnay1 ikincil bir mevzuatla getirmesi bakimindan normlar hiyerarsisine

aykirilik teskil etmektedir***

. Giindeme baglilik ilkesine istisna taninmak isteniyorsa
bunun dogrudan kanun diizeyinde ve acik¢a diizenlenmesi gerekir. Nitekim TTK m.
413/2°de “kanuni istisnalar saklidir” denilerek bu ilkeye getirilecek istisnalarin ancak
kanunla belirlenebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Teblig’le getirilen bu diizenleme
hiyerarsik acidan normlarin baglayiciligina uygun diismemekte yasal bir dayanak
olmaksizin yonetmelik seviyesinde bir diizenlemeyle kanunun ¢izdigi sinirlarin digina
cikilmaktadir. Bu nedenle boyle bir istisnanin hukuken saglamligin1 koruyabilmesi

i¢cin teblig yerine TTK m. 376’da acik ve dogrudan bir diizenlemeyle yer almasi

zorunludur.

5.7. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Goriisiilmesini Talep Ettigi Konular

Gilindeme baglhlik ilkesinin bir diger istisnast 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun 29. maddesinin 4. fikrasina gore halka agik
anonim ortakliklarin genel kurullarinda Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK)
goriisiilmesini veya pay sahiplerine duyurulmasini istedigi konularin giindeme

1*3%. Bu zorunluluk genel kurul giindemi énceden ilan edilmis olsa

alinmasi zorunludu
dahi gecerliligini korur. Hatta genel kurul toplantis1 basladiktan sonra dahi SPK’nin
bildirdigi hususlar giindeme eklenmek zorundadir. Dolayisiyla giindeme baglilik
ilkesine aykirilik iddiasiyla SPK’nin goriigiilmesini istedigi konularin miizakeresinden

kaginilamaz*®.

433 Alihan Aydin, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikliga iliskin

Diizenlemesine (TTK m. 376) Elestirel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.70,S.2,2012,s. 103.

434 Yiiksel, a.g.e., s. 228.
435 Cakirbay, a.g.e., s. 85.
436 SerPK m. 29/4’te acik¢a giindeme baghlik ilkesi zikredilmis ve bu hususlarm s6z konusu ilkeye bagh

olunmaksizin giindeme alinmasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmigtir.
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437

438
439

440
441

6. CA(}RISIZ GENEL KURUL
6.1. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun 414. maddesi uyarinca anonim ortaklik genel kurulu, esas
sozlesmede belirtilen usule uygun olarak ortakligin internet sitesinde ve Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yapilacak ilanlarla toplantiya ¢agrilir. Ayn1 maddeye gore
cagri ilaninin yapildig giin ile toplanti glinii hari¢ olmak tizere genel kurul toplantisi

en az iki hafta i¢inde gerceklestirilmelidir.

Bu kural gecerli olmakla birlikte Kanun’un 416. maddesinde "cagrisiz genel kurul"
diizenlenmistir. Bu hiikme gore cagrisiz genel kurul yapilabilmesi icin iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Ilk olarak pay sahiplerinin tamaminim toplantida hazir
bulunmasi aranir. Daha sonra ise higbir pay sahibinin toplantinin c¢agrisiz sekilde

437

yapilmasina itiraz etmemesi sart1 gereklidir™’. Her iki kosulun bir arada bulunmasi

zorunludur*3,

Ote yandan 6762 sayili eTTK déneminde tartismali olan toplantinin devami sirasinda
da yiizde yiliz katilimin gerekli olup olmadigi meselesi 6102 sayili TTK ile agikliga

kavusturulmustur**

. Buna gore ¢agrisiz genel kurulun yapilabilmesi i¢in gereken tiim
pay sahiplerinin hazir bulunma sart1 toplanti siiresince de gegerlidir**°. Toplant: devam
ederken herhangi bir pay sahibinin ayrilmasi: durumunda artik TTK m. 416 anlaminda

bir genel kuruldan séz edilemez**' ve bu sekilde almacak kararlar yoklukla

Pay sahiplerinden birisi dahi toplantiya katilip toplanti sekline itiraz ederse ortada bir genel kurul
varligindan s6z edilemez. Yargitay 11.H.D. 14.06.2013, E.2013/1631, K.2013/4092 sayili karar1 Altas,
a.g.e., s.127.

Cakirbay, a.g.e., s.80.

TTK m. 416’ nin gerekgesinde, hitkkmiin getirdigi yeniligin toplantida gegerli kararlarin alinabilmesi i¢in
yiizde yiiz katilimin yalnizca toplant1 baglangicinda degil, toplant1 siiresince de devam etmesi gerektigini
acik bicimde ortaya koymak oldugu vurgulanmaktadir. Uygulamada tartigmalara yol acan bu konu,
diizenleme ile toplantinin ¢agrisiz yapilmast halinin niteligine uygun sekilde netlestirilmistir. Bu
dogrultuda, herhangi bir pay sahibinin toplanti sirasinda salondan ayrilmasi gagrisiz genel kurulun karar
alma yeterliligini ortadan kaldirmaktadir. Zira ¢agrisiz genel kurulun gegerli sekilde karar alabilmesi i¢in
aranan oybirligi sarti, toplantinin tiim asamalarinda varhigmi siirdiirmelidir. Buna karsilik toplantinin
¢agrisiz yapilmasina iligkin bir itirazin daha sonra ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir itiraz, genel
kurulun karar alma yetkisini etkilemez. Yapilacak itirazin gegerli olabilmesi i¢in, giindem maddelerinin
goriisiilmesine gecilmeden once dile getirilmesi gerekmektedir.

Pulasli, Genel Esaslar, s. 333; Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 218.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 113.
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gecersizdir.**?. Ancak tiim pay sahipleri toplantidayken alinan Kkararlar, toplanti

sonradan terk edilse bile gegerliligini korur**?.

Cagrisiz genel kurulun diizenlenme amacit anonim ortakliklarda genel kurul

444

toplantilarinda 6ngoriilen ¢agri1 usuliinii bertaraf etmektir™”. Uygulamada bu yontem,

ozellikle kiigiik dlcekli ve aile tipi anonim ortakliklarda karsimiza ¢ikmaktadir*.
Gergekten de tiim pay sahiplerinin birbirleriyle siirekli iletisim halinde bulundugu bu
tiir ortakliklarda, genel kurulun toplanmasi i¢in TTK’da 6ngoriilen uzun ve karmasik
cagr1 prosediirlerinin yerine getirilmesine gerek olmaksizin toplanti yapilabilmesi
hakkaniyet agisindan yerinde bir imkandir**S. Bu diizenleme sayesinde s6z konusu
ortakliklar, ihtiya¢ duyduklar: kararlar1 hizli ve pratik bicimde alma olanagina sahip

olmaktadir. Béylece ¢agrisiz genel kurul, isleyisin etkinligini artirmakta ve prosediirel

engelleri azaltarak ortaklik faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilmesine katki saglamaktadir.

Cagrisiz genel kurul toplantilarinda yalnizca ¢agri usulil istisna teskil eder. Bunun
disindaki tiim kurallar aynen gecerlidir**’. TTK’da, genel kurula iliskin olarak
ongoriilen tlim sartlar ve hilkkme baglanan prosediirler ¢agrisiz genel kurul toplantilar

bakimindan da gecerliligini korur**

. Bu nedenle c¢agrisiz genel kurulun hukuki olarak
gecerli olabilmesi i¢in cagri disinda kalan tiim yasal diizenlemelere uygunluk

saglanmasi zorunludur.
6.2. Cagrisiz Genel Kurul Giindemi

Adindan da anlasilacagi iizere ¢agr1 prosediiriiniin uygulanmadigi ve buna bagli olarak
glindemin ilan edilmesinin miimkiin olmadig1 cagrisiz genel kurullar bakimindan
kanun koyucu TTK m. 416/2°de toplanti giindemine pay sahiplerinin veya

temsilcilerinin oy birligiyle madde ilave edilebilecegini diizenlemistir. Yukarida da

42 Sener, Ortakliklar, s. 484; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 112. Bu konuda Yargitay 11.HD E. 2009/12744,
K. 2011/6060 ve E. 2011/2486, K.2011/16204 sayil1 kararlarinda da bu tiirdeki durumlarda yokluk
yaptirimin uygulanacagi belirtilmistir. Altag, a.g.e., s. 123.

43 Cakirbay, a.g.e., s. 81.

44 Nuri Erdem, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Toplanti Yetersayilari Baglaminda Pay
Sahibinin Toplantidan Ayrilmasmin Aliman Kararlarin Gegerliligine Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2018, s. 99.

45 Sener, Ortakhklar, s. 482.

46 Arslanl, Sirketler IL s. 20.

47 Pulasl, Genel Esaslar, s. 333; Sener, OrtakhKlar, s. 483; Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 217; Arslanl,
Sirketler I1, s. 20.

4“8 TTK. 416. Madde gerekgesi ve Genel Kurul Yénetmeligi m. 12.

91



belirtildigi lizere toplantinin ¢agrisiz olarak yapilabilmesinin sartlarindan biri tiim pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasidir. Bu kural, toplanti
glindemi bakimindan da gecerlidir. Buna gore giindeme yeni bir madde eklenebilmesi

i¢in tiim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin oy birligiyle karar almas1 gerekir**°.

6.3. Cagrisiz Genel Kurul ve Giindeme Baghlik Tlkesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 416/2’de yer alan hiikkme goére sartlarin saglanmasi
durumunda ¢agrisiz olarak toplanan genel kurullarda oybirligi ile giindeme madde

eklenebilir**®

. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus, genel kurul
toplantilarinda giindemin ¢agr1 metninde yer almasi ve bu yolla tiim pay sahiplerine
onceden bildirilmesi suretiyle belirginlik kazanmasidir. Oysa cagrisiz genel kurul
toplantilarinda herhangi bir ¢agri metni bulunmadigindan dogal olarak yazili bir
giindemden de s6z edilemez. Bu nedenle ¢agrisiz genel kurul toplantilarinda tiim pay
sahiplerinin oybirligi ile glindeme madde ekletmesinin giindeme baglilik ilkesinin bir

istisnast olup olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir.

Pulasli’ya gore ¢agrili olsun veya olmasin tiim genel kurul toplantilarinda giindeme

baglilik ilkesi gegerlidir®!

. Yazara gore c¢agrisiz genel kurul toplantisinin giindem
acisindan tek farki pay sahiplerinin oybirligi ile giindeme madde eklenebilmesidir.
Ayni sekilde Bahtiyar’a gore de ister ¢agrili olsun ister ¢agrisiz olsun giindem tiim

genel kurul toplantilar1 i¢in zorunlu bir unsurdur®?,

Ogretide bir baska goriise gore ise ¢agrisiz genel kurul bash basina giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnasini olusturur. Tekinalp’e gore glindem, toplant1 esnasinda pay
sahiplerince fiili olarak belirlenir. Fakat yazara gore eger her nasil olmugsa 6nceden
yazili bir giindem belirlenmis ve ortaklara bildirilmisse bu halde giindeme baglilik
ilkesine uyulmas1 gerekir*>® Aym sekilde Sener’e gore cagrisiz genel kurul giindeme

454

baglilik ilkesinin bir istisnasi1 olarak kabul edilmelidir™". Camogiu ’'na gore ise ¢agrisiz

49 Pulasl, Genel Esaslar, s. 323.

430 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 495.

41 Pulasli. Genel Esaslar, s. 334.

452 Mehmet Bahtiyar ve Esra Hamamcioglu “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket Genel

Kurulunun Fiziken Yapilmasi”, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8(2) S. 9(1), 2012, s. 353.

453 Unal Tekinalp, “Cagrisiz Toplanabilen Genel Kurul”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. 15, S. 4, 1968, s. 158.
44 Sener, Ortakliklar, s. 483.
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toplanan genel kurullarda giindemin bulunmasinin ve belirtilmesinin zorunlu olmadig1

dolayisiyla bu toplantilarda giindeme baglilik ilkesinin uygulanmayacaktir*>,

Ayni dogrultuda Yargitay da ¢agrisiz genel kurul toplantilarinin bagh basina giindeme

baglilik ilkesinin istisnasin1 olusturdugu yoniinde kararlar vermistir*®.

455 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku L., s. 534.

46 Yargitay 11.H.D, 25.02.2014, E. 2014/331, K. 2014/3503 sayili kararinda tiim pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin katilimiyla yapilan c¢agrisiz genel kurul toplantilarinda, ortaklarm istedikleri konularin
genel kurulun gorev alan1 kapsaminda olmak kaydiyla karara baglanabilecegi istisnasina isaret etmistir.
“Cagrt iizerine genel kurulun toplanamadigi ve giindemin gériisiilemedigi hususunun diizenleme seklinde
tutanakla tespiti ve sonra yeniden ayni ¢agri ile genel kurulun yapilmasi ¢agrisiz genel kurul toplantisi
hiikmiinde olup...”. Yargitay 11.H.D. 15.11.2017, E. 2016/8889, K. 2017/6204 sayili kararlar
(www.lexpera.com).
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UCUNCU BOLUM

GUNDEME BAGLILIK iLKESININ GENEL KURUL KARARLARININ
GECERLILiGi UZERINDEKI ETKIiSi

7. GENEL KURUL KARARLARINA UYGULANACAK GECERSIZLIiK
HALLERI

7.1. Genel olarak

Genel kurul, anonim ortakligin iradesini ortaya koyan ve kanunen varlig1 zorunlu olan
organdir. Genel kurul tarafindan alinan kararlar toplantiya katilip katilmama ya da
olumlu veya olumsuz oy kullanma durumuna bakilmaksizin tiim pay sahipleri
acisindan baglayict nitelik tasir. Bu sebeple genel kurul kararlari hukuki islem

457

mahiyetindedir™’. Ancak bu kararlarin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri yani gegerlilik

kazanabilmeleri igin &ncelikle hukuken varlik kosullarini tasimalari gerekir®.
Dolayisiyla genel kurul kararlarinin gegerliligi hem genel hiikiimlere hem de anonim
ortakliklara 6zgii 6zel diizenlemelere ve esas sozlesmede Ongoriilen sartlara uygun

olarak alinmalarina baglidir.

Kanun koyucu ortakligin, pay sahiplerinin, azinligin ve alacaklilarin menfaatleri ile
kamu diizeninin gerekliliklerini gozeterek genel kurul kararlarinin hukuken varligi ve
gegcerliligi icin ¢esitli diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Buna gore gerek sekil yoniinden
olusumu gerekse igerik bakimindan kanunda veya esas sdzlesmede yer alan hiikiimlere
aykari olarak alinan kararlar hukuken sakat kabul edilir. Bu sakatlik, ihlal edilen kuralin

niteligine gére yokluk, butlan ya da iptal edilebilirlik seklinde ortaya ¢ikabilir*>’.

6762 sayili eTTK doneminde genel kurul kararlarina uygulanacak yaptirimlar
bakimindan m. 381-384 hiikiimlerinde yalnizca iptal edilebilirlik diizenlenmisti.
Bununla birlikte 6gretide 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer alan butlan hiikiimlerinin
de anonim ortaklik genel kurul kararlarina uygulanabilecegi goriisii ileri

siiriilmekteydi*®®. 6102 sayilh TTK ile birlikte kanun koyucu, iptal edilebilirligin

457 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I., s. 589.
458 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 27.

9 a.g.e.,s. 27.

460 Cakirbay, a.g.e., s. 87.
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yaninda m. 447°de anonim ortaklik genel kurul kararlarina 6zgii butlan hallerini ayrica
diizenlemistir. Buna karsilik yokluk yaptirimi agisindan eTTK da oldugu gibi TTK’da
da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TTK m. 1/2 hiikmii uyarinca ticari
islerde genel hiikiimlerin uygulanabilir olmast ve TMK m. 5 geregince TMK ile
TBK’nin genel nitelikli hiikiimlerinin tiim 6zel hukuk iligkilerine tatbik edilebilmesi
sebebiyle yokluk yaptirimina iligkin genel hiikiimler genel kurul kararlar1 bakimindan

da uygulanabilecektir*!.

Burada ayrica deginilmesi gereken yaptirimlardan biri de askida hiikiimsiizliik halidir.
Her ne kadar TTK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da kanunun ¢esitli hiikiimlerinde bu
yaptirim tiiriine yer verilmis olup genel kurul kararlar1 bakimindan da sinirlt da olsa
uygulama alan1 bulabilmektedir. Ornegin TTK m. 454 uyarinca anonim ortaklik genel
kurulunun imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden nitelikte kararlar almasi
durumunda bu kararlarin gegerliligi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina
bagldir*®?. Dolayistyla 6zel kurul tarafindan onaylanmayan genel kurul kararlari
askida hiikiimsiiz olup onay verilmedigi takdirde hi¢c uygulanamaz*®*. Askida
hiikiimstizliik yaptirimi ile ilgili olarak yukaridaki paragrafta verilen bilgilerle

yetinilecektir.

Calismamiz kapsaminda yukarida genel hatlariyla deginilen yokluk, butlan ve iptal
edilebilirlik yaptirimlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Askida hiikiimstizliik yaptirimi
bakimindan ise yukarida verilen agiklamalarla yetinilecektir. Ozellikle giindemin
geregi gibi veya hig ilan edilmemesi ve glindeme baglilik ilkesine aykirilik hallerinde
hangi yaptirimin uygulanacagi meselesi detayli bigimde incelenecek devaminda ise bu

hallerde uygulanmasi gereken yaptirim agik¢a ortaya konulacaktir.

41 Yiiksel, a.g.e., s. 110; Pulasli, Serh II, s. 1028.

402 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 203; “Imtiyazli pay sahiplerinin haklart TTK 454. maddesiyle koruma
altina alinmis olup, sirket genel kurulunun esas sozlesmenin degistirilmesine dair karari imtiyazli pay
sahiplerinin haklarmi ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklart ozel bir
toplantida alacaklart kararla onanmadik¢a uygulanamayacak ve yiiriirliik kazanmayacaktir”. Yargitay
11. H.D. 14.05.2019, E. 2017/4546, K. 2019/3753; “6102 Sayili Kanunun 454. maddesine gére genel
kurulun esas sézlesmenin degistirilmesine dair kararinin imtiyazli pay sahiplerinin hakkini ihlal edecek
nitelikte olmasi halinde bu kararin imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklari ozel bir toplantida alacaklar
bir kararla onanmadik¢a uygulanamayacag:...”. Yargitay 11. H.D. 21.06.2013, E.2013/4301, K.
2013/13049 sayili kararlar1 (www.kazanci.com).

463 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 17; a.g.e., s. 38.

95



7.2. Yokluk

Yokluk, bir hukuki islemin meydana gelmesi i¢in Ongoriilen kurucu unsurlardan
yoksun olmasi nedeniyle bastan itibaren hukuk diizeninde varlik kazanamamasi
halidir***. Bu durumda ortada seklen dahi bir islem bulunmadigindan karar veya islem

hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus sayilir ve higbir hiikiim ve sonug dogurmaz*®.

Yukarida da belirtildigi iizere TTK’da genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi ve
butlanina iliskin hiikiimler yer almakla birlikte yokluk hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TBK m. 27°de Ongoriilen yokluga iliskin
hiikiimlerin hukuki islem niteligi tasiyan genel kurul kararlar1 bakimindan da
uygulama alan1 bulacagi agiktir. Bu bakimdan genel kurul kararlarinin hangi hallerde

yokluk yaptirimina tabi olacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bir genel kurul kararinin hukuken yoklukla sakat oldugundan s6z edilebilmesi igin
genel kurulun olusum asamasinda kurulun seklen meydana gelmesini saglayan ve
varhgini kuran emredici nitelikteki kurallara aykirilik bulunmasi gerekir*®®. Ogretide
cogunlukla “kurucu—sekli” kurallar olarak adlandirilan bu emredici hiikiimlere

aykirilik suretiyle alinan genel kurul kararlarinin ise yokluk yaptirimina tabi olacagi

kabul edilmektedir*®’.

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in kurucu
nitelikte iki unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar, genel kurul toplantisinin
yapilmast ve bu toplantida karar alinmasidir®®®. Ogretide “cifte unsur” olarak
adlandirilan bu ilkeye gore bu iki kurucu unsur kiimiilatif sekilde bir arada
bulunmalidir. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde genel kurul karar1 hi¢ dogmamis
sayilacaktir*®. Genel kurulda alinan kararlarin hukuken varlik kazanabilmesi pay
sahiplerinin kanun ve esas sozlesmede ongoriilen emredici hiikiimlere uygun sekilde

bir araya gelmeleri ve ayni1 zamanda kanun ve esas s6zlesmede 6ngoriilen sekle uygun

464 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2.b., Istanbul: Seckin Yaymncilik, 2019, s.
183.

465 Kaythan, Sirketler, s. 216.

466 Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2.b, Istanbul 1946, s. 296, 297.

467 Mehmet Cemil Tiirk, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimm Iptali, Konya: Adalet Yaymevi,

2019, s. 52; Pulasli, Genel Esaslar, s. 353; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 32.

468 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 77; Pulash, Genel Esaslar, s.353; Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 250;

Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1., s. 594.

469 Detayli bilgi i¢in bkz: Pulasli, Genel Esaslar, s. 353.
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olarak karar almalar1 ile miimkiindiir. Ortaklarin bu kurallara aykiri1 bigimde hareket
etmeleri halinde alman kararlar yoklukla sakat sayilir*’®. Ornegin anonim ortaklik
genel kurulunun toplant1 yapilmaksizin kararlar1 elden dolastirmasi durumunda s6z

471

konusu karar yoklukla maluldiir Benzer sekilde genel kurul toplantilarinda

bulunmasi zorunlu olan bakanlik temsilcisinin ilgili toplantida hazir bulunmamasi

hélinde de alinan kararlar yokluk yaptirimina tabidir*">

. Bunun yani sira genel kurulu
toplantiya ¢agirmaya yetkisi olmayan kisiler tarafindan yapilan ¢agr1 {izerine
toplanilmas1 ve karar alinmas1*’®, cagrisiz genel kurul hari¢ olmak iizere herhangi bir
cagr1 yapilmadan genel kurulun toplanip karar almas1*’* veya gercekte karar alinmamus

I.475

olmasina ragmen karar alinmig gibi gosterilen islemler®’> yoklukla sakat olacaktir.

Bununla birlikte TTK’da veya esas s6zlesmede 6ngoriilen toplanti ve karar nisaplarina
uyulmamas1 halinde de alinan genel kurul kararlar1 yok hiikmiinde kabul

edilmektedir*’®.

Genel kurul kararlarmin yoklukla sakat oldugu durumu menfaati olan herkes
tarafindan ileri siiriilebilir. Bu talep, tespit davasi veya itiraz yoluyla yapilabilir ve
zamanasimi veya hak diistiriicii siireler gibi herhangi bir siire smirlamasina tabi
degildir*’’. Aym sekilde herhangi bir davada usuliince mahkemeye sunulan olaylardan
anlasilmasi iizerine hakim de re’sen bu durumu goz Oniine alarak yokluk kararina
hilkkmedebilir. Kararin yokluguna dair yenilik dogrucu olmayip agiklayici
niteliktedir*’®. Yoklugun tespiti davasi, TTK’da 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in bu
davaya iliskin usul kurallar1 hakkinda &zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide
hakim goriise gore TTK’da 6ngoriilen butlan davasina tabi usul kurallar1 yoklugun
tespiti davasinda da uygulanacaktir*’. Yoklugun itiraz seklinde ileri siiriilmesi
durumunda ise herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte 6nemle

belirtilmelidir ki verilen yokluk karar1 hukuki niteligi geregi herkesi baglayici sonug

470 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198; Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 250-251; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 32; Yargitay H.G.K. 02.04.2014, E. 2013/1048, K. 2014/430 say1l1 karar1.

471 Pulasl, Genel Esaslar, s. 353.

472 a.g.e., s. 353.

473 Yargitay 11.HD, 16.03.2016, E. 2015/6390, K. 2016/2974 sayili karar1 (www.kazanc1.com).

474 Yargitay 11.HD,27.10.2000, E. 2000/8467, K. 2000/8250 say1il1 karar1 (www.kazanci.com).

475 Yargitay HGK,02.04.2014, E. 2013/1048, K. 2014/430 say1l1 karar1 (www.kazanc1.com).

476 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 251; Kayihan, Sirketler, s. 216.

477 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 148.

478 Pulagli, Serh II, s. 1030; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 148.

479 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 149.
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dogurur. Buna karsilik yoklugun tespitinin reddine iliskin kararlar yalnizca davanin

taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur*®,

Hakkinda yokluk karar1 verilen genel kurul kararlari higbir sekilde hukuki sonug
dogurmazlar. Dolayisiyla herhangi bir sekilde icra edilemeyip tescil ettirilemezler.

Tescil ve ilan edilse dahi gegerli olmayacaktir*3!.

7.3. Butlan

TBK’nin 27. maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir. ” denilmek suretiyle kanun koyucu butlan kavraminin unsurlarina igaret
etmis ve dolayli olarak tanimini ortaya koymustur. Buna gore butlan, bir hukuki
islemin gecerliligi icin hukuk diizenince Ongdriilen sartlar1 tagimamasi nedeniyle
bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi olarak nitelendirilmektedir*®?. Butlan
halinde seklen bir hukuki islem mevcut olsa da igerigi itibariyla hukuka aykirilik s6z

konusudur.

Anonim ortaklik genel kurullarinda kararlarin gecerliligi i¢in gerekli kurucu sekil
unsurlar1 yerine getirilmis olsa dahi igcerik bakimindan TBK’da diizenlenen genel
butlan sebeplerinden veya TTK’da anonim ortakliklara 6zgii olarak 6ngdriilen butlan
sebeplerinden herhangi birinin varligi halinde ilgili genel kurul kararlari batil

sayilacaktir*®3,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesinde 6zel olarak diizenlenen butlan halleri
uyarinca genel kurulun 6zellikle pay sahiplerinin vazgegilmez nitelikteki haklarini
ortadan kaldiran veya sinirlandiran, pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme ve denetim
haklarin1 TTK’da 6ngoriilen sinirlar disginda daraltan ya da anonim ortakligin temel
yapisini zedeleyen ve sermayenin korunmasina iliskin hiikiimlere aykirilik teskil eden
kararlar1 batil sayilacaktir. Burada belirtmek gerekir ki TTK’da sayilan bu haller

“numerus clausus” niteliginde degildir*®*. Kanun koyucu, érnekseme yoluyla bu

0 ag.e.,s. 186.
481 Sener, Ortakhklar, s. 533.
482 Hasan Pulasli, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi ve Miieyyidesi” Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, s. 894.

483 Pylasli, Genel Esaslar, s. 355.
484 Kayihan, Sirketler, s. 216.
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hallere yer vermis ve benzer nitelikteki hukuki islemlerin de batil sayilacagin ifade
etmistir. Nitekim kanun metninde 6rnekleme yapilirken “6zellikle” ibaresine yer

verilmis olmasi bu ¢ikarimin yapilmasini saglamistir*s

. Nitekim madde gerekgesinde
de bu duruma acgikca yer verilmis TTK’da yer alan sebeplerin sinirli sayida olmasi
durumunda batil sayilabilecek birgok genel kurul kararinin hiikmiin disinda

kalabilecegi belirtilmistir*®.

Yukarida da belirtildigi iizere TTK’nin 447. maddesinde diizenlenen butlan halleri
disinda TBK’da ongoriilen genel butlan sebepleri de anonim ortaklik genel kurul
kararlar1 bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Kanun koyucunun anonim ortakliklara
0zgl butlan sebeplerine ayrica yer vermis olmasi TBK’da diizenlenen genel butlan
sebeplerinin devre dis1 birakildig seklinde yorumlanmamalidir. Aksine bu diizenleme
ile kanun koyucu, anonim ortakliklara 6zgii butlan sebeplerini ortaya koymak suretiyle

TBK’daki genel hiikiimleri tamamlamis ve uygulamaya yon vermek istemistir*®’.

Butlan da tipki yokluk gibi hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan herhangi bir siireye
tabi olmaksizin itiraz yoluyla giindeme getirilebilecegi gibi ayrica butlanin tespitine

yonelik agilacak bir tespit davasi ile de ileri siiriilebilir*®®

. Bununla birlikte agikga ileri
stiriilmiis olmasa dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Butlanin tespiti davasi
anonim ortakliga karsi acilir*®®. TTK m. 448’¢ gore butlan davasmin agilmasiyla
birlikte yonetim kurulu, davanin agildigini ve durugma giiniinii bildirir sekilde usuliine
uygun olarak ilan eder ve ortakligin internet sitesine koymakla yiikiimliidiir. Butlanla
sakatlanmig bir genel kurul karar1 baglangigtan itibaren herhangi bir hiikiim ve sonug
dogurmaz**. Tipki yokluk halinde oldugu gibi bu tiir kararlar icra edilemez ve tescile

konu edilemez. Ayrica tescil ve ilan edilmis olsalar dahi gegerlilik kazanmazlar*!.

45 Cakirbay, a.g.e., s. 91.
486 TTK m.447 gerekgesinde: “Tasarinin bétil genel kurul kararlar: simurli sayi (numerus clausus) belirlemesi

487
488
489
490
491

dogru olmazdi. Boyle yapilsaydi batil sayilabilecek bir ¢ok genel kurul karari hiikmiin disinda kalabilirdi.
Tiim butlan hallerinin ve sebeplerinin kanunda gosterilmesi veya tanimlanmast ise imkdansizdw. Onun igin
batil kararlar iki kategoriye ayirmak, sekil yoniinden batil genel kurul kararlarini veya sebeplerini
belirlemeyi i¢tihata ve égretiye birakmak, konu agisindan batil genel kurul kararlarina da -simirlayict
olmamakla birlikte, Ornekler géostererek- kesin c¢izgilerle isaret etmek en isabetli yol olarak
degerlendirilmistir.” denilmistir.

Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1., s. 596.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 178.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 182; Pulasli, Genel Esaslar, s. 362.

Bahtiyar, Ortaklhiklar Hukuku, s. 202.

Pulasli, Serh I1, s. 1031-1033.
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Burada tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir husus ise butlanin tespiti talebinin
herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilmesidir. Madde gerek¢esinde de
acikca izah edildigi lizere butlanin siiresiz olarak tespit davasina konu edilebilmesi
islem giivenligi agisindan bir sorun teskil etmektedir. Genel kurulda alinan bir kararin
tizerinden uzun bir siire gegmesine ragmen butlanla sakat olmasi o karara dayanmis
olan tiim hukuki sonuglar1 geriye doniik olarak gegersiz hale getirecektir. Bu durumda
anonim ortaklik hukuku nezdinde hukuki islemlere giiven zayiflayacak bu durum,
sermaye piyasasi lizerinde belirsizlik yaratacaktir. Bu nedenle ileride de deginilecegi
tizere mahkemelerin butlanin ikincilligi ilkesini dikkate alarak karar vermeleri ve
butlana iliskin degerlendirmelerini titizlikle ve kapsamli bir sekilde yiirlitmeleri biiytik

onem tasimaktadir**?.

Yukarida deginilen butlanin ikincilligi prensibi uyarmca TTK’da 6rnekseme yoluyla
sayilan haller disinda ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak degerlendirmelerde 6ncelikle
iptal edilebilirlik miiessesesinin dikkate almmasi gerekmektedir*”®. Gerek madde
gerekcesi gerekse ogretideki goriisler, TTK m. 447°de diizenlenen haller disindaki
sebepler bakimindan Oncelikli olarak iptal yaptinminin uygulanmasi gerektigi
yoniindedir. Ancak iptal miieyyidesinin somut olayda hakkaniyete uygun diismeyecegi

kanaatine varilirsa bu durumda butlan yaptirimina hitkkmedilmesi yerinde olacaktir**,

Butlan ile yokluk yaptirimlarinin sonuglari birgok yonden benzerlik géstermekte ve bu

sebeple ¢ogu zaman birbirine karistirilabilmektedir*®®

. Ancak aralarindaki temel fark
onlar1 doguran sebeplerde ortaya cikar. Yokluk halinde hukuki islemin meydana
gelmesi i¢in gerekli kurucu unsurlarin hi¢ bulunmadigindan séz edilir. Buna karsilik
butlanda kurucu unsurlar mevcut olmakla birlikte kararin igerigi veya gecerlilik
sartlar1 kanuna, kamu diizenine ya da emredici hiikiimlere aykiridir**®. Baska bir
ifadeyle yoklukta ortada hukuken bir karar hi¢ dogmamisken butlanda seklen mevcut
bir genel kurul karari1 vardir. Fakat bu karar gegersizlikle sakatlanmistir. Her iki

yaptirim bakimindan da gecersizligin tespiti herhangi bir siire siirlamasina bagh

olmaksizin ileri siiriilebilir. Bununla birlikte butlanin tespitine yonelik talepler bazi

492 Tekinalp, Butlan, s. 16.

493 Pulasl, Genel Esaslar, s. 356.

494 TTK m. 447 gerekgesi.

4% Bilgili ve Demirkapi a.g.e., s. 249.
49 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 152.
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hallerde hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde degerlendirilebilir. Buna karsilik
yoklugun tespiti talepleri acisindan hakkin kétiiye kullanimi séz konusu olamaz*’.
Dolayisiyla butlanin tespiti davalarinda TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali

cercevesinde bir tiir fiili zaman smiriin bulundugu kabul edilmektedir.

7.3.1. Genel Butlan Sebepleri

TBK’nin 27. maddesinde ‘“kesin hiikiimsiizliik” kenar bashgi altinda diizenlenen
butlan, yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere hukuki bir islemin emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik haklarina aykirilik ya da konusunun

imkansizlig1 sebebiyle bastan itibaren herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasidir.

TBK m. 27°de 6ngoriilen butlan sebeplerinden ilki emredici hiikiimlere aykiriliktir.
Emredici hiikiimler, uyulmasi zorunlu ve iradeyle bertaraf edilmesi miimkiin olmayan
kurallardir**®. Bu kurallara aykirihigimn yaptirimi olayin niteligine gore yokluk, butlan
veya iptal edilebilirlik seklinde ortaya ¢ikabilir**’. Bir diger butlan sebebi ise ahlaka
aykiriliktir. Genel kurul kararlarinin konusu itibariyla toplumun benimsedigi ahlaki
degerlerle bagdasmamasi bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin ortaklik faaliyetlerinin
ilerletilmesi amaciyla riigsvet verilmesine iliskin bir karar alinmasi ahlaka aykirilik
teskil eder’®. TBK’da diizenlenen iigiincii butlan sebebi kamu diizenine aykiriliktir.
Kamu diizeni kurallari, toplumsal yapinin korunmasi ve bireylerin diizen ve giivenlik
icinde yagamalari i¢in konulmus kurallar biitiinlinli ifade eder. Bu kurallara aykir

genel kurul kararlar1 da batil sayilacaktir™’!

. Bir diger butlan sebebi olan kisilik
haklarina aykirilik, pay sahiplerinin temel hak ve ozgiirliiklerini 6l¢iisiiz sekilde
sinirlayan genel kurul kararlarim1 kapsamaktadir. Boyle bir durumda aliman karar
butlanla sakatlanmis olur’®. Son olarak TBK m. 27°de dngériilen besinci butlan sebebi
imkansizliktir. Konusu itibariyla maddi veya hukuki a¢idan imkansiz olan genel kurul

kararlar1 batil kabul edilir. Ornegin 6lmiis bir kisinin yonetim kurulu iiyeligine

47 Pulasl, Genel Esaslar, s. 377.
498 Antalya ve Topuz, a.g.e., s. 296.
49 Tiirk a.g.e., s. 95.

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 166.
lag.e.,s. 175.

2 a.g.e.,5.175.
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secilmesi ya da ortakligin zaten miilkiyetinde bulunan bir tasinmazi tekrar satin

almasina yonelik karar alinmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir’®.

7.3.2. Ozel Butlan Sebepleri

6762 sayili eTTK doneminde genel kurul kararlarinin butlanla sakatlanabilecegine
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde kanunda yer alan bosluk
yargi kararlar1 ve dgretideki hakim goriisler dogrultusunda doldurulmustu®®. Ozellikle
pay sahiplerinin vazgeg¢ilmez nitelikteki haklarin1 ortadan kaldiran ya da anonim
ortakligin temel yapisini bozan kararlarin batil oldugu kabul ediliyordu. 6102 sayili
TTK’nin 447. maddesi ile birlikte s6z konusu goriis ve uygulamalar kanun koyucu
tarafindan normatif diizeye tasinmig boylece hem 6gretide hem de yargi igtihatlarinda

kabul goren butlan sebepleri kanun metni igerisinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu m. 447 ye gore :

“a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan

vazgegilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen ol¢ii

disinda sinirlandiran,

¢) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine

’

aykiwrt olan, kararlar: batildwr.”

Madde metninde ongoriilen ilk butlan sebebi pay sahiplerinin vazgeg¢ilmez nitelikteki
haklarin1 smirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran genel kurul kararlandir.
Vazgecilmez haklar, pay sahipliginden dogan ve ortaklik tarafindan bertaraf
edilemeyecegi gibi pay sahibinin de feragat edemeyecegi haklar olarak
tanimlanmaktadir®®. S6z konusu maddede bazi1 vazgegilmez haklar rnekleme yoluyla
sayilmis ayrica “vazgecilmez nitelikteki haklar” ifadesiyle bu sayimin sinirli olmadigi

hakkin niteliginden hareketle belirlenebilecegi vurgulanmak istenmistir. Genel kurula

593 Tiirk a.g.e., s. 67.

504 pulash, Genel Esaslar, s. 356; Unal Tekinalp, “Genel Kurul Kararlarin Butlaninda Anonim Ortakliga
Ozgii Sebeplerin Kabulii Thtiyac”, BATIDER, C. 25, S. 4, 2009, s. 13.

305 Tekinalp, Butlan, s. 13.
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katilma hakki, asgari oy hakki ve dava haklar1 6rnek olarak zikredilmis bu haklar

zedeleyen genel kurul kararlarmin batil olacag: agikca hiikme baglanmigtir®6,

Tirk Ticaret Kanunu m. 447°de diizenlenen bir diger 6zel butlan sebebi anonim
ortakligin temel yapisini bozan nitelikteki genel kurul kararlaridir. Ortakligin temel
yapisit kavramina TTK’da agik¢a yer verilmemistir. Ancak madde gerekgesinde
anonim ortakligin temel yapisinin organlarin niteligi ve ortakligin ortaya cikis
amaciyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir’®’. Bu ¢ercevede pay
sahiplerinin haklara iliskin veya ortakligin temel organlarinin yapisina yonelik
kararlarin  s6z konusu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ornegin
sermayenin belirli ve paylara boliinmiis olmasi, pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu
ve bu sorumlulugun yalnizca ortakliga kars1 s6z konusu olmasi, paylarin
devredilebilirligi, genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki islevler ayriligi ve
organlarin devredilemez yetkileri gibi unsurlar1 ortadan kaldiran ya da 6nemli dl¢ilide
sinirlandiran genel kurul kararlarinin ortakligin temel yapisini bozucu nitelikte oldugu

kabul edilmektedir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 447°de son olarak sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlere
aykir1 olarak alinan genel kurul kararlarinin batil olacagi diizenlenmistir. TTK nin
cesitli maddelerinde yer verilen ve ortaklik sermayesinin korunmasina hizmet eden
hiikiimlere®®” agikga aykirilik tasiyan genel kurul kararlari kesin sekilde butlanla
sakatlanmis sayilacaktir. Ornegin pay sahiplerinin ortaklik borclarindan sahsen
sorumlu olamayacaklarina iligkin, pay sahiplerinin sermaye olarak sirkete
getirdiklerini geri alamayacaklarina veya iade niteliginde bir demenin sermayeden
kendilerine yapilmayacagina dair diizenlemelere ya da sirketin kendi pay senetlerini

iktisap etmesini yasaklayan hiikiimlere aykir1 olarak alinan genel kurul kararlari

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 158.

307 Pulasli, Genel Esaslar, s. 359.

598 a.g.e., 5.359; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 163.

59 Ornek vermek gerekirse; anonim sirketlerin kurulusunda sermayenin asgari tutardan asag1 olmamasi
(TTK m. 332/1), ayni sermaye olarak konulabilecek malvarligi unsurlarinin kanunda 6ngdriilen
nitelikleri haiz olmasi (TTK m. 342/1), ayni sermayeye deger bicilmesi usuliine uyulmasi (TTK m.
343), nakdi sermaye taahhiidiine iliskin kanunda 6ngoriilen siire, 6deme yeri ve ispat kurallarina
riayet edilmesi (TTK m. 344/1, 345/1), kurulustan 6nce pay taahhiidiiniin devrinin sirkete karsi
gecersiz sayllmasi (TTK m. 352) ile sermayenin belirli oranlarda karsiliksiz kalmasi halinde kanunda
ongoriilen yiikiimliliklerin yerine getirilmesi (TTK m. 376) gerekmektedir.
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batildir’!°, Burada énemle belirtilmelidir ki s6z konusu aykirihigin sermaye iizerinde
fiilen bir zarara yol a¢ip agmamasi sonuca etki etmez. Bagka bir ifadeyle yalnizca
sermaye korunmasina iligkin hiikiimlere aykiriligin varligi kararin butlanla malul

say1lmasi i¢in yeterlidir’!!.

7.4. iptal Edilebilirlik
7.4.1. Genel Olarak

Herhangi bir hukuka aykirilik, toplumun genel ¢ikarlarii ihlal ediyor ve kamu
diizenini ciddi sekilde zedeliyorsa bu durumda uygulanacak yaptirim butlan olacaktur.
Buna karsilik gecersizlik yalnizca belirli kisilerin 6zel menfaatlerini etkiliyorsa boyle
bir durumda iptal yaptirimmin uygulanmasi hukuka daha uygun bir ¢6ziim teskil
edecektir’!2. Iptal edilebilir nitelikteki hukuki islemler, tipk1 batil islemlerde oldugu
gibi kurucu unsurlarinda herhangi bir eksiklik bulunmadigindan seklen gegerli bir
sekilde dogarlar. Ancak batil islemlerden farkli olarak iptale tabi islemler bastan
itibaren gegerli kabul edilir ve hiikiimlerini dogurur. Bununla birlikte iptal davasi
sonucunda verilen karar kesinlestiginde islem ge¢mise etkili olarak ortadan

kaldirilir '3,

Anonim ortaklik genel kurullar1 baglaminda iptal davasi, 6102 sayili TTK nin 445 ila
451. maddeleri arasinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Uygulamada iptal davasinin
en ¢ok basvurulan dava tiirii oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun bu konuyu
kapsamli bir bigimde ele almas1 yerinde ve isabetli bir tercihtir. Iptal davasina iliskin
diizenlemeler kapsaminda TTK’nin 445. maddesinde bir sonraki maddede belirtilen
kisiler tarafindan Ogretide genel iptal sebepleri olarak adlandirilan kanuna, esas
sozlesmeye veya Ozellikle diiriistliik kuralina aykir1 genel kurul kararlarina kars: iptal
davas1 agilabilecegi hikkme baglanmistir’'*. Burada nazara almmasi gereken husus,
acilacak olan davanin konusunun genel kurulun iptali degil genel kurulda alinan

kararlara yonelik oldugudur.

510 Bu tiirdeki gesitli 6rnekler igin bkz.: Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 164-165.

S Tiirk a.g.e., s. 64.

512 Kayihan, Sirketler, s. 215.

313 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.b., Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021, s. 385.

514 fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2,
Ankara: BTHAE, 2016, s. 63.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446. maddesinde ise iptal davasini agabilecek kisiler
diizenlenmistir. Bu hususa ileride “davanin taraflar1” baglig1 altinda ayrintili olarak

deginilecektir.

Maddenin devaminda s6z konusu davanin karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Burada zikredilen siire TTK’da da acikga belirtildigi tizere
hak diistiriicti niteliktedir. Emredici nitelikteki bu siireyi esas sozlesme ile kisaltmak

515 Ayrica dava agacak kisinin alinan genel kurul

ya da uzatmak miimkiin degildir
kararin1 ge¢ 6grenmesinin veya hi¢ haberi olmamasinin siirenin baslangicina bir etkisi

yoktur’'6,

Tirk Ticaret Kanunu m. 448/2 uyarinca mahkeme, davanin agilmasiyla birlikte ilgili
genel kurul kararinin lizerinden 3 ay ge¢mesini beklemek zorundadir. Bu hiikmiin
konulma amaci iptal davalarinin birlestirilerek goriilmesi zorunlulugunu giivence
altina almaktir’!”. Nitekim fikranin devaminda birden fazla iptal davasi agilmasi

halinde davalarin birlestirilerek goriilecegi diizenlenmistir”!®.

Tipki butlan davalarinda oldugu gibi TTK m. 448 uyarinca yonetim kurulu, iptal
davasinin agildigini ve durugma giiniinii ilan etmekle ve ayrica bu bilgiyi ortakligin
internet sitesinde yayimlamakla ytikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin amaci iptal davasina
konu edilen kararlarin gegersiz kilinma ihtimaline iligkin olarak ilgililerin
bilgilendirilmesini ve ayn1 zamanda davaya miidahil olarak katilmak isteyen kisilere

gerekli duyurunun yapilmasini saglamaktir®!'®.

Kural olarak iptal davasi agilirken teminat gésterme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak TTK m.448/3’e gére mahkeme, ortakligin talebi lizerine niteligini ve miktarini

kendisinin belirleyecegi bir teminatin davaci tarafindan gosterilmesine karar verebilir.

315 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 296.

316 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 213.

517 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 307; Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 246.

318 Ogretide yer alan bir goriise gore davayi agabilecek kisilerin hepsinin bu davay1 agmis olmasi durumunda
artik {i¢ aylik siirenin beklenmesi gerekmemelidir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Imregiin, Anonim, s. 145.

319 Sener, Ortakliklar, s. 543.
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Teminat gdsterilmesine karar verilmesi yalnizca ortakligin talebi iizerine miimkiindiir.

Mahkemenin re’sen teminat gdsterilmesine hitkkmetmesi s6z konusu degildir>%.

Yukarida da belirtildigi iizere hakkinda iptal davasi agilan genel kurul kararlar
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecerli bir karar gibi hiikiim ve sonu¢ dogururlar. Bu
nedenle iptal davasi agildiginda ilgili kararin gegerliligi ve icra kabiliyeti agisindan bir
tereddiit ortaya ¢ikmaktadir’?!. Bu tereddiitlerin ve hukuki belirsizligin 6niine gegmek
amaciyla TTK m. 449°da hakkinda iptal davasi acilmis olan genel kurul kararlar
bakimindan “kararin yiiriitiilmesinin geri biwrakilmasi” diizenlenmistir. Buna gore
aleyhinde iptal davasi agilmis olan genel kurul kararlar1 hakkinda mahkeme, yonetim
kurulu {tyelerinin de goriisiinii alarak davaya konu kararin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasima karar verebilir. S6z konusu kararin uygulanmasimin geri birakilmasi

karar1 hukuki niteligi itibartyla aslinda bir ihtiyati tedbirdir*?.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 450’ye gore iptal davasinda ilgili genel kurul karar1 hakkinda
iptal karar1 verilirse s6z konusu karar biitiin pay sahiplerini etkileyici niteliktedir. Buna
ek olarak yonetim kurulu bu karar1 derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve internet

sitesinde ilan etmekle yiikiimliidiir.

Son olarak 451. madde uyarinca iptal davasinin kotii niyetle agilmasi ve bu nedenle
ortakligin zarara ugramasi halinde davacilar s6z konusu zarardan miiteselsilen sorumlu
olurlar. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in Oncelikle iptal isteminin mahkemece
reddedilmis olmasi gerekir. Bununla beraber davanin agilmasi sebebiyle ortakligin
zarara ugramasi sarttir. Ayrica davacilarin davay1 kotii niyetle agmis olmalar1 aranir.

K&tii niyetin varhigini ispat yiikii ise daval sifatiyla ortakligin iizerindedir®>.

520 Ersin Camoglu Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Iptal Davasinda Teminat”, GSUHFD, C.5, S.1,
2006, s. 234.

321 Hirsch, Ticaret Hukuku, s. 301.

522 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 242.

523 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 332.
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7.4.2. Iptal Sebepleri

7.4.2.1. Genel Iptal Sebepleri
7.4.2.1.1. Kanun Hiikiimlerine Aykirilik

Tiirk Ticaret Kanunu m. 445 uyarinca “...kanun hiikiimlerine aykirt olan genel kurul

2

kararlari aleyhine...” ibaresiyle yalnizca anonim ortakliga iligkin veya TTK’da
diizenlenen hiikiimlerin kastedildigi seklinde dar bir yorum yapilmamalidir. Bu ifade,
hukukun biitiinliigii ilkesi geregi hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanindaki
524

herhangi bir kanun hiikmiine aykirilig1 kapsayacak sekilde anlasgiimalidir’**. Ornegin

Tiirk Ceza Kanunu veya Anayasa hiikiimlerine aykirilik nedeniyle de iptal davasi

525 Ogretide hakim olan gériise gore ilgili kanun hiikkmiiniin emredici nitelikte

acilabilir
olup olmamas1 yahut tamamlayic1 ya da yedek hukuk kurali niteligi tagimasi arasinda
bir ayrim yapilmamaktadir’?®. Bu nedenle her tiirden kanuni diizenlemeye aykirilik

halinde genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken husus, kanuna aykiriligin hangi durumda
yokluk veya butlan yaptirimina hangi durumda ise iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
tutulacagidir. Calismamamiz kapsaminda aralarindaki farka kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

Aslinda yokluk ve butlana sebep olmayacak kanuna aykir1 kararlar iptal yaptirimina
tabi olacaktir™?’. Zira iptal davasi, hukuken mevcut olmakla birlikte sakat sekilde
meydana gelmis genel kurul kararlarina karsi basvurulabilecek bir yoldur. Buna
karsilik sekli-kurucu emredici hiikiimlerle bagdasmayan genel kurul kararlar
bakimindan sekli anlamda ortada hukuken gecerli bir genel kurul iradesi

bulunmadigindan bu durumda iptal degil yokluk yaptirimi s6z konusu olur>2%,

Butlan yaptiriminin uygulama alani ise 6zellikle tiglincii kisilerin haklarin1 dogrudan
etkileyen emredici diizenlemelere ve kamu diizenine aykir1 genel kurul kararlaridir.

Zira iptal davasi agma hakki, yalnizca pay sahiplerine ve yonetim kuruluna taninmistur.

524 a.g.e., s. 221; Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 64.
525 Tiirk, a.g.e., s. 94.

526 Tekinalp, Sermaye, s. 394.

527 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 254.

528 Karca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 4.
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Bu nedenle tigiincii kisilerin menfaatlerini agir sekilde zedeleyen kararlar bakimindan
iptal miiessesesi yeterli korumay1 saglayamayacak dolayisiyla butlan yaptirimi
devreye girecektir’?’. Burada esas alinmasi gereken her somut olayda ihlal edilen
emredici kuralin niteligidir. Nitekim kanun koyucu da TTK’nin 447. maddesinin
gerekcesinde iptal yaptiriminin bazi durumlarda yetersiz kaldigimi bu gibi hallerde

ancak butlan yaptirimmin tatmin edici bir ¢dziim saglayabilecegini ifade etmistir’>°.

7.4.2.1.2. Esas Sozlesmeye Aykirihik

Tirk Ticaret Kanunu m. 445 uyarinca iptal edilebilirlik sebeplerinden biri de genel
kurul kararlarinin esas sézlesmeye aykiri olmasidir. Ancak bir genel kurul kararinin
esas sozlesmeye aykiriligi gerekgesiyle iptal edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuken

gecerli ve mevcut bir esas sdzlesmenin varligi zorunludur®?!.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, esas sozlesme hiikiimleri ile emredici
kanun hiikiimleri arasindaki iligskidir. Eger esas s6zlesmede yer alan bir diizenleme
emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine aykirilik teskil ediyorsa bu durumda esas

sozlesmeye degil dogrudan kanuna aykirilik olarak nitelendirilir>>2.

Ornegin esas sozlesmede ydnetim kurulu iiyelerinin yeniden secilmesini yasaklayan
bir hikkiim bulunmasina ragmen bu yasaga aykir1 sekilde bir yonetim kurulu {liyesinin
tekrar se¢ilmesi durumunda karar esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle iptal edilebilir.
Benzer sekilde esas sozlesme ile ongoriilmiis yedek akgeye iliskin diizenlemelere

uyulmamasi da iptal edilebilirlik sonucunu doguracaktir™?.

7.4.2.1.3. Diiriistliik Kurahina Aykirihk

Tiirk Ticaret Kanunu m. 445°te diizenlenen iptal sebeplerinden biri de diiriistliik
kuralina aykiriliktir. Bu diizenleme TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin (diger
bir ifadeyle objektif iyi niyet kuralinin) anonim ortakliklar hukukuna yansimasidir®*,

Buradaki amag, seklen kanuna veya esas sozlesmeye uygun olmakla birlikte igerik

529 Bilgili ve Demirkapt, a.g.e., s. 254.

530 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204.

531 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 87; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku L., s. 602.
332 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s .69; Bilgili/ Demirkap1 Sirketler Hukuku Dersleri, s. 254.

533 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 256.

334 Pulasli, Genel Esaslar, s. 365.

108



bakimindan diirtistlik kurali ile bagdagmayan genel kurul kararlarinin iptal

edilebilmesini saglamaktir®,

Bilindigi tizere anonim ortakliklarda kararlar, kanunda veya esas soOzlesmede
ongoriilen nisaplarin saglanmasiyla alinir ve bu kararlar oylamaya katilsin ya da
katilmasin tiim pay sahipleri acisindan baglayicidir. Ancak ¢ogunluk pay sahiplerinin
bu yetkilerini kotliye kullanarak azinligin ya da tek pay sahibinin menfaatlerini
zedeleyen kararlar almalar1 durumunda s6z konusu kararlar diirtistliik kuralina
aykirilik nedeniyle iptal davasina konu edilebilir’*®. Pay senetlerinin baz1 baglam
kurallarma tabi olmasi, kar dagitilmamasina karar verilmesi gibi haller bu duruma

ornek teskil edebilir’?’.

Bunlara ek olarak bir genel kurul kararinin diirtistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin
tespitinde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.
Bu baglamda anonim ortakliklarin yapisal ve isleyise iliskin kendine 6zgii 6zellikleri

de gdz 6niinde bulundurulmali ve sekillendirilmelidir®®.

7.4.2.2. Ozel iptal Sebepleri

Tiirk Ticaret Kanunu m. 445°te sayilan genel iptal sebeplerinin yani sira bazi 6zel iptal
sebepleri de diizenlenmistir. Bu kapsamda TTK m. 192’de birlesme, boliinme ve tiir
degistirme islemlerine iliskin diizenlemelerin ihlali, TTK m. 1524’te ise internet
sitesine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmamas iptal sebebi olarak éngoriilmiistiir’>® TTK
m. 192 hiikmiine gore ise birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararina olumsuz oy
veren ve bu muhalefetlerini toplanti tutanagina gegiren ortaklar, s6z konusu kararin

TTSG’de ilanindan itibaren iki ay i¢inde iptal davasi agma hakkina sahiptir.

Buna ek olarak TTK m. 1524’{in birinci fikrasinda denetime tabi sermaye sirketlerinin
kuruluglarinin ticaret siciline tescilinden itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi
acmalar1 ve bu sitenin belirli bir boliimiinii kanunen yapilmasi gereken ilanlarin

yayimlanmasina 6zgiilemeleri zorunlulugu getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda

535 Imregiin, Anonim, s. 126.
336 pulagl’ya gore ortaklik icin yararli oldugu halde azmligin menfaatini agikga zedeleyici eden kararlar da

diiriistliik kuralina aykiri olarak nitelendirilmelidirler. Pulagli, Genel Esaslar, s. 365.

537 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., s. 256.
538 Cakirbay, a.g.e., s. 103.
5% Tiirk a.g.e., s. 129.
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ise bu yiikiimliliiklere uyulmamasi halinde ilgili genel kurul kararlarinin iptal

edilebilecegi agikca hitkkme baglanmistir.

7.4.3. iptal Davasinda Taraflar
7.4.3.1. Davacilar
7.4.3.1.1. Pay Sahipleri

Yokluk ve butlanin tespiti davalarindan farkli olarak iptal davasi ancak kanunda
acikca yetkilendirilmis kisiler tarafindan acilabilir’*’. Bu husus TTK m. 446’da
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore iptal davasi agma hakki pay

sahiplerine, yonetim kuruluna ve yonetim kurulu iiyelerine taninmustir>*!

. Dolayisiyla
iptal davasi, menfaati ihlal edilen herhangi bir ti¢iincii kisi tarafindan degil yalnizca

TTK’da 6ngoriilen bu kisiler tarafindan ileri siirtilebilir.

Madde metninde iptal davasi agma hakki taninan ilk grup pay sahipleridir. TTK m.
446/1, (a) bendi uyarinca toplantida hazir bulunan, alinan karara olumsuz oy veren ve
bu muhalefetini tutanaga geciren pay sahipleri iptal davasi agma yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla iptal davasi acilabilmesi i¢in toplantiya katilim, karara olumsuz oy
verilmesi ve muhalefetin tutanaga gecirilmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekir’*?. Toplantiya katilm sarti yalnizca fiziki varligi degil elektronik ortamda

katilim1 veya temsilci araciligiyla katilimi da kapsamaktadir®®

. Karara olumsuz oy
verilmesi sart1 ise iptal davasi agma yetkisinin yalnizca gergekten olumsuz oy kullanan
pay sahiplerine tanindigin1 gostermektedir. Zira olumlu oy kullanan veya ¢ekimser
kalan pay sahiplerinin iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir. Béyle bir durum bir
celigki yaratacak ve diirtistliik kuralina aykirilik meydana gelecektir. Ayrica olumsuz
oy kullanmis olmak tek basina yeterli degildir. S6z konusu muhalefetin toplanti

tutanagina ge¢irilmis olmasi da iptal davasinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

340 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 258.

541 Bilgili ve Demirkapt, a.g.e., s. 257.

542 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I., s. 608; Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 180.
Yargitay 11.H.D. 16.04.2019, E. 2018/1088, K. 2019/3045 say1l1 karar1 (www.lexpera.com).

343 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 181: “Ayrica belirli giindem maddeleri bakimindan oy hakkindan
yoksun olan pay sahiplerinin de iptal davasi agma hakki bulundugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar bu
pay sahipleri s6z konusu giindem maddelerinde oy kullanamasalar da, genel kurula katilma haklarini
kullanabilirler ve alinan kararlarin iptalini talep edebilirler. Bu durumda iptal davast agabilmeleri igin,

2

karar aleyhine muhalefetlerini toplant tutanagina gecirtmeleri yeterli kabul edilmektedir.”.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 446/1, (b) bendi uyarinca toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin, ¢agrinin usuliine uygun
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilarak oy kullandiklarin1 yada
kendilerinin genel kurula katilmalarina ve oy kullanmalarina haksiz olarak izin
verilmedigini ve sayilan bu aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili oldugunu ileri

siiren pay sahipleri iptal davas1 agma hakkina sahiptir’**.

Buna gore yukarida sayilan hallerin varligi durumunda pay sahipleri, genel kurula
katilmis olsun ya da olmasin karara olumsuz oy vermis bulunsun veya bulunmasin
iptal davasi agma hakkina sahiptir. Ogretide baskin gériis, bu bentte sayilan hallerin
sinirlt sayida “numerus clausus” oldugu yoniindedir. Zira genel kural uyarinca iptal
davasi agmak isteyen pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmalari, karara olumsuz oy
vermeleri ve muhalefetlerini tutanaga gecirtmeleri sarttir. TTK m. 446/1-b’de
diizenlenen durumlar ise bu genel kuralin istisnasmi olusturmaktadir. Istisna
niteliginde olan bu hallerin dar yorumlanmasi ve dolayisiyla sinirli sayida kabul

edilmesi gerektigi benimsenmektedir™®’.

Bunlara ek olarak kanun koyucu fikranin devaminda ek bir sart 6ngdérmiistiir. Buna
gore ileri siiriilen aykiriliklarin iptal sebebi teskil edebilmesi icin s6z konusu
aykiriliklarin ilgili genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasi gerekir. Dolayisiyla
aykiriligin varligi kesin olarak tespit edilse dahi eger bu aykirilik kararin alinmasinda
herhangi bir etki dogurmamissa anilan hiikiim uyarinca iptal davasina konu

edilemeyecektir>*S.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise intifa hakki sahiplerinin durumudur.
Bu husus 6gretide ve uygulamada tartismalidir. Pay {izerinde intifa hakki kurulmus
olmas1 halinde aksi kararlastirilmadik¢a oy hakki intifa hakk: sahibine ait olmakla
birlikte payin kuru miilkiyetine sahip ortak da genel kurula katilabilmektedir. Bu ikili
yapi iptal davasi agma yetkisinin kime ait oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Kanaatimizce iptal davast agma hakki kural olarak pay sahibine aittir. Pay sahibi

54 Bilgili ve Demirkapt, a.g.e., s. 258.

3% Tiirk a.g.e., s. 168; Tekinalp, Sermaye, s. 396; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s.
608-609. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 150.

346 Tekinalp, Butlan, s. 15.
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toplantrya katilmis ve muhalefetini tutanaga gecirmisse iptal davasini acabilecek kisi

547

de odur™®’. Buna karsilik pay sahibinin toplantiya katilmadigi durumlarda intifa hakk:

sahibinin dava hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay’in eski tarihli

48 Bununla

kararlarinda da intifa hakki sahibine iptal davasi agma ehliyeti taninmistir
birlikte Yargitay’in daha yakin tarihli bir kararinda ise kurucu intifa senedi sahiplerine
iptal davasi hakki taninmadig ifade edilmis bdylece intifa hakk tiirleri arasinda ayrim

yapildig1 goriilmiistiir’®.

7.4.3.1.2. Yonetim Kurulu

Tiirk Ticaret Kanunu m. 446/1-c uyarinca yonetim kurulu, organ sifatiyla genel kurul
kararlarinin iptali i¢in dava agma yetkisine sahiptir. Iptal davas1 agmak yénetim kurulu
bakimindan yalmzca bir hak degil ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir>°. Zira iptal
sebebinin varligi halinde iptale konu olabilecek bir genel kurul kararinin icra edilmesi
veya iptal edilecegi diislincesiyle icra edilmemesi yonetim kurulunun sorumlulugunu

giindeme getirebilir.

Yonetim kurulunun iptal davasi agabilmesi herhangi bir sarta baglanmamistir. Ancak
bu yetkinin kullanimi sirasinda yonetim kurulunun ortakligin menfaatlerini gozeterek
hareket etmesi zorunludur. Bilindigi iizere TTK m. 390 uyarinca esas sdzlesmede
aksine bir diizenleme olmadik¢a yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile
toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan tiyelerin cogunlugu ile alir. Dolayisiyla
yonetim kurulunun organ sifatiyla iptal davasi acabilmesi i¢in dncelikle bu yonde bir

kurul karar1 almas1 gerekmektedir.

7.4.3.1.3. Yonetim Kurulu Uyeleri

Tiirk Ticaret Kanunu m. 446/1/d bendi uyarinca alinan genel kurul kararlarinin yerine
getirilmesi yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birinin kisisel sorumluluguna yol
acacaksa ilgili yonetim kurulu iiyesi, soz konusu genel kurul kararina kars1 iptal davasi
acma yetkisine sahiptir. Burada davanin agilabilmesi i¢in davay1 agacak olan yonetim

kurulu {yesinin sahsi sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte bir kararin varligi

347 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I., s. 609.

348 Yargitay 11.H.D. 28.05.1981, E. 1981/2243, E. 1981/2678 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).
3% Yargitay 11. H.D. 18.09.2019, E. 2018/4631, K. 2019/5525 sayili karar1 (www.lexpera.com).
330 Tiirk a.g.e., s. 180; Tekil, a.g.e., s. 340.
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sarttir’>!. Bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi dava sirasinda mahkeme tarafindan

re’sen arastirilacaktir.

Kanun koyucu, anilan diizenlemede hem hukuki hem de cezai sorumluluk ihtimalini
kapsayacak sekilde genis bir ¢ergeve Ongdrmiistiir. Dolayisiyla iptal davasi agan
yonetim kurulu iiyesi bakimindan herhangi bir hukuki veya cezai sorumluluk sz
konusu degilse genel kurul kararinin kanuna, esas s6zlesmeye veya diiriistliik kuralina

acikc¢a aykir olmasi halinde dahi mahkeme iptal talebini reddedecektir®>2.

7.4.3.2. Davah

Tiirk Ticaret Kanunu m. 445 uyarinca iptal davasi agmaya yetkili kisiler davayi
acarken davali olarak anonim ortaklig1 gostermektedir. Bu nedenle iptal davasinin
davalis1 anonim ortakligin tiizel kisiligidir. Anonim ortaklig1 davali sifatiyla temsil
etme gorevi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, bu temsil gorevini bizzat yerine

353 Burada

getirebilecegi gibi murahhas iiyeler aracilifiyla da gergeklestirebilir
ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, iptal davasinin organ sifatiyla yonetim kurulu
tarafindan agilmasi durumunda anonim ortakligin mahkeme nezdinde davali olarak

temsilinin mahkeme tarafindan atanmis kayyim araciligiyla yapilacak olmasidir™>?.

8. GUNDEME BAGLILIK iLKESi IHLALININ HUKUKi SONUCLARI
8.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 413’te anonim ortakliklarin genel kurullarinda giindemde yer
almayan konularin goriisiilemeyecegi ve karara baglanamayacag1 diizenlenmis olup

bu ilke “giindeme baglilik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir®®

. Bu ilke sayesinde pay
sahipleri genel kurulda hangi hususlarin goriisiilecegini 6nceden Ogrenebilmekte
boylece giindemde yer alan konularin kendi menfaatleri agisindan 6nemine goére genel

kurula katilip katilmama kararini verebilmektedir. Genel kurul giindemini belirleyecek

551 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 208.

552 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 293.

533 Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 211.

55 Bilgili ve Demirkap1, a.g.e., s. 261; Tiirk a.g.e., s.191; Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 212;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 291.

555 Detayh bilgi i¢i bkz.: IKINCI BOLUM 4. Giindeme Baglilik flkesi.
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olanlar ise toplantiya ¢agri yetkisine sahip kisiler yani genel kurulu toplantiya

cagiranlardir (TTK m. 413/1).

Gilindeme baghlik ilkesi, TTK m. 413/2’de emredici bir hiikiim olarak diizenlenmis
olup teorik olarak pay sahiplerinin ¢ikarlarini 6nemli derecede koruyan bir giivence

saglamaktadir>

. Ancak uygulamada genel kurul glindeminde yer almayan konular
hakkinda karar alinmasi hallerine de siklikla rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda yani
TTK’da emredici olarak diizenlenen giindeme baglilik ilkesine aykiri olarak bir karar

alindiginda, hangi yaptirimin uygulanacagi sorusu glindeme gelmektedir.

Calismamiz kapsaminda glindeme iliskin olarak genel kurul ¢agrisinda yapilan hukuka
aykiriliklar, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi ve glindemde yer almayan
konularda karar alinmasi1 hususlar1 giindeme baglilik ilkesi ¢ergevesinde ayr1 basliklar

altinda incelenecektir.
8.2. Cagrimin Hi¢ Yapilmamasi veya Usuliine Uygun Yapilmamasi

Daha once de belirtildigi iizere TTK m. 414 uyarinca esas sdzlesmede de belirtilen
sekilde ortakligin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanan
bir ilanla genel kurulun toplanmasi i¢in cagr1 yapilir. Genel kurul c¢agrisi, pay
sahiplerine yonelik olarak yapilan ve toplantinin zamanini, yerini, giindemini ve
katilhm sartlarimi bildiren yazili bir irade agiklamasi niteligindedir’>’. Bu cagri,
cogunlukla ilan veya davet mektubu seklinde yapilir. Kanun koyucu tarafindan
emredici nitelikte diizenlenen bu usul dolayisiyla zorunlu bir ylikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikar. Cagrinin yapilmis olmasi yalnizca toplantinin gergeklesmesi i¢in degil
ayni zamanda toplantida alinacak kararlarin hukuken varlik kazanmas: i¢in de kurucu

unsur niteligi tasir.

Ogretide cagrinmn  hi¢ yapilmamis olmasi durumunda uygulanacak yaptirim
bakimindan genel bir goriis birligi mevcuttur. Buna gore genel kurul toplantisinin
yapilabilmesi i¢in kurucu nitelikte sekli bir unsur olan ¢agrinin yoklugu halinde

gerceklestirilen toplant1 bastan itibaren hukuken gecersiz kabul edilecektir. Diger bir

536 Pulasli, Serh I1, s. 933; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 561.
357 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 79.
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ifadeyle bu tiir toplantilar ve bu toplantilarda alinan kararlar yoklukla sakatlanmig

sayilacaktir>®,

Bununla birlikte TTK m. 446/1°de agikca diizenlendigi iizere ¢agrinin usuliine uygun
yapilmamas1 halinde uygulanacak yaptirim iptal edilebilirliktir. Kanun koyucu madde
metninde agik¢a ¢agrinin usuliine aykir olarak yapilmasi durumunda toplantida hazir
bulunsun veya bulunmasin olumsuz oy vermis olsun ya da olmasin tim pay
sahiplerinin alman genel kurul kararlarinin iptalini talep edebilecegini hiikme

baglamistir.”>.
8.3. Giindemin Geregi Gibi ilan Edilmemesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 414’te genel kurulun c¢agri usulii emredici sekilde
diizenlenmistir. Genel kurul toplantisinda usuliine uygun bir karar alinabilmesi i¢in
mutlaka TTK m. 414 hiikmiine uygun bi¢imde toplanti ¢agrisinin yapilmasi ve bu ¢agri
neticesinde pay sahiplerinin glindemden yeterli aciklikta haberdar edilmesi
gerekmektedir. Cagri ilanlarinda veya davet mektuplarinda giindeme yer verilmemesi
halinde alinan genel kurul kararlarinin hukuki akibeti hakkinda 6gretide farkli goriisler
ileri stiriilmekle birlikte baskin goriis bu durumda uygulanacak yaptirimin iptal
edilebilirlik oldugunu kabul etmektedir’®. Bununla birlikte TTK m. 446/1-b hiikmiine
gore, glindemin geregi gibi ilan edilmemesi halinde toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin tiim pay sahipleri alinan genel
kurul kararlarinin iptalini talep edebilir. Buradan anlagilmaktadir ki kanun koyucu
tarafindan giindemin geregi gibi ya da hi¢ ilan edilmemesi kurucu sekil sart1 olarak
kabul edilmemistir. Bununla birlikte pay sahiplerinin giindemi yeterli agiklikta
Ogrenebilmeleri onlarin menfaatlerini 6nemli dl¢lide koruma altina alan bir glivence
niteligindedir’®!.

Ogretide giindemin geregi gibi ilan edilmemesi halinde iptal edilebilirligin disinda

yokluk veya butlan yaptiriminin uygulanmasinin gerektigini savunan yazarlar da

558 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 280; Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin

Hiikiimsiizliigii, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 6.

5% Yargitay 11. H.D. 6.6.2024, E. 2024/3068, K. 2024/4786; Yargitay 11.H.D. 20.2.2025, E. 2024/2674, K.

2025/1090 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

560 Ansay, a.g.e., s. 173; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 606; Imregiin, Anonim, s.

136; Kirca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 196; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 281.

361 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 606.
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mevceuttur. Kirca’ya gore, giindemin cagrida hi¢ belirtilmemesi c¢agrinin hig

yapilmamis sayilmasiyla ayni sonucu dogurur. Bu durumda alinan kararlar, ¢agrisiz

genel kurulda alinmis kararlarla esdeger olup yok hiikmiinde kabul edilmelidir’®?.

Arslanli ise iki farkli ihtimali ayirmaktadir. Eger giindem hig¢ ilan edilmemis veya
teblig edilmemigse alinan kararlarin gegersiz oldugunu buna karsilik giindemin eksik

ya da usuliine uygun olmayan sekilde duyurulmasi halinde kararlarin iptal edilebilirlik

563

yaptirimina tabi tutulacagin ileri siirmektedir’®. Odman, giindemin pay sahiplerine

bildirilmesini ¢agr1 prosediiriiniin ayrilmaz bir unsuru olarak gérmekte ve giindemde
yer almayan hususlarda karar alinmasi halinde bu kararlarin yok sayilmasi gerektigini
ifade etmektedir’®*. Imregiin, cagr1 yapilmamast ile giindemin ¢agrida gdsterilmemesi

arasinda fark bulunmadigini savunmakta bu nedenle giindem dis1 konularda alinan

565

kararlarin yoklukla sakat oldugunu belirtmektedir’®. Camoglu ise farkli bir bakis agis1

benimseyerek giindeme baglilik ilkesinin pay sahiplerinin katilma ve oy kullanma
hakkini1 korumaya ydnelik emredici bir diizenleme oldugunu vurgulamaktadir. Yazara
gore giindemde bulunmayan bir konuda karar alinmas1 TTK m. 447/1-a ve TBK m. 27
hiikiimlerine acik aykirilik teskil eder ve bu nedenle s6z konusu kararlar butlan

yaptirimi ile sakatlanmis olur>®®,

Yargitay uygulamasinda ise giindemin ¢agri ilanlarinda veya toplant1 davetiyelerinde

yer almamasi usulsiiz ¢agr1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahkeme, bu tiir bir

aykirihigin iptal davasi agilmasina imkan taniyacagi yoniinde kararlar vermektedir®®’.

5682

11. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda Usulsiiz ¢agri toplantida hazir

’

bulunmayan ortaga genel kurul kararimin iptali davasi agma hakki saglar...’

‘

hilkkmiine yer verirken bagka bir kararinda “...ilan edilmemesi ve davaciya iadeli

taahhiitlii mektupla bildirilmemesi ¢agriya iliskin bir eksiklik olup, tek basina alinan

362 Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 7.

363 Arslanly, Sirketler I1, s. 20

564 Ayse Odman Boztosun, “Anonim Sirket Genel Kurullarindan Once, Tlgili Pay Sahiplerine Hig veya
Usuliine Uygun Sekilde Davet Mektubu Gonderilmemesinin Hukuki Sonucu Nedir?”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 93.

565 Imregiin, Anonim, s. 122.

366 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 607.

367 Yargitay 11. H.D. 22.10.2014, E. 2014/8853, K. 2014/16232 sayili karar1 (www.lexpera.com).

368 Yargitay 11. H.D. 17.07.2018, E. 2016/9529, K. 2018/5070 sayili karar1 (www.lexpera.com).
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kararin iptali sonucunu dogurmaz. Davaciya iptal davast agma hakki verir.” hiikkmiine

yer vermistir’®.

Kanaatimizce giindeme baglilik ilkesine aykirilik halleri arasinda yer alan giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi durumunda uygulanacak yaptinrm TTK’da da acik¢a
ongoriildiigii lizere iptal edilebilirliktir. Nitekim TTK m.446/1-b hiikmii, giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi halinde pay sahiplerine iptal davasi agma hakk: tanimastur.
Dolayisiyla burada yaptirimin niteligi kanun koyucu tarafindan agikca belirlenmis
olup gorece hukuki sonuclar1 daha agir olan yokluk ya da butlan yaptirimlarina
bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica giindeme baglilik ilkesini diizenleyen
hiikiimler, pay sahiplerinin bilgi alma, katilma ve oy kullanma haklarin1 giivence altina
almay1 amaglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler nispi emredici nitelikte olup

570

pay sahiplerinin menfaatini korumaya yoneliktir’”®. Nispi emredici nitelikteki

hiikiimler s6z konusu oldugunda ise aykiriligin yaptirnmi kural olarak iptal

edilebilirliktir.

Bunlara ek olarak belirtilmelidir ki tim paylarin temsil edildigi genel kurul
toplantilarinda pay sahiplerinin oybirligi ile glindeme yeni konular eklenmesine iligskin
oOnerileri kabul etmeleri halinde genel kurulun kendi giindemini bizzat belirledigi kabul
edilmelidir. Bu durumda alinan kararlar, yalnizca glindemin c¢agr1 siirecinde ilan

edilmemis olmas1 gerekgesiyle gecersiz sayillamaz’’!.

8.4. Giindemde Yer Almayan Konularda Karar Alinmasi

Giindemde yer almayan hususlarin genel kurulda goriistilerek karara baglanmasi
farkl1 yazarlar tarafindan iptal edilebilirlik, butlan ya da yokluk yaptirimlarindan
birinin uygulanmas1 gerektigi ileri striilmekte dolayisiyla {ic farkli goriisiin

savunuldugu goriilmektedir.

Bu tiir kararlarin iptal edilebilir oldugunu savunan birinci goriis yazarlarindan

Moroglu'na gore giindemde bulunmayan konularda karar alinmasi halinde de iptal

3% Yargitay 11. H.D. 19.12.2017 E. 2016/3299, K. 2017/7390 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).
570 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 104.
57 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku II, s. 495; Giiler a.g.e., s. 148.
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yaptiriminm uygulanmas: gerekmektedir’’?. Pulasii da benzer bir yaklasim
benimseyerek genel kurulun giindeminde yer almayan konularin goriisiiliip karara
baglanmasi halinde tiim genel kurul kararlarinin degil yalnizca giindemde bulunmayan

bu konuya iliskin alinan kararmn iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir®’?

. Kirca’ya
gore de giindeme baglilik ilkesine aykir1 olarak ilan edilmis olan giindemde yer
almayan konularin miizakere edilip karara baglanmasi halinde bu kararlar, iptal
edilebilir niteliktedir’’*. Arslanli da usulen toplanmasinda kurucu unsurlar bulunan
genel kurullarda giindemde yer almayan konularin karara baglanmasinin iptal

edilebilir nitelikte oldugunu savunmusgtur’”>.

Gilindemde olmayan konular hakkinda karar alinmasinin butlan yaptirimina tabi olmasi
gerektigini savunan yazarlardan Camoglu ve Caliskan ise glindeme baglilik ilkesinin
diizenlenis amacini dikkate alarak s6z konusu ilkenin emredici nitelikte bir diizenleme
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede glindeme aykir1 konularin genel kurulda
goriisiiliip karara baglanmasi halinde butlan yaptirimmnin uygulanmasi gerektigini

ifade etmektedirler’’®.

Odman’a gore, bir konunun genel kurulda goriistilebilmesi i¢in mutlaka giindemde yer
almas1 gerekmektedir. Bu baglamda duyurulmayan giindem konular1 hakkinda karar
alinmas1 halinde s6z konusu kararlar yok hiikmiinde ve hukuken hi¢ dogmamis
sayilacaktir’”’. Benzer sekilde Karaege’ye gore de TTK’da ongoriilen istisnalar
disinda giindem dis1 konularin genel kurulda goriisiiliip karara baglanmasi halinde

alman kararlar yok hiikkmiinde olacak ve hukuken gegersiz sayilacaktir’®,

Gilindeme baglilik ilkesine agik sekilde aykiri olan giindemde yer almayan konularin
genel kurulda gorisiiliip karara baglanmasi durumunda Yargitay kararlarinda genel

olarak iptal edilebilirlik yaptirnmimn uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir’”®. Bu

572 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 104.

373 Pulasli, Genel Esaslar, s. 334.

574 Karca (Sehirali / Manavgat), Cilt 2/2, s. 196.

375 Arslanly, Sirketler 11, s. 21.

576 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, s. 607; Caliskan, a.g.e., s. 234.

577 Odman Boztosun, a.g.e., s. 93.

578 Karaege, Gorevden Alma., s. 127.

57 Yargitay 11. H.D. 20.10.2016, E. 2015/13826, K.2016/8312 sayil karar1 (www.lexpera.com). Yargitay’m
2018 tarihli bir kararinda ¢ogunluk goriisii verilen kararin iptal edilebilir nitelikte oldugunu kabul etmis
ancak kars1 oy yazisinda “glindeme baglilik, kanun koyucu tarafindan emredici diizenlemeyle bir nevi,
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yaklasim, giindeme aykir1 kararlarin hukuki sonuglarmi sinirh tutarak yalnizca ilgili

kararin iptalini 6ngdrmektedir>®.

Ik olarak bir genel kurulun varligindan s6z edilebilmesi i¢in iki temel kurucu unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi usuliine uygun sekilde toplantinin yapilmasi
ikincisi ise bu toplantida karar alinmasidir. Bu unsurlardan birinin bulunmamasi
halinde alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce
glindeme baglilik ilkesine aykir1 olarak alinan genel kurul kararlarinin hukuki akibetini
degerlendirebilmek i¢in dncelikle TTK m. 413/2’de yer alan diizenlemenin niteligini
tahlil etmek gerekir. Anilan hiikkmiin emredici nitelikte oldugu kuskusuzdur. Ancak
giindeme baghlik ilkesi her ne kadar TTK m. 413/2°de emredici bir sekilde
diizenlenmis olsa da kararin alinabilmesi i¢in kurucu unsur niteligi tasimamaktadir.
Baska bir deyisle giindem ¢agrinin asli unsuru olsa da yoklugu veya eksikligi dogrudan
kararin yoklukla malul olmasina yol agmaz. Bu ¢ercevede giindeme baglilik ilkesine
aykir1 olarak alinan kararlarin TBK m. 27 anlaminda emredici hiikiimlere aykirilik
sebebiyle butlanla malul olup olmayacagi ayrica incelenmelidir. Ancak burada da
“butlanin ikincilligi” ilkesi devreye girmekte TTK m. 447’de sayilan 6zel haller
disindaki aykiriliklarin iptal edilebilirlik kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli
goriinmektedir. Zira giindeme baglilik ilkesine aykiriligin sonuglarint dogrudan butlan
ya da yokluk yaptirimina baglamak hem ortakligin stirekliligini zedeleyecek hem de
alinan kararlarin uzun bir siire gectikten sonra dahi gegersizliginin ileri siirtilmesine
yol acabilecektir. Boyle bir yaklasim kararin alinmasina katilan ya da katilmayan tiim
pay sahipleri ile ligiincii kisiler bakimindan ciddi bir belirsizlik yaratma potansiyeline
sahiptir. Glindeme baghlik ilkesine aykir1 karar alinmasi halinde genel kurul
kararlarinin yokluk veya butlanla degil iptal edilebilirlik yaptirimiyla sakatlanmig

sayillmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Boylece bir yandan pay sahiplerinin korunmasi

toplantinin kurucu degil ancak mutlak ve zorunlu unsuru olarak goriilmiistiir. Bu haliyle, giindeme
uyulmamasi kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulmalidir.” seklinde bir muhalefet serhi diisiilmiistiir.
Yargitay 11.H.D. 22.03.2018, E. 2016/7752, K. 2018/2215 sayili karar1 (www.lexpera.com). Yargitay
11.H.D. 27.12.1976, E.1976/4169, K.1976/5656 sayili karari Eris, Anonim Sirketler, s.400.

80 Yargitay 11. H.D. 28.12.1993, E. 4010, K. 8753; Yargitay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405 K. 2017/142;
Yargitay 11.H.D. 14.03.2024, E. 2023/108, K. 2024/2081; Yargitay 11.H.D. 10.01.2017, E. 2016/405, K.
2017/142; Yargitay 11.H.D. 18.04.2016, E. 2015/9936, K. 2016/4271; Yargitay 11.H.D. 19.12.2013, E.
2012/7052, K. 2013/23223 sayili kararlar1 (www. lexpera.com).
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saglanirken diger yandan ortakligin devamlilig1 ve hukuk giivenligi de teminat altina

alinmig olacaktir.

Ogretideki tartismalarm sona erdirilmesi ve yargi kararlarinda igtihat birliginin
saglanabilmesi i¢in TTK m. 446/1-b hilkkmiinde degisiklige gidilmesi uygun olacaktir.
Bu kapsamda giindeme baglhlik ilkesinin ihlal edildigi veya islevsiz kilindigi
durumlarda (giindemin geregi gibi ilan edilmemesi ya da glindemde madde
bulunmamasina ragmen karar alinmasi gibi) aliman kararlarin iptal davasina konu

edilebilecegi yoniinde agik bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

Genel kurul toplantilarinda giindemde yer almayan bir konuda karar alinmas1 kadar
onemli bir diger sorun glindemde yer alan bir maddenin hi¢ miizakere edilmemesidir.
Bu durumun giindeme baglilik ilkesinin ihlali sayilip sayilmayacagi ve buna
uygulanacak hukuki yaptirrmin ne olacagi tartismaya agiktir. Ancak bu sorulara
gegmeden Once bdyle bir ihlalin varliginin nasil tespit edilecegi lizerinde durmak

gerekir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 419 uyarinca genel kurul toplantisi esas sézlesmede aksi
yonde bir diizenleme bulunmadik¢a genel kurul tarafindan segilen ve pay sahibi
sifatin1 tagimasi zorunlu olmayan bir baskan tarafindan yénetilir’®'. Baskanin temel
gorevi, onceden ilan edilmis giindem maddelerinin sirasiyla ve usuliine uygun bigimde
miizakere edilmesini ve karara baglanmasini saglamaktir. Bu gorevi yerine getirirken
baskan, tarafsizlik ilkesine bagli kalmali tiim pay sahiplerine esit islem yapmali ve

orantililik ilkesine uygun hareket etmelidir’?.

Bagkanin giindemde yer alan bir konunun miizakeresini ertelemesi, askiya almasi ya
da tamamen engellemesi hukuken miimkiin degildir. Zira bagkan, genel kurulun
iradesini sinirlayacak bi¢imde giindem maddelerini toplantidan c¢ikartma veya
goriisiilmesini engelleme yetkisine sahip degildir. Bu yonde bir islem genel kurul
karar1 degil ancak usule iliskin bir islem niteliginde oldugundan TTK m. 445 ve

devami anlaminda dogrudan iptal davasina konu teskil etmez’®’. Bununla birlikte

S81 Pulagli, Serh I1, s. 879.

82 Emre Kalender, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemindeki Bir Konunun Gériigiilmemesi
Miimkiin Miidir?”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C.2. S.2, 2022, s. 538.

83 a,g.m. s. 538.
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baskanin bu sekilde hareket etmesi pay sahiplerinin kanunen giivence altina alinmis
haklarini ihlal edeceginden TBK m. 49 ve devamui hiikiimleri ¢er¢evesinde haksiz fiil

sorumlulugu giindeme gelebilir’®.

Diger yandan genel kurulun agik bir oylama sonucunda giindemde yer alan bir
maddenin goriligiillmemesine karar vermesi halinde bu karar TTK m. 445 kapsaminda
iptal edilebilir nitelikte kabul edilmelidir. Zira her ne kadar bu tiir bir gériigmeme karar1
seklen usuli bir karar gibi goriinse de esas itibariyla pay sahiplerinin miizakere ve oy
kullanma haklarin1 ortadan kaldirarak karar siirecine dogrudan etki etmektedir.
Dolayistyla bu tiir bir kararin kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir

olmasi hélinde iptali veya butlanmin tespiti istenebilir’®’.

584

a.g.m. s. 538.
85 Omer Teoman, “Anonim Ortaklik Genel Kurullarinda Pay Sahiplerinin Konusma Siiresinin
Smirlandirilmast”, iktisat — Maliye Dergisi, C.27, S.12, 1981, s. 462.
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SONUC

Bu calismada, anonim ortaklik genel kurullarinda giindeme baglilik ilkesinin hukuki
dayanaklari, uygulama alani, istisnalar1 ve ilkeye aykiriligin dogurdugu yaptirimlar
sistematik bicimde incelenmistir. Inceleme boyunca hem TTK’nm ilgili hiikiimleri
hem de dgretideki tartismalar ve Yargitay ictihatlar birlikte degerlendirilmis ilkenin
anonim ortakliklar hukukundaki islevi, tarihsel gelisimi ve gilincel uygulamadaki

yansimalar biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaistir.

Anonim ortakliklar, modern ticaret hayatinin temel aktorleri arasinda yer almaktadir.
Bu ortaklik tipinde pay sahiplerinin ortaklik iradesinin olusumuna katildiklart yegane
organ genel kurul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel kurul, ortakliin iist irade
organi niteliginde olup hem ¢ogunluk hem azinlik pay sahiplerinin ortak menfaatlerini
etkileyen kararlarin alindigi olusumdur. Bu yoniiyle genel kurulda yiiriitiilen miizakere
ve karar siireglerinin belirli ilkeler ¢ercevesinde gerceklesmesi pay sahipligi haklarinin
korunmasi ve kurumsal yonetim ilkelerinin islerlik kazanmasi agisindan zorunludur.

Bu ilkelerden biri de ¢alismanin ana eksenini olusturan giindeme baglilik ilkesidir.

Giindeme baglilik ilkesi, TTK m. 413/2 hiikkmii uyarinca “Giindemde bulunmayan
konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar
sakhidr.” ifadesiyle diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6gretide ¢ogunlukla giindeme baglilik
ilkesi olarak nitelendirilmekte teknik anlamda ise pay sahiplerinin 6ngoriilebilirlik,
hazirlik ve bilgi edinme haklarini giivence altina alan bir koruyucu mekanizma olarak
kabul edilmektedir. Ilkenin temel amac1 genel kurulun 6ngériilebilirligini saglamak,
toplantinin siirpriz kararlarla yon degistirmesini engellemek ve bdylece hem toplantiya

katilan hem de katilmayan pay sahiplerinin menfaat dengesini korumaktir.

Gilindeme baglilik ilkesi yalnizca teknik bir toplanti kurali degil pay sahiplerinin bilgi
alma, oy kullanma ve katilma haklariin etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in gerekli bir
usul giivencesidir. Pay sahiplerinin toplantidan 6nce hangi konularin goriistilecegini
bilmesi katilim veya temsil karar1 verirken bilingli bir tercihte bulunmalarini saglar.
Bu acidan ilke, pay sahipligi haklarinin 6ziinii koruyan ayni zamanda genel kurulun

demokratik isleyisine hizmet eden bir ilkedir.
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Bununla birlikte giindeme baglilik ilkesi mutlak nitelikte degildir. Kanun koyucu,
ortakligin yonetiminin olagan akisini engellememek ve azinlik haklarini koruyabilmek
icin belirli istisnalar 6ngdrmiistiir. Boylece ilkeye esneklik kazandirarak menfaatler
dengesine dayali bir sistem benimsemistir. Buna karsilik yonetim kurulu
toplantilarinda veya ortaklik ic¢i diger organlarda giindeme baglilik ilkesinin

uygulanmayacagi dgretide genel kabul gérmiistiir.

Genel kurulun giindemi toplantiya ¢agr1 yetkisine sahip organ ya da kisilerce belirlenir.
Bu yetki 6ncelikle yonetim kuruluna aittir. Ancak yonetim kurulunun toplanamamasi
veya gorevini yapamamast halinde TTK m. 410/2 uyarinca mahkeme karariyla tek bir
pay sahibine dahi ¢agr1 yetkisi taninabilmektedir. Ayrica azilik pay sahipleri, TTK m.
411 ve 412 uyarinca giindeme madde ekletme veya genel kurulu toplantiya ¢agirma
haklarin1 kullanabilirler. Bu diizenleme, ilkenin katili§i i¢inde azinligin sesini

duyurabilmesi bakimindan dengeleyici bir rol tistlenmektedir.

Toplanttya ¢agrinin usuliine uygun yapilmasi, giindemin agik ve belirli olmasi1 ve pay
sahiplerine zamaninda duyurulmasi ilkenin islerligi agisindan zorunludur. Aksi halde
glindemin geregi gibi ilan edilmemesi veya hi¢ ilan edilmemesi durumunda alinan
kararlar gegerlilik bakimindan sakatlanmakta ve TTK m. 446/1-b hiikmii uyarinca iptal

edilebilir nitelik kazanmaktadir.

Calismada ayrintili bicimde ortaya kondugu iizere, giindeme baglilik ilkesine hem
kanuni hem de islevsel bazi istisnalar taninmistir. Bu istisnalar, pay sahipligi haklarinin

etkinligi ve ortakligin yonetiminin siirekliligi bakimindan zorunlu goriilmektedir.
Baslica istisnalar su sekilde siralanabilir:

. Hakli sebeplerle yonetim kurulu iiyelerinin azli ve yenilerinin se¢imi

(TTK m. 364/1.)

. Finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi (TTK m. 420)
. Ozel denetim isteme hakk1 (TTK m. 438)

. Cagrisiz genel kurul (TTK m. 416)

. Kurulus ve sermaye artirirminda ibranin engellenmesi (TTK m. 559)
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. Sermaye kaybi ve borca batiklik durumlarinin goriistilmesi (TTK m.

376’nm Uygulanmasina iliskin Teblig m. 5/2)

Bu istisnalarin ortak 6zelligi, ilkenin korumak istedigi menfaatle bagdagsmayan veya
ilkenin kati1 uygulanmasi halinde ortakligin ya da azinlik haklarinin zarar gorecegi
durumlarda ortaya ¢ikmalaridir. Dolayisiyla giindeme baglilik ilkesinin esnetilmesi

keyfilik degil zorunlu hallerde bir dengeleme aracidir.

Gilindeme baglhilik ilkesine aykir1 olarak alinan genel kurul kararlarinin akibeti hem
ogretide hem de Yargitay kararlarinda tartismali bir konudur. TTK’da bu konuda agik
bir yaptirim diizenlenmemekle birlikte TTK m. 446/1-b ve m. 447 hiikiimleri

cercevesinde sistematik bir degerlendirme yapilabilir.

Ogretide ii¢ temel goriis 6ne ¢ikmaktadir. Yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik.
Yokluk goriisii glindemde hi¢ yer almayan bir konuda karar alinmasini1 genel kurulun
varlik sartinin eksikligi olarak goriir. Ancak bu goriis, uygulamada agir sonuglar
dogurabilecegi ve hukuki giivenligi zedeleyebilecegi icin tercih edilmemelidir.
Butlan goriisti giindeme aykiriligi emredici hiikiim ihlali olarak degerlendirir. Bununla
birlikte TTK m. 447°nin gerekgesi butlanin yalnizca iptal yaptiriminin yetersiz kaldigi
durumlarda uygulanacagin ifade etmektedir. Bu nedenle Yargitay’in da benimsedigi
agirlikli goris, iptal edilebilirlik yaptiriminin glindeme aykirilik halinde uygulanmasi
yoniindedir. Gilindemin geregi gibi ilan edilmemesi veya pay sahiplerine
bildirilmemesi durumunda pay sahipleri TTK m. 445 ve 446 hiikiimleri uyarinca iptal
davasi acabilirler. Bu yaklasim hem pay sahiplerinin korunmasini hem de kararlarin

hukuki istikrarimi saglayan makul bir ¢oziimdiir.

Calismada ulasilan bir diger 6nemli sonug ise glindeme baglilik ilkesinin kat1 bigimde
uygulanmasinin zaman zaman pay sahiplerinin menfaatleriyle celisebilecegidir.
Ilkenin amac1, pay sahiplerini korumaktir. Dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatlerini
zedeleyen bir sekilde uygulanmasi ilkenin 6ziine aykiri olacaktir. Bu nedenle ilkenin
amaca uygun yorumlanmasi yani pay sahipligi haklarim1 zedelemeyecek Olgiide

esnetilmesi gerekmektedir.

Ornegin giindemde yer alan konularla dogrudan baglantili hususlarmn miizakere

edilmesi veya karar alinmasi ilkenin 6ziiyle ¢elismez. Zira pay sahipleri, giindemdeki
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konuya iligkin bilgi sahibi olarak toplantiya katildiklarindan baglantili konularin
gorilislilmesi  Ongoriilebilir niteliktedir. Ayni sekilde iizerinde karar alinmamak
kosuluyla giindem dis1 baz1 konularin miizakeresi pay sahipleri arasinda iletisimi
giiclendirecek ve katilimi tesvik edecektir. Bu baglamda kanun koyucunun TTK m.
413/2 hikkmiinii giincelleyerek giindem dis1 miizakerelere izin veren smirli bir
diizenleme getirmesi ayrica giindemin hi¢ veya geregi gibi ilan edilmemesi
durumlarin1 agikg¢a tanimlamasi yerinde olacaktir. Boylece hem ilkenin kapsami

netlesecek hem de uygulamada ortaya ¢ikan iptal-butlan tartismalar1 sona erecektir.

Sonug olarak giindeme baglilik ilkesi, anonim ortaklik hukukunun hem pay sahipligi
haklarin1 koruyan hem de ortakligin iradesinin demokratik bigimde olusmasini
saglayan temel ilkelerinden biridir. Ilke, dngoriilebilitlik, seffaflik ve giiven ilkelerini
kurumsal yonetim pratigine yansitarak sermaye piyasasi ekonomisinin istikrarina da
katki saglamaktadir. Ancak ilkenin kati bicimde uygulanmasi halinde azinlik
haklarinin kullanilmasinin engellenmesi veya ortakligin yonetiminin karar alma
siireclerinin gereksiz bigimde yavaslamasi riski dogmaktadir. Bu nedenle ilkenin
koruma amacini zedelemeden belli bir esneklikle yorumlanmasi anonim ortakliklarin

saglikli isleyisi agisindan zorunludur.

Gilindeme baglilik ilkesinin hem pay sahipligi haklar1 hem de kurumsal etkinlik
bakimindan dengeleyici bir ara¢ oldugu unutulmamahdir. Ogretideki tartismalarin ve
Yargitay kararlarinin gosterdigi lizere gelecekte mevzuatin ve uygulamanin yonii bu
dengenin korunmasina bagh olacaktir. Kanun koyucu, ilkenin 6ziiyle bagdasan ancak
uygulamadaki belirsizlikleri gideren acik diizenlemeler getirerek pay sahipligi

hukukunun daha 6ngoriilebilir ve glivenilir bir zeminde gelismesine katki saglamalidir.
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