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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ITFAIYE iSTASYONLARINDAKI TEHLIKELERIN COK KRITERLI
KARAR VERME YONTEMLERI ILE OLCULMESI

Muhammed Ali GULEC

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Saghg ve Giivenligi Anabilim Dah

Damsman: Do¢.Dr. Berk AYVAZ
2021, 62 sayfa

Bu ¢alismada,

itfaiyelerde ki tehlikeleri degerlendirme siireci karmasik bir yapida olup problemleri
ortaya c¢ikararak ¢6ziim yontemleri liretmek zorunlu hale gelmistir. Tehlikelerin
bertaraf edilmesi agisindan Itfaiye istasyonlarinin  belirli  dlgiitlere  gore
degerlendirilmesi itfaiyeler ic¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle itfaiye
istasyonlarindaki tehlikelerin belirlenerek, calisanlarin korunmasinin saglanmasi i¢in
bu sistemin sistematik ve dogru bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma,
Itfaiye istasyonlarindaki tehlikelerin degerlendirilerek ortaya ¢ikan problemleri
¢oziimlemek iizerine odaklanmistir. Bu calismadaki asil amag, ltfaiye
istasyonlarindaki tehlikelerin belirlenip kriterler esasinda degerlendirme olgiitlerini
ortaya ¢ikarmak, bu Olciitleri esas alarak tehlikelerin ortadan kaldirilmasim
saglamaktir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasinda bulunan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile kriterlerin agirliklari belirlenerek, TOPSIS
yontemi ile de belirlenen bu alternatiflerin siralamasi ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri, is sagligi ve
giivenligi, itfaiye, TOPSIS yontemi.
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MEASURING THE HAZARDS IN FIRE STATIONS WITH MULTI-
CRITERIA DECISION- MAKING METHODS

Muhammed Ali GULEC
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In this study,

The process of assessing the hazards in fire brigades has a complex structure and it has
become necessary to produce solutions by revealing the problems. Evaluation of fire
stations according to certain criteria in terms of eliminating hazards is of great
importance for fire brigades. For this reason, this system should be planned
systematically and accurately in order to determine the hazards in the fire stations and
to ensure the protection of the employees. This study focuses on solving the problems
that arise by evaluating the hazards in Fire Stations. The main purpose of this study is
to determine the hazards in Fire Stations, to reveal the evaluation criteria on the basis
of criteria, and to ensure the elimination of hazards based on these criteria. For this
purpose, the weights of the criteria were determined with the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method, which is among the multi-criteria decision-making techniques,
and the ranking of these alternatives, which were also determined by the TOPSIS
method, was revealed.

Keywords: AHP method, fire department, multi criteria decision making method,
occupational health and safety, TOPSIS method.
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1. GIRiS

Gliniimiizde yangin, deprem sel vb. gibi olaylara miidehalede en 6nemli acil miidehale
ekiplerinden biri olarak gosterilen itfaiyeler, bulunduklari ortam ve istasyonlarda daha
az tehlikelerle calisabilmek icin Is saglig1 ve giivenligi sektdriinden biiyiik katkilar
beklemektedir. Itfaiyecilik alaninda hem basarili bir sekilde yanginlara miidahale
edebilmek, hem de tehlikesiz bir ortamda calismak amaciyla; riskleri azaltacak
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda itfaiye istasyonlarinin bu is saglig
ve giivenligi acgisindan performans ile galigma seviyelerinin goriilebilmesi ihtiyaci
hasil olmustur. Bu sekilde istasyonlarda alinmasi gereken tedbirler daha net anlasilip

ve gerekli diizenlemeler yapilabilecektir.

Is saglig1 ve giivenligi disiplinler arasi bir calisma alanidir. Insan davranislar ile
dogrudan ve dolayli etkilesim i¢inde oldugundan dolayr insan kaynakli olusan
kazalarin, is kazalarinin siniflandirmasinda ve azalmasinda yardime1 olmasi en biiyiik
hedef olmalidir. Kanunlar, yonetmelikler, tiiziikler gibi ¢alisma hayatinin diizenlenerek
hukukun temel unsurlari ile yerine getirilmeye calisilmalidir. istanbul itfaiyesi, IBB’ye
bagh Itfaiye Daire Baskanliginmn ismi altinda yangin séndiirme ve acil durumlara
miidahale gdrevini yapmakta olan kamu kurumudur. itfaiye teskilati 24 saat esasina

gore vardiya usulii calisilmaktadir.

Bu calisgmanin amaci, itfaiyelerde tehlike etmenlerini belirleyerek riskleri ortaya
cikarmak ve c¢alisanlarin nasil bir tehlike ve risk yapisi i¢inde olduklarini 6lgmeye
yardimer olacak bir yontem ortaya koyabilmektir. Boylelikle, tehlikeler ortaya
cikarildik¢a 1s kazalar azalacak ve c¢oziim yollarmin is saghgr ve gilivenligi
gergevesinde incelenmesi miimkiin olacaktir. Kaliteli ve giivenli bir hizmetin 6nemli
unsurlarindan biri olan ve kamu hizmetlerini gergeklestirirken olmazsa olmaz olarak
kabul gormiis itfaiye hizmetleri yangina miidahale ve olaylara en hizli sekilde
miidahale gibi ¢alismalar1 barindirmakla beraber 6331 sayili Kanunda ki konular bu
kapsam i¢inde yer almadigindan dolayr sadece kanun kapsaminda yer alan isyeri
siirlart i¢inde degerlendirmeler yapilmigtir. Calismada itfaiye istasyonlarinda risk
Ol¢timii yapmak i¢in AHP ve TOPSIS metotlarindan olusan hibrid bir model

gelistirilmistir. Modelin ilk asamasinda AHP kullanilarak risk Ol¢tim kriterleri



agirliklandirilmis, ikinci agsamada ise TOPSIS yontemi kullanilarak istasyonlar igin
risk skorlar1 hesaplanmustir. Onerilen 6l¢iim metodunun, Istanbul itfaiyesi biinyesinde
yer alan Bagcilar, Besiktas ve Sariyer itfaiye istasyonlarinda uygulamasi yapilmastir.
Yapilan bu c¢alisma ile birlikte; itfaiye istasyonlarinda is sagligi ve giivenligi

kapsaminda risk 6l¢limii hususunda literatiirdeki 6nemli bir bosluk doldurulacaktir.

Calismanin ikinci kisminda is saglig1 ve giivenligi alaninda daha 6nceden yapilmus,
risk Ol¢iimii ile ilgili caligmalardan bazilarmma yer verilerek literatiir taramasi
yapilmustir. Ugiincii  bolimde ¢alismada kullanilan ydntemler hakkinda bilgi
verilmigtir. Dordiincii béliimde 6nerilen risk 6l¢iim modelinin yapist ve uygulamasina
yer verilmistir. Son olarak da, calismanin sonuglar1 ele alinarak degerlendirmeler

yapilmistir.



2. LITERATUR OZETIi

Bu boliimde itfaiyelerde is sagligi ve giivenligi, tehlikeler ve risk degerlendirmeleri
lizerine yapilan calismalar incelenmis olup bu calismalarda uygulanan ve ortaya
konan ¢oziim yodntemleri AHP ve TOPSIS yontemleri ile analiz edilmeye

calisiimustir.

Braglia vd. (2003), TOPSIS yontemi ile 6klid uzakligini kullanarak tehlike tiirlerini

siralamaya ¢alismislardir.

Heller (2006), bir fabrikanin yerlesiminin yapilacag ii¢ bolgede mevcut riskleri AHP
yontemi ile degerlendirerek, alt 6lgiitler olusturup ortaya ¢ikan sonuglari ¢evre, insan

ve teknoloji bagliklar1 ad1 altinda incelemeler yapmustir.

Zeng vd. (2007), insaat islemlerindeki karmasik riskleri onceliklendirmek i¢in AHP
yonetimini kullanarak bulanik karar verme yontemi ile de yeni bir risk degerlendirme

yaklagiminda bulunmustur.

Feravd. (2010), tiinellerdeki yangin giivenligini degerlendirmek iizere oksijen, karbon
monoksit, goriiniirliik ve sicaklik kriterlerini ortaya koyarak yangin dinamigi

simiilatoriinii ve AHP yontemini kullanmustir.

Kasap vd. (2011), a¢ik ¢alisma madenlerinde birgok meslek gruplarindaki ¢aliganlarin
ne tiir tehlike ve risklere maruz olduklarinin belirlenerek olasi tehlikeler karsisinda
kazaya ugrama tehlikesi ve meslek hastaligi riskini kontrol altina almak i¢in AHP

yontemini kullanarak uygulamali olarak yapmistir.

Mokhtari vd. (2012), ortaya koyduklari risk analizi ¢alismalarinda risk kaynaklari
olarak kirlilik, giivenlik, insan faktorleri, yasal yiikiimliiliikler ve teknikler adlart
altinda bes bashikta siniflandirarak, ¢alisma alalnlarinda tespit ettikleri risk ve
tehlikeleri Kanitsal Muhakeme yontemi ile degerlendirmis ve AHP teknigi ile de

onceliklendirmeye calismistir.



Fouladgar vd. (2012), bir tiinel projesine ait riskleri degerlendirmek iizere TOPSIS
yontemini kullanmis, yontemin gegerliligini ortaya koymak icin vaka caligmasi

yapilmis, tiinelin ¢okiisiiniin projedeki en riskli unsur oldugunu ortaya koymuslardir.

Barlas (2012), Istanbul Tuzlada ki tesislerde meydana gelen &liimciil diizeydeki is
kazalari1 AHP tekniginden faydalanarak incelemis, oncelikli nedenleri belirlemek
tizere anket ¢alismasi yapmis ve belirledigi is kazalarinin nedenlerini siniflandirirken

de AHP teknigini kullanmistir.

Acuner vd. (2013), calismalarinda tersanelerde yasanan kazalarin dnlenmesine yonelik
risklerin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci teknigine dayali bir bulanik model

kullanmislardir.

Liu vd. (2013), yaptiklar1 ¢alismada, bilimsel sondaj projesi c¢alismasinda risk
degerlendirmesi i¢in bir bulanik sentetik degerlendirme yaklagimini kullanmislardir.
Siddet, olasilik, kotiilesme ve tespit edilememe unsurlar1 bireysel ve genel risklerin
kapsamli degerlendirilmesi igin kullanilmiglardir. Kriter agirliklarini belirlemek tizere

AHP ve ANP teknigini kullanilmislardir.

Ali vd. (2013), yaptiklar1 caligmada, baraj yapimi esnasindaki g¢evresel riskleri
belirlenerek siralanmis ve degerlendirilmistir. Birincil olarak Delphi teknigi
kullanilarak risk faktorleri ortaya konulmus ve TOPSIS yontemi ile bu unsurlar
derecelendirilmistir. ikincil olarak da AHP yéntemi ile risk unsurlar1 dort ana gruba

ayirarak risk unsurlarina karsilik gelen agirliklar belirlenmistir.

Kisa (2014), yapilan ¢alismada uygulama yapilan firmanin is giivenligi uzmanlar ile
birlikte ¢alisma sartlarim1 olumsuz diizeyde etkileyebilecek unsurlar 4 ana baslik
altinda 18 alt unsur belirlenmistir. Belirlenen atélyelerdeki calisma sartlaria olan
etkisi AHP yontemiyle agirliklandirilmis, uygulama yapilan firmanin ortam dlgiimleri
almmistir. Olgiim verileri Is Saglhigi ve Giivenligi agisindan atdlyelerin ¢alisma

kosullar1 TOPSIS yontemiyle siralanmistir.

Jozi vd. (2015), Balarood barajinin yapisal olarak ortaya cikarttigi saglik ve cevresel

riskleri ortaya c¢ikarmak amaciyla Delphi yontemini kullanmis ve en 6nemli risk



unsurlarini belirleyerek, bu risk faktorlerinin agirliklarini ise Analitik Hiyerarsi prosesi
yontemini kullanarak hesaplamiglardir. Ayrica, TOPSIS yontemini uygulayarak risk

tiirlerini 6nceliklendirmislerdir.

Ayanoglu vd. (2015) ISG Kkiiltiiriinii olusturmak ic¢in &nem olarak ¢alisanlarm
korunmasi, tiretim giivenligi, ¢alisma ortami, c¢alisanlarin korunmasi ve kazalari
onlemek i¢in Onleyici tedbirler ve is kazalar risklerini belirleme amaci ile AHS

yontemi kullanilmis olup ISG kiiltiiriinii etkileyen dneme gore unsurlar belirlenmistir.

Giineri vd. (2015), orta ve kiigiik 6lgekli isletmeler igin is giivenligi ¢alismalarinda en
uygun risk degerlendirme yontemini se¢mek igin pratiklik, kapsam, hassasiyet ve

maliyet kriterlerini degerlendirerek bulanik AHP yontemini kullanmislardir.

Can vd. (2017), yapilan ¢aligmada ergonomik risk degerlendirme yontemleri ile bir

CKKYV yontemi olan AHP’yi birlikte kullanilmiglardr.

Literatiirde itfaiyelerdeki tehlikeler ile ilgili siirlh sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Is saglig1 ve giivenligine yonelik arastirmalar ele alindiginda ise, ¢ok

kriterli karar verme yontemlerinin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir.



3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI, iTFAIYE VE KULANILAN
METOTLAR

3.1.1s Saghg ve Giivenliginin Tanim, Tarihi, Isyerlerindeki Tehlikeler
3.1.1 is sagh@

Is saghg; insan saghgini olumsuz yonde etkileyen calisma kosullarmin calisanlar

tizerindeki etkilerini minimum seviyeye indirgemek olarak yorumlanabilir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Saghik Orgiitiiniin ISG ile ilgili ortak
taniminda; Yapilan is farketmeksizin biitiin c¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
refahlarinin miimkiin olan en iyi diizeye ¢ikarilmasini ve bu seviyede tutulmasini;
calisma kosullar1 nedeniyle ortaya ¢ikan saglik sorunlarin 6nlenmesini; ¢alisanlarin
yapilan isle ilgili olup sagliga zararli risklerden korunmalarini; ¢alisanlarin fiziksel ve
biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamlarda calistirilmalarini; 6zetle isin insana,

insanin da igine uygun getirilmesini hedefler” denilmistir. (Baybora, 2012)

Bu iki kurulusun 6ngoriisiine gore mesleki sagligin ii¢ temel noktaya dayanmaktadir:
1. Iscisaghg ve calisma diizeyinin korunarak iyilestirilmesinin saglanmasi.

2. Calisma ortami ve is uygulamalarimin saglik ve gilivenlige yonelik olarak
tyilestirilmesinin saglanmasi.

3. Caligma kiiltiiriiniin ve is organizasyonunun is yerlerinde giivenlik ve sagligi
destekleyecek sekilde gelistirilerek problemsiz bir g¢alismanin olumlu bir sosyal
ortamin saglanmasi ve boylelikle isletme veriminin artirilmaya calisilmasidir.

(Giindiiz, 2005)
3.1.2. Is Giivenligi
Isin yiiriitiilmesi esnasinda fiziki olarak ¢evre sartlar1 sebebiyle, iscilerin kars1 karsiya

kaldiklart mesleki tehlikelerin ve saglik sorunlarinin ortadan kaldirilarak azaltilmasi

ve ayrica gilivenli igyerleri olusturma olarak ifade edilebilir.



Dar anlamda ISG, isin yapilmasi esnasinda ortaya cikabilecek tehlikelere karsi isginin
sagligi ve yasaminin korunmasi yaninda calisma siiresince calisma seklinin ve
yontemlerinin diizenlenmesi olarak ifade edilirken, genis anlamda sosyal devlet
anlayis1 geregi devletin; iscilerin calisma iligkilerinde is¢i lehine koruma, yarar
saglama ve bu is iliskisinin gelistirilmesi i¢in mevcut imkanlar1 sunabilmesidir.

(Balkir, 2012)

ISG kavrami calisan kisilerin calisma kosullarindan ve kullandiklar1 alet ve
makinelerden dogabilecek tehlikelerden arindirilmasi ya da bu tehlikelerin en az asgari
diizeye cekilmesi ile is ortaminda huzurlu calisabilmesi olarak ifade edilmeye
calisilirken, is gilivenligi kavrami yapilan is esnasinda calisanlarin karsilastiklar:
tehlikelerin ortadan kaldirilmas1 veya asgari seviyeye cekilmesi olarak ifade
bulmustur. Esasen her iki kavraminda kaliteli bir yasama ve calisma hakki igin
tehlikelerin ortadan kaldirilmasini 6ngoren yaklasimlar olarak degerlendirildiklerini
sOyleyebiliriz. Birbirine girift kavramlar olarak bu iki kavram ayr1 kullanilmamaktadir.
Dolayis1 ile isyerinde gilivenligin saglanmadigi, tedbirlerin yeterince alinmadigi
durumlarda calisanlarin is saghiginin korunmasi ve gozetilmesi de beklenemez.

(Hekimler, 2012)

3.1.3 is sagh@ ve giivenliginin tarihi gelisimi

ISG konusunun, giiniimiizde bilimsel degerini kazanmasi, zaman icinde birgok
evreden gegerek uzun bir tarihsel zaman diliminde gergeklesmistir. Tarih boyunca
caligma hayatindaki teknolojik gelismeler, ISG konusundaki gelismelere ¢ok yakin
kaynaklik etmistir. (Utiik, 2013)

Sanayi devrimiyle beraber ortaya ¢ikmis olan kotii ¢calisma ve yasam standartlarini
tyilestirmek, ¢calisanlarin sagligini koruma altina almak ve is giivenligini dogru sekilde
devam ettirerek saglamaya yonelik bircok calisma ortaya konulmustur. Bunun
sonucunda ISG kavrami sanayi devrimiyle beraber ger¢ek ve bilimsel anlamni

bulmaya baglamistir. (Giiglii, 2007)

ISG ile alakali ilk calismalar antik Yunan donemlerinde ortaya konulmustur.

Hipokrat’in (MO 460-370) kursun zehirlenmeleri iizerindeki ¢alismalar1 ve Pliny’in



(MS 23-77) kiikiirt ve kursun kaynakli zehirli etkilerini inceleyen calismalarinin
devaminda ilk KKD olan deri maskelerini iiretmesi ISG ile ilgili bilinen ilk ¢alismalar
olarak kayitlara girmistir. MS 2. yiizyilda, Yunanl Doktor Galen bakir ocaklarindaki
asit buharlarinin insanlara zararlarini ve kursun zehirlenmelerini incelemeye almistir.
Isg ile alakali ilk yasal diizenleme, Percival Pott’un baca temizleyen insanlarin kanser
hastaligina yakalanmasi ile alakali olarak yapmis oldugu incelemeler neticesinde
hastalik ile is arasindaki galistig1 iliski {izerine Ingiliz Parlamentosu’nun 1788’de
kabul ettigi Baca Temizleyicileri Kanunu ve 1833 yilinda kabul edilmis Ingiliz
Fabrikalar1 Kanunu’dur. Bu iki kanunun birbirine benzer 6zellikleri, 6nlem almadan
¢ok, tazminat vermeyi giindeme getirmeleri olmustur. 19. yiizyildan itibaren iSG ile
alakali kanunlarin hazirlanarak yaptirimlar yapilmasi hususunda birgok Onlemler
alinmaya baslanmistir. Sosyal giivenlik kavrami bu yiizyilda yayginlasarak cesitli
sigorta kurumlari1 kurulmaya baglamis ve is kazalari ile meslek hastaliklar1 sigortalari
yayginlasmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Is kazalarini ve Meslek hastaliklarimi
onleme amaciyla 1919 yilinda faaliyetine baslayan Uluslararasi Calisma Orgiitii
“Milletler Cemiyeti’ne bagli olarak bu konuda 6nemli ¢alismalara imza atmig ve 1946
yilinda Birlesmis Milletler ile imzaladig1 anlasma sonucunda ISG konularinda bir
uzmanlik kurulusuna doniismiistiir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) bu kurumlarla isbirligi icinde olan birgok kurulus, ISG kavrami
ad1 altinda 6nemli ¢aligmalar ortaya koymuslardir. (Ozaslan, 2011)

Bu durumlar sanayilesme sonrasinda ise ¢alisma hayatinda Ki ¢alisanlar i¢in ¢ok daha
tehlikeli bir hal almistir. Ozellikle sanayilesmenin ilk donemlerinde calisanlarin
sikintilar1 ¢ok bilyiik derecelerde olmustur. Sonralarinda ise ISG anlayis1 ortaya
cikmaya ve gelismeye dogru yol almistir. Bu gelismeler calisma hayatina paralel bir
sekilde devam etmistir. (Anonim, 1985)

3.1.4. Is saghg ve giivenliginin 6nemi

ISG sadece tibbi ve teknik calisma olarak degerlendirilmemelidir. Iscilerin sosyal
olanaklari, beslenme sekilleri, ¢alisma alanlarinin yasanabilir olmasi agisindan,
sendikalagma hakki, is giivencesinin olmasi gibi bir¢ok konu ¢alisanlarin giivenligini
ve sagligm dogrudan etkileyebilmektedir. Isci sagligi denildiginde beyaz ve mavi

yakali, kamuda memur, kadrolu ve taseron olarak biitiin ¢alisanlar1 kapsam altina



alacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. iSG’ye onemin artmasinin ana
sebeplerinden bazilar1 1k, cinsiyet, yas ve meslek farkliliklarina bakilmaksizin tiim
insanlarin yasama hakkinin en iyi seviyede olmasi gerekliligi son derece 6nem

arzetmektedir. (Balkir, 2012)

ISG calismalarinin ve duyarliliginin gelismesinde katki saglayabilmek igin en basta
is¢ilerin 200 y1l1 gegen miicadelelerinin son derece etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sosyal ve ekonomik agidan sanayilesmenin sonuglarindan biri olan kentlesme,
¢ekirdek aileye gegmesi sonucunda is kazasi ve meslek hastaliklarindan etkilenen
calisan sayisindaki artis ortaya ¢ikmakta ve gézlemlenmektedir. Calisanin is goremez
hale gelmesiyle beraber ailenin yoksulluk seviyesine inerek, is goremez hale gelen
calisanlarin maddi ve manevi olarak toplumsal etkilerinin, giivensiz ¢alisma
kosullariyla isyerlerinde yabancilagsmaya ve is veriminin diismesine neden olmasi,
sosyal giivenlik ihtiyacinin artmasi gibi faktorlerin etkisi oldukg¢a fazla oldugu tespit
edilmistir. Isyerleri icin yeterli seviyede giivenlik tedbirlerini alarak iscilerin
korunabilmesi, iscileri tibbi, fiziksel ve ruhsal acgidan en iist seviyede olmasinin
saglanmasi, calisanlar ile is arasindaki uyumun saglanarak meydana gelen saglik
zararlarinin ve meslek hastaliklarinin tespit edilmesi, isyeri ortaminda sagliga zarar
verebilecek unsurlarin hijyenik 6nlemlerle ortadan kaldirilmasi, isgilerin tedavi
olmalarinin saglanmasi, karsilagilan zararlarin diizeylerini objektif bir bakis acisiyla
ve bilimsel yollarla belirleyip degerlendirmenin yaninda isyerinin giivenliginin de
saglanmasi, olas1 kazalari engelleyerek verimliligin arttirilmast hedefleri yer

almaktadir. (Hekimler, 2012)

3.1.5. Is saghig1 ve giivenliginin amaci

Isyerinde olan tehlikeleri yok ederek veya uzaklastirarak risklerin minimize
edilmesiyle ¢aligan1 meslek hastaliklarindan, is kazalarindan korumaya calisan tiretim
giivenligini ortaya koyarak, zamanin ve kisisel performansin da yiiksek verimlilikte
kullanilmasini saglayan isyerlerinde kullanilan her tiirlii arag, gere¢ ve makine ile bina
giivenligini risk altinda bulunduracak diger 6gelerin giivenlik denetimini yapabilecek
calisanlarin ve i sahalarinin giivenliginin yani sira igyeri ¢cevresinin de giivenli alanlar
olarak kalmasini olusturabilecek ve saglayabilecek bu meslege dair elemanlar

yetistirmektir. (Durmus, 2013)



3.1.6.Isyerlerindeki tehlikeler

Calisma alaninda bulunan biyolojik, psikososyal, ergonomik, fiziksel, kimyasal ve
benzeri tehlikelerin sebep oldugu ve olabilecegi tehlikeler ile ilgili isyerinde daha 6nce
Ol¢gtim, inceleme, kontrol ve arastirma yapilmamigsa risk degerlendirmesinde
kullanilmak {izere; bu tehlikelerin, nitelik ve niceliklerini ve ¢alisanlarin bunlara
maruziyet diizeylerini belirlemek maksadiyla gerekli biitiin 6l¢tim, inceleme, kontrol

ve arastirmalarin mutlaka yapilmasi gerekmektedir.

3.1.6.1. isyerlerindeki tehlikelerin tanimlanmasi

Tehlikeler tanimlanmaya ¢alisilirken ¢alisanlar, ¢alisma ortami ve galisma yapilan
isyerine gore asgari seviyede olarak asagi kisimda belirtilen bilgilerin toplanmasi

gerekmektedir.

a) Isyerinin bina ve eklentilerinin yapist.

b) Isyerinde yiiriitiilmekte olan faaliyetler, yapilan is.

¢) Uretim/hizmet teknikleri ve siireci.

¢) Is ekipmanlarinin durumu.

d) Kullanilan maddelerin neler oldugu.

e) Atik ve artiklarla ilgili yapilan ve yapilacak islemler.

) Organizasyonel yapi, yetki, gérev ve sorumluluklara dair isyeri bilgileri.

g) Caligsanlarin tecriibe durumlari ve yapilan ise iliskin fikirleri.

g) Ise baslamanin 6ncesinde ilgili mevzuat geregi alinmasi gereken calisma izni
belgelerinin durumu.

h) Calisanlarin yas, cinsiyet, egitim 6zellikleri ile saglik gozetimleri.

1) Ozel politika gerektiren gruplarda bulunan galisanlarin durumu.

i) Isyerine daha énceden yapilmis olan teftis sonuglari.

j) Varsa daha dnceden kayd1 tutulmus olan meslek hastaliklarinin kayitlari.

K) Yasanan is kazalarinin kayitlari.

1) isyerinde olusmus fakat yaralanma veya 6liime sebep olmadig1 halde isyeri ya
da is ekipmaninin zarara ugramasina yol agmig olay ve kazalara iligkin kayitlar.
m) Yasanan ramak kala olaylarinin kayitlarinin tutanaklari.

n) Dosyalarda tutlmasi gereken MSDS bilgi formlarinin durumu.
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0) Isyeri ortami 6l¢iim sonuglari.
0) Yapilmis risk degerlendirmeleri.
p) Yapilmis olan acil durum planlari gibi isyerlerinde hazirlanip tutulmasi ve

teblig edilmesi gereken dokiimanlardir.

3.1.6.2. Isyerlerindeki tehlike kaynaklarimmn belirlenmesi

Tehlikelere iliskin bilgiler toplanirken daha 6nceden yasanmis is kazalar1 ve meslek
hastaliklarmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplanan veriler sonucunda; ISG
ile ilgili mevzuatlarda yer alan maddeler dikkate alinarak, ¢aligma alaninda bulunan
kimyasal, fiziksel, ergonomik, biyolojik, psiko sosyal ve buna benzer tehlike
kaynaklarindan olusan veya bunlarin birbirleri ile etkilesim iginde olmasi sonucu
ortaya c¢ikabilecek tehlikelerin belirlenmesi ve kayda alinmasi gerekir. Bu
belirlemelerin yapilmasi esnasinda asagi kisimda bulunan hususlarin goéz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir;

a) Isyeri veya bagli olan birimlerinin yeri sebebiyle ortaya cikabilecek
tehlikelerin durumu.

b) Isyeri binalarinin ve eklentilerinin yapilan plana uygun olmamasindan veya
planda yer almayan ek ilavelerin olmasindan ve yapilmasindan
kaynaklanabilecek tehlikelerin durumu.

c) Isyeri binalarinin ve eklentilerinin segilen yap: malzemelerinden
kaynaklanabilecek tehlikeler.

¢) Isyerlerinde yiiriitiilen ve yiiriitiilecek faaliyetler sirasinda vardiya diizeni,
calisma sekilleri, organizasyon, ekip c¢alismalari, hiyerarsik yapi1 ve diizen,
ziyaretciler veya isyeri c¢alisan1 olmayip diger kisiler gibi unsurlardan
kaynaklanabilecek tehlikelerin durumu.

d) Isin yapilmasi esnasinda, iiretim teknikleri, kullanilan madde ve malzemeler,
ara¢ ve gerecler, makine ve ekipman ile bu unsurlarin g¢alisanlarin uygun
kullanmamasindan kaynaklanabilecek tehlikelerin durumu.

e) Aydinlatma, topraklama, kuvvetli akim, paratoner gibi elektrik tesisatinin
unsurlart ile havalandirma, yangin dnleme ve miicadele, 1sitma ve cevresel
sartlardan korunma, , drenaj, aritma ile benzeri ile ilgili yardimci olan tesisat ve

donanimlarindan kaynaklanabilecek tehlikelerin durumu.
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f) Isyerinde patlama, yanma, parlama ihtimali bulunan maddelerin islenmesi,
kullanilmasi, depolanmasi, taginmasi ve imha edilmesinden kaynaklanabilir
tehlikelerin durumu.

g) Isyerlerindeki hijyen kosullari ile calisanlarin kisisel hijyen aliskanliklarindan
kaynaklanabilir tehlikelerin durumu.

g)Calisanlarin, isyeri sinirlarinda ulasim yollarini kullanimindan kaynaklanabilir
tehlikelerin durumu.

h) Calisanlarin ISG ile alakali yeterli egitiminin olmamasi, bilgilendirilmemesi,
calisanlara uygun talimatlarin verilmemesi gibi gereken durumlar da bu izinler

olmadan galisilmasindan kaynaklanabilir tehlikelerin durumu.

3.1.6.3.1s sagh@ ve giivenligi uygulamalarindaki genel kurallar

Isyeri sinirlar1 iginde calisanlarin isyerinde galisma siirelerinde uyulmasi gereken ISG
ile ilgili genel kurallar ve talimatlar olarak;
Isyeri acik ve kapali kisimlarinda,

e ISG konusunda alinmis olan &nlemlere uyulmalidir.

e Saglikli ve giivenli bir ¢alisma alaninin tesisi igin isyerinde diizenlenen ISG
egitimlerine katilim saglanarak bu konuda verilmis olan talimat ve
prosediirlere uyulmalidir.

e Isyeri kurallan cercevesinde giivenlik ve saglk isaretlerine uygun sekilde
caligilmalidir.

e (Calisanlar sorumluluk alanlarindaki isaretlemeleri takip edeceginden dolay1 bu
gibi eksikleri hemen giderilmelidir.

e Yapilacak caligma ve gorevler, yonetici ve yetkin kisiler tarafindan verilen
egitim ve talimatlar dogrultusunda yapilmalidir.

e Calisanlar igyerinden mesai saatleri igerisinde iveren veya amirinin bilgisi, izni
olmadan ve izin kagidi doldurmadan ayrilmamalidir.

e Makine, arag, gereg, cihaz, tasima ekipmani, tehlikeli madde ve diger iiretim
araclan diizgiin sekilde kullanilmalidir.

e Egitimi verilen ve zimmetlenen KKD’ler diizgiin kullanilacak olup

kullanimdan sonra muhafaza edildigi yerlere geri konulmasi gerekmektedir.
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Isyerlerindeki cihaz, ara¢, makine, gereg, tesis ve binalardaki giivenlik
donanimlari, uyari levhalari, duyuru, talimatlar kurallara uygun sekilde
kullanilmali, yerlerinden ¢ikarilmamali ve degistirilmemelidir.

Isyerinde giivenlik saglik icin ani ve ciddi bir tehlikeli bir durumla
karsilagildiginda veya koruma tedbirlerinde herhangi bir aksaklik ve eksiklik
gorildiigiinde, yetkili kisilere, isyeri glivenlik birimine, is glivenligi uzmanina
ve igyeri hekimine mutlaka haber verilmelidir.

Calisma sahasii tehlikeye diistirecek davramis ve tutumda kesinlikle
bulunulmamali, yapilan isler yapilacak islerin teknigine uygun olmali ve
giivenlik en st diizeyde tutulmalidir.

Y oOnetici tarafindan giivenli ¢aligma alani ve kosullarinin saglanmasi ve yapilan
islerde giivenlik ve saglik yoniinden risklerin onlenmesi i¢in yoneticiler,
calisan temsilcisi ile mevzuattaki uygulamalar dogrultusunda mutlaka isbirligi
i¢inde olmalidir.

Isyerinde ziyaretciler ISG konularinda bilgilendirilmeli, isyeri ortaminda
izinsiz veya refakatsiz olarak bulunmalar1 mutlaka engellenmelidir.

Isyerinde girilmesi yasak olan yerlere girilmemeli ve uyar1 levhalariyla
engellenmelidir.

Elektrik arizalarina kesinlikle yetkisiz personel miidahale etmemeli, ariza
giderilene kadar ¢alisma yapilmamalidir.

Elektrikli cihazlar, seyyar lambalar ve uzatma kablolar1 kesinlikle toprak hatsiz
kullanilmamalidir.

Elektrik panolarmin onlerine konulan yalitkan paspaslar yerlerinden
kaldirilmamalidir.

Kullanilan seyyar uzatma kablosu, seyyar lamba vb. elektrikle calisan
cihazlarin kablo, fis, anahtar ve benzeri pargalarinda yipranma, bozulma
asima gibi durumlar goériildiigiinde kesinlikle kullanilmamalidir.

Seyyar elektrik kablolar1 su, kimyasal madde vb. igeren yerlerden
gecirilmemelidir.

Seyyar kablolarin yerde serili durumda olmasi ve toplanmasi islemleri kabloda
enerji olmamasina dikkat edilmelidir.

Bakim, onarim vb. isler hemen sorumlu kisilere bildirilmeli, kesinlikle

miidahale edilmemelidir.
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Makine ve techizatlarda, temizlik, isletme ve bakim, onarim ¢alismalarinda
sistemlerin elektrik enerjileri  Kkesilerek, enerjinin kesilip cihazlarin
durduruldugu isaretlenmeden ¢aligma yapilmamalidir.

Calisan makine, ekipman ve cihazlar durdurulmadan kesinlikle bakim,
temizlik, onarim vb. isler yapilmamalidir.

Calisma alanlar1 daima tertipli, diizenli ve temiz tutulmalidir.

Bakim onarim esnasinda g¢alisma yapilan bolge, gecislere kapatilmasi igin
giivenlik seritleri ile ¢evrilmeldir.

Isyeri duyuru panolarinda ISG konularinda yapilan duyurular okunmali ve
duyurulara uyulmalidir.

Birimlere duyurularak bilgilendirlmesi yapilmis olan acil durum ekiplerinin
telefonlart 6grenilmeli, olasi durumlarda acil durum planlarina tabi sekilde
hareket edilmelidir.

Acil ¢ikis kapilarinin Oniine, arkasina esya konulmamali, gilizergahlar
kapatilmamalidir.

Yangin sondiirme dolaplar1 1ile elektrik panolarinin Oniine malzeme
birakilmamalidir.

Saglikla alakali tiim sikintilar ise baglamadan 6nce isyeri yoneticilerine haber
verilerek bildirilmelidir.

Isyerinde duyurulmus olan saglik ve giivenlik tabelalarma gére gerekli olan
KKD kullanilmalidir.

ISG malzemelerinde bozulma, yipranma vb. olaylar olmas: halinde
yenilenmesi veya yeniden temin edilmesi igin ilgili yoneticiler mutlaka
bilgilendirilmelidir.

Diisme tehlikesi olabilen ve korkulugu bulunmayan veya yetersiz seviyede
olan yerlerde kesinlikle ¢alisma yapilmamalidir.

Kimyasallarla ¢alisilirken gerekli kisisel koruyucular mutalaka kullanilmalidir.
Isyeri smirlar igerisinde trafik kurallarina mutalaka uyulmalidir.

Isyerinde déner aksamli makinelerle ¢alisma sirasinda kravat, taki, bol elbise
vb. takilmamali ve giyilmemelidir.

Isyerlerinde bulunan ving, forklift vb. tiim araclar yeterlilik belgesi olmadan

calisanlara kullandirilmamalidir.
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Agir malzemelerin kaldirilmasi veya tasinmasi esnasinda gerekli ekipman ve
techizatlar kullanilmalidir.

Islak ve bozuk zemin i¢in mutlaka gerekli uyari levhasi konulmalidir.
Isyerlerinde calisihirken tehlikeli olacak sekilde sakalasmamaya dikkat
edilmelidir.

Calisanlarin ¢alistig1 gorevlerde tiim gilivenlik 6nlemlerinin, gorevlerinin
devamu siiresince uygulamasindan oncelikle kendisinin sorumlu olacagini ve
tutulabilecegini bilmesi gerekmektedir.

Maddi kayiplarin 6nlenebilmesi ve is yapilama zamanlarinin kisa siirmesi i¢in
olsa bile gerekli giivenlik Onlemleri alinmadan yapilacak ise Kesinlikle
girisilmemelidir.

Calisanlar gorev yerlerini asla izinsiz sekilde asla terk etmemelidir.
Calisanlara iginde gerek duyabilecegi kisisel koruyucu donanim ve techizat
tutanaklarla verilmeli ve bu teghizatlarin kullanilmasi igin egitim verilmelidir.
Tutanakla verilmis ve kullanimi igin egitimi verilmis koruyucu techizatlarin
kullanilmasindan, korunmasindan ve temizlenmesinden ilgili ¢alisanlar ve ekip
amirleri sorumlu olmalidir.

Isyerinde kaza ve yangma neden olabilecek hareketlerde bulunulmamal,
yangin halinde itfaiyeye ve ilgili kisilere haber verilmelidir.

Isyeri sinirlar1 icerisinde ve calisma alanlarinda uyari ve tehlike levhalarma
kesinlikle uyulmalidir.

Her tiirli c¢alismalar isletme, tesis ve bakim talimatlar1 dogrultusunda
yapilmalidir.

Yapilarin iist kisimlarda bakim, onarim yapilan yerlerin altinda, giivenlik
tedbirleri alinmadan bulunulmamalidir.

Isin yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan malzeme, insaat artigi, yagl, kirli
temizlik maddeleri, varil, izalasyon malzemeleri vb. maddelerin, isin
bitiminden veya yapilis siiresi i¢inde atilmasindan, toplanmasindan,
depolanmasindan veya imha edilmesinden isi yapan ekip sefi sorumludur.
Yetkili kisilerce is i¢in kullanilmasina izin verilen is yerleri disindaki kisim ve
binalarda elektrik ocagi, elektrik sobasi, elektrikli ¢aydanlik vb. geregler

kullanilmamalidir.
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Makina ve aparatlarin temizligi makineyi bilen egitim almis yetkin sorumlu
olan kisiler tarafindan yapilmalidir.

Haddinden fazla ve kullanilmayan malzemeler c¢alisilan alanlarda
bulundurulmamalidir.

Is elbiseleri makine ve ekipmanlarin calisan aksamlarma girebilecek veya
takilacak sekilde bol ve yirtik olmamalidir.

Koruyucu tertibatin kaldirilmasmi gerektiren drumlarda; bakim ve onarim
islerinin stirdiiriilebilmesi i¢cin makine durduktan ve onarim iglerinden sorumlu
kisilerden izin alindiktan sonra koruyucu tertibat kaldirilacak ve onarim
islerinden sorumlu yetkin kisi, onarilan makine, cihaz veya tesisatin
calismasina izin vermeden Once koruyucu tertibatin uygun sekilde tekrar
yerlerine konulup konulmadigini kontrol edecek ve o sekilde calismayi
baslatacaktir.

Isyeri smirlar1 icinde tesisat durdurulmadan yapilmasi gereken bakim ve
onarim isleri, yetkili kisi gozetiminde ve gilivenlik tedbirleri alinarak
yapilmalidir.

Yapilacak tiim onarim, bakim ¢alismalarinda ISG tedbirleri yazilarak kayda
alimmalidir.

Iceriginde yakici, agindirict veya sicak sivilar bulunan biiyiik kap, sarnig, kuyu,
havuz ve depolarin agizlari, doseme ile ayni seviyede bulunuyorsa, bunlarin
kenarlar1 korkuluklarla ¢evrilerek iist kismi kapakla ortiilmelidir.

Isyerinde giivenlik dnlemleri alinmasina ragmen sira disi nedenlerle yapilan ve
yapilacak isin sonucu siipheli durumda ise yetkililere bildirilmelidir.

Acil durumlarda kulanilacak olan ilkyardim malzemeleri her zaman
kullanilmaya hazir halde bulundurulacak sekilde diizenlenmeli ve olmalidir.
Ust amir ve yetkili kisilerin bilgisi disinda tehlike uyar1 isaretleri ile kartlarin
yerleri kesinlikle degistirilmemelidir.

Ise baslamadan once giinliik calismalarin basinda ve sonunda, tim ISG
malzemeleri ve diger ekipmanlar ekip sefi tarafindan kontrol edilmelidir.
Kullanilmasi sakincali olanlar tamir edilmek {izere ayrilmali veya yenisi ile
degistirilmesi i¢in yetkiliye bildirilmelidir.

Tiim calisanlara ISG y&nergeleri imza karsiliginda teblig edilerek calisanin

0zliik dosyasinda saklanmalidir.
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e Isyerlerinde calismalara baslamadan once, iizerinde calisilacak tesisati
enerjilemesi olan, her gerilimdeki kesici ve ayiricilarin agik durumda olmalari
saglanmali ve ¢aligma boyunca bu durumu stabil tutacak 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

o lsyerlerinde vyetkili kisilerin ihtiyag¢ duyabilecegi hallerde kumanda
mekanizmalarina ait besleme kisimlarinin (basingli hava, elektrik vb) kesilerek
Kilitlenmesi saglanmali ve kesicilere ait 6zel basingli hava tanklart mutlaka
bosaltilmalidir.

e Isyerlerindeki elektrik tesisatlarindaki yapilan tiim degisiklikler yetkili
kisilerin onayindan sonra yapilmalidir.

e Techizat ve ekipmanla yapilacak ¢alismalarda kullanilan arag gereg ve aletlerin

0 isi yapmaya uygun ve giivenli sekilde olmasina dikkat edilmelidir.

3.2. Itfaiyenin Tanim ve Tarihi

3.2.1 itfaiyenin tanim

Itfaiye yangm séndiirme islemlerini yapan ve arama kurtarma gibi acil durumlarda
miidahale yapan kuruluslara verilen isimdir. Devlet eliyle yangin sondiirme isi ile
gorevlendirilmis olup bu isi yapan kisilere itfaiyeci denilmektedir. Itfaiyeciler
yanginlart sondiirmek tlizere egitilmis vekisilerdir. Yangin disinda itfaiyeciler arag
kazalarina miidahale, ¢okmiis binalarda mahsur kalmis insanlara kyrtarmak gibi
gorevleri de bulunmaktadir. Bu nedenle itfaiyeler bir acil yardim kurulusu olup diger
acil durum kurumlariyla siirekli irtibat halindedir. Itfaiyecilikte profesyonellesmek
igin itfaiyeciler alistirma siireci ve uzun bir egitim siirecinden ge¢gmek zorundadirlar.
Cok zor bir meslek olup itfaiyeciler yasanan olaylar da hem kendi hem de diger

insanlarin hayatlarin1 korumak zorundadirlar. (Armstrong, 1999)
3.2.2.itfaiyenin 6nemi
itfaiyede personellerin can giivenliklerini en iist seviyede tutarak galigmalarmi

saglamak i¢in olusturulmus ortam veya isyerlerine giivenli ¢alisma ortam itfaiye

denilmektedir. Calisanlara bu giivenli ortami1 saglamak ic¢inde pek c¢ok onlem
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alinmaktadir. Bu onlemlerin en onemlileri arasinda KKD’lere yer verilmektedir.
Yanginct elbiseler, can halatlari, temiz hava solunum cihazi ve ergonomik el

aletlerinin kullanim1 gibi 6nlemler alinmaktadir.

Itfaiyecilikte calisanlarm birgogu insan giiciiyle ¢alismaktadir. Bu calismalarda
viicutta yorgunluk ve ise yogunlagmanin etkilerini azaltan tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Is giivenligi agisindan yorgunluk ve is stresi itfaiyelerde istenmeyen bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

itfaiye tehlike ve risklerin ¢ok yogun oldugu bir meslek dalidir. Elektrik ¢arpmalari,
yiiksekten diisme, kisilerin ayni seviyeden diismeleri, malzeme diismeleri, cisim
madde vb. batmasi, yangin, binalarin ¢okmesi, patlamalar goze yabanci cisim kagmasi,
dumandan bogulma gibi tehlikeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi tehlikeler sonucunda

da uzuv kaybi, yaralanma ve 6liim gibi riskler bulunmaktadir.

Itfaiye calisanlari, insanlarm yasamlari siirdiirebilmelerine yardimer olan, yaptigi
islerinden dolay1 ¢ok yiiksek risk ve tehlike altinda calisan, asir1 derecede stresli bir
ortamda ve ¢ok yogun olarak hizmet veren ¢alisanlarin olusturdugu bir kurumdur.
Insanlarin mallarini ve canlarini kurtarmak igin verilen ¢aba oldukga agir ve zor olup

sorumluluk gerektiren bir is koludur.

Itfaiye kurumlarinda basarili bir ISG; devlet, isletmeler ve ¢alisanlar tarafindan yetki,
gdrev ve sorumluluklarmin bilinmesi ve yerine getirilmesi, itfaiye kuruluslarinda ISG
ile ilgili yapilmast gereken iyilestirme faaliyetlerinde mevcut risklerin
degerlendirilmesi, ¢alisanlara egitim verilmesi, 6nleme ve koruma mantelitesinin en
ist seviyeye cikarilmasi, giivenli ve saglikli bir caligma ortaminin saglanmasi ile hem
calisanlara, hem de itfaiye kuruluslarina dogrudan ve dolayl: olarak iilke kalkinmasina

onemli faydalar saglanabilecektir.
3.2.3. itfaiyenin tarihi
Itfaiye araclarinin daha ortaya ¢ikmamis olmamasi nedeniyle Diinyanin diger

tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle iilkenin en yogun niifusa sahip sehri
olan Istanbul’da sik sik biiyiik yangin felaketleri yasanmistir. 1633 ten 1854’e kadar
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gecen tarih araliginda Istanbul’da yaklasik 340’1 gecen biiyiikk yangm olay:

yasanmigtir.

Gegmis caglarda agirlikli olarak can ve mal kaybina sebep olan yanginlarin en 6nemli
sebeplerinden biri, evlerin ahsap yapida olusu, gogunlukla birbirlerine bitisik nizamda
yapilisindan dolay: Istanbul kadis1 ilk kez 16’nc1 yiizyilda yaymladig: hiikiim ile
evlerde yangin miicadelesinde kullanilmak tizere arag ve gereglerin hazir
bulundurulmas1 mecburiyetini ortaya ¢ikararak mecburiyet getirmistir. Bu araglar fig1

su, kiirek, kazma ve merdiven vb aletler olarak nitelendirilmistir.

Yangm sondiirme islerinde asil gelisme, 18. yiizyillda yasanmustir. Istanbul'da Ki
yanginlar, daha onceleri Yenigeriler tarafindan sondiiriilmekte iken, ilk defa
Tophane'de ¢ikan bir yangina David adinda Fransiz bir mithendisin yaptigi tulumbayla
miidahale edilmis ve bu yangindan sonra 15 kisilik ekipolusturularak ilk yanginci ekip
kurulmustur. Béylelikle ilk itfaiye orgiitii, 1714 yilinda Tulumbacilar Ocagi adim
almigtir. Bu itfaiye orgiitiinii yonetmek adina Fransiz kokenli Gergek Davut Efendi'nin
getirildigi bu ocak, 1825 yilina dek 111 yil gérev yapmis ve Yenigeri Ocagi ile beraber
kaldirilmak zorunda kalmistir.(Tunali, 1996)

1827 yilinda II. Mahmut déneminde yar1 Askeri sistemli itfaiye Teskilatinin temelleri
atilmigtir. 1869 yilinda belediyelerdeki merkezlere, mahallelere tulumbalar teslim
edilerek Semt Tulumbaci Ocaklar1 kurulmaya ¢alisilmistir. 1869 yilinda Istanbul'da
cikmig olan bilyiik yangin iizerine Macaristan'dan Kont Secini davet edilerek 1874
yilinda Askeri itfaiye Teskilati kurulmustur. Bu teskilat, 1923 yilina dek orduya baglh
olarak ordunun bir kurulusu olarak yangin sondiirme hizmeti vermistir. Bakanlar
Kurulu karar1 ile 25 Eyliil 1923 tarihi itibari ile modern itfaiye teskilati belediyelere
devredilerek bugiinkii itfaiye teskilatinin temelleri atilmistir. (Yentiirk, 2002)

3.2.4. itfaiyede yonetim bicimi
Tiirkiye'de  itfaiyeler  belediyelerin  sorumlulugundadir.  Diinya  Ornekler

incelendiginde; Fransa, Almanya, Ingiltere, Isvicre, Belgika, Japonya, ABD,

Avustralya gibi iilkelerin tamaminda itfaiye hizmetleri yerel yonetimlerin ad1 altinda
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varolmaktadir. Bu konuda Ki rastlanilan en 6nemli istisnalar olarak tiim itfaiye

hizmetlerinin merkezi idare tarafindan yiiriitiildiigii Yunanistan ve italya'dir.

Itfaiye hizmetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda

koordinasyon ve is boliim ii¢ temel model ger¢evesinde degerlendirilebilir;

Merkezi model: Bu ilkelerde merkezi ulusal itfaiye servisleri
koordinasyonuyla tiim itfaiye hizmetlerini yerine getirmektir. italya,
Yunanistan 6rnegi gibi.

Merkezi olmayan model: Bu iilkelerde yerel yonetimler alan ve bolgelerinde
tek sorumlu olduklarindan dolayi, eyaletler ve bolgeler 6zerkdir ve merkezi
hiikiimetin bu konuyla ilgili hi¢ bir gorevi bulunmamaktadir. Hollanda,
Ispanya, Birlesik krallik &rnegi gibi.

Merkezi idarenin bazi 6zel islemlerinin oldugu merkezi olmayan model; Bu
gibi ilkelerde belediyeler itfaiye hizmetlerinden tamamen sorumludurlar.
Japonya, isve¢, Belcika, Danimarka, Almanya, Fransa, Avusturya drnekleri

gibi.

Her iilkede yapilmakta olan itfaiye yonetim modeli o iilkenin siyasi, kiiltiirel, cografi

yapilarinin iizerine kurularak bunlarin etkileri ile ortaya ¢ikmis modeller olarak

tanimlanmustir. (Yentiirk, 2002)

3.2.5.itfaiye teskilatinin gorevleri ve personel yapisi

3.2.5.1 itfaiye tegkilatinin gérevleri

Yanginlara aninda miidahale ederek ve sondiirme islemlerini gergeklestirmek,
Yasanan su baskinlarina ekipmanlarla birlikte miidahalede bulunmak,

Kaza, patlama, ¢6kme, mahsur kalma ve benzeri olaylara teknik kurtarma
yapilmas1 gereken olaylara miidahalede bulunmak ve su alt1 ve su istiinde
arama ve kurtarma faaliyelerinde ¢aligmalar yapmak,

Olagan {istii durumlar ve dogal afetler gibi durumlarda arama kurtarma

caligmalarin1 yapmak,
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Insanlar1, kurum ve kuruluslar itfaiyelerle ilgili konularda bilgilendirmek ve
alinacak onlemler hususunda egitimler yapmak ve bu konularda tatbikatlar
yaparak insanlari bilin¢lendirmek,

5/6/1964 tarihli ve 6/3150 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirlige
konulmus Sivil Savunma ile Ilgili Sahsi Miikellefiyet, Tahliye ve
Seyreklestirme, Planlama ve Diger Hizmetler Tiiziigii geregince kurulan itfaiye
calisanlarin1 egitmek, niikleer, biyolojik, kimyasal (NBC) maddeleri ile
kirlenme vb olaylarda onlem hizmetlerinde yardimci hizmet gorevlerini
yiiriitmek,

Kamu ve 6zel kurumlara ait itfaiyelerde gonillii itfaiye personellerinin
egitilmesini saglamak; bunlarin arag, gereg, bina ve donanimlarimin itfaiye
standartlaria uygun olup olmadigini denetleyerek gerektiginde bu birimlerle
isbirligi i¢inde olmak,

Talep edilmesi durumunda orman yanginlarinin séndiiriilmesi ¢aligmalarinda
yer almak,

Belediye sinirlar1 disindaki yangin, kurtarma vb. olaylara da miidahale etmek,
Belediye smurlart i¢indeki bacalart yangina karsit onlemler yoniinden
denetleyerek uygunluk raporu vermek,

Isyeri, fabrika, sanayi kuruluslarmi yangma karsi &nlemler hususunda
denetleyerek ilgili konularda mevzuatin gerektirdigi ruhsat ve izinleri vermek,
Imar plan durumlarma gére patlayici, parlayici ve yanici madde depolama

alanlarini tespit etmektir. (R.G. 2006)

3.2.5.2 itfaiye personelinin gorevi

Itfaiye Miidiirii, Belediyeye ve Belediye Baskanina bagh olarak ¢alismakta olup Daire

Bagkanindan sonra itfaiyelerin en yetkili amiridirler. Gorevleri de sunlardir;

Hizmetin verimli ve etkin olmasini saglamak,

Personelin hizmet i¢i egitimini yaptirmak,

Emrindeki personelin sicil amirligini yapmak,

Motorlu araclarla tiim tegchizatin bakim ve onarimi yaptirmak,
Sehirdeki semtlere gore yangina en hizli ulasim plani1 yaptirmak,

Aylik ve yillik yangin istatistik verilerini degerlendirmek,
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e Sehrin liizumlu goriilen yerlerinde sarni¢ ve hidrant gibi yangin vanalarinin
yapilmasi ileilgili ¢alisamalar yapmak,

e Yangin yerine geldiklerinde emir ve idareyi saglamaktir.

Miidiir Yardimecilari, miidiir tarafindan verilmis gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
olup kendisine verilen gorevlerin tam olarak yapilmasindan sorumludurlar. Ayrica
personellerin diizen ve disiplininden, tesis, arag, ve gereglerin gereksinim ve

korunmasindan ve goreve hazir halde tutulmasindan da sorumludur.

Grup Amiri, istasyonlarin baslarinda bulunan yetkili kisilerdir. Grup ve personellerin
egitimini ve yonetimini saglamak, sorumluluk alanina giren il¢elere ait yangina en kisa
stirede ulasma planlarin1 yapmak, grup personelleri arasinda isboliimii yapmak,
grubuna verilen arag¢ ve geregleri goreve hazir halde bulundurmak gibi gorevleri

bulunmaktadir.

Itfaiye Zabita Amiri, ilgili kanun ve yonetmelikler gecen, sehirde yangin ¢ikmasini
onlemek ve yangindan korunma yollari ile hazirda bulundurulmasi gereken arag, gereg
ve techizat konularinda gereken denetimleri yapmak ve onlemler almak gorevleri

arasindadir.

Basgavus, istasyonlarda hiyerarsik olarak grup amirinden sonra gelmektedir. Postalar
halinde c¢aligmakta olduklarindan sorumlu olduklar1 postanin ara¢ ve gere¢ bakimu,
temizligi, ekibin egitim, disiplin ve yonetimi, personellerin devam ve takibi, yangin
yerindeki diizen ve ¢alismadan, 1is Dbitimi sonrast malzemelerin araca

yerlestirilmesinden de sorumludur.

Cavus, bascavusun bir alt kademesi olup ekip amirinin olmadigi yerlerde amire
baghdir. Kendisiyle ayni ekite ¢alisan onbasi ve erlerin yonetiminden de sorumludur.
Gorevlerinde is boliimii yapar. Yangin yerinde, en yakin yangin su kaynaklarindan su

ikmali yaptirilmasini saglamak gibi gorevleri vardir.

Onbasi, cavusa bagli olarak gorev yapmakta olup cavus yardimcisi pozisyonundadir.

Emrindeki erlerin egitimleri ve is boltimleriyle ilgilenir.
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Santral Memuru, alacagi yangin haberini, ¢ok ivedi sekilde hazir halde bekleyen ekibe
haber vererek alarm zili ile ¢ikis yaptirmak en 6ncelikli gérevidir. Gorevleri esnasinda
telefon numaralarini, olaylarin niteligini, olay yerinin adresini, giris yol vb bilgileri,

gelen ihbarin tarih ve saatini yangin ihbar raporuna islemek bulunmaktadir.

Er, yangin sondiirme, arag, gere¢ ve techizatin bakimin1 yapmakla ylikiimlii riitbesiz
personeldir. Postalar halinde ¢alismakta olup yangin sondiirme ve insan, hayvan

kurtarma gibi olaylara miidahale etmekle goérevlidirler.

Basgsofor, soforlerin egitim ve yonetilmesinden, araglarin sofor galisanlara devir ve
tesliminden sorumlu kisilerdir. Bassofor araclarin  hizmete hazir durumda

tutulmasindan da sorumlu olmaktadir.

Sofor, soforler araglarin goreve hazir halde tutulmalari i¢in bakimimni yapmakla
yiikiimliidiirler. Ayrica araglarin akaryakit ve su ikmali yapilmis durumda olmasindan

ve gorev doniislinde bakimlarin1 yapmaklada yiikiimliidiirler.

Yangin Personeli, itfaiye teskilatlarinda yukarida belirtilmis gorev {invanlar
belirtilmis miidiir, miidiir yardimcisi, grup amiri, itfaiye zabitast amiri, bas¢avus,
cavus, onbasi, sofor ve erler yangin sondiirme personelleridir. Bizzat yangin yerinde

olmak ve yangina miidahale etmekle gorevlidirler. (TSE, 1985)

3.2.5.3. Itfaiye teskilati ve itfaiye eri yeterlilik standartlar

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) 5544 Sayili Kanun ile kurulmus olup asil gorevi
Avrupa Birligi ile uyumlu ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve siirdiirmektir. Ulusal
yeterlilik sisteminin birinci asamasi olan meslek standartlarinin gelistirilmesine
yonelik Ulusal Meslek Standartlarinin  Hazirlanmas1 Hakkindaki Y onetmelik
05.10.2007 tarih ve 2664 sayili resmi gazetede yayimlanmis bu kapsamda meslek

standartlarina yonelik teknik ¢calismalara baglanmistir.

Bu kapsamda Tiim itfaiyeciler Birligi Dernegi (TIBDER)’ nin itfaiyecilik alaninda

Mesleki Yeterlilik Kurumuna ilettigi meslek standartlari hazirlama talebi
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degerlendirilerek MYK ile TIBDER arasinda ‘‘Meslek Standardi Hazirlama isbirligi

Protokolii’’ imzalanmustir.

Dort farkli seviyede olusturulan meslek standardi;
e Itfaiyeci (Seviye 3) Meslek Standardi
e ltfaiyeci (Seviye 4) Meslek Standard:
e ltfaiyeci (Seviye 5) Meslek Standard:
e tfaiyeci (Seviye 6) Meslek Standardi

27/06/2016 - 29755 sayili Resmi Gazete yaymlanarak yiriirlige girmistir. Meslek
Sinifi ile Meslek standartlar1 kavramlar: farkli tanimlamalar olup Meslek standardi ve
tanimi olmas1 Meslek sinifi olacagi anlamina gelmemekle birlikte 657 Sayilt Devlet
Memurlar1 Kanunu’ndaki mesleki siniflar arasinda sayilma talebine dolayli yoldan

katki saglayabilmektedir.

Bu standartlar ve bunlarin dogrultusunda yapilacak yeterlilik ¢alismalar ile Itfaiye
teskilatlarinin kurumsallasma siirecine ve kurumsal itibar caligmalarina da katki

saglayacaktir. (TSE, 1992)

3.3.Cahismada Kullamilan Yontemler

3.3.1. Analitik hiyerarsik prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970°li yillarda Pensilvanya Universitesinde Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmis olan 6lgme ve karar verme igin kullanilan matematiksel
bir teoridir. (Saaty ve Niemira, 2006:1). AHP literatiirde yaygin olarak ¢alisilmis olup
son 20 yilda ¢ok Kriterli karar verme ile ilgili bir¢ok uygulamada kullanilmistir (Ho,
2008: 211). Bunun en biiyiik nedeni, karar verici kisiler tarafindan kolay anlasilabilir

olmasindan kaynaklanmaktadir.

AHP yonteminin uygulama adimlari su sekildedir:
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3.3.1.1. Hiyerarsik yapimin olusturulmasi

Karar amaciyla en iistten baglayarak karar hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede

kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunur (Saaty, 2008: 85).

3.3.1.2. ikili karsilastirma matrisleri ve iistiinliiklerin belirlenmesi

Amag, kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin kendi
aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in 1 numarali ifadede gosterilen (nxn)
ikili karsilagtirma matrisi olusturulur (Saaty, 1990: 12). Karar verici kriter matrisi veya

alternatif matrisi i¢in kriterleri veya alternatifleri ikili olarak karsilastirir.

1 a, a al
oo 1Ay Ay

Ao fon 1 B (3.1)
VR S A 1

mm

Cizelge 3.1°de verilen 6nem o6lcegi kullanilmigtir.

Cizelge 3.1. AHP 6nem 6lgegi (Saaty, 1990: 15)

Sayisal Deger Tanim

Ogeler esit 5nemde veya aralarinda kayitsiz kalinir.

1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih edilir.
1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih edilir.

1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih edilir.

1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede onemli veya asir1 derecede
tercih edilir. 2,4,6,8Ara degerlerdir.

O NO1TWwEF

3.3.1.3.0zvektoriin (Goreli 5nem vektoriiniin) belirlenmesi

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasindan sonra ilgili matristeki her dgenin
diger 6gelere gore 6nemini gosteren 6zvektoriin hesaplanmasidir (Sipahioglu, 2008:

5). Matrisin nx1 boyutunda 6zvektorii asagidaki gibi belirlenmektedir:

=1.2.3....nve j=1.2.3.....n olmak iizere:

i b, (3.2)
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Kriterlerin yiizde dnem dagilimlarini belirlemek i¢in W = [wi]nx1 seklindeki siitun
vektorlerinin hesaplanmasi gerekir. W siitiin vektorii, 2 numarali esitlikte belirtilen bij

degerlerinin meydana getirdigi matrisin satir elemanlarinin aritmetik ortalamasindan

elde edilmektedir.
3.3.1.4.0zvektoriin tutarhligimin hesaplanmasi

Her ikili karsilagtirma matrisi i¢in tutarlilik oran1 (CR) hesaplanarak bu oran igin {ist
limitin 0,10 olmasi beklenir. Oranin 0,10’un istiinde olmasi, karar vericinin
kararlarinda tutarsizlik oldugunu gdstemektedir. Bu durumda, kararlarininin

iyilestirilmesi gerekmektedir. CR degerine ulagmak i¢in oncelikle A matrisinin en

biiyiik 6zvektoriinii (.max) hesaplamak gerekmektedir (esitlik 4).

=12 e 1= 1 "y
1=1,2.3....nve j=1.2.3.....n olmak iizere.

S AP,

D=[a &Jw X [Wi']“ﬂ :[d'l]nxl

n

(3.3)

d;

Wy

;,L- = 1=1
s n (3.4)

Tutarlilik oranmin hesaplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir bagka deger ise rassallik
endeksi (RI)’dir. Sabit sayilardan meydana gelen ve n degerine gore belirlenen RI
degerlerinin yer aldig: veriler Cizelge 3.1°de verilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda

CR degerinin hesaplanmasi 5 numarali esitlikte verilmektedir.

A-n
CR = (n—1).RI (35)
Cizelge 3.2. Rassallik endeksi verileri (Giiner, 2005: 42)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0O 058 09 112 124 132 141 145 149
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3.3.1.5. Hiyerarsik yapmin genel sonucunun elde edilmesi

Daha 6nceki dort asama, hiyerarsik yapinin tamami i¢in hesaplanir. Bu asamada
hiyerarsik yapidaki n tane Olg¢iitiin her birinin meydana getirdigi mx1 boyutundaki
stlinliik stitun vektorleri bir araya getirilerek mxn boyutundaki DW karar matrisi
olusturulur. Elde edilen matrisin Olgiitler aras1 W stiinliikk vektorii ile garpimi

sonucunda R sonug vektoriine ulasilir (esitlik 7).

i=1,2,3,....mve j=1,2,3,...,n olmak iizere,

DW :[Wijlmm (3.6)
R=DWxW (3.7)

3.3.2.TOPSISyontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ve sik kullanilan TOPSIS ydntemi
ilk olarak Hwang ve Yoon tarafindan ortaya konmustur. (Kilig vd., 2014)
Degerlendirme kriterlerinin en iyi degerlerinin birlesiminden olusan pozitif ideal
¢Ozlim ile en kot degerlerinin bilesiminden olusan negatif ideal ¢dzlimlerin s6z
konusu oldugu ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. Burada ele alinan problemin
¢ozlimiinde alternatif itfaiye istasyonlarindaki risklerin pozitif ideal ¢oziimden en kisa
mesafede ve negatif ideal ¢Oziimden en uzak mesafede olmasi prensibine
dayanmaktadir. (Ozdagoglu, 2011) TOPSIS yénteminin adimlar su sekildedir (Yang
ve Hung, 2007).

3.3.2.1. Her bir degerlendirme Kkriterinin normalize edilmesi

Her bir degerlendirme kriterinin degeri olmak iizere normalize edilmis mxn boyutunda

karar matrisi rjj olusturulur.
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2.3, il (3.8)

En kiigitkleme problemleri igin. 1jj X; JA=L23..m)=],

m

2
=1

.n

En bityiikleme problemlen igin; r, )
e 3=1,2.3,...m;3=1,2.3,...n
. . (3.9)
X
=1

3.3.2.2. Normalize karar matrisinin agirhklandiriimasi

Normalize karar matrisi asagi kisimda bulunan formiiller kullanilarak agirliklandirilir.

Bu formiildeki kriter agirliklari uzmanlarin goriisleri ile belirlenmistir.

Vijrijwj,i=1,2,3,...,m;j=1,2,3,...n (3.10)

3.3.2.3.1deal ¢oziim setleri

Pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve negatif ideal ¢oziim (A-) asagidaki sekilde bulunur.

A* = {v* .., v* } maksimum deger A— = {v—,..., v—} minimum deger

3.3.2.4. Pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzakhk

Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklig1 bulunur.

d; =\/ : (v,—v,).i=L..m (3.11)
=1

| Z(\'.|—\',)“.i=l ..... m
= (3.12)

3.3.2.5. ideal Coziime Goreceli Yakinhk Degerleri

Her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinlig1 asagi kisimda bulunan formiil ile

hesaplanir.
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CCi=—1-,i=1,..,m (3.13)

3.3.2.6.Alternatiflerin siralanmasi

En biiyiik CCi degerine sahip olan alternatif secilir.

3.3.3.Problem Coziimii Adimlar1

Yapilan uygulamada izlenilen adimlar asagi kisimda bulunan Cizelge 3.3’de ifade

edilmistir.

Cizelge 3.3. Itfaiye istasyonlarindaki tehlikeler uygulama adimlar

AHP ile gerceklestirilen ¢oziim adimlar:
1. Hiyerarsik yap1 olusturulmustur.
2 Kriterlerlerin birbiri ile karsilagtirilarak agirliklart hesaplanir. Karsilastirma
isleminde temel Olcek olan "1 - 9 Slgegi" kullanilmastir.
3. Kargilastirma matrisinde, s6z konusu kriterler igin satirlar siitunlarla
karsilagtirilarak Onem sirasi sorusunun cevabi verilerek, ikili karsilastirma
matrisleri olusturulur.
4. Normallestirme islemi yapilarak elde edilen yeni matrisin ortalamalari
hesaplanmis ve bulunan ortalama aritmetik degerleri yeni matrisin goreli 6nem
agirligr olusturularak kendi aralarindaki 6nem dereceleri ortaya ¢ikmustir.
5. ikili karsilastirmalar yapilarak ortaya ¢ikan dnceliklerin birbirleri ile olan iliskisi
ile verilen kararlarin gilivenirliligi yapilan degerlendirmelerin tutarlilig
Olgtilmiistiir.
6. Alternatiflerle ilgili siralamanin belirlenmis olup islemlerden elde edilen
hesaplamalardan onceliklerine bakarak en 1yi alternatif belirlenmistir.
TOPSIS ile gerceklestirilen ¢6ziim adimlari

1. Karsilastirmak istenen alternatifler degerlendirilmistir.

2. Matriste bulunan alternatifler normalize edilerek karar matrisi olusturulmustur.
3. Degerlendirme kriterlerine yonelik agirlik degerleri belirlenmis olup daha
sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar alakali wi degeri ile ¢arpilarak
V matrisi olusturulmustur.

4. Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi i¢in, V matrisinin siitundegerlerinin, eger
ilgili degerlendirme kriteri maximizasyon yoniinde ise en biiyligli, minimizasyon
yoniinde ise en kiigiigii se¢ilerek ideal ¢oziim seti bulunmustur.

5. Alternatiflerin birbirlerine goére uzakliklar1 uzaklik yaklasimi kullanilarak
hesaplanmustir.

6. Alternatiflerin ideal ¢dzlime goreli yakinlik degeri hesaplanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Uygulama Alanmindaki Kriterler

Calismanin bu boliimiinde, itfaiyelerde belirlenen tehlikeler degerlendirilecek
kriterleri ile isbirligi i¢inde bulunabilecek en uygun Kriterlerin analiz edilmesi
maksadiyla ¢ift asamali bir ¢6zlim Onerisi olusturulmaya ¢alisilmistir. Birincil olarak
olarak, degerlendirme kriterleri belirlenmis, kriter agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemi (AHP) ile hesaplanmistir. Ortaya ¢ikarilan riskler tic uzman degerlendirmesi
yapilip, AHP ydntemi ile tek bir matriste toplanmistir. Ikinci asama olarak da, Topsis

Yontemi kullanilarak ii¢ itfaiye istasyonunun tehlike siralamalar1 yapilmistir.

Problem kapsaminda 14 kriter belirlenmistir. Bunlar;
o Girilti(G1)

e Titresim(G2)(Erkan, Necmettin, 1997)

e Termal Konfor(G3)

e Basing(G4)

e Aydmlatma(G5)(Giiler, C, 1997)

e Elektrik(G6)

e s kazalar1 ve Meslek Hastaliklari(G7)(Karadeniz, Oguz, 2012)
e Radyasyon(G8)(Unscear, 2008)

o Fiziksel(K1)

o Cevresel(K2)

e Psikososyal(K3)(Kirag,Y, 2005)

e Kimyasal Maddeler(M1)

o Etiketleme(M2)

e MSDS(M3)

Alternatifler ise;
e Bagcilar Istasyonu
e Besiktas Istasyonu

e Sariyer Istasyonu seklindedir.
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Kriter agiklamalar1 asagidaki gibidir:

Girilti, itfaiye istasyonlarinda ki normal ¢alisma ortamlari ve giiriiltii olusturabilecek
itfaiye araglari, elektrikli ekipmanlar vb. malzemelerin bulundugu ¢alisma ortamlarini

kapsamaktadir.

Titresim, titresimin calisan sagligina yonelik zararl etkilerinden korunabilmek adina
elle kullanilan araglarin tutma kismlarmin plastik ve kauguk gibi maddelerle
kaplanmali, ¢alisanlara KKD olarak eldivenler kullandirilmali, makinelerde motor

devir sayisi azaltilmali ve amortisor kullanilmasi saglanmalidir. (Erkan, 1997)

Termal Konfor, istasyonlardaki ¢alisma alanlarinda isitma ve sogutma seviyeleri
calisma alammi etkileyen en onemli faktdrlerden birisidir. Ozellikle cok sayida
calisanin oldugu itfaiye ortamlarinda gerekli temiz hava akisinin saglanmasi biiyiik

Onem arzetmektedir.

Basing, itfaiyelerde kullanilan basingli ekipmanlar arasinda temiz hava solunum
cthazlart itfaiyecileri en ¢ok kullandig1 ekipmanlar arasinda yer almaktadir. Bu sistem
300 bar basingla, sise icerisine sikistirilmis havayi, lizerinde bulunan sistemler

vasitastyla yaklasik 1 atmosfer basingla, belirli bir siire solumayi1 saglamaktadir.

Aydinlatma, ¢alisma ortamlarinda calisanlar, yaptiklart ise, bulunduklar1 ¢alisma
ortamina ve is ¢evrelerine, isyeri alani igindeki ¢esitli noktalar1 gozetmek zorundadirlar.
Bu durumlarda ortaya ¢ikan sonuglar olarak ¢alisanin is sahasindaki alanin kendisi ve
diger calisanlar icin en iyi sekilde aydinlatilan alan olmasi gerekmektedir. Aydinlig
boyutu kullanilan ekipmanlari ve ¢alisma alanindaki detaylari algilayabilmek adina
yetersiz seviyede ise, ¢alisanin bu durumla ilgili yeterli seviyede olmasi gereken alani
saglamak gerekir. (Giiler, 1997)

Elektrik, itfaiyelerde ¢alisma ortamlarinda elektrik ihtiyag bakimindan en 6n siralarda
yer alir. Elektrik kaynakli tehlikeler igin yeterli dnlemler alinmamasi durumunda
calisanlarin hayatlarii1 tehdit edebilmektedir. Calisanlar1 tehlikelerden uzak

tutabilmek i¢in toplu ya da bireysel 6nlemler mutlaka alinmalidir.
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Calisma yapilacak ortamlarda; Trafo, jenerator, kesintisiz giic kaynagi, elektrik
motoru, elektrik panosu, sigorta, salter, kacak akim rolesi, aydinlatma ekipmanlari,

elektrik kablosu, elektrik prizi gibi makine, tesisat, ekipmanlar bulunmaktadir.

Makine, tesisat ve ekipmanlarla yapilan ¢alismalarda; Calisma alan1 uygun ve yeterli
sekilde isaretlenerek ve gilivenlik bandi ile ¢evrilmelidir. Caligma alani, yag ve diger
yanici maddelerden arindirilmalidir. Calisma ortaminda yangin sondiirme cihazlari
kontrol edilmelidir. Sertifikali ilkyardimci ¢alisma alaninda hazir bulundurulmalidir.
Calisma i¢in uygun kisisel koruyucular temin edilerek, c¢alisana verilmelidir.
Yapilacak caligmalarda siirekli olarak gozlenmelidir. Elektrigin ve enerjinin kesilmesi
gerekmektedir. Elektrigin ve enerjinin kesilmesi gerekmektedir. Elektrigin kesilecegi
tiim personele duyurulmalidir. Acil durum planinda bahsedilen yapilacaklar gézden

gecirilmelidir. Etiketleme ve kilitlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Is kazalar1 ve Meslek Hastaliklari, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile alakal1 sosyal
koruma iki asamada yiiriitilmektedir. Birinci olarak risk olusmadan o6nce riskin
onlenmesini igeren ISG sisteminin kurulmasi ve uygulanmasidir. Ikincisi ise risk
meydana geldikten sonra is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu g¢alisanlarin gelir
azalis1 ve gider artisin1 tazmin eden sosyal giivenlik programlart olmalidir. 6331 sayilt
ISG Kanunu, is saglhigi ve giivenliginin koruma agini genisletmektedir. (Karadeniz,

2012)

Radyasyon, yiiksek hizda pargaciklarin ve elektromanyetik dalgalarin enerjisi olarak
tanimlanmaktadir. Dogadaki tiim canlilar dogal kaynaklardan iyonize radyasyona
maruz kalabilirler ve bu durum dogal yasamin vazgecilmez bir unsuru olarak ortaya
¢ikar. Dogal radyasyon, kozmik ve karasal radyasyonlari i¢eren i¢ radyasyon ile dis
radyasyonlar1 kapsamaktadir. (Unscear, 2008)

Fiziksel, istasyonlarda fiziksel agidan ¢alisma alanimin diizenlemenin amaci, ¢alisma
kosul ve yontemlerinin ¢alisanlara uygun hale getirilmesi ve ¢alisanlarin ¢alismasinin
en iyi hale getirilmesine yonelik olmalidir. Bu amaca ulasabilmek adina ¢alisanlarin
etkilenmeleri minimum seviyeye indirilmeli, c¢alisan performansmin siirekli
stirdiiriilebilmesi i¢in, ¢alisam hareket diizeni ile dinlenme aralarinin uyumu iyi sekilde

saglanmalidir.
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Cevresel, itfaiyelerde yapilan ¢evresel risk degerlendirmelerinde sistematik metotlarla
var olan tehlikeler belirlenmeli, riskler ortaya ¢ikarilmali, riskleri ortaya ¢ikarmak igin
nitel ve nicel yontemler kullanilmalidir. Yapilan bu degerlendirmelerden sonra ortaya
cikan riskleri yok etmek ve kontrol altinda tutmak i¢in diizenleyici onleyici raporlar

tutularak acilen bu durumlarin giderilmesi gerekmektedir.

Psikososyal, ¢alisma alaninda sekil, diizen, renk gibi psikolojik bakimdan rahatlik
verici diizenlemeler kanaliyla g¢alisanlara uygun bir calisma alani olusturulmasi
gerekmektedir. Ayrica odaklanma, algi ve is 6grenimi gibi konularla beraber deneysel
psikoloji caligmalarida ergonomiye biiyiik katki sunmaktadir. Ergonomi psikolojiden
bazi1 yontemleri alabilir ve kullanabilir. Sonug olarak ergonomi ile psikoloji arasindaki
iliskinin birbiriyle baglantili ve ¢ok 6nemli oldugu vurgusunu yapmak gerekmektedir.
(Kirag, 2005)

Kimyasal Maddeler, istasyonlarda kimyasal maddeler birarada bulundurulurken
tehlikeli reaksiyon olusturmayacak bi¢imde smiflandirilmasinin yapilmasi ve bu
siniflara uygun olarak depolanma yapilmasi ¢ok biiyiik nem arzetmektedir. Kimyasal
maddelerin depolanacagi ve depolandigi ortamlar patlama ve yangin riski tasidigindan
dolay1 kimyasal madde iiretip ve kimyasal madde kullanilan igyerleri, kimyasallarin
giivenli bir sekilde depolanmasi igin gerekli tedbirleri titizlikle almis olmalar

gerekmektedir.

Etiketleme, kimyasallarin etiketlerinde bulunmakta olan tehlike sembolleri, giivenlik
ve risk ibareleri kullananlar ve calisanlar igin bir ikaz uyari niteligi tasimaktadir.
Ayrica kimyasallarin tututlmasi gereken envanterleri ve tehlikeleri hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip konusunda yetkin olan teknik ve giivenilir bir ¢alisan tarafindan

ayrintili olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Msds, istasyonlarda nitelikli ve dogru olarak hazirlanmis malzeme Msds’ler,

kimyasallar temelli is kazalarinin 6nlenmesi adina igyerlerinde giivenilir kaynaklar

olarak her zaman ulasilabilecek sekilde hazir halde bulundurulmalidir.
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Sekil 4.1. Hiyerarsik yap1

4.2 AHP Yéntemine iliskin Genel Bulgular

AHP prosediirlerine gore elde edilen bulgular Microsoft Excel tablolar1 yardimriyla

veri igsleme yazilimi ile hesaplanarak aciklanmaktadir.

Cizelge 4.1. Ana kriterlere gore ikili karsilastirma matrisi(1.uzman)

Al A2 A3
Al 1 1650963624 3
A2 0.60570686 1 2 28942849
A3 0,33333333 0.436790232 1
TOPLAM 1.9390402 3.087753857 6.28942849

Cizelge 4.2. Ana kriterlere gore ikili karsilastirma matrisi(2.uzman)

Al A2 A3
Al 1 0.5 3
A2 2 1 3
A3
0,33333333 0,333333333 1
TOPLAM 3,33333333 1,833333333 7
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Cizelge 4.3. Ana kriterlere gore ikili karsilastirma matrisi(3.uzman)

Al A2 A3
Al 1 3 3
A2 0,33333333 1 2
A3 0,33333333 05 1

TOPLAM 1,66666667 45 6

Cizelge 4.4. Ana kriterlere gore ikili karsilastirma matrisi (3 uzman ortalama)

Al A2 A3
Al 1 1,650963624 3
A2 0,60570686 1 2,28942849
A3 0,33333333 0,436790232 1
TOPLAM 2,09986842 3,335970136 6,3163596

Cizelge 4.8 de hiyerarsinin ilk seviyesinde olan ana kriterler i¢in katilimcilardan elde
edilen veriler sonucunda olusturulan ii¢ uzman ortalamalarinin karsilagtirma matrisi
hazirlanmistir. Bu c¢izelgeden hareketle yapilan hesaplamalar sonucunda her bir

hiicrenin kendi siitun toplamina boliinmesi ile asagi kisimda bulunan ve 3 uzman

ortalamasi alinmis ve cizelge 4.8. elde edilmistir.

Cizelge 4.5. Ana kriterlere gore agirliklarin belirlenmesi(1.uzman)

Al A3 ONCELIK
VEKTORU

Al 0,51571907| 0,534681099 | 0,47699088 0,50913
A2 0,31237458| 0,323860012 | 0,36401217 0,333416
A3 0,17190636| 0,14145889 | 0,15899696 0,157454




Cizelge 4.6. Ana kriterlere gore agirliklarin belirlenmesi (2. uzman)
Al A2 A3 ONCELIK
VEKTORU
Al 0,3 0,272727273 | 0,42857143 0,33376623
A2 0,6 0,545454545 | 0,42857143 0,52467532
A3 0,1 0,181818182 | 0,14285714 | 0,14155844

Cizelge 4.7. Ana kriterlere gore agirliklarin belirlenmesi (3.uzman)

w[ e s
Al 0,6 0,666666667 0,5 0,588889
A2 0,2 0,222222222 | 0,33333333 0,251852
A3 0,2 0,111111111 | 0,16666667 0,159259

Cizelge 4.8. Ana kriterlere gore agirliklarin belirlenmesi (3 uzman ortalama)

O
Al 0,47622032| 0,494897603 0,47495713 0,482025
A2 0,28844991| 0,299762875 0,36246012 0,316891
A3 0,15874011| 0,130933496 0,15831904 0,149331

Onem diizeyi siitununda ki degerlere karsilik gelen fiziksel, ergonomik, kimyasal
maddeler siitunlarindaki degerlerin ortalamas1 CI=0,002974"diir. CR 0,002974 degeri
0,10 degerinden kiigiik oldugu i¢in ¢izelge 4.12°deki 3 uzman ortalamasi alinmis olan

ikili karsilagtirma matrisinin tutarl oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Fiziksel risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (1.uzman)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
Gl 1 2,620741394 |2,620741393,301927| 2,620741 3 0,255436 | 1,817121
G2 0,38157141 1 0,29876032(0,693361| 2,620741 | 1,259921 | 0,195743 | 1,817121
G3 0,38157141 | 1,44224957 1 0,736806| 1,44225 |0,763143 |0,282311 | 1,817121
G4 0,30285343 | 1,44224957 |(1,14471424| 1 1,44225 |0,531329 | 0,320753 | 0,87358
G5 0,38157141 | 0,381571414 (0,60570686(0,693361 1 0,762506 | 0,195743 | 2,289428
G6 0,33333333 | 0,793700526 |1,3103707 [1,882072| 1,311464 1 0,419974 | 1,817121
G7 3,91486764 | 5,108729549 (3,54219523|3,11766 | 5,10873 |2,080084 1 2,289428

G8 0,55032121 | 0,550321208 (0,55032121[1,144714| 0,43679 |0,550321 | 0,43679 1
TOPLAM | 7,24608986 | 13,33956323 | 11,07281 [12,5699 | 15,98297 | 9,947305 | 3,106751 | 13,72092

Cizelge 4.10. Fiziksel risk kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi (2.uzman)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8

Gl 1 3 3 3 3 3 0,333333 3
G2 0,33333333 1 0,2 0,5 3 0,333333| 0,15 2
G3 0,33333333 3 1 0,2 3 0,333333| 0,15 2
G4 0,33333333 2 3 1 3 1 0,33 1
G5 0,33333333 | 0,333333333 |0,33333333(0,33333333 1 0,5 0,15 3
G6 0,33333333 3 3 1 2 1 0,333333 2
G7 3 6,666666667 |6,66666667(3,03030303| 6,666667 3 1 3
G8 0,33333333 0,5 0,5 1 0,333333 0,5 0,333333 1
TOPLAM 6 19,5 17,7 [10,0636364 22 9,666667 | 2,78 17
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Cizelge 4.11. Fiziksel risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (3.uzman)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
Gl 1 2 2 3 2 3 0,15 3
G2 05 1 02 2 2 2 0,15 3
G3 05 3 1 3 0333333 2 0,15 3
G4 | 0,33333333 05  [0,33333333) 1 |0,333333| 0,15 0,15 1
G5 05 05 2 3 1 1,33 0,15 4
G6 | 0,33333333 05 05 [6,666667| 0,75188 1 |0333333| 3
G7 | 6,66666667 | 6,666666667 |6,66666667/6,666667| 6,666667 | 2 1 4
G8 | 0,33333333 | 0,333333333 [0,33333333| 1 025 |0,333333| 0,25 1

TOPLAM | 10,1666667 145  [13,0333333(26,33333| 13,33521 | 11,81333 | 2,333333 | 22

Cizelge 4.12. Fiziksel risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (3 uzman ort.)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
G1 1 2,620741394 |2,62074139|3,301927| 2,620741 3 0,255436 | 1,817121
G2 0,38157141 1 0,29876032|0,693361| 2,620741 | 1,259921 | 0,195743 | 1,817121
G3 0,38157141 | 1,44224957 1 0,736806| 1,44225 |0,763143 | 0,282311 | 1,817121
G4 0,30285343 | 1,44224957 |1,14471424 1 1,44225 | 0,531329 | 0,320753 | 0,87358
G5 0,38157141 | 0,381571414 |0,60570686|0,693361 1 0,762506 | 0,195743 | 2,289428
G6 0,33333333 | 0,793700526 | 1,3103707 |1,882072| 1,311464 1 0,419974 | 1,817121
G7 3,91486764 | 5108729549 |3,54219523| 3,11766 | 5,10873 | 2,080084 1 2,289428

G8 0,55032121 | 0,550321208 |0,55032121(1,144714| 0,43679 | 0,550321 | 0,43679 1

TOPLAM

7,56001235 | 15,0266194 [13,2132481|13,99052| 17,57376 | 11,05568 | 3,258418 | 13,99773
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Cizelge 4.12°de 3 uzman ortalamasi alinan fiziksel risk ana kriterinin alt kriterleri igin
kiyaslama yapilmistir. Bu ¢izelgeye gore olusturulan matris ve tutarlilik degerleri ile

ilgili bulgularin 3 uzman ortalamalar1 Cizelge 4.16’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Fiziksel risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (1.uzman)

W
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 ONCELIK
VEKTORU

G1 (0,13800546 | 0,196463808 | 0,2366826 | 0,262685 | 0,163971 |0,301589 | 0,08222 0,132434 0,189256

G2 ]0,05265894 | 0,074964973 |0,02698144| 0,05516 | 0,163971 | 0,12666 | 0,063006 | 0,132434 0,08698

G3 |0,05265894| 0,1081182 |0,09031131| 0,058617 | 0,090237 |0,076719 | 0,09087 0,132434 0,087496

G4 ]0,04179543| 0,1081182 |0,10338065| 0,079555 | 0,090237 |0,053414 | 0,103244 | 0,063668 0,080427

G5 |0,05265894 | 0,028604491 |0,05470218| 0,05516 | 0,062567 |0,076655 | 0,063006 | 0,166857 0,070026

G6 |0,04600182 | 0,059499739 | 0,1183413 | 0,149728 | 0,082054 | 0,10053 | 0,135181 | 0,132434 0,102971

G7 10,54027313|0,382975774 | 0,3199003 | 0,248026 | 0,319636 | 0,20911 | 0,32188 0,166857 0,313582

G8 [0,07594733|0,041254815 |0,04970023| 0,091068 | 0,027328 |0,055324 | 0,140594 | 0,072881 0,069262

Cizelge 4.14. Fiziksel risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (2.uzman)

w
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 ONCELIK
VEKTORU

Gl |0,16666667|0,153846154 |0,16949153|0,29810298| 0,136364 |0,310345 | 0,119904 | 0,176471 0,191399

G2 |0,05555556 | 0,051282051 {0,01129944|0,04968383| 0,136364 |0,034483 | 0,053957 | 0,117647 0,063784

G3 |0,05555556 | 0,153846154 [0,05649718 |0,01987353| 0,136364 |0,034483 | 0,053957 | 0,117647 0,078528

G4 |0,05555556 | 0,102564103 |0,16949153 |0,09936766 | 0,136364 |0,103448 | 0,118705 | 0,058824 0,10554

G5 |0,05555556 | 0,017094017 [0,018832390,03312255| 0,045455 |0,051724 | 0,053957 | 0,176471 0,056526

G6 |0,05555556 | 0,153846154 [0,16949153 (0,09936766| 0,090909 |0,103448 | 0,119904 | 0,117647 0,113771

G7 0,5 0,341880342 |0,37664783|0,30111412| 0,30303 |0,310345| 0,359712 | 0,176471 0,33365

G8 |0,05555556 | 0,025641026 |0,02824859 [0,09936766 | 0,015152 |0,051724 | 0,119904 | 0,058824 0,056802
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Cizelge 4.15. Fiziksel risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (3.uzman)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 ONCV]\E/LIK
VEKTORU

G1 [0,09836066 |0,137931034 |0,15345269| 0,113924 | 0,149979 | 0,25395 | 0,064286 | 0,136364 | 0,13853087
G2 [0,049180330,068965517 |0,01534527| 0,075949 | 0,149979 | 0,1693 | 0,064286 | 0,136364 | 0,09117111
G3 [0,049180330,206896552 |0,07672634 | 0,113924 | 0,024996 | 0,1693 | 0,064286 | 0,136364 | 0,10520917
G4 (0,03278689 | 0,034482759 |0,02557545| 0,037975 | 0,024996 |0,012698 | 0,064286 | 0,045455 | 0,03478175
G5 |0,04918033|0,034482759 |0,15345269| 0,113924 | 0,074989 |0,112585| 0,064286 | 0,181818 | 0,09808972
G6 [0,03278689 |0,034482759 |0,03836317| 0,253165 | 0,056383 | 0,08465 | 0,142857 | 0,136364 | 0,09738141
G7 | 0,6557377 | 0,459770115 |0,51150895| 0,253165 | 0,49993 | 0,1693 | 0,428571 | 0,181818 | 0,39497509
G8 |0,03278689 | 0,022988506 |0,02557545| 0,037975 | 0,018747 |0,028217 | 0,107143 | 0,045455 | 0,03986087

Cizelge 4.16. Fiziksel risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (3 uzman ort.)

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 (")NCVI\ZIPilg
VEKTORU

G1 |0,13227492|0,174406586 |0,19834195| 0,236012 | 0,149128 |0,271354| 0,078393 | 0,129815 0,171216
G2 |0,05047233|0,066548568 |0,02261066| 0,049559 | 0,149128 |0,113961| 0,060073 | 0,129815 0,080271
G3 |0,05047233|0,095979643 |0,07568162| 0,052665 | 0,082068 |0,069027 | 0,08664 0,129815 0,080294
G4 |0,04005991|0,095979643 |0,08663383| 0,071477 | 0,082068 |0,048059 | 0,098438 | 0,062409 0,073141
G5 |0,05047233|0,025393031 |0,04584088 | 0,049559 | 0,056903 | 0,06897 | 0,060073 | 0,163557 0,065096
G6 |0,04409164|0,052819633 |0,09917098| 0,134525 | 0,074626 |0,090451| 0,128889 | 0,129815 0,094299
G7 |0,51783879|0,339978635 |0,26807907 | 0,222841 | 0,290702 |0,188146 | 0,306897 | 0,163557 0,287255
G8 |0,07279369| 0,036623088 | 0,0416492 | 0,081821 | 0,024855 |0,049777 | 0,13405 0,07144 0,064126
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Cizelge 4.16’da bulunan giiriilti, titresim, termal konfor, basing, aydinlatma, elektrik,
is kazalari, radyasyon siitunlarindaki degerler Cizelge 4.12°de her hiicrenin kendi
siitun toplamina béliinmesi islemi ile elde edilmistir. Onem diizeyi olarak belirtilen
siitunda yer alan degerler ise giiriiltii, titresim, termal konfor, basing, aydinlatma,
elektrik, is kazalari, radyasyon siitunlarinin ortalama degerleri CI=0,069352°dir. CR
degeri olan 0,049186 degeri 0,10 dan kiigiik oldugu i¢in tutarhdir.

Cizelge 4.17. Ergonomik risk kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi (1.uzman)

K1 K2 K3
K1 1 2,620741394 1,3103707
K2 0,38157141 1 1,06265857
K3 0,76314283 | 0,793700526 1

TOPLAM 214471424 | 441444192 3,37302927

Cizelge 4.18. Ergonomik risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (2.uzman)

K1 K2 K3
Kl 1 3 3
K2 0,33333333 1 2
K3 0,33333333 0,5 1

TOPLAM 1,66666667 45 6

Cizelge 4.19. Ergonomik risk kriterine goére ikili karsilastirma matrisi (3.uzman)

K1 K2 K3
K1 1 2 0,15
K2 0,5 1 0,2
K3 6,66666667 3 1

TOPLAM 8,16666667 6 1,35
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Cizelge 4.20. Ergonomik risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (3 uzman

ort.)
K1 K2 K3
K1 1 2,620741394 1,3103707
K2 0,38157141 1 1,06265857
K3 0,76314283 | 0,793700526 1
TOPLAM 2,75323566 4,890973247 4,17742995

Cizelge 4.21. Ergonomik risk kriterinin alt kriterleri igin kiyaslamasi (1.uzman)

w
K1 K2 K3 ONCELIK
VEKTORU
K1 046626258 | 0593674453 | 0,38848483 | 0482807
K2 0,17791247| 0226529201 | 0,31504576 | 0239829
K3 0,35582495| 0179796346 | 0,29646941 | 0277364

Cizelge 4.22.Ergonomik risk kriterinin alt kriterleri igin kiyaslamasi(2.uzman)

w
K1 K2 K3 ONCELIK
VEKTORU
Kl 0,6 0,666666667 0,5 0,58888889
K2 0,2 0,222222222 | 0,33333333 |0,25185185
K3 0,2 0,111111111| 0,16666667 |0,15925926
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Cizelge 4.23.Ergonomik risk kriterinin alt kriterleri i¢in kiyaslamasi (3.uzman)

K1 K2 K3 w
ONCELIK
VEKTORU
Kl 0,12244898| 0,333333333 0,11111111 0,188964
K2 0,06122449| 0,166666667 0,14814815 0,125346
K3 0,81632653 0,5 0,74074074 0,685689

Cizelge 4.24. Ergonomik risk kriterinin alt kriterleri igin kiyaslamasi (3 uzman ort.)

K1 K2 K3 w
ONCELIK
VEKTORU
K1 0,36320901| 0,53583229 0,31367868 0,40424
K2 0,13859018| 0,20445825 0,25438094 0,199143
K3 0,27718035| 0,16227868 0,23938163 0,22628

Cizelge 4.24’de 3 uzman ortalamalar1 alinmis olan bulunan fiziksel, cevresel,
psikososyal risk degerleri ise Cizelge 4.20’de yer alan degerlerin siitun toplamlari
alinarak her hiicrenin kendi siitun toplamima boliinmesi sonucunda elde edilmistir.
Onem diizeyi siitununda yer alan fiziksel, cevresel, psikososyal risk degerlerinin
ortalamas1 CI=0,011405"dir. Cizelgede yer alan CR=0,019663 degeri ise 0,10 dan
kiiciik oldugu icin matris tutarlidir. Onem diizeyi siitununda yer alan unsurlardan en

onemlisi ise 0,40424 degeri ile Fizikseldir.

Cizelge 4.25. Kimyasal risk kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi (1.uzman)

M1 M2 M3

M1 1 3,914867641 2,62074139

M2 0,25543648 1 0,94103603
M3 0,38157141 1,062658569 1

TOPLAM 1,63700789 5,97752621 456177742
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Cizelge 4.26. Kimyasal risk kriterine gore ikili karsilastirma matrisi (2.uzman)

M2 M3
M1
M1 1 3 3
M2 0,33333333 1 2,5
M3 0,33333333 0,4 1
TOPLAM 1,66666667 4.4 6,5

Cizelge 4.27. Kimyasal risk kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi (3.uzman)

M2 M3
M1
M1 1 4 3
M2 0,25 1 0,33333333
M3 0,33333333 3 1
TOPLAM 1,58333333 8 433333333

Cizelge 4.28. Kimyasal risk kriterine gore ikili karsilagtirma matrisi (3 uzman

ort.)
M2 M3
M1
M1 1 3,914867641 2,62074139
M2 0,25543648 1 0,94103603
M3 0,38157141 1,062658569 1
TOPLAM 1,64926335 6,269220829 4,82982967

Cizelge 4.28’de 3 uzman ortalamasi almmus olan kimyasal risk ana kriterinin alt kriterleri
igin karsilastirma yapilmistir. Bu gizelgeye istinaden hazirlanan asagidaki ¢izelgeye
gore kimyasal risk ana kriterinin alt kriterlerine iliskin Onem diizeyleri

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.29. Kimyasal risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (1.uzman)

M1 M2 M3 (")NCVI\Z/LiK

VEKTORU

M1 0,6108706 | 0,654931071 | 0,57450006 0,613434
M2 0,15603864|0,167293286 | 0,20628714 0,17654
M3 0,23309076|0,177775644 0,2192128 0,210026

Cizelge 4.30. Kimyasal risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (2.uzman)

M1 M2 M3 ONCV]\EILiK

VEKTORU
M1 0,6 0,681818182| 0,46153846 |0,58111888
M2 0,2 0,227272727| 0,38461538 |0,27062937
M3 0,2 0,090909091 | 0,15384615 |0,14825175

Cizelge 4.31. Kimyasal risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (3.uzman)

M1 M2 M3 (")NCV]\ZILiK

VEKTORU

M1 0,63157895 0,5 0,69230769 0,607962
M2 0,15789474 0,125 0,07692308 0,119939
M3 0,21052632 0,375 0,23076923 0,272099

Cizelge 4.32. Kimyasal risk kriterine gore agirliklarin belirlenmesi (3 uzman

ort.)
M1 M2 M3 W ONCELIK
VEKTORU
M1 0,6063313 | 0,624458405 | 05426157 | 0591135
M2 0,15487913 | 0,159509455 | 0,19483835 | 0,169742
M3 0,23135869 | 0,16950409 | 0,20704664 | 0,202636

4.3.TOPSIS Yéntemine iliskin Genel Bulgular

Calismanin bir 6nceki konularinda verilen hesaplama yontemleri ve adimlari izlenerek

elde edilen veriler TOPSIS prosediiriine gore islenmis ve alt kisitmda maddeler
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seklinde ortaya konmustur. Katilimcilardan oncelik kriterlerini géz Oniinde
bulundurarak ve degerlendirerek alternatifleri puanlamalari istenmis Ve ortaya ¢ikan
bu verilerden karar matrisi olusturulmustur. Asagida kisimda bulunan ¢izelgede

katilimcilardan elde edilmis ham verilerle olusturulmus karar matrisi gosterilmistir.

Cizelge 4.33. TOPSIS karar matrisi (1.uzman)

Bagcﬂar Besiktas istasyon _Sarlyer
Istasyon Istasyon
Gl 1 3 2
G2 2 2 4
G3 3 1 5)
G4 2 1 2
G5 4 1 6
G6 3 1 5
G7 1 4 5
G8 5 3 1
K1 3 1 5
K2 1 2 4
K3 1 3 3
M1 1 3 5
M2 1 3 3
M3 1 3 4
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Cizelge 4.34. TOPSIS karar matrisi (2.uzman)

Bagcﬂar Besiktas istasyon _Sarlyer

istasyon istasyon
Gl 2 3 1
G2 3 2 3
G3 1 2 3
G4 1 1 2
G5 3 1 4
G6 4 1 6
G7 2 3 4
G8 4 1 2
K1 4 1 6
K2 4 1 6
K3 1 3 5
M1 2 1 3
M2 1 2 3
M3 2 1 3
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Cizelge 4.35. TOPSIS karar matrisi (3.uzman)

]_Bagcllar Besiktas istasyon _Sarlyer

Istasyon Istasyon
Gl 1 4 3
G2 1 2 5
G3 3 1 3
G4 2 3 4
G5 4 1 2
G6 2 1 4
G7 1 4 4
G8 4 3 1
K1 4 1 3
K2 3 1 3
K3 3 1 4
M1 2 1 4
M2 2 3 1
M3 1 3 5
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Cizelge 4.36. TOPSIS karar matrisi (3 uzman ortalamasi)

Bagcﬂar Besiktas istasyon _Sarlyer

istasyon istasyon
Gl 1,666666667 3,666666667 2,666666667
G2 2 3,333333333 2,333333333
G3 2,333333333 4 2,666666667
G4 2,333333333 3,333333333 2
G5 3,666666667 4,666666667 1,666666667
G6 3 4,666666667 2,333333333
G7 2,666666667 3,666666667 3,333333333
G8 3,333333333 3 1,666666667
K1 3,333333333 4,333333333 2,666666667
K2 3 4,333333333 2,666666667
K3 3 4 2,666666667
M1 3 4 2,333333333
M2 2 3 1,666666667
M3 2,333333333 3,666666667 3

Normalize edilmis karar matrisini sahip olmak i¢in her bir alternatife karsilik gelen

kriter degerlerinin kareleri alindiktan sonra her siituna ait degerler toplanir daha sonra

karekokleri almarak Cizelge 4.37 ortaya ¢ikar (Ozdemir, 2015:140).
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Cizelge 4.37. Normalize edilmis karar matrisi

Bagcﬂar Besiktas Sariyer istasyon

Istasyon Istasyon
Gl 0,34503278 0,759072115 0,552052447
G2 0,441128773 0,735214622 0,514650235
G3 0,436648003 0,748539434 0,499026289
G4 0,514650235 0,735214622 0,441128773
G5 0,594811877 0,757033299 0,270369035
G6 0,498463898 0,775388286 0,387694143
G7 0,473879102 0,651583766 0,592348878
G8 0,696733014 0,627059713 0,348366507
K1 0,547996624 0,712395612 0,438397299
K2 0,507899383 0,733632442 0,451466118
K3 0,529411765 0,705882353 0,470588235
M1 0,543709884 0,724946512 0,422885465
M2 0,503508815 0,755263222 0,419590679
M3 0,441836082 0,694313843 0,568074963

Agirlikl karar matrisini ortaya ¢ikarmak i¢in AHP yonteminde elde edilmis agirliklar

ile normalize karar matrisi ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi ortaya

¢ikmis olur.
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Cizelge 4.38. AHP ile elde edilen kriter agirliklari

Kriter Agirhiklar
Gl 0,17121565
G2 0,08027112
G3 0,08029371
G4 0,07314065
G5 0,06509606
G6 0,0942986
G7 0,28725502
G8 0,06412607
K1 0,404239992
K2 0,199143134
K3 0,226280211
M1 0,59113514
M2 0,16974231
M3 0,20263647

Cizelge 4.38’de AHP yontemi ile ortaya ¢ikmis agirliklar gosterilmekte olup bu
agirliklar, her bir kriterin oncelik degerlerine gore TOPSIS ¢oziimiine katilmasini

olanak tanimaktadir.
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Cizelge 4.39. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriter Bagcilar istasyon Besiktas istasyon | Sariyer istasyon
Gl 0,033246042 0,073141293 0,053193668
G2 0,019534914 0,03255819 0,022790733
G3 0,019451212 0,033344935 0,022229957
G4 0,021073685 0,030105264 0,018063159
G5 0,021206517 0,026990112 0,009639326
G6 0,02613237 0,040650354 0,020325177
G7 0,075656795 0,104028093 0,094570993
G8 0,02456924 0,022112316 0,01228462
K1 0,088214017 0,114678222 0,070571213
K2 0,040613044 0,058663286 0,036100483
K3 0,04895859 0,06527812 0,043518746
M1 0,052515668 0,070020891 0,04084552
M2 0,01399598 0,02099397 0,011663317
M3 0,014611303 0,022960619 0,018785961

Agirliklandirilmig karar matrisi ortaya ¢iktiktan sonra pozitif ve negatif ideal ¢6ziim
setleri olusturulur. Agirliklandirilmis karar matrisi siitunlarinda bulunan en biiyiik
deger pozitif ideal ¢oziim setini, en kii¢iik degeri ise negatif ideal ¢oziim setini temsil

etmektedir.
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Cizelge 4.40. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim seti

Pozitif ideal Coziim Seti | T egatif igeet*i‘l Coziim
Gl 0,073141293 0,033246042
G2 0,03255819 0,019534914
G3 0,033344935 0,019451212
G4 0,030105264 0,018063159
G5 0,026990112 0,009639326
G6 0,040650354 0,020325177
G7 0,104028093 0,075656795
G8 0,02456924 0,01228462
K1 0,114678222 0,070571213
K2 0,058663286 0,036100483
K3 0,06527812 0,043518746
M1 0,070020891 0,04084552
M2 0,02099397 0,011663317
M3 0,022960619 0,014611303

Asagi kisimda bulunan gizelgede TOPSIS yontemine gore her bir alternatifin

kriterlerden aldiklar1 puanlara gore hesaplanmis ideal ¢6ziime yakinlik dereceleri

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.41. Ideal ¢oziime goéreceli yakinlik degerleri ve siralamasi

Pozitif ideal Negatif Ideal Ideal Coziime
Coziime Uzakhk| Coziimii Uzakhk | Goreceli Yakinhk |Siralama
Degerleri
Bagcilar istasyon | 0,069300810 0,028815896 0,293690004 2
Besiktas istasyon | 0,002456924 0,087469505 0,972678511 1
Sariyer istasyon | 0,074833461 0,028131907 0,273217177 3

Uzmanlarin, ¢aligmadaki alternatif itfaiyedeki tehlike ve risk kriterlerini géz dniine

alarak degerlendirdiklerinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Alternatif

2, Alternatif 1 ve Alternatif 3 sirasiyla ¢oziime en yakin ilk ti¢ alternatif olarak

bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan calisma ilgili kanunlar, yonetmelikler ve mevzuatlar dogrultusunda,
isyerlerindeki tehlike ve risk unsurlar1 degerlendirilerek yapilmistir. ISG konusunda
cok kapsamli bir ¢alisma yapilabilmesi igin tiim Istanbul itfaiyesindeki istasyonlarin
risk unsurlarinin degerlendirilmesi daha kapsamli ve kararli sonuglar ortaya

cikaracaktir.

itfaiye istasyonunun tasidigr risk potansiyeli dikkate alindiginda, nace kodu olarak
adlandirilan kod ile itfaiye istasyonlar1 belirlenen cetvele gore ¢ok tehlikeli alanda yer
almaktadir. Bu nedenle risk degerlendirmelerinin kanun ve yonetmeliklere gore en geg
iki y1lda bir yapilmasi gerekmektedir. Ayrica is sagligr giivenligi kurul toplantilarinin
da her ay mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Kurul kararlari itfaiye istasyonlarinda ki
olasi risklerin asgari seviyeye indirilmesi ile ilgili kararlar1 kapsamakta olup alinan
kararlar is yeri hekimi ile is glivenligi uzmani tarafindan kurulun onayina sunulur ve
isveren vekiline teblig edilir. Isveren veya isveren vekili de 6331 sayili kanun geregi

alinmis olan bu kararlar1 en kisa siirede diizeltmekle ve yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde, iSG ve itfaiyelerdeki risk ve
tehlikelere yer verilmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda, bu noktaya kadar
yapilan tespitler ve neticeler sonucunda itfaiyelerdeki tehlike ve riskler ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu sekilde is saghigi ve giivenligine verilen Onemle

kurumlarin iglerini daha giivenli ve basarili bir sekilde yapabilmesi miimkiin olabilir.

Acil durum hizmetlerinin etkinligi, bu durumlara zamaninda, giivenli sekilde, uygun
ara¢ ve personellerinin bulunup bulunmamasiyla ile alakalidir. Bu seviyede
itfaiyelerin sundugu hizmetler, kamuda yiiksek seviyede 6nem ve ilgi gosterilerek
degerlendirilmeli, itfaiye hizmetlerinin tiim unsurlar1 géze alinarak yerel yonetimler

tarafindan bir takim uygulama ve ¢alismalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Itfaiye hizmetlerinin, hizmetten yararlanan halkin saglik ve giivenligini dogrudan ve
dolayl1 olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle itfaiye hizmetlerinde kalitesinin en {ist
seviyeye cikarilmasi, tehlikelerin bertaraf edilmesi galisanlarin yasam ve ¢alisma

kalitesini de artirmaktadir.
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Kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi icin AHP yontemi kullanilmistir. TOPSIS

yontemiyle de belirlenen itfaiye istasyonlarinin siralamasi gerceklestirilmistir.

Yapilan uygulama sonucunda, Itfaiye istasyonlarinin pozitif ve negatif ideal ¢dziim
degerleri tespit edilmis ve bulunan yakinlik katsayilarina gore siralamasi yapilmistir.
0,972 yakinlik katsayis1 ile birinci sirada yer alan Besiktas Itfaiye istasyonu yer
almaktadir. Besiktas Itfaiye istasyonunu takiben 0,293 ile Bagcilar itfaiye istasyonu
ve 0,273 ile Saryer Itfaiye istasyonu gelmektedir.

Bu calismada yapilan CKKV yontem ve teknikleri ile ¢6ziim sonucunda olusan
siralama ise fiziksel, ergonomik ve kimyasal maddelerdir. Calisma kapsaminda yapilan
kriter ve alternatif degerlendirmeleri, Kamuda halen gorev yapmakta olan 3 is

giivenligi uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Sonraki yapilacak ¢alismalarda, yeni Kriterlerin ve bu kriterlere bagl alt kriterlerin cok
daha fazla sayida uzman ile birlikte olusturulmasi ve degerlendirilmesi, segilen
alternatiflerin tehlike ve risklerin genis c¢ercevede ele alinmasi ve yeni yontemlerin
kullanilmas: da literatiire katki saglayacak olup itfaye hizmetlerinde daha gilivenli

calisma ortamlarinin olusturulmasina da katki saglayacaktir.
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