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OZET

Kiiresellesen diinya ekonomisinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerin, yalnizca yerel
pazarlarda degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde de etkin bir sekilde faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Emek
yogun sektorlerden biri olan tekstil sanayi, artan {iretim maliyetleri ve siyasi belirsizlikler nedeniyle daha diisiik
maliyetli ve lojistik agidan avantajli bolgelerde alternatif tiretim tisleri kurma egilimindedir.

Bu ¢alismanin amaci, fizibilite analizlerinde kurulus yeri se¢imine yonelik kararlarin bilimsel temellere dayali
olarak ele alinmasinda kullanilan yontemleri incelemek ve Misir’daki sanayi bolgeleri arasinda en uygun yatirim
lokasyonunu belirlemek iizere, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden AHP ve TOPSIS’in entegre bir
bi¢imde uygulayarak karar vericilere sistematik bir analiz sunmaktir.

Calismada ilk olarak, yer se¢imini etkileyen kriterlerin agirliklart Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemiyle
hesaplanmis; ardindan, belirlenen sanayi bolgeleri TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Elde edilen bulgular, %76’ ik
ideal ¢6zlime yakinlik skoru ile Al Obour City’nin en uygun yatirim lokasyonu oldugunu gostermektedir.

Arastirma, AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte uygulanmasiyla sahadan elde edilen uzman goriislerinin
biitiinlesik bicimde degerlendirildigi 6zgiin bir model sunarak yontemsel literatiire katki saglamaktadir. Ayrica
tekstil sektoriine 6zgil kriterlerle gelistirilmis yapisiyla, sektor odakli karar modelleri literatiiriindeki boslugu
doldurmakta ve MENA bdlgesindeki benzer karar problemlerine uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: AHP, TOPSIS, kurulus yeri se¢imi

DETERMINING INDUSTRIAL INVESTMENT LOCATION USING INTEGRATED
AHP AND TOPSIS METHODS: A CASE STUDY ON TEXTILE MANUFACTURING
SITE SELECTION IN NORTH AFRICA

ABSTRACT

In the globalized world economy, businesses seeking to achieve sustainable competitive advantage must operate
effectively not only in local markets but also at the international level. As one of the labor-intensive sectors, the
textile industry tends to establish alternative production bases in regions with lower costs and logistical advantages
due to increasing production expenses and political uncertainties.

The aim of this study is to support scientifically grounded decision-making in facility location selection within
feasibility analyses and to provide decision-makers with a systematic evaluation by integrating two multi-criteria
decision-making (MCDM) methods—Analytic Hierarchy Process (AHP) and TOPSIS—to determine the most
suitable industrial zone for investment in Egypt.
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B. Aytas ve M. Ceylan Biitiinlesik AHP ve TOPSIS Yontemiyle Sanayi Yatirimi Lokasyonunun
Belirlenmesi

In the study, the weights of location selection criteria were first calculated using AHP; then, six industrial zones
were evaluated and ranked using the TOPSIS method. The results indicate that Al Obour City stands out as the
most favorable investment location, with a 76% closeness score to the ideal solution.

By integrating AHP and TOPSIS, this research transforms expert insights obtained from the field into an analytical
model, contributing to the methodological literature. With its structure tailored to textile industry-specific criteria,
the model addresses a gap in sector-focused decision-making literature. Moreover, it offers an original example of
location selection analysis for underrepresented countries like Egypt and demonstrates its applicability to similar
decision problems in the MENA region.

Keywords: AHP,TOPSIS, facility location selection
1. GIRiS

Uluslararas1 rekabetin yogunlastig1 ortamda, iilkeler fiyat avantaji elde edebilmek i¢in biiyiikk bir miicadele
igindedir. Bu miicadele, ¢ogu zaman iilkelerin ikili ve bolgesel ekonomik birlikler kurarak rekabet {istiinliigii elde
etmeye ¢alistig1 bir sahne olusturur.

Rekabet dinamikleri, devletleri ikili ve bdlgesel ekonomik is birlikleri olusturmaya ydnlendirmekte; boylece
iilkeler, kiiresel pazarlarda daha giiclii bir pozisyon elde etmeyi hedeflemektedir. Avrupa Birligi (AB), Dogu ve
Giiney Afrika Ortak Pazari (COMESA), Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), Korfez Is birligi Konseyi,
Karadeniz Ekonomik Is birligi (KEI), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast (NAFTA) ve Ekonomik Is birligi
ve Kalkima Orgiitii (OECD) gibi bolgesel olusumlar ve ikili Serbest Ticaret Anlasmalari (STA), iilkeler arasinda
giderek artan bir 6neme sahiptir.

Bu ekonomik is birligi anlagsmalari, {ilkelerin ticaretlerini gelistirmelerine katki saglarken, ayn1 zamanda iilkeler
ve bolgeler arasindaki karsilikli bagimliligr artirir. Giintimiizde bir {ilkenin ticaretini etkileyebilecek ekonomik
veya siyasi sorunlarin ortaya ¢iktig1 iilkeler veya bolgeler, bu olumsuz etkileri deneyimlemek zorunda kalmadan
uluslararasi pazarlara yonelmek ve lojistik aglarini gliglendirmek gibi dnlemler alabilirler.

Ulkeler arasi ekonomik iliskiler siiratle yogunlasmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, teknolojik alanlarda oldugu gibi
ekonomik alanda da tam bir kiiresellesme yagsanmaktadir. Girisimciler ellerindeki fonlar ig¢in verimli yatirim
alanlar ararken, artik bakiglarini bir iilkenin sinirlart i¢inde tutmak zorunda degillerdir, iilke disindaki yatirim
alanlar1 da degerlendirilebilir. Nitekim ¢ok uluslu firmalar diinyanin her bolgesinde yatirim yapmaktadir. (Sahin,
2013)

Bu caligmada, Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesi igirisinde yer alan hedef iilke Misir 6zelinde, sanayi
bolgeleri arasinda en uygun tekstil iiretim isletmesi yatirim lokasyonunun segilebilmesi amaciyla ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilmigtir. Analiz siirecinde karar vericilerin belirsizliklerle kars:t karsiya kalabildigi
durumlar dikkate alinarak, AHP ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilmasi tercih edilmistir.

Modelin ilk asamasinda, bulanik AHP yontemiyle kriterlerin agirliklari belirlenmistir. Bu agirliklar, karar
vericilerin tercihlerini ve kriterler arasi1 géreli onem diizeylerini yansitacak sekilde hesaplanmustir. ikinci asamada
ise, bu kriter agirliklar1 TOPSIS yontemiyle Misir’daki sanayi bolgeleri arasindaki alternatifler siralanmigtir. Bu
biitlinciil yaklasim sayesinde, karar vericilerin stratejik hedeflerine en uygun yatirim lokasyonu sistematik bir
sekilde ortaya konmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin temel amaci, karar vericilerin birden fazla ve ¢ogu zaman
birbiriyle gelisebilen kriter arasinda denge kurarak, en uygun alternatifi sistematik bigimde belirlemesine yardimet1
olmaktir. Bu yontemler sayesinde alternatifler arasinda analitik ve karsilastirmali degerlendirmeler yapilabilir;
bdylece karar verme siireci 6znel yargilardan arindirilarak daha nesnel, tutarli, hesaplanabilir ve anlamli bir yapiya
kavusturulur. Ozellikle karmasik ve ¢ok boyutlu problemlerde, karar siirecine yap1 kazandirarak sistematik analiz
imkan1 sunar. Bu yo6niiyle CKKV yontemleri, isletmelerin stratejik yatirimlarindan proje yonetimine, kamu
politikalarindan altyap1 planlamasina kadar bir¢ok alanda etkin ve rasyonel kararlarin alinmasinda énemli bir rol
oynamaktadir.

Durmus (2025), hastanelerde tibbi malzeme depolarinin yer se¢imi i¢in AHP yontemini kullanmistir. Caligmada

en dnemli kriterin "Konum" oldugu belirlenmis; bunu "Maliyet", "Hijyen" ve "Fiziksel Ozellikler" takip etmistir.
Sonuglar, AHP’nin yerlesim planlamasinda etkili bir karar araci oldugunu ortaya koymustur.
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Caligmada 6ncelikle uzman gorisleri dogrultusunda belirlenen kriterler degerlendirilmis, ardindan kriter agirliklar
Intuitionistic Fuzzy AHP (IF-AHP) yontemiyle hesaplanmistir. Son asamada ise, belirlenen alternatif bolgeler
Intuitionistic Fuzzy TOPSIS (IF-TOPSIS) yontemi ile analiz edilerek en uygun transit depo yeri se¢ilmistir. Bu
biitiinlesik yaklasim, karar siirecinde belirsizlikleri azaltmak adina kullanilmustir.

flge, vd. (2024), Yeni kurulacak bir mobilya iiretim tesisi igin kurulus yeri se¢imi problemini ¢6zmek amaciyla
bulantk AHP (F-AHP) ve bulanik Gri iliski Analizi (F-GRA) y&ntemlerini entegre eden bir model dnermistir.
Calismada, kriter agirliklart F-AHP ile belirlenmis, alternatifler F-GRA ile siralanmigtir. Degerlendirme siirecinde
teknik, ekonomik, ¢evresel ve demografik unsurlar g6z éniinde bulundurulmus; Model, ¢ok kriterli karar verme
yaklasimiyla sadece maliyet degil, aym1 zamanda siirdiiriilebilirlik agisindan da en uygun lokasyonun
belirlenmesini hedeflemektedir.

Ekin vd.(2024), Kirikkale ilinde en uygun kiitiiphane yerini belirlemek amaciyla AHP ve TOPSIS ydntemlerini
biitiinlesmis bir bicimde kullanmistir. Dort ilge, bes farkli kriter ¢ergevesinde degerlendirilmis ve Excel Solver
yardimiyla analiz gergeklestirilmistir. Her iki yontemin sonuglari karsilastirilarak en uygun yer se¢imi yapilmistir.
Calisma, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kamu hizmetlerine yonelik yer se¢imi problemlerinde etkinligini
ortaya koymaktadir.

Phan Ha, vd. (2024), Hazir giyim sektoriinde siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imini degerlendirmek i¢cin AHP ve
TOPSIS yontemlerini entegre eden ¢ok kriterli bir karar modeli dnermistir.

Karakul ve Arslan (2023), Bir gida igletmesi i¢in en uygun satis ofisi yerinin belirlenmesi amaciyla AHP yontemini
kullanmistir. Alternatifler [zmir Ticaret Odas1 verilerine gore secilmis, kriterler ise literatiir ve firma ¢alisanlarinin
goriisleriyle belirlenmistir.

Karakul ,vd. (2023), izmir’de faaliyet gdsteren bir gida isletmesi baglaminda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemini kullanarak kurulus yeri se¢im problemini sistematik sekilde ele almistir. Caligmada alternatif
lokasyonlar—ozellikle Bostanli, Karsiyaka ve Kemeralti ¢arsilari—onceden belirlenen kriterler ¢ergevesinde ikili
karsilastirmalarla degerlendirilmis; sonugta en uygun yerin Bostanli Carsist oldugu siralanmistir. Bu uygulama,
AHP’nin ¢ok kriterli karar verme siireglerine 6zellikle kurulus yeri se¢iminde sagladig1 yapilandirilmis analitik
yaklagimin etkinligini agik¢a gostermistir.

Ozekenci (2023), Cukurova Bélgesi'nde lojistik merkezi kurulmasina en uygun sehrin belirlenmesi amactyla
AHP-TOPSIS tabanli CKKV yaklasimint kullanmistir. Kriterler, literatiir taramasi ve lojistik uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda belirlenmis; AHP yontemi ile kriter agirliklari, TOPSIS yontemi ile alternatiflerin
stralamasi yapilmistir. Sonuglara gére Adana, lojistik merkez i¢in en uygun sehir olarak belirlenmis

Diindar (2023), TR83 Bolgesi’nde (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) hayvansal atiklardan kompost {iretimi i¢in
en uygun tesis yerinin belirlenmesini amaglamistir. Caligmada, 123.123 besicilik isletmesinin cografi konumlart
K-Means kiimeleme yontemi ile 18 gruba ayrilmis, ardindan SWARA yontemi ile belirlenen kriter agirliklar
kullanilarak ARAS yontemi ile en uygun kiimeler siralanmustir.

Erturan vd. (2023). Bu c¢alisma, spor tesislerinin yer se¢imi siirecinde AHP yonteminin uygulanmasini konu
almaktadir. Arastirmada, spor tesislerinin basarisin1 etkileyen konumsal faktorlerin sistematik bigimde
degerlendirilmesi amaglanmig ve bu kapsamda erisim kolayligi, tesis Ozellikleri, finansal konular, mahalle
ozellikleri ve pazar faktorleri olmak {izere bes ana kriter belirlenmistir. Literatiir taramast ve uzman gorisleri
dogrultusunda olusturulan hiyerarsik yap1 aracilifiyla, ti¢ aday lokasyon karsilastirilmis ve her birinin gii¢li-zay1f
yonleri analiz edilmigtir. Caligsma, spor tesisi yatirimcilari ile kamu politikasi gelistiricileri igin stratejik karar
destegi sunmakta olup, yer se¢ciminde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin etkinligini vurgulamaktadir.

Esen, vd. (2022), Bir hizmet isletmesinin kurulug yeri se¢imi problemini ¢dzmek amaciyla Bulanik TOPSIS
yontemini uygulamistir. Calismada, {i¢ farkl alternatif yer degerlendirilmis ve ¢ok sayida kriter dikkate alinarak
en uygun lokasyon belirlenmistir. Belirsizlik igeren karar ortamlarinda etkili sonuglar {ireten Bulanik TOPSIS
yontemi, ideal ¢ozlime en yakin alternatifin se¢ilmesini hedeflemektedir.

Keles (2022), Okul yeri se¢iminde kullanilacak kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemek amactyla AHP) yontemini
uygulamustir. Literatiir taramasiyla belirlenen 8 kriter, alaninda uzman 17 kisiyle yapilan ikili kargilastirmalar
sonucunda degerlendirilmis ve kriter agirliklar1 hesaplanmigtir. Bu c¢aligma, okul yeri se¢iminde kriter
agirliklarmin belirlenmesine odaklanan nadir 6rneklerden biri olarak literatiire katki saglamaktadir.
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Terme, vd.(2022), En uygun tesis yerinin belirlenmesi i¢in bulanik AHP ve bulanik VIKOR yo6ntemlerini
biitlinlesmis bir bicimde kullanmistir. Maliyet, is gilicii ve altyap:r gibi kriterler degerlendirilmis; Caligma,
belirsizlik i¢eren ¢ok kriterli karar verme siireglerine etkili bir ¢dziim sunmaktadir.

Peker vd. (2022), Yazarlar ¢alismalarinda, fabrika yeri se¢iminde dikkate alinmasi gereken kriterlerin 6nem
diizeylerini belirlemek amaciyla Bulanik Tam Tutarlilik Yontemi (FUCOM) kullanilmigtir. Caligma kapsaminda
bes ana kriter ve yirmi bir alt kriter degerlendirilmis; uzman goriislerine dayali olarak yapilan analiz sonucunda en
kritik faktorlerin yatirnm maliyeti, isletme ve bakim maliyetleri, devlet tesvikleri, arazi genisleme potansiyeli ve
karbon ayak izi oldugu belirlenmistir. FUCOM yonteminin klasik ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarina kiyasla
daha az karsilastirma gerektirmesi ve daha yiiksek tutarlilik saglamasi, yontemi 6zellikle pratik uygulamalar
acgisindan avantajli hale getirmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, tesis yeri se¢imi literatiiriine metodolojik ¢esitlilik ve
uygulanabilirlik a¢isindan 6nemli bir katki sunmaktadir

Kabaday1 ve Cakir Esen (2021), Bir 4PL lojistik firmast i¢in en uygun depo yerini belirlemek amaciyla Gri iligkisel
temelli TOPSIS yontemini kullanmistir. Calisma, bu yontemin depo yeri se¢iminde ilk kez uygulanmasi agisindan
literatiire katki saglamis; ¢ok sayida kriter igeren kapsamli bir model 6nerilmistir.

Yildiz ve Demir (2019), Yerli otomobil iiretimi i¢in ideal fabrika yerini belirlemek amaciyla Bulanik TOPSIS
yontemini kullanmigtir. Maliyet, ulasim, altyapi, ekonomik, sosyal ve g¢evresel faktorlerin degerlendirildigi
calismada, iller karsilagtirilarak en uygun lokasyon tespit edilmistir.

Konuya iliskin literatiir incelendiginde, ¢alismalarin genel olarak benzer metodolojik yaklasimlar benimsedigi,
ancak kullanilan veri setleri, Oorneklem gruplart ve uygulama alanlari acisindan farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, s6z konusu yontemlerin farkli senaryolarda da uygulanabilirligini ve giivenilirligini
ortaya koymakta; elde edilen sonuglarin ise biiylik dl¢iide birbiriyle ortiistiigii dikkati ¢gekmektedir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalar, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin farkli sektdor ve uygulama alanlarinda
basariyla uygulanabildigini gostermektedir. Bu kapsamda sec¢ilen orneklerin karsilagtirmali 6zeti Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Literatiirdeki Caligmalar.

Sira Yazarlar Kullanilan Yéntemler Cahisma Alam

1 Durmus, A. (2025). AHP Tibbt Malzeme depo kurulus yeri secimi

2 Yesilcayir, N., Ayvazoglu, G., Fuzzy AHP, Fuzzy Topsis Afet lojistigi kapsaminda en uygun transit depo yeri
Celik, S., & Peker, 1. (2024). se¢imini

3 flge, A. C., Ciritcioglu, H. H., & Bulamk AHP (F-AHP) ve bulanik | Mobilya iiretim tesisi i¢in kurulus yeri se¢imi
Tunacan, T. (2024). Gri Iliski Analizi (F-GRA)

4 Ekin, E., & Dolanbay, G. (2024). | AHP ve TOPSIS Kiitiiphane yer secimi

5 Phan ha, Nguyen ve Le (2024) AHP ve TOPSIS Tedarikgi se¢imi i¢in biitiinlesmis bir AHP-TOPSIS

6 Karakul ve Arslan (2023) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Kurulus yeri se¢imi problemi ele alimmistir

7 Ozekenci, E. K. (2023) AHP-TOPSIS Lojistik merkezi kurulus yeri secimi

8 Diindar, S. (2023). K-Means ve ARAS yontemi Kompost tesisi kurulus yeri se¢imi

9 Erturan- Ogut, E. E., & Kula, U. | AHP Spor Tesisi Yer secimi Caligmasi
(2023).

10 Esen, T. E. C., & Cirpin, B. K. Bulanik TOPSIS Hizmet isletmesinin kurulus yeri se¢imi
(2022).

11 Keles, N. (2022). AHP, Cok Kriterli Karar Verme Yer segimindeki kriterlerin 6nem diizeylerini

belirlemek

12 Terme, B., Cigek, 1., & Kiraz, A. | Best-Worst Yontemi, Electre 111 Uretim Tesis Yeri Se¢imi
(2022).

13 Peker, B. N., & Gorener, A. Bulanik FUCOM, Fabrika yeri se¢ciminde dikkate almas1 gereken
(2022). kriterlerin 6nem agirliklarinin tespit edilmesi.
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14 Kabadayi, N., & Cakir Esen, T. Gri Teori, TOPSIS Depo Yeri Segimi
E. (2021).
15 Yildiz, A. ve Demir, Y. (2019) Bulanik TOPSIS Uretim Tesisi Kurulus yeri segimi

3. METODOLOJIi

Bu boliimde g¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri agiklanmakta ve karar verme siirecinde
izlenen adimlar Ozetlenmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla AHP yontemi tercih edilmistir.
Alternatiflerin siralanmasi agsamasinda ise TOPSIS yontemi uygulanmistir. Bu boliimde oncelikle AHP ve TOPSIS
yonteminin teorik altyapist sunulmakta ve uygulama adimlar1 detaylandirilmaktadir.

3.1. AHP Yontemi

AHP, karmagik karar verme problemlerini; amag, kriterler (ve varsa alt kriterler) ile alternatiflerden olusan bir
hiyerarsik yapiya ayiran ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen bu
yontem, karar vericilerin 6znel yargilarimi sayisal verilere doniistiirmesine olanak saglar. AHP yontemi karar
problemini hiyerarsik bir yapiya doniisttirerek alternatifler arasindaki en uygun segenegin belirlenmesini saglar.
AHP yonteminde karar verme siireci su adimlarla gerceklestirilir:

Adim 1: Problemin tanimlanmasi ve Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

AHP yonteminde ilk asama, karar verme probleminin agik ve net bir sekilde tanimlanmasidir. Bu asamada, karar
vericiler 6ncelikle problemin nihai amacini belirler. Ardindan, bu amaca ulagmay1 etkileyen kriterler ve alt kriterler
sistematik bigimde tanimlanir. Bdylece karar problemi, amag, kriterler ve alternatiflerden olusan ¢ok seviyeli bir
hiyerarsik yapiya donistiiriiliir (Dagdeviren vd., 2004, s. 132).

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Karar verme siirecinin temel girdisini olusturur. Bu matriste her satir ve siitun bir kriteri temsil eder. Ana kdsegen
iizerinde yer alan tiim elemanlar (a;) degeri 1’dir, ¢linkil her bir kriter kendisiyle karsilastirildiginda esit derecede
onemlidir. Her seviyede yer alan 6geler kendi aralarinda ikili olarak karsilastirilir.:

Matris simetrik degildir ve orantili iliski gegerlidir:

1 al2z .. aln
1 al2 1 . az2n
a, =—, A= . . . €))
i ay : : :
1/aln 1/a2n .. 1
Tablo 2. Saaty ‘nin Karsilastirma Olgegi.
Onem Tanim Aciklama
1 Esit Onemli iki faaliyetin esit diizeyde tercih edilmesi
3 Orta Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla tercih edilmesi
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine gore giiglii bir sekilde tercih edilmesi
7 ok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine gore ¢ok giiclii bir sekilde tercih edilmesi
9 Son Derece Onemli Bir faaliyetin digerine en yiiksek derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara Degerler iki 6nem derecesi arasinda kalan durumlarin ifadesi

Kaynak: Saaty,1980;21.

Saaty *nin Karsilastirma Olgegi, AHP y&nteminde karar vericilerin iki 6ge arasindaki goreli &nem derecesini ifade
etmelerine olanak tanir. Bu 6lgek, 1 ile 9 arasinda derecelendirilmis sayisal degerlerden olusur; 1 degeri esit 6nemi,
9 ise bir 6genin digerine gore son derece dnemli oldugunu belirtir. 2, 4, 6 ve 8 gibi ara degerler ise karar vericinin
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kararsiz kaldig1 veya daha hassas bir degerlendirme yapmak istedigi durumlarda kullanilir. Bu 6lgek sayesinde
nitel yargilar nicel hale getirilerek sistematik bir analiz siireci saglanir.

Adim 3: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Ikili karsilastirma matrisindeki her eleman, ait oldugu siitunun toplamina béliinerek normallestirilmis karar matrisi
elde edilir. N=nij elde edilir.

C Aij
ij — <7 p
Y ZiZlAu

i=123.nj=123..n )

Burada:

¢;j: Normalize edilmis matrisin i. Satir ve j. siitunundaki elemant,
a;j: Orijinal kargilagtirma matrisindeki deger,

n: Toplam kriter sayis1

Adim 4: Kriter Agirliklarinin (Oncelik Vektorii) Hesaplanmasi

Normalize edilen karar matrisinin her satirmin aritmetik ortalamasi alinarak kriterlerin agirlik vektori(w)
hesaplanir, bu vektor, her kriterin goreli onem derecesini yansitir.

n cii
wi = Z 1;’ 3)
]:

Adim 5: Oz Vektor Hesaplamasi

Ikili karsilastirmalar sonucu olusturdugunuz karsilastirma matrisi normallestirildikten sonra, kriterlerin ya da
alternatiflerin 6nem derecelerini ifade eden 6z(6ncelik) vektor hesaplanir.

Oz vektor (Oncelik vektorii), kriterlerin veya alternatiflerin goreli onem diizeylerini sayisal olarak ifade eder. Bu
degerler, her kriterin veya alternatifin agirligini veya 6nem derecesini belirlemek igin kullanilir.

T nij

n

Oz vektor (Wi) = 4)

Burada,

Wi: 1’inci kriterin veya alternatifin 6ncelik degeridir.
Nij: Normallestirilmis matrisin i’inci satir, j’inci siitun elemanidir.
N: Kriterlerin veya alternatiflerin sayisidir.

Adim 6: En Biiyiik Oz Degerin Hesaplanmasi

Bu adim, ikili karsilastirmalarin ne kadar tutarli yapildigini gésterecek olan CI (Tutarlilik indeksi) ve CR
(Tutarlilik Orani) hesaplamalarinda kullanilir.

n .
A_max =%Z « AWk &)
i=1

wi
Burada,

A max : En bilyiik 6z deger

A : 1kili karsilagtirma matrisi

W : Oncelik (agirhik) vektorii

(A-w)i : Karsilastirma matrisinin dncelik vektoriiyle ¢arpilmasi sonucu elde edilen vektoriin i. elemant
Wi : 1’inci kriterin veya alternatifin 6ncelik degeridir.
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N : Toplam kriter sayis1

Adim 7: Tutarlilik Oran1 (CR) Hesabi
Tutarlilik indeksi CI = (X max -n)/(n-1) 6)
CR=CI/RI, 7

CR <0.10 ise tutarlilik kabul edilebilir diizeydedir. Burada RI, rastgele tutarlilik endeksidir. Rastgele tutarlilik
endeks degerleri Tablo 5°te gosterilmistir. Tutarlilik oran1 CR <0,10 ise karsilastirma matrisi tutarli kabul edilir
(Ecer ve Kiigiik, 2008, s. 359)

Tablo 3. Rastgele Tutarlilik Endeksi (RI) Degerleri

N(Matris) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI Degeri 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Kaynak: Saaty,1980;21.

3.2. TOPSIS Yontemi ve Prensipleri

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen,
pozitif-ideal ¢oziimii ve negatif-ideal ¢dziim noktalarint belirlemek igin ¢ok kriterli bir karar teknigi olarak
kullanilan bir yontemdir. TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢dziim iken, en diisiik maliyetli ve en yiliksek faydaya sahip
¢Ozlim noktasi iken, maliyetin en yliksek, faydanin en diisiik oldugu ¢6ziim noktasinin ifadesinde negatif ideal
¢6ziim kullanilmaktadir. Ozellikle birden fazla kriterin g6z dniinde bulundurulmasi gereken durumlarda TOPSIS
oldukga faydali bir yontemdir. Pozitif ideal ¢oziime en yakin gelmeyen ancak negatif ideal ¢éziimden en uzak olan
TOPSIS yontemi en ¢ok tercih edilen alternatif olarak goriilmektedir (Dumanli ve Ergiil, 2010: 102).

TOPSIS, ¢ok kriterli karar verme i¢in basit ve anlasilabilir bir yontemdir. Karar verenlere her bir alternatifin farkli
kriterlere gore avantajlarini ve dezavantajlarini ayni anda diisiinme imkani sunar. Ancak, giivenilir sonuglar elde
etmek i¢in dikkatli bir sekilde kriterleri belirlemek, uygun agirliklar atamak ve verileri normalize etmek dnemlidir.
TOPSIS yonteminin algoritmik adimlart asagida verilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin (Aij) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda {istlinliikleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. Aij matrisinde m tedarik¢i sayisini, n kriteri sayisini verir.

all al2 -+ aln
a2l a22 -+ a2n

Aij = ) ) _ (1)
anl an2 - an

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisindeki her bir aij degerlerinin kareleri alinarak her bir siitunun toplami bulunur. Her bir aij degeri ait
oldugu siitun toplaminin karekokiine oranlanarak esitlik (2)’deki gibi normalize edilmis olur.
Rij=—2__ i=12..ni=12,....m Q)

n ..
211

j=1%

Adim 3: Olgiitlerin goreceli énemlerinin bulunmasi
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Olgiitlerin goreceli dnemleri genellikle uzmanlar veya karar vericiler tarafindan belirlenir. Bu belirleme siireci igin
Havan GK ve Leon'un 10 puan 6l¢egi kullanilabilir. Bu &lgek, her bir 6l¢giite belirli bir puan atamak suretiyle,
dlgiitlerin birbirine gdére énem derecelerini ortaya koyar. Ornegin, bir 6lgiit daha énemliyse 10 puan, daha az
onemliyse 1 puan alabilir. Kabak, (Kabak & Cinar, 2023:124)

Tablo 4. Hwang ve Yoon "un 10-Puan Olgegi

Olgiit Degerlendirme Deger
En Onemsiz 0
Cok az 6nemli 1
Az Onemli 3
Orta Onemde 5
Onemli 7
Cok Onemli 9
En Onemli 10

Adim 4: Agirlik andirilmis Normalize Matrisinin (V) Olusturulmasi

Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (Wi) belirlenir.
Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar o siitunun yani degerlendirme kriterinin agirlik degeri ile
carpilarak agirliklt normalize matris elde edilir.

viit viz .. Vi .. Vin Wwri1 wr1i2z .. Wrlj .. Wriln
v21 V22 ... VZj .. VZn| (W2rll1 W2r12 .. W2rlj .. W2rin
: : : o, : : : : : : 3)
vit Vvi2z .. Vi .. Vin wirllt  Wirl2 .. Wirlj .. Wirln
Vml Vm2 .. Vmj .. Vmnl IWmrll Wmrl2 .. Wmrlj .. Wmrln

Adim 5: Pozitif ideal (A*) ve Negatif Ideal (A-) Coziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢dziim setinin olusturulabilmesi igin agirliklandirilmis normalize matristeki (yani V matrisindeki) her bir
stitunundaki degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyonu yonlii ise en kiigiigii) segilir.
Ideal ¢bziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

Pozitif Ideal Ciziim (4*): Pozitif ideal Coziim, her kriterin "en iyi" degerini temsil eder. Eger bir kriter fayda
yonlii bir kriterse, yani bu kriterde daha yiiksek bir deger daha iyi anlamma geliyorsa, Pozitif ideal Coziim o
kriterin en yliksek degerini alir. Eger kriter maliyet yonlii bir kriterse, yani daha diigiik bir deger daha iyi anlamina
geliyorsa, Pozitif ideal C6ziim o kriterin en diisiik degerini alir. Bu, karar vericiye en iyi alternatiflerin gosterildigi
bir ¢6zimdiir.

A = {v],v;,...... v} = {maxivijlj €]Jb, rlnin vij|j € jc} @)
Negatif Ideal Coziim (A-): Negatif ideal Coziim ise her kriterin "en kétii" degerini temsil eder. Eger bir kriter
fayda yonlii ise, Negatif ideal Coziim o kriterin en diisiik degerini alir. Eger kriter maliyet yonlii ise, Negatif Ideal
Coziim o kriterin en yiiksek degerini alir. Bu ¢6ziim, karar vericinin kaginmak istedigi en kotii alternatifleri
gOstermeye yarar.

A={vi,v5,...... v} = {minVij|j € jb,max vij|j € jc} ®)
13 L
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- Maksimizasyon problemleri igin ki en iyi se¢imi zaten en yiiksek puani alan tespit etmek oldugu igin
maksimizasyon problemidir. Pozitif ideal (A*) igin her siitundaki maksimum olan deger alimir. Minimizasyon
problemlerinde ise her siitundaki min. olan deger alinir.

- Negatif Ideal (-A) igin maksimizasyon probleminde her siitundaki min. olan deger alinir. Minimizasyon
problemlerinde ise her siitundaki maksimum olan deger alinir.

Adim 6: Pozitif ve Negatif ideal C6ziime Uzakliklarm Hesaplanmasi: TOPSIS yénteminde her bir karar noktasina
iliskin degerlendirme faktdr degerinin Ideal ve negatif ideal ¢dziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi igin

Euclidian Uzaklik Yaklagimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarma iliskin sapma
degerleri ise Pozitif ideal Coziime Uzaklik (Si*) ve Negatif ideal Coziime Uzaklik (Si-) olarak adlandirilmaktadir.

B :\/Zj=1(”i1_v;)2 £ St S :\/Zpl(v"l—v;)z t=1...,m ©)

Adim 7: Ideal Céziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (Ci *) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim
oOlciilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim Slgiisiiniin toplam ayirim 6lgiisii igindeki
payidir. Ideal ¢oziime géreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

L I=12,..,m (7

Burada Ci * degeri 0 < Ci * < 1 araliginda deger alir ve Ci * = 1 ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime, Ci * = 0 ise
ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakimligini gosterir.

4. UYGULAMA CALISMASI

Bu ¢aligmada, Misir Arap Cumhuriyeti'nde tekstil liretim isletmeleri i¢in en uygun sanayi bolgesinin belirlenmesi
amactyla, AHP ve TOPSIS entegre edilerek ¢ok 6l¢iitlii karar verme temelli bir analiz gergeklestirilmistir.

Analiz kapsamina alinan sanayi bdlgeleri, Misir Ticaret Bakanligi'na bagli Yatirim ve Serbest Bolgeler Genel
Otoritesi (GAFI — General Authority for Investment and Free Zones) tarafindan kurulmus olup, toplamda alt1
alternatif merkezden olusmaktadir: [Al].Ismailia, [A2].Sedat City, [A3].6th of October City, [A4].10th of
Ramadan City, [A5].Al Obour City ve [A6].Borg El Arab.

Degerlendirme kriterlerine yonelik veriler, bolgede faaliyet gosteren yerli ve yabanci yatirimeilarin {ist diizey
yoneticilerine uygulanan kapsamli bir anket ¢alismasi araciligiyla toplanmustir.

Bu calismada, tekstil iiretim faaliyetleri i¢in en uygun sanayi lokasyonunun belirlenmesine yonelik olarak bes
temel degerlendirme kriteri tanimlanmigtir. Bunlar; [K1] Ulasim Baglantilari, [K2] Pazar Baglantisi, [K3] Arazi
Ozellikleri, [K4] Tedarik Zinciri Yetkinlikleri ve [K5] Ekonomi ve Sosyal Uyum seklindedir. Bu kriterler, ilgili
literatiirde sanayi yeri se¢imine iliskin yapilan ¢alismalarin sistematik olarak incelenmesi sonucunda belirlenmis
olup, karar verme siirecinde etkili oldugu siklikla vurgulanan temel faktorleri yansitmaktadir.

Oncelikle, incelenen karar probleminin tiim boyutlarii kapsayacak sekilde net bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur.
Daha sonra, uzman goriisleri dogrultusunda ikili karsilagtirma matrisleri hazirlanmis, kriterlerin géreceli dnemleri
ikili karsilagtirmalar aracilifiyla belirlenmistir. Bu matrisler, tutarli kargilagtirmalarin saglanmasi amaciyla
normallestirilmig ve kriterlerin agirlik vektorleri hesaplanarak her kriterin 6nemi niceliksel olarak ifade edilmistir.
Hesaplanan agirliklarin tutarliligy, tutarlilik oraninin belirlenmesi yoluyla kontrol edilerek analizlerin giivenilirligi
artirllmstir. Son olarak, tutarli bulunan agirliklar dogrultusunda nihai kriter agirliklart belirlenmistir.

Bu adimlar sonucunda elde edilen kriter agirliklari, alternatif bolgelerin degerlendirilmesi ig¢in kullanilmigtir.
Belirlenen kriterlerin sanayi bolgeleri agisindan degerlendirilmesi amactyla 10 puanlik Likert tipi 6l¢ek lizerinden
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bolgelere yonelik puanlandirma yapilmig ve bu verilerin ortalamalar1 almarak TOPSIS yontemi kullanilarak
kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. Tiim analiz siirecleri, Microsoft Office Excel 2007 yazilimi kullanilarak
sistematik bir bi¢imde yiiriitiilmiis olup, sonu¢lar dogrultusunda en uygun sanayi bolgesi dnerilmistir. Sonuglar ve
yontemlerin uygulama agsamalar1 6zet tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5. AHP Yontemi ile Belirlenen Kriterler Arasindaki ikili Karsilastirma Matrisi.

Kriterler [K1] K2] [K3] [K4] [K5]
[K1] 1 5.00 7.00 1.00 0.25
[K2] 0.20 1 4.00 1.00 0.33
[K3] 0.14 0.25 1 0.20 0.13
[K4] 1.00 1.00 5.00 1 0.25
[K5] 4.00 3.00 8.00 4.00 1

Siitun Toplam1 6.34 10.25 25.00 7.20 1.96
Tablo 6. Normalize Edilmis Karar karar Matrisi.
Kriterler [K1] K2] [K3] [K4] [K5] Oncelik
Vektorii
[K1] 15.77% 48.78% 28.00% 13.89% 12.77% 23.8%
[K2] 3.15% 9.76% 16.00% 13.89% 17.02% 12.0%
[K3] 2.25% 2.44% 4.00% 2.78% 6.38% 3.6%
[K4] 15.77% 9.76% 20.00% 13.89% 12.77% 14.4%
[K5] 63.06% 29.27% 32.00% 55.56% 51.06% 46.2%
Siitun Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tablo 7. Tutarlilik Analizi.
Kriterler Tutarlilik Analizi
Oz degerler (v) Maks.Oz Deger Tutarhlik Indeksi (CT) Tutarhilik Oran1 (CR)
[K1] 1.346
[K2] 0.608
5.44 0.11 0.097
[K3] 0.186
[K4] 0.796
[K5] 2.637
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AHP karar matrisinde tutarlilik oran1 (CR=0.097) < 0.10. Kriterler arasindaki karsilagtirmalarin tutarli oldugu
tespit edilmistir

Uzman goriislerine dayali degerlendirme sonuglarina goére, yatirimeilar ve karar vericiler agisindan en yiiksek
oncelige sahip kriterin %46,2 agirlikla "K5" oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, yatirim kararlarinda isletme
maliyetleri ile bolgesel ekonomik tegviklerin temel belirleyiciler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Ikinci sirada yer alan "K1" kriteri %23,8 agirlik ile degerlendirilmis olup, sanayi bdlgelerinin iiretim ve lojistik
stireclerindeki stratejik roliinii vurgulamaktadir. "K4" kriteri ise %14,4 ile dordiincii sirada yer almakta; bu durum,
tedarik zincirinin operasyonel verimlilik agisindan 6nemli kriter oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, "K2" kriteri %12,0 ve "K3" %3,6 gibi daha diisiik agirliklarla degerlendirilmistir. Bu sonuglar,
yatirimcilarin  oncelikli olarak ekonomik avantajlara ve giiglii lojistik altyapiya sahip sanayi bdlgelerine
odaklandiklarin1 gostermektedir. Boylece, yatirim kararlarinda maliyet etkinligi ve ulasim olanaklarimin, fiziksel
altyapidan ve pazar erisiminden daha baskin rol oynadig: soylenir.

Alternatif sanayi bolgelerinin, belirlenen kriterler dogrultusunda performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla
alaninda uzman kisilerden 1 ile 10 arasinda puanlama yapmalar1 istenmistir. Bu puanlama sisteminde, 1 puan ilgili
alternatifin kriter agisindan oldukga yetersiz oldugunu, 10 puan ise yiiksek diizeyde uygunluk gosterdigini ifade
etmektedir. Uzmanlar tarafindan saglanan bu degerlendirme verileri dogrultusunda, TOPSIS yonteminin ilk adim
olan karar matrisi olusturulmustur. Bu matris, sanayi bolgelerinin ¢ok kriterli karar verme siirecinde
karsilastirilmasina ve siralanmasina temel teskil etmektedir.

Tablo 8. TOPSIS Yontemi Karar Matrisi: Alt1 Sanayi Bolgesi I¢in Performans Degerlendirmesi

Kriterler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5]
Kriter Agirhg 0.2384 0.1196 0.0357 0.1444 0.4619
[Al] 6 5 7 5 6
[A2] 6 6 7 6 6
[A3] 7 7 5 6 7
[A4] 6 6 6 6 6
[A5] 8 7 5 7 7
[A6] 6 7 7 6 7

Tablo 9: Normalize Karar Matrisi ve Minimum maksimum degerlerin hesaplanmasi

Kriterler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5]
[Al] 0374 0.320 0.459 0.339 0.376
[A2] 0374 0.384 0.459 0.406 0.376
[A3] 0.437 0.448 0.328 0.406 0.438
[A4] 0374 0.384 0.393 0.406 0.376
[A5] 0.499 0.448 0.328 0.474 0.438
[A6] 0374 0.448 0.459 0.406 0.438

Kriterler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5]
[Al] 0.089 0.076 0.109 0.081 0.090
[A2] 0.089 0.092 0.109 0.097 0.090
[A3] 0.104 0.107 0.078 0.097 0.105
[A4] 0.089 0.092 0.094 0.097 0.090
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[AS] 0.119 0.107 0.078 0.113 0.105
[A6] 0.089 0.107 0.109 0.097 0.105
Minimum 0.089 0.076 0.078 0.081 0.090
Maksimum 0.119 0.107 0.109 0.113 0.105
Tablo 10. ideal C6ziime Goreli Yakiligin Siralama Tablosu
Sanayi Bolgeleri Pozitif Yakinhk Negatif Uzaklik Puan Hesaplama SIRA
(+) O]
Yakinlik %
[A1] 0.00308 0.00098 0.7595 24.0% 6
[A2] 0.00160 0.00147 0.5215 47.9% 4
[A3] 0.00146 0.00164 0.4711 52.9% 3
[A4] 0.00185 0.00074 0.7144 28.6% 5
[AS] 0.00098 0.00308 0.2405 76.0% 1
[A6] 0.00115 0.00239 0.3239 67.6% 2

Ideal Coziime Goéreli Yakinlk, alternatiflerin ideal ¢oziime ne kadar yakin oldugunu gosterir ve deger 1'e
yaklastikca alternatifin ideal ¢oziime yakinlig1 artar, bu da alternatifin en iyi se¢enek oldugunu gosterir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda sanayi bolgelerinin ideal ¢oziime yakinliklarina gore siralamast su sekildedir;
A5 >A6>A3>A2>A4>A1

5. SONUCLAR

Bu calisma, ¢ok kriterli karar verme literatiiriinde dnemli bir yer tutan yer se¢imi problemlerine, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki sanayi bolgelerinin degerlendirilmesine yonelik uygulamali bir katki sunmay1
amaglamaktadir.

Caligmada, AHP ile TOPSIS ydnteminin entegrasyonu sayesinde hem karar kriterlerinin agirliklandirilmasi hem
de alternatiflerin ideal ¢oziime yakinlig1 lizerinden siralanmasi miimkiin kilinmigtir. Bu yontemsel biitiinlesme,
yalnizca sayisal analiz saglamamis, ayn1 zamanda karar siirecinde seffaflik, izlenebilirlik ve sistematik yaklasim
sunarak uygulayicilar igin pratik fayda tiretmistir.

Elde edilen bulgulara gore, A5 %76’lik skorla en uygun yatirim alani olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu
sonug, bolgenin ekonomik, lojistik ve sosyal kriterler agisindan diger alternatiflere kiyasla daha ytiksek performans
sergiledigini ortaya koymaktadir. Ikinci sirada yer alan A6 Sanayi bolgesi, %67.6’lik oranla énemli bir yatirim
potansiyeline sahiptir. A3 sanayi bolgesi ise %47.9 ile daha sinirli fakat degerlendirmeye acik bir alternatif olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, A4, A1 ve A2 sanayi bdlgelerinin daha diisiik puanlar almasi, bu alanlarda yatirim
kosullarinin iyilestirilmesi veya mevcut kosullarin yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
sonuglar, karar vericilere bolgesel 6nceliklerin belirlenmesinde somut bir temel sunmakta ve sanayi yatirimlarinin
daha verimli ve siirdiiriilebilir sekilde yonlendirilmesine katki saglamaktadir.

Akademik agidan degerlendirildiginde, bu ¢alisma ii¢ temel katki sunmaktadir:

Uygulama Alanina Katki: MENA bolgesinde yer alan ve stratejik 6nemi giderek artan Misir sanayi bolgeleri,
sistematik ve kriter bazli bir yaklagimla degerlendirilmis; boylece, literatiirde sinirli sayida yer alan bolgesel
yatirim analizlerine 6zgiin bir 6rnek kazandirilmustir.

Yontemsel Katki: AHP-TOPSIS entegrasyonu, yalnizca teorik bir model olarak degil; gercek veri ve uzman
goriiglerine dayali bir baglamda uygulanarak, karmasik karar problemlerinin ¢éziimiinde nasil etkili sonuglar
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verebilecegi ortaya konulmustur. Bu yoniiyle, karar bilimleri alaninda uygulamali ¢aligmalara referans olabilecek
niteliktedir.

Karar Vericilere Sagladigi Deger: Belirsizlik igeren, ¢ok boyutlu yatirnm kararlarinda kullanilabilecek
uyarlanabilir ve esnek bir karar destek modeli sunulmustur. Bu model, yalnizca iiretim yeri se¢imiyle sinirlt
kalmayip; lojistik iis kurulumu, tedarik zinciri optimizasyonu veya pazarlama merkezi belirleme gibi gesitli
alanlarda da uygulanabilir niteliktedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma; ¢ok kriterli karar verme teorisini, ger¢ek yasamdan alinan verilerle birlestirerek hem
akademik arastirmacilar hem de kamu-6zel sektor yatirimcilart igin uygulanabilir gegerli ve giivenilir bir analiz
ortami sunmaktadir. Gelecek calismalarda, karar vericilerin sezgisel yargilarinin daha etkin modellenebilecegi
bulanik mantik temelli yaklasimlarin ve grup karar verme modellerinin entegrasyonu ile modelin kapsami
genigletilebilir.
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