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ÖZET 

 
Küreselleşen dünya ekonomisinde sürdürülebilir rekabet avantajı elde etmek isteyen işletmelerin, yalnızca yerel 
pazarlarda değil, aynı zamanda uluslararası düzeyde de etkin bir şekilde faaliyet göstermeleri gerekmektedir. Emek 
yoğun sektörlerden biri olan tekstil sanayi, artan üretim maliyetleri ve siyasi belirsizlikler nedeniyle daha düşük 
maliyetli ve lojistik açıdan avantajlı bölgelerde alternatif üretim üsleri kurma eğilimindedir. 
 
Bu çalışmanın amacı, fizibilite analizlerinde kuruluş yeri seçimine yönelik kararların bilimsel temellere dayalı 
olarak ele alınmasında kullanılan yöntemleri incelemek ve Mısır’daki sanayi bölgeleri arasında en uygun yatırım 
lokasyonunu belirlemek üzere, çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemlerinden AHP ve TOPSIS’in entegre bir 
biçimde uygulayarak karar vericilere sistematik bir analiz sunmaktır. 
 
Çalışmada ilk olarak, yer seçimini etkileyen kriterlerin ağırlıkları Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP) yöntemiyle 
hesaplanmış; ardından, belirlenen sanayi bölgeleri TOPSIS yöntemiyle sıralanmıştır. Elde edilen bulgular, %76’lık 
ideal çözüme yakınlık skoru ile Al Obour City’nin en uygun yatırım lokasyonu olduğunu göstermektedir. 
 
Araştırma, AHP ve TOPSIS yöntemlerinin birlikte uygulanmasıyla sahadan elde edilen uzman görüşlerinin 
bütünleşik biçimde değerlendirildiği özgün bir model sunarak yöntemsel literatüre katkı sağlamaktadır. Ayrıca 
tekstil sektörüne özgü kriterlerle geliştirilmiş yapısıyla, sektör odaklı karar modelleri literatüründeki boşluğu 
doldurmakta ve MENA bölgesindeki benzer karar problemlerine uygulanabilirliğini ortaya koymaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: AHP, TOPSIS, kuruluş yeri seçimi 

DETERMINING INDUSTRIAL INVESTMENT LOCATION USING INTEGRATED 
AHP AND TOPSIS METHODS: A CASE STUDY ON TEXTILE MANUFACTURING 

SITE SELECTION IN NORTH AFRICA 
 

ABSTRACT 
 
In the globalized world economy, businesses seeking to achieve sustainable competitive advantage must operate 
effectively not only in local markets but also at the international level. As one of the labor-intensive sectors, the 
textile industry tends to establish alternative production bases in regions with lower costs and logistical advantages 
due to increasing production expenses and political uncertainties. 
 
The aim of this study is to support scientifically grounded decision-making in facility location selection within 
feasibility analyses and to provide decision-makers with a systematic evaluation by integrating two multi-criteria 
decision-making (MCDM) methods—Analytic Hierarchy Process (AHP) and TOPSIS—to determine the most 
suitable industrial zone for investment in Egypt. 
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In the study, the weights of location selection criteria were first calculated using AHP; then, six industrial zones 
were evaluated and ranked using the TOPSIS method. The results indicate that Al Obour City stands out as the 
most favorable investment location, with a 76% closeness score to the ideal solution. 
 
By integrating AHP and TOPSIS, this research transforms expert insights obtained from the field into an analytical 
model, contributing to the methodological literature. With its structure tailored to textile industry-specific criteria, 
the model addresses a gap in sector-focused decision-making literature. Moreover, it offers an original example of 
location selection analysis for underrepresented countries like Egypt and demonstrates its applicability to similar 
decision problems in the MENA region. 
 
Keywords: AHP,TOPSIS, facility location selection 

1. GİRİŞ  
 
Uluslararası rekabetin yoğunlaştığı ortamda, ülkeler fiyat avantajı elde edebilmek için büyük bir mücadele 
içindedir. Bu mücadele, çoğu zaman ülkelerin ikili ve bölgesel ekonomik birlikler kurarak rekabet üstünlüğü elde 
etmeye çalıştığı bir sahne oluşturur.  
 
Rekabet dinamikleri, devletleri ikili ve bölgesel ekonomik iş birlikleri oluşturmaya yönlendirmekte; böylece 
ülkeler, küresel pazarlarda daha güçlü bir pozisyon elde etmeyi hedeflemektedir. Avrupa Birliği (AB), Doğu ve 
Güney Afrika Ortak Pazarı (COMESA), Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA), Körfez İş birliği Konseyi, 
Karadeniz Ekonomik İş birliği (KEİ), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması (NAFTA) ve Ekonomik İş birliği 
ve Kalkınma Örgütü (OECD) gibi bölgesel oluşumlar ve ikili Serbest Ticaret Anlaşmaları (STA), ülkeler arasında 
giderek artan bir öneme sahiptir.  
 
Bu ekonomik iş birliği anlaşmaları, ülkelerin ticaretlerini geliştirmelerine katkı sağlarken, aynı zamanda ülkeler 
ve bölgeler arasındaki karşılıklı bağımlılığı artırır. Günümüzde bir ülkenin ticaretini etkileyebilecek ekonomik 
veya siyasi sorunların ortaya çıktığı ülkeler veya bölgeler, bu olumsuz etkileri deneyimlemek zorunda kalmadan 
uluslararası pazarlara yönelmek ve lojistik ağlarını güçlendirmek gibi önlemler alabilirler. 
 
Ülkeler arası ekonomik ilişkiler süratle yoğunlaşmaktadır. Sosyal, kültürel, teknolojik alanlarda olduğu gibi 
ekonomik alanda da tam bir küreselleşme yaşanmaktadır.  Girişimciler ellerindeki fonlar için verimli yatırım 
alanları ararken, artık bakışlarını bir ülkenin sınırları içinde tutmak zorunda değillerdir, ülke dışındaki yatırım 
alanları da değerlendirilebilir. Nitekim çok uluslu firmalar dünyanın her bölgesinde yatırım yapmaktadır. (Şahin, 
2013) 
 
Bu çalışmada, Ortadoğu ve Kuzey Afrika (MENA) bölgesi içirişinde yer alan hedef ülke Mısır özelinde, sanayi 
bölgeleri arasında en uygun tekstil üretim işletmesi yatırım lokasyonunun seçilebilmesi amacıyla çok kriterli karar 
verme yöntemleri kullanılmıştır. Analiz sürecinde karar vericilerin belirsizliklerle karşı karşıya kalabildiği 
durumlar dikkate alınarak, AHP ve TOPSIS yöntemlerinin bütünleşik olarak kullanılması tercih edilmiştir.  
 
Modelin ilk aşamasında, bulanık AHP yöntemiyle kriterlerin ağırlıkları belirlenmiştir. Bu ağırlıklar, karar 
vericilerin tercihlerini ve kriterler arası göreli önem düzeylerini yansıtacak şekilde hesaplanmıştır. İkinci aşamada 
ise, bu kriter ağırlıkları TOPSIS yöntemiyle Mısır’daki sanayi bölgeleri arasındaki alternatifler sıralanmıştır. Bu 
bütüncül yaklaşım sayesinde, karar vericilerin stratejik hedeflerine en uygun yatırım lokasyonu sistematik bir 
şekilde ortaya konmuştur. 
 
2. LİTERATÜR TARAMASI 
 
Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemlerinin temel amacı, karar vericilerin birden fazla ve çoğu zaman 
birbiriyle çelişebilen kriter arasında denge kurarak, en uygun alternatifi sistematik biçimde belirlemesine yardımcı 
olmaktır. Bu yöntemler sayesinde alternatifler arasında analitik ve karşılaştırmalı değerlendirmeler yapılabilir; 
böylece karar verme süreci öznel yargılardan arındırılarak daha nesnel, tutarlı, hesaplanabilir ve anlamlı bir yapıya 
kavuşturulur. Özellikle karmaşık ve çok boyutlu problemlerde, karar sürecine yapı kazandırarak sistematik analiz 
imkânı sunar. Bu yönüyle ÇKKV yöntemleri, işletmelerin stratejik yatırımlarından proje yönetimine, kamu 
politikalarından altyapı planlamasına kadar birçok alanda etkin ve rasyonel kararların alınmasında önemli bir rol 
oynamaktadır. 
 
Durmuş (2025), hastanelerde tıbbi malzeme depolarının yer seçimi için AHP yöntemini kullanmıştır. Çalışmada 
en önemli kriterin "Konum" olduğu belirlenmiş; bunu "Maliyet", "Hijyen" ve "Fiziksel Özellikler" takip etmiştir. 
Sonuçlar, AHP’nin yerleşim planlamasında etkili bir karar aracı olduğunu ortaya koymuştur. 
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Yeşilçayır vd. (2024), Çalışmada afet lojistiği kapsamında en uygun transit depo yeri seçimini hedeflemektedir. 
Çalışmada öncelikle uzman görüşleri doğrultusunda belirlenen kriterler değerlendirilmiş, ardından kriter ağırlıkları 
Intuitionistic Fuzzy AHP (IF-AHP) yöntemiyle hesaplanmıştır. Son aşamada ise, belirlenen alternatif bölgeler 
Intuitionistic Fuzzy TOPSIS (IF-TOPSIS) yöntemi ile analiz edilerek en uygun transit depo yeri seçilmiştir. Bu 
bütünleşik yaklaşım, karar sürecinde belirsizlikleri azaltmak adına kullanılmıştır. 
 
İlçe, vd. (2024), Yeni kurulacak bir mobilya üretim tesisi için kuruluş yeri seçimi problemini çözmek amacıyla 
bulanık AHP (F-AHP) ve bulanık Gri İlişki Analizi (F-GRA) yöntemlerini entegre eden bir model önermiştir. 
Çalışmada, kriter ağırlıkları F-AHP ile belirlenmiş, alternatifler F-GRA ile sıralanmıştır. Değerlendirme sürecinde 
teknik, ekonomik, çevresel ve demografik unsurlar göz önünde bulundurulmuş; Model, çok kriterli karar verme 
yaklaşımıyla sadece maliyet değil, aynı zamanda sürdürülebilirlik açısından da en uygun lokasyonun 
belirlenmesini hedeflemektedir. 
 
Ekin vd.(2024), Kırıkkale ilinde en uygun kütüphane yerini belirlemek amacıyla AHP ve TOPSIS yöntemlerini 
bütünleşmiş bir biçimde kullanmıştır. Dört ilçe, beş farklı kriter çerçevesinde değerlendirilmiş ve Excel Solver 
yardımıyla analiz gerçekleştirilmiştir. Her iki yöntemin sonuçları karşılaştırılarak en uygun yer seçimi yapılmıştır. 
Çalışma, çok kriterli karar verme yöntemlerinin kamu hizmetlerine yönelik yer seçimi problemlerinde etkinliğini 
ortaya koymaktadır. 
 
Phan Ha, vd. (2024), Hazır giyim sektöründe sürdürülebilir tedarikçi seçimini değerlendirmek için AHP ve 
TOPSIS yöntemlerini entegre eden çok kriterli bir karar modeli önermiştir. 
Karakul ve Arslan (2023), Bir gıda işletmesi için en uygun satış ofisi yerinin belirlenmesi amacıyla AHP yöntemini 
kullanmıştır. Alternatifler İzmir Ticaret Odası verilerine göre seçilmiş, kriterler ise literatür ve firma çalışanlarının 
görüşleriyle belirlenmiştir.  
 
Karakul ,vd. (2023), İzmir’de faaliyet gösteren bir gıda işletmesi bağlamında Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP) 
yöntemini kullanarak kuruluş yeri seçim problemini sistematik şekilde ele almıştır. Çalışmada alternatif 
lokasyonlar—özellikle Bostanlı, Karşıyaka ve Kemeraltı çarşıları—önceden belirlenen kriterler çerçevesinde ikili 
karşılaştırmalarla değerlendirilmiş; sonuçta en uygun yerin Bostanlı Çarşısı olduğu sıralanmıştır. Bu uygulama, 
AHP’nin çok kriterli karar verme süreçlerine özellikle kuruluş yeri seçiminde sağladığı yapılandırılmış analitik 
yaklaşımın etkinliğini açıkça göstermiştir. 
 
Özekenci (2023), Çukurova Bölgesi’nde lojistik merkezi kurulmasına en uygun şehrin belirlenmesi amacıyla 
AHP-TOPSIS tabanlı ÇKKV yaklaşımını kullanmıştır. Kriterler, literatür taraması ve lojistik uzmanlarının 
görüşleri doğrultusunda belirlenmiş; AHP yöntemi ile kriter ağırlıkları, TOPSIS yöntemi ile alternatiflerin 
sıralaması yapılmıştır. Sonuçlara göre Adana, lojistik merkez için en uygun şehir olarak belirlenmiş 
 
Dündar (2023), TR83 Bölgesi’nde (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) hayvansal atıklardan kompost üretimi için 
en uygun tesis yerinin belirlenmesini amaçlamıştır. Çalışmada, 123.123 besicilik işletmesinin coğrafi konumları 
K-Means kümeleme yöntemi ile 18 gruba ayrılmış, ardından SWARA yöntemi ile belirlenen kriter ağırlıkları 
kullanılarak ARAS yöntemi ile en uygun kümeler sıralanmıştır. 
 
Erturan vd. (2023). Bu çalışma, spor tesislerinin yer seçimi sürecinde AHP yönteminin uygulanmasını konu 
almaktadır. Araştırmada, spor tesislerinin başarısını etkileyen konumsal faktörlerin sistematik biçimde 
değerlendirilmesi amaçlanmış ve bu kapsamda erişim kolaylığı, tesis özellikleri, finansal konular, mahalle 
özellikleri ve pazar faktörleri olmak üzere beş ana kriter belirlenmiştir. Literatür taraması ve uzman görüşleri 
doğrultusunda oluşturulan hiyerarşik yapı aracılığıyla, üç aday lokasyon karşılaştırılmış ve her birinin güçlü-zayıf 
yönleri analiz edilmiştir. Çalışma, spor tesisi yatırımcıları ile kamu politikası geliştiricileri için stratejik karar 
desteği sunmakta olup, yer seçiminde çok kriterli karar verme tekniklerinin etkinliğini vurgulamaktadır. 
 
Esen, vd. (2022), Bir hizmet işletmesinin kuruluş yeri seçimi problemini çözmek amacıyla Bulanık TOPSIS 
yöntemini uygulamıştır. Çalışmada, üç farklı alternatif yer değerlendirilmiş ve çok sayıda kriter dikkate alınarak 
en uygun lokasyon belirlenmiştir. Belirsizlik içeren karar ortamlarında etkili sonuçlar üreten Bulanık TOPSIS 
yöntemi, ideal çözüme en yakın alternatifin seçilmesini hedeflemektedir. 
 
Keleş (2022), Okul yeri seçiminde kullanılacak kriterlerin önem düzeylerini belirlemek amacıyla AHP) yöntemini 
uygulamıştır. Literatür taramasıyla belirlenen 8 kriter, alanında uzman 17 kişiyle yapılan ikili karşılaştırmalar 
sonucunda değerlendirilmiş ve kriter ağırlıkları hesaplanmıştır. Bu çalışma, okul yeri seçiminde kriter 
ağırlıklarının belirlenmesine odaklanan nadir örneklerden biri olarak literatüre katkı sağlamaktadır. 
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Terme, vd.(2022), En uygun tesis yerinin belirlenmesi için bulanık AHP ve bulanık VIKOR yöntemlerini 
bütünleşmiş bir biçimde kullanmıştır. Maliyet, iş gücü ve altyapı gibi kriterler değerlendirilmiş; Çalışma, 
belirsizlik içeren çok kriterli karar verme süreçlerine etkili bir çözüm sunmaktadır. 
 
Peker vd. (2022), Yazarlar çalışmalarında, fabrika yeri seçiminde dikkate alınması gereken kriterlerin önem 
düzeylerini belirlemek amacıyla Bulanık Tam Tutarlılık Yöntemi (FUCOM) kullanılmıştır. Çalışma kapsamında 
beş ana kriter ve yirmi bir alt kriter değerlendirilmiş; uzman görüşlerine dayalı olarak yapılan analiz sonucunda en 
kritik faktörlerin yatırım maliyeti, işletme ve bakım maliyetleri, devlet teşvikleri, arazi genişleme potansiyeli ve 
karbon ayak izi olduğu belirlenmiştir. FUCOM yönteminin klasik çok kriterli karar verme yaklaşımlarına kıyasla 
daha az karşılaştırma gerektirmesi ve daha yüksek tutarlılık sağlaması, yöntemi özellikle pratik uygulamalar 
açısından avantajlı hale getirmiştir. Bu yönüyle çalışma, tesis yeri seçimi literatürüne metodolojik çeşitlilik ve 
uygulanabilirlik açısından önemli bir katkı sunmaktadır 
 
Kabadayı ve Çakır Esen (2021), Bir 4PL lojistik firması için en uygun depo yerini belirlemek amacıyla Gri İlişkisel 
temelli TOPSIS yöntemini kullanmıştır. Çalışma, bu yöntemin depo yeri seçiminde ilk kez uygulanması açısından 
literatüre katkı sağlamış; çok sayıda kriter içeren kapsamlı bir model önerilmiştir. 
 
Yıldız ve Demir (2019), Yerli otomobil üretimi için ideal fabrika yerini belirlemek amacıyla Bulanık TOPSIS 
yöntemini kullanmıştır. Maliyet, ulaşım, altyapı, ekonomik, sosyal ve çevresel faktörlerin değerlendirildiği 
çalışmada, iller karşılaştırılarak en uygun lokasyon tespit edilmiştir. 
 
Konuya ilişkin literatür incelendiğinde, çalışmaların genel olarak benzer metodolojik yaklaşımlar benimsediği, 
ancak kullanılan veri setleri, örneklem grupları ve uygulama alanları açısından farklılıklar gösterdiği 
görülmektedir. Bu çeşitlilik, söz konusu yöntemlerin farklı senaryolarda da uygulanabilirliğini ve güvenilirliğini 
ortaya koymakta; elde edilen sonuçların ise büyük ölçüde birbiriyle örtüştüğü dikkati çekmektedir.  
 
Yukarıda özetlenen çalışmalar, çok kriterli karar verme yöntemlerinin farklı sektör ve uygulama alanlarında 
başarıyla uygulanabildiğini göstermektedir. Bu kapsamda seçilen örneklerin karşılaştırmalı özeti Tablo 1’de 
sunulmuştur. 
 

Tablo 1. Literatürdeki Çalışmalar. 

Sıra Yazarlar Kullanılan Yöntemler Çalışma Alanı 

1 Durmuş, A. (2025). AHP Tıbbı Malzeme depo kuruluş yer? sec?m? 

2 Yeş?lçayır, N., Ayvazoğlu, G., 
Çel?k, S., & Peker, İ. (2024). 

Fuzzy AHP, Fuzzy Tops?s 

 

Afet loj?st?ğ? kapsamında en uygun trans?t depo yer? 
seç?m?n? 

3 İlçe, A. C., C?r?tc?oğlu, H. H., & 
Tunacan, T. (2024). 

Bulanık AHP (F-AHP) ve bulanık 
Gr? İl?şk? Anal?z? (F-GRA) 

Mob?lya üret?m tes?s? ?ç?n kuruluş yer? seç?m? 

4 Ek?n, E., & Dolanbay, G. (2024). AHP ve TOPSIS Kütüphane yer sec?m? 

5 Phan ha, Nguyen ve Le (2024) AHP ve TOPSIS Tedar?kç? seç?m? ?ç?n bütünleşm?ş b?r AHP-TOPSIS 

6 Karakul ve Arslan (2023) Anal?t?k H?yerarş? Sürec? (AHP) Kuruluş yer? seç?m? problem? ele alınmıştır 

7 Özekenc?, E. K. (2023) AHP-TOPSIS Loj?st?k merkez? kuruluş yer? sec?m? 

8 Dündar, S. (2023). K-Means ve ARAS yöntem? Kompost tes?s? kuruluş yer? seç?m? 

9 Erturan- Oğut, E. E., & Kula, U. 
(2023). 

AHP Spor Tes?s? Yer sec?m? Çalışması 

10 Esen, T. E. Ç., & Çırpın, B. K. 
(2022). 

Bulanık TOPSIS H?zmet ?şletmes?n?n kuruluş yer? seç?m? 

11 Keleş, N. (2022). AHP, Çok Kr?terl? Karar Verme Yer seç?m?ndek? kr?terler?n önem düzeyler?n? 
bel?rlemek 

12 Terme, B., Ç?çek, İ., & K?raz, A. 
(2022). 

Best-Worst Yöntem?, Electre III Üret?m Tes?s Yer? Seç?m? 

13 Peker, B. N., & Görener, A. 
(2022). 

Bulanık FUCOM, Fabr?ka yer? seç?m?nde d?kkate alması gereken 
kr?terler?n önem ağırlıklarının tesp?t ed?lmes?. 
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14 Kabadayı, N., & Çakır Esen, T. 
E. (2021). 

Gr? Teor?, TOPSIS Depo Yer? Seç?m? 

15 Yıldız, A. ve Dem?r, Y. (2019) Bulanık TOPSIS Üret?m Tes?s? Kuruluş yer? seç?m? 

3. METODOLOJİ 
 
Bu bölümde çalışmada kullanılan çok kriterli karar verme yöntemleri açıklanmakta ve karar verme sürecinde 
izlenen adımlar özetlenmiştir. Kriter ağırlıklarının belirlenmesi amacıyla AHP yöntemi tercih edilmiştir. 
Alternatiflerin sıralanması aşamasında ise TOPSIS yöntemi uygulanmıştır. Bu bölümde öncelikle AHP ve TOPSIS 
yönteminin teorik altyapısı sunulmakta ve uygulama adımları detaylandırılmaktadır. 
 
3.1. AHP Yöntemi 
 
AHP, karmaşık karar verme problemlerini; amaç, kriterler (ve varsa alt kriterler) ile alternatiflerden oluşan bir 
hiyerarşik yapıya ayıran çok kriterli karar verme yöntemlerinden biridir. Saaty (1980) tarafından geliştirilen bu 
yöntem, karar vericilerin öznel yargılarını sayısal verilere dönüştürmesine olanak sağlar. AHP yöntemi karar 
problemini hiyerarşik bir yapıya dönüştürerek alternatifler arasındaki en uygun seçeneğin belirlenmesini sağlar. 
AHP yönteminde karar verme süreci şu adımlarla gerçekleştirilir: 
 
Adım 1: Problemin tanımlanması ve Hiyerarşik Yapının Oluşturulması 
 
AHP yönteminde ilk aşama, karar verme probleminin açık ve net bir şekilde tanımlanmasıdır. Bu aşamada, karar 
vericiler öncelikle problemin nihai amacını belirler. Ardından, bu amaca ulaşmayı etkileyen kriterler ve alt kriterler 
sistematik biçimde tanımlanır. Böylece karar problemi, amaç, kriterler ve alternatiflerden oluşan çok seviyeli bir 
hiyerarşik yapıya dönüştürülür (Dağdeviren vd., 2004, s. 132). 
 
Adım 2: İkili Karşılaştırma Matrisinin Oluşturulması 
 
Karar verme sürecinin temel girdisini oluşturur. Bu matriste her satır ve sütun bir kriteri temsil eder. Ana köşegen 
üzerinde yer alan tüm elemanlar (𝑎ᵢᵢ) değeru 1’dur, çünkü her bur kruter kendusuyle karşılaştırıldığında eşut derecede 
önemludur. Her sevuyede yer alan öğeler kendu aralarında ukulu olarak karşılaştırılır.: 
Matris simetrik değildir ve orantılı ilişki geçerlidir: 
 
 

𝑎!! =
"
#"!

 , 𝐴 = $

1 𝑎12 … 𝑎1𝑛
𝑎12 1 … 𝑎2𝑛
⋮ ⋮ … ⋮

1/𝑎1𝑛 1/𝑎2𝑛 … 1
+                                                                  (1) 

 

Tablo 2. Saaty ‘nin Karşılaştırma Ölçeği. 

Önem Tanım Açıklama 

1 Eş?t Öneml? İk? faal?yet?n eş?t düzeyde terc?h ed?lmes? 

3 Orta Derecede Öneml? B?r faal?yet?n d?ğer?ne göre b?raz daha fazla terc?h ed?lmes? 

5 Kuvvetl? Derecede Öneml? B?r faal?yet?n d?ğer?ne göre güçlü b?r şek?lde terc?h ed?lmes? 

7 Çok Kuvvetl? Derecede Öneml? B?r faal?yet?n d?ğer?ne göre çok güçlü b?r şek?lde terc?h ed?lmes? 

9 Son Derece Öneml? B?r faal?yet?n d?ğer?ne en yüksek derecede terc?h ed?lmes? 

2, 4, 6, 8 Ara Değerler İk? önem dereces? arasında kalan durumların ?fades? 

Kaynak: Saaty,1980;21. 
 

Saaty ’nin Karşılaştırma Ölçeği, AHP yönteminde karar vericilerin iki öğe arasındaki göreli önem derecesini ifade 
etmelerine olanak tanır. Bu ölçek, 1 ile 9 arasında derecelendirilmiş sayısal değerlerden oluşur; 1 değeri eşit önemi, 
9 ise bir öğenin diğerine göre son derece önemli olduğunu belirtir. 2, 4, 6 ve 8 gibi ara değerler ise karar vericinin 



B. Aytaş ve M. Ceylan                                         Bütünleşik AHP ve TOPSIS Yöntemiyle Sanayi Yatırımı Lokasyonunun 
  Belirlenmesi 

 

 
306 

kararsız kaldığı veya daha hassas bir değerlendirme yapmak istediği durumlarda kullanılır. Bu ölçek sayesinde 
nitel yargılar nicel hale getirilerek sistematik bir analiz süreci sağlanır. 

 

Adım 3: Karar Matrisinin Normalleştirilmesi 

İkili karşılaştırma matrisindeki her eleman, ait olduğu sütunun toplamına bölünerek normalleştirilmiş karar matrisi 
elde edilir. N=πij elde edilir. 

𝑐$% =
&"!

' &"%
#
"$%

   𝑖 = 1,2,3, …𝑛  𝑗 = 1,2,3…𝑛                                                                                         (2)                                                            

Burada: 
 
𝑐$%: Normalize edilmiş matrisin i. Satir ve j. sütunundaki elemanı, 
𝑎$%: Orijinal karşılaştırma matrisindeki değer, 
𝑛: Toplam kriter sayısı  
 
Adım 4: Kriter Ağırlıklarının (Öncelik Vektörü) Hesaplanması 
 
Normalize edilen karar matrisinin her satırının aritmetik ortalaması alınarak kriterlerin ağırlık vektörü(𝑤) 
hesaplanır, bu vektör, her kriterin göreli önem derecesini yansıtır. 
 

𝑤𝑖 =2 (!)
*

+

%,"
                                                                                               (3) 

Adım 5: Öz Vektör Hesaplaması 

İkili karşılaştırmalar sonucu oluşturduğunuz karşılaştırma matrisi normalleştirildikten sonra, kriterlerin ya da 
alternatiflerin önem derecelerini ifade eden öz(öncelik) vektör hesaplanır.  

Öz vektör (Öncelik vektörü), kriterlerin veya alternatiflerin göreli önem düzeylerini sayısal olarak ifade eder. Bu 
değerler, her kriterin veya alternatifin ağırlığını veya önem derecesini belirlemek için kullanılır. 

Öz vektör (Wi) =
∑ *!)#
!$%

+
                                                                                                                                          (4) 

Burada, 

Wi: i’inci kriterin veya alternatifin öncelik değeridir. 
Nij: Normalleştirilmiş matrisin i’inci satir, j’inci sütun elemanıdır. 
N: Kriterlerin veya alternatiflerin sayısıdır. 

Adım 6: En Büyük Öz Değerin Hesaplanması 

Bu adım, ikili karşılaştırmaların ne kadar tutarlı yapıldığını gösterecek olan CI (Tutarlılık İndeksi) ve CR 
(Tutarlılık Oranı) hesaplamalarında kullanılır.  

𝜆_𝑚𝑎𝑥	 = "
+
2 	∗		 (&/)$

/"

+

$,"
                                                                                     (5) 

Burada, 
 
λ_max  : En büyük öz değer 
A : İkili karşılaştırma matrisi 
W : Öncelik (ağırlık) vektörü 
(A⋅w)i : Karşılaştırma matrisinin öncelik vektörüyle çarpılması sonucu elde edilen vektörün i. elemanı 
Wi : i’inci kriterin veya alternatifin öncelik değeridir. 
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N : Toplam kriter sayısı 
 

 

Adım 7: Tutarlılık Oranı (CR) Hesabı 

Tutarlılık indeksi CI = (λ_max - n) / (n - 1)                                                                                                             (6) 

CR = CI / RI,                                                                                                                                                            (7) 

CR <0.10 ise tutarlılık kabul edilebilir düzeydedir. Burada 𝑅𝐼, rastgele tutarlılık endeksidir. Rastgele tutarlılık 
endeks değerleri Tablo 5’te gösterilmiştir. Tutarlılık oranı 𝐶𝑅 <0,10 ise karşılaştırma matrisi tutarlı kabul edilir 
(Ecer ve Küçük, 2008, s. 359) 

Tablo 3. Rastgele Tutarlılık Endeksi (RI) Değerleri 

N(Matris) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI Değeri 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

Kaynak: Saaty,1980;21. 

3.2. TOPSIS Yöntemi ve Prensipleri 
 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), Hwang ve Yoon tarafından geliştirilen, 
pozitif-ideal çözümü ve negatif-ideal çözüm noktalarını belirlemek için çok kriterli bir karar tekniği olarak 
kullanılan bir yöntemdir. TOPSIS yöntemi pozitif ideal çözüm iken, en düşük maliyetli ve en yüksek faydaya sahip 
çözüm noktası iken, maliyetin en yüksek, faydanın en düşük olduğu çözüm noktasının ifadesinde negatif ideal 
çözüm kullanılmaktadır. Özellikle birden fazla kriterin göz önünde bulundurulması gereken durumlarda TOPSIS 
oldukça faydalı bir yöntemdir. Pozitif ideal çözüme en yakın gelmeyen ancak negatif ideal çözümden en uzak olan 
TOPSIS yöntemi en çok tercih edilen alternatif olarak görülmektedir (Dumanlı ve Ergül, 2010: 102). 
 
TOPSIS, çok kriterli karar verme için basit ve anlaşılabilir bir yöntemdir. Karar verenlere her bir alternatifin farklı 
kriterlere göre avantajlarını ve dezavantajlarını aynı anda düşünme imkânı sunar. Ancak, güvenilir sonuçlar elde 
etmek için dikkatli bir şekilde kriterleri belirlemek, uygun ağırlıklar atamak ve verileri normalize etmek önemlidir. 
TOPSIS yönteminin algoritmik adımları aşağıda verilmiştir. 
 
Adım 1: Karar Matrisinin (Aij) Oluşturulması 
 
Karar matrisinin satırlarında üstünlükleri sıralanmak istenen alternatifler, sütunlarında ise karar vermede 
kullanılacak değerlendirme faktörleri yer alır. Aij matrisinde m tedarikçi sayısını, n kriteri sayısını verir. 
 

𝐴𝑖𝑗 =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑎11 𝑎12 ⋯ 𝑎1𝑛

𝑎21 𝑎22 ⋯ 𝑎2𝑛

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

𝑎𝑛1 𝑎𝑛2 ⋯ 𝑎𝑛 ⎦
⎥
⎥
⎥
⎤

            (1) 

 
Adım 2: Standart Karar Matrisinin (R) Oluşturulması 
 
Karar matrisindeki her bir aij değerlerinin kareleri alınarak her bir sütunun toplamı bulunur. Her bir aij değeri ait 
olduğu sütun toplamının kareköküne oranlanarak eşitlik (2)’deki gibi normalize edilmiş olur. 
 
𝑅𝑖𝑗 = 1!)

2' 3&$%#
!$%

	 , 𝑗 = 1,2, … . 𝑛𝑖 = 1,2, … . .𝑚                                                            (2) 

 
Adım 3: Ölçütlerin göreceli önemlerinin bulunması  
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Ölçütlerin göreceli önemleri genellikle uzmanlar veya karar vericiler tarafından belirlenir. Bu belirleme süreci için 
Havan GK ve Leon'un 10 puan ölçeği kullanılabilir. Bu ölçek, her bir ölçüte belirli bir puan atamak suretiyle, 
ölçütlerin birbirine göre önem derecelerini ortaya koyar. Örneğin, bir ölçüt daha önemliyse 10 puan, daha az 
önemliyse 1 puan alabilir. Kabak, (Kabak & Çınar, 2023:124) 
 
 

Tablo 4. Hwang ve Yoon ’un 10-Puan Ölçeği  

Ölçüt Değerlend<rme Değer 

En Önems?z  0 

Çok az öneml? 1 

Az Öneml? 3 

Orta Önemde 5 

Öneml? 7 

Çok Öneml? 9 

En Öneml? 10 

 
Adım 4: Ağırlık andırılmış Normalize Matrisinin (V) Oluşturulması 
 
Öncelikle değerlendirme faktörlerine ilişkin ağırlık değerleri (Wi) belirlenir. 
Daha sonra R matrisinin her bir sütunundaki elemanlar o sütunun yani değerlendirme kriterinin ağırlık değeri ile 
çarpılarak ağırlıklı normalize matris elde edilir.  
 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑉11 𝑉12 … 𝑉1𝑗 … 𝑉1𝑛
𝑣21 𝑉22 … 𝑉2𝑗 … 𝑉2𝑛
: : … : … :
𝑉𝑖1 𝑉𝑖2 … 𝑉𝑖𝑗 … 𝑉𝑖𝑛
𝑉𝑚1 𝑉𝑚2 . . 𝑉𝑚𝑗 … 𝑉𝑚𝑛⎦

⎥
⎥
⎥
⎤
 , 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
𝑊𝑟11 𝑊𝑟12 . . 𝑊𝑟1𝑗 . . 𝑊𝑟1𝑛
W2r11 𝑊2𝑟12 . . 𝑊2𝑟1𝑗 . . 𝑊2𝑟1𝑛

: : : : : :
𝑊𝑖𝑟11 𝑊𝑖𝑟12 . . 𝑊𝑖𝑟1𝑗 . . 𝑊𝑖𝑟1𝑛
𝑊𝑚𝑟11 𝑊𝑚𝑟12 . . 𝑊𝑚𝑟1𝑗 . . 𝑊𝑚𝑟1𝑛⎦

⎥
⎥
⎥
⎤
                                (3)    

 
Adım 5: Pozitif İdeal (A*) ve Negatif İdeal (A-) Çözümlerin Oluşturulması 
 
İdeal çözüm setinin oluşturulabilmesi için ağırlıklandırılmış normalize matristeki (yani V matrisindeki) her bir 
sütunundaki değerlerinin en büyükleri (ilgili değerlendirme faktörü minimizasyonu yönlü ise en küçüğü) seçilir. 
İdeal çözüm setinin bulunması aşağıdaki formülde gösterilmiştir. 
 
Pozitif İdeal Çözüm (A*): Pozitif İdeal Çözüm, her kriterin "en iyi" değerini temsil eder. Eğer bir kriter fayda 
yönlü bir kriterse, yani bu kriterde daha yüksek bir değer daha iyi anlamına geliyorsa, Pozitif İdeal Çözüm o 
kriterin en yüksek değerini alır. Eğer kriter maliyet yönlü bir kriterse, yani daha düşük bir değer daha iyi anlamına 
geliyorsa, Pozitif İdeal Çözüm o kriterin en düşük değerini alır. Bu, karar vericiye en iyi alternatiflerin gösterildiği 
bir çözümdür. 
 
𝐴∗ =	{𝑣"∗, 𝑣5∗, ……𝑣%∗} = 	 {	𝑚𝑎𝑥$𝑣$'|𝑗 ∈ 𝐽𝑏,m$ 𝑖𝑛	𝑣𝑖𝑗	|	𝑗	 ∈ 	𝑗𝑐	}                                    (4) 

 
Negatif İdeal Çözüm (A-): Negatif İdeal Çözüm ise her kriterin "en kötü" değerini temsil eder. Eğer bir kriter 
fayda yönlü ise, Negatif İdeal Çözüm o kriterin en düşük değerini alır. Eğer kriter maliyet yönlü ise, Negatif İdeal 
Çözüm o kriterin en yüksek değerini alır. Bu çözüm, karar vericinin kaçınmak istediği en kötü alternatifleri 
göstermeye yarar. 
 
𝐴̅ = {𝑣"6	, 𝑣56, . . . . . . 𝑣%6} 	= 	 {mi$ 𝑛	𝑉𝑖𝑗	|	𝑗	 ∈ 	𝑗𝑏	,𝑚𝑎𝑥$ 		𝑣𝑖𝑗	|	𝑗	 ∈ 	𝑗𝑐	}                         (5) 
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- Maksimizasyon problemleri için ki en iyi seçimi zaten en yüksek puanı alan tespit etmek olduğu için 
maksimizasyon problemidir. Pozitif İdeal (A*) için her sütundaki maksimum olan değer alınır. Minimizasyon 
problemlerinde ise her sütundaki min. olan değer alınır. 
- Negatif İdeal (-A) için maksimizasyon probleminde her sütundaki min. olan değer alınır. Minimizasyon 
problemlerinde ise her sütundaki maksimum olan değer alınır. 
 
Adım 6: Pozitif ve Negatif İdeal Çözüme Uzaklıkların Hesaplanması:  TOPSIS yönteminde her bir karar noktasına 
ilişkin değerlendirme faktör değerinin İdeal ve negatif ideal çözüm setinden sapmalarının bulunabilmesi için 
Euclidian Uzaklık Yaklaşımından yararlanılmaktadır. Buradan elde edilen karar noktalarına ilişkin sapma 
değerleri ise Pozitif İdeal Çözüme Uzaklık (Si*) ve Negatif İdeal Çözüme Uzaklık (Si-) olarak adlandırılmaktadır. 
 

𝑆$∗ 	= U2 V𝑣$' − 𝑣7
∗X
5

%,"
	𝑖 = 1, . . . . , 𝑚				 𝑆$6 	= U2 V𝑣$' − 𝑣7

∗X
5

%,"
	𝑖 = 1, . . . . , 𝑚		                                             (6) 

 
Adım 7: İdeal Çözüme Göreli Yakınlığın Hesaplanması 
 
Her bir karar noktasının ideal çözüme göreli yakınlığının (𝐶𝑖 ∗) hesaplanmasında ideal ve negatif ideal ayırım 
ölçülerinden yararlanılır. Burada kullanılan ölçüt, negatif ideal ayırım ölçüsünün toplam ayırım ölçüsü içindeki 
payıdır. İdeal çözüme göreli yakınlık değerinin hesaplanması aşağıdaki formülde gösterilmiştir. 
 
𝐶$∗ =	

8"
(

8"
∗98"

(			
											İ = 1,2, … ,m	                                            (7) 

  
Burada 𝐶𝑖 ∗ değeri 0 ≤ 𝐶𝑖 ∗ ≤ 1 aralığında değer alır ve 𝐶𝑖 ∗ = 1 ilgili karar noktasının ideal çözüme, 𝐶𝑖 ∗ = 0 ise 
ilgili karar noktasının negatif ideal çözüme mutlak yakınlığını gösterir. 
 
4. UYGULAMA ÇALIŞMASI 

 
Bu çalışmada, Mısır Arap Cumhuriyeti'nde tekstil üretim işletmeleri için en uygun sanayi bölgesinin belirlenmesi 
amacıyla, AHP ve TOPSIS entegre edilerek çok ölçütlü karar verme temelli bir analiz gerçekleştirilmiştir.  

Analiz kapsamına alınan sanayi bölgeleri, Mısır Ticaret Bakanlığı'na bağlı Yatırım ve Serbest Bölgeler Genel 
Otoritesi (GAFI – General Authority for Investment and Free Zones) tarafından kurulmuş olup, toplamda altı 
alternatif merkezden oluşmaktadır: [A1].Ismailia, [A2].Sedat City, [A3].6th of October City, [A4].10th of 
Ramadan City, [A5].Al Obour City ve [A6].Borg El Arab. 

Değerlendirme kriterlerine yönelik veriler, bölgede faaliyet gösteren yerli ve yabancı yatırımcıların üst düzey 
yöneticilerine uygulanan kapsamlı bir anket çalışması aracılığıyla toplanmıştır. 

Bu çalışmada, tekstil üretim faaliyetleri için en uygun sanayi lokasyonunun belirlenmesine yönelik olarak beş 
temel değerlendirme kriteri tanımlanmıştır. Bunlar; [K1] Ulaşım Bağlantıları, [K2] Pazar Bağlantısı, [K3] Arazi 
Özellikleri, [K4] Tedarik Zinciri Yetkinlikleri ve [K5] Ekonomi ve Sosyal Uyum şeklindedir. Bu kriterler, ilgili 
literatürde sanayi yeri seçimine ilişkin yapılan çalışmaların sistematik olarak incelenmesi sonucunda belirlenmiş 
olup, karar verme sürecinde etkili olduğu sıklıkla vurgulanan temel faktörleri yansıtmaktadır. 

Öncelikle, incelenen karar probleminin tüm boyutlarını kapsayacak şekilde net bir hiyerarşik yapı oluşturulmuştur. 
Daha sonra, uzman görüşleri doğrultusunda ikili karşılaştırma matrisleri hazırlanmış, kriterlerin göreceli önemleri 
ikili karşılaştırmalar aracılığıyla belirlenmiştir. Bu matrisler, tutarlı karşılaştırmaların sağlanması amacıyla 
normalleştirilmiş ve kriterlerin ağırlık vektörleri hesaplanarak her kriterin önemi niceliksel olarak ifade edilmiştir. 
Hesaplanan ağırlıkların tutarlılığı, tutarlılık oranının belirlenmesi yoluyla kontrol edilerek analizlerin güvenilirliği 
artırılmıştır. Son olarak, tutarlı bulunan ağırlıklar doğrultusunda nihai kriter ağırlıkları belirlenmiştir. 

Bu adımlar sonucunda elde edilen kriter ağırlıkları, alternatif bölgelerin değerlendirilmesi için kullanılmıştır. 
Belirlenen kriterlerin sanayi bölgeleri açısından değerlendirilmesi amacıyla 10 puanlık Likert tipi ölçek üzerinden 
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bölgelere yönelik puanlandırma yapılmış ve bu verilerin ortalamaları alınarak TOPSIS yöntemi kullanılarak 
kapsamlı bir analiz gerçekleştirilmiştir. Tüm analiz süreçleri, Microsoft Office Excel 2007 yazılımı kullanılarak 
sistematik bir biçimde yürütülmüş olup, sonuçlar doğrultusunda en uygun sanayi bölgesi önerilmiştir. Sonuçlar ve 
yöntemlerin uygulama aşamaları özet tablo halinde sunulmuştur. 

 

Tablo 5. AHP Yöntemi ile Belirlenen Kriterler Arasındaki İkili Karşılaştırma Matrisi. 

Kr<terler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5] 

[K1] 1 5.00 7.00 1.00 0.25 

[K2] 0.20 1 4.00 1.00 0.33 

[K3] 0.14 0.25 1 0.20 0.13 

[K4] 1.00 1.00 5.00 1 0.25 

[K5] 4.00 3.00 8.00 4.00 1 

Sütun Toplamı 6.34 10.25 25.00 7.20 1.96 

 

Tablo 6. Normalize Edilmiş Karar karar Matrisi.  

Kriterler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5] Öncelik 
Vektörü 

[K1] 15.77% 48.78% 28.00% 13.89% 12.77% 23.8% 

[K2] 3.15% 9.76% 16.00% 13.89% 17.02% 12.0% 

[K3] 2.25% 2.44% 4.00% 2.78% 6.38% 3.6% 

[K4] 15.77% 9.76% 20.00% 13.89% 12.77% 14.4% 

[K5] 63.06% 29.27% 32.00% 55.56% 51.06% 46.2% 

Sütun Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Tablo 7. Tutarlılık Analizi. 

Kr<terler Tutarlılık Anal?z? 

Öz değerler (v) Maks.Öz Değer Tutarlılık İndeks? (CI) Tutarlılık Oranı (CR) 

[K1] 1.346  
 
 

5.44 

 
 
 

0.11 

 
 
 

0.097 
[K2] 0.608 

[K3] 0.186 

[K4] 0.796 

[K5] 2.637 
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AHP karar matrisinde tutarlılık oranı (CR=0.097) < 0.10. Kriterler arasındaki karşılaştırmaların tutarlı olduğu 
tespit edilmiştir 

Uzman görüşlerine dayalı değerlendirme sonuçlarına göre, yatırımcılar ve karar vericiler açısından en yüksek 
önceliğe sahip kriterin %46,2 ağırlıkla "K5" olduğu belirlenmiştir. Bu bulgu, yatırım kararlarında işletme 
maliyetleri ile bölgesel ekonomik teşviklerin temel belirleyiciler arasında yer aldığını ortaya koymaktadır. 

İkinci sırada yer alan "K1" kriteri %23,8 ağırlık ile değerlendirilmiş olup, sanayi bölgelerinin üretim ve lojistik 
süreçlerindeki stratejik rolünü vurgulamaktadır. "K4" kriteri ise %14,4 ile dördüncü sırada yer almakta; bu durum, 
tedarik zincirinin operasyonel verimlilik açısından önemli kriter olduğunu göstermektedir. 

Diğer yandan, "K2" kriteri %12,0 ve "K3" %3,6 gibi daha düşük ağırlıklarla değerlendirilmiştir. Bu sonuçlar, 
yatırımcıların öncelikli olarak ekonomik avantajlara ve güçlü lojistik altyapıya sahip sanayi bölgelerine 
odaklandıklarını göstermektedir. Böylece, yatırım kararlarında maliyet etkinliği ve ulaşım olanaklarının, fiziksel 
altyapıdan ve pazar erişiminden daha baskın rol oynadığı söylenir. 

Alternatif sanayi bölgelerinin, belirlenen kriterler doğrultusunda performanslarının değerlendirilmesi amacıyla 
alanında uzman kişilerden 1 ile 10 arasında puanlama yapmaları istenmiştir. Bu puanlama sisteminde, 1 puan ilgili 
alternatifin kriter açısından oldukça yetersiz olduğunu, 10 puan ise yüksek düzeyde uygunluk gösterdiğini ifade 
etmektedir. Uzmanlar tarafından sağlanan bu değerlendirme verileri doğrultusunda, TOPSIS yönteminin ilk adımı 
olan karar matrisi oluşturulmuştur. Bu matris, sanayi bölgelerinin çok kriterli karar verme sürecinde 
karşılaştırılmasına ve sıralanmasına temel teşkil etmektedir. 

Tablo 8. TOPSIS Yöntemi Karar Matrisi: Altı Sanayi Bölgesi İçin Performans Değerlendirmesi 

Kr<terler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5] 

Kr<ter Ağırlığı 0.2384 0.1196 0.0357 0.1444 0.4619 

[A1] 6 5 7 5 6 

[A2] 6 6 7 6 6 

[A3] 7 7 5 6 7 

[A4] 6 6 6 6 6 

[A5] 8 7 5 7 7 

[A6] 6 7 7 6 7 

 

Tablo 9: Normalize Karar Matrisi ve Minimum maksimum değerlerin hesaplanması   

Kr<terler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5] 

[A1] 0.374 0.320 0.459 0.339 0.376 

[A2] 0.374 0.384 0.459 0.406 0.376 

[A3] 0.437 0.448 0.328 0.406 0.438 

[A4] 0.374 0.384 0.393 0.406 0.376 

[A5] 0.499 0.448 0.328 0.474 0.438 

[A6] 0.374 0.448 0.459 0.406 0.438 

 
Kr<terler [K1] [K2] [K3] [K4] [K5] 

[A1] 0.089 0.076 0.109 0.081 0.090 

[A2] 0.089 0.092 0.109 0.097 0.090 

[A3] 0.104 0.107 0.078 0.097 0.105 

[A4] 0.089 0.092 0.094 0.097 0.090 
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[A5] 0.119 0.107 0.078 0.113 0.105 

[A6] 0.089 0.107 0.109 0.097 0.105 

M<n<mum 0.089 0.076 0.078 0.081 0.090 

Maks<mum 0.119 0.107 0.109 0.113 0.105 

 

Tablo 10. İdeal Çözüme Göreli Yakınlığın Sıralama Tablosu 

Sanay< Bölgeler< Poz?t?f Yakınlık    
(+) 

Negat?f Uzaklık      
(-) 

Puan Hesaplama SIRA 

Yakınlık % 

[A1] 0.00308 0.00098 0.7595 24.0% 6 

[A2] 0.00160 0.00147 0.5215 47.9% 4 

[A3] 0.00146 0.00164 0.4711 52.9% 3 

[A4] 0.00185 0.00074 0.7144 28.6% 5 

[A5] 0.00098 0.00308 0.2405 76.0% 1 

[A6] 0.00115 0.00239 0.3239 67.6% 2 

 

İdeal Çözüme Göreli Yakınlık, alternatiflerin ideal çözüme ne kadar yakın olduğunu gösterir ve değer 1'e 
yaklaştıkça alternatifin ideal çözüme yakınlığı artar, bu da alternatifin en iyi seçenek olduğunu gösterir. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda sanayi bölgelerinin ideal çözüme yakınlıklarına göre sıralaması şu şekildedir; 
A5 >A6>A3>A2>A4>A1  

5. SONUÇLAR   

Bu çalışma, çok kriterli karar verme literatüründe önemli bir yer tutan yer seçimi problemlerine, özellikle 
gelişmekte olan ülkelerdeki sanayi bölgelerinin değerlendirilmesine yönelik uygulamalı bir katkı sunmayı 
amaçlamaktadır.  

Çalışmada, AHP ile TOPSIS yönteminin entegrasyonu sayesinde hem karar kriterlerinin ağırlıklandırılması hem 
de alternatiflerin ideal çözüme yakınlığı üzerinden sıralanması mümkün kılınmıştır. Bu yöntemsel bütünleşme, 
yalnızca sayısal analiz sağlamamış, aynı zamanda karar sürecinde şeffaflık, izlenebilirlik ve sistematik yaklaşım 
sunarak uygulayıcılar için pratik fayda üretmiştir. 

Elde edilen bulgulara göre, A5 %76’lık skorla en uygun yatırım alanı olarak öne çıktığını göstermektedir. Bu 
sonuç, bölgenin ekonomik, lojistik ve sosyal kriterler açısından diğer alternatiflere kıyasla daha yüksek performans 
sergilediğini ortaya koymaktadır. İkinci sırada yer alan A6 Sanayi bölgesi, %67.6’lık oranla önemli bir yatırım 
potansiyeline sahiptir. A3 sanayi bölgesi ise %47.9 ile daha sınırlı fakat değerlendirmeye açık bir alternatif olarak 
belirlenmiştir. Buna karşılık, A4, A1 ve A2 sanayi bölgelerinin daha düşük puanlar alması, bu alanlarda yatırım 
koşullarının iyileştirilmesi veya mevcut koşulların yeniden değerlendirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Bu 
sonuçlar, karar vericilere bölgesel önceliklerin belirlenmesinde somut bir temel sunmakta ve sanayi yatırımlarının 
daha verimli ve sürdürülebilir şekilde yönlendirilmesine katkı sağlamaktadır. 

Akademik açıdan değerlendirildiğinde, bu çalışma üç temel katkı sunmaktadır: 

Uygulama Alanına Katkı: MENA bölgesinde yer alan ve stratejik önemi giderek artan Mısır sanayi bölgeleri, 
sistematik ve kriter bazlı bir yaklaşımla değerlendirilmiş; böylece, literatürde sınırlı sayıda yer alan bölgesel 
yatırım analizlerine özgün bir örnek kazandırılmıştır. 

Yöntemsel Katkı: AHP-TOPSIS entegrasyonu, yalnızca teorik bir model olarak değil; gerçek veri ve uzman 
görüşlerine dayalı bir bağlamda uygulanarak, karmaşık karar problemlerinin çözümünde nasıl etkili sonuçlar 
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verebileceği ortaya konulmuştur. Bu yönüyle, karar bilimleri alanında uygulamalı çalışmalara referans olabilecek 
niteliktedir. 

Karar Vericilere Sağladığı Değer: Belirsizlik içeren, çok boyutlu yatırım kararlarında kullanılabilecek 
uyarlanabilir ve esnek bir karar destek modeli sunulmuştur. Bu model, yalnızca üretim yeri seçimiyle sınırlı 
kalmayıp; lojistik üs kurulumu, tedarik zinciri optimizasyonu veya pazarlama merkezi belirleme gibi çeşitli 
alanlarda da uygulanabilir niteliktedir. 

Sonuç olarak, bu çalışma; çok kriterli karar verme teorisini, gerçek yaşamdan alınan verilerle birleştirerek hem 
akademik araştırmacılar hem de kamu-özel sektör yatırımcıları için uygulanabilir geçerli ve güvenilir bir analiz 
ortamı sunmaktadır. Gelecek çalışmalarda, karar vericilerin sezgisel yargılarının daha etkin modellenebileceği 
bulanık mantık temelli yaklaşımların ve grup karar verme modellerinin entegrasyonu ile modelin kapsamı 
genişletilebilir.  
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