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TEZ ONSOZU

Diinya, 21. Yiizyil’a liberal degerlerin yiikseliste oldugu
bir siyasal ve diisiinsel ortamda girmistir. Tim bu gelisme ve
hareketlilikle birlikte pek ¢ok soru da tartisilmaya baglanmistir.
Zira, bu gelismeler seffafligi da getirmis ve hemen her diizeydeki
insanlar bazi seyleri sorgulamaya baslamustir. Iste biz bu
caligmamizda alanimizla ilgili olanlarindan bazilarini irdelemeye
calistik. Ancak her seye ragmen, konunun 6zelligi geregi pek cok
sahalara da girmek zorunda kaldik.

Bu gelismelerden devletlerin egemenlikleri nasil
etkilenmistir? Eski donemdeki egemenlik anlayis1 hala gecerli
midir? Yoksa yine bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, “ulus-devlet”
bu dénemde yok olma siirecine mi girmistir? Eger boyleyse,
“devletin egemenliginden nasil bahsedecegiz? Bdyle bir olgu
biitiin devletler i¢in de s6z konusu mudur? Zira, diger bir¢cok
kurum gibi devletin de tanmim ve igerigi yavas yavas
degismektedir.

Tiim bu sorularin temelini, yeni donemde diinya kamu-
oyuna -en azindan terim olarak kendini kabul ettirmis bulunan-
“kiiresellesme (globalization)” olusturmaktadir. Iste biz de
¢aligmamiza bu son soruyla basladik.

Peki bu “kiiresellesme” neydi? Bazilarmin séyledigi gibi,
“kiiresellesme”, “kaginilmaz bir olgu” muydu? Yoksa bir “tuzak”
miydi? Ya da su anda yasadigimiz bir “realite” mi, yoksa bir
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“siire¢” veya bir “iitopya” muydi? “Yeni Diinya Diizeni” ile
“Kiiresellesme” ayni1 seyler miydi?

Tim bu gelismeler karsisinda bugiin ¢1g gibi biiyiiyen
rolilyle hukukun durumu ne olacaktir? Calismamizda, 6zellikle
uluslararas1 hukukun ve uluslararasi érgiitlenmenin gelisimini ele
alarak yukaridaki sorulara yanitlar bulmaya ¢alistik.

Birinci bolimde “kiiresellesme” kavramini ¢esitli
boyutlartyla (ekonomik, teknolojik, siyasal, kiiltiirel, tarihsel vs)
ele almaya calistik.

Ikinci béliimde ise, “hukukun kiiresellesmesi” kavramini
incelemeye ¢alistik. Burada meseleye, 6nce genel hukukun, sonra
da “uluslararas1 hukuk™un “kiiresellesme” karsisindaki yerlerini
yine tarihsel gelisimi ¢er¢evesinde ele almaya calistik.

Uciincii  boliimde ise, Birlesmis Milletler Orgiitii
gergevesinde “devlet egemenligi”ni irdelemeye calistik. Tiim bu
calisma ve irdelemeler bizi 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmeye
gotiirdii ki, bu da bu siirecten sadece egemenliginin degil, bizatihi
“ulus-devlet”in kendisinin etkilenmekte olduguydu. Bu nedenle
ticlincii boliimde “kiiresellesme” ve “ulus-devlet”i de ele alan
genel bir degerlendirme yapmaya caligtik.

Belirtmek gerekir ki, kaynak toplama asamasinda
konunun bekledigimizden ¢ok daha genis ve girift oldugu ortaya
¢iktr. Mesele bununla kalmadi. Incelememiz derinlestikce baska
alan ve kavramlar1 da ¢alismamiza dahil etme zarureti ortaya
cikti. Elbette ki, calismamizi dagitir sekilde her bir alani,
calismamizin dogrudan bir parcas1 haline getiremezdik. Ancak,
her seye ragmen “kiiresellesme” ve “egemenlik” kavram ve
siireclerini de incelemek zorunda kaldik.

Ayrica, bir taraftan “kiiresellesme”ye Birlesmis Milletler
ve uluslararasi hukuk ag¢isindan bakilan kaynaklarin azligi; buna
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karsilik diger taraftan “kiiresellesme” kavram ve siireci hakkinda
gittikce artan oranda kaynak asiriligr ile karsi karsiya geldik.
Kaynaklarin ¢oklugu, ilk bakista sevinilecek bir durum gibi
goziikse de, aksine ¢aligmamizi daha da zorlagtirmisti. Zira, bu
asirilik Oyle bir noktaya gelmisti ki, bu karmasada kavramin
(kiiresellesme) kendisi gittikge muglaklastigi gibi; hizlanmis
sekliyle yasanmakta olan “kiiresellesme siireci” de pratik hayatta
-0zellikle uluslararasi iliskiler baglaminda- med-cezir dongiisii
goriiniimii  vermekteydi. Ustelik, bu durum halen devam
etmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, -galismamizda da
ele aldigimiz sekilde- s6z konusu siirecin sekillenmesinde hemen
her devletin ve hatta uluslararasi hemen her aktoriin kendi
agirligini koyma ¢abasiydi. Neticede, gerek bu miicadelenin bir
parcasi olarak, gerekse bir sonucu olarak asir1 ve farkli kaynak ve
bilgi bombardimaniyla kars: karstya kaldik. Itiraf etmek gerekir
ki, bu durum ¢aligmamizi bir taraftan daha da zevkli hale
getirirken; diger taraftan uzamasi tehlikesiyle tedirginlige
itmistir. Bununla birlikte, ¢alismamizi istedigimiz dogrultuda
sonuc¢landirmay1 basardigimiza inaniyoruz.

[stanbul / 2002
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0z

“Kiiresellesen Hukuk ve Ulusal Egemenlige Etkisi”
konulu bu calismada “Uluslararasi Hukuk”, “Egemenlik”,
“Kiiresellesme”, “Ulus-Devlet” ve “Birlesmis Milletler”
kavramlart ayrintili  bir bigimde, ilgili basliklar altinda
incelenmistir.

1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinyada
hemen her alanda hizli yapisal degismeler ortaya ¢ikmis ve
bundan pek ¢ok kurum ve kurulus da etkilenmistir.

Bu yeni siiregcten en c¢ok etkilenen ulus-devlet yapisi
olmustur. Ulus-devletin fonksiyonlarinda degismeler oldugu gibi,
egemenlikleri de azami Ol¢lide sinirlanmistir. Bununla birlikte,
bazilarinin ileri siirdiigi gibi ulus-devlet yok olmamis; aksine
uluslararasi sistemin ve uluslararast1 hukukun odak noktasi
olmaya devam etmistir.

Kiiresellesme denilen bu siire¢, hukukun kiiresellesme
ivmesini de arttirmis olmakla birlikte bu heniiz basarilamamustir.
Ancak, Birlesmis Milletler’in yapisinda yapilacak bazi
degisikliklerle ve ozellikle gii¢lii devletlerin egemenliklerinden
yapacaklar 6zverilerle bir kiiresel diinya idealine ulasilabilir.
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ABSTRACT

In this study on "Globalizing Law and Its Impact on
National Sovereignty"”, the concepts of "International Law",
"Sovereignty"”, "Globalization", "Nation-State" and "United
Nations" are examined in detail under the relevant headings.

With the dissolution of the Soviet Union in 1990, rapid
structural changes emerged in almost every field in the world and
many institutions and organizations were affected.

The nation-state structure has been the most affected by
this new process. Not only have the functions of the nation-state
changed, but their sovereignty has also been limited to the
maximum extent. However, the nation-state has not disappeared,
as some argue; on the contrary, it has continued to be the focal
point of the international system and international law.

This process, called globalization, has also accelerated
the globalization of law, but this has not yet been achieved.
However, with some changes in the structure of the United
Nations, and especially with sacrifices of sovereignty by powerful
states, the ideal of a “Global World” can be achieved.
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OZET

“Kiiresellesme” ve “Yeni Diinya Diizeni” c¢ogunlukla
yanlis olarak ayni kavrami(kiiresellesme) ifade etmek i¢in birlikte
veya ayr1 ayri kullanilmaktadir. Oysa bunlar farkli kavramlardir.
Kisaca belirtmek gerekirse, “kiiresellesme”, somut bir nesnenin
ya da soyut bir kavram, diisiince veya ideolojinin tiim diinyada
tek olarak benimsenmesidir. Bu yoniiyle “kiiresellesme”, ayni
zamanda dogal olarak gelisen bir siirectir. Buna karsilik “Yeni
Diinya Diizeni” ise, daha ¢ok uluslararas: giiglii aktorlerce kendi
cikarlarina hizmet eden ideoloji, kavram veya nesnelerin tiim
diinyaya dayatilmaya calisildigi uluslararast bir sistemi
ongormektedir. Bu aktdrlerin baginda ise, bugiin itibariyle ABD
ve uzantisi durumundaki kiiresel giigler gelmektedir.

1990’da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinyada hemen
her alanda hizli yapisal degismeler ortaya ¢ikmig ve bundan pek
¢ok kurum ve kurulus da etkilenmistir.

Bu yeni siirecten en ¢ok etkilenen “ulus-devlet” yapisi
olmustur. Ulus-devletin fonksiyonlarinda degismeler oldugu gibi,
egemenlikleri de azami 6l¢iide sinirlanmistir. Bununla birlikte,
bazilarinin ileri siirdiigii gibi ulus-devlet yok olmamis; aksine
uluslararasi sistemin ve uluslararas1 hukukun odak noktasi
olmaya devam etmistir.

Birlesmis Milletler Teskilati, dogal kiiresellesme siirecine
etki eden faktorlerin baginda gelmektedir. Ancak bu etki, olumlu
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ve olumsuz olarak iki yonlii olmustur. Diinya toplumlarinin
birbirlileriyle kaynasmasinin hizlandirmast; -Avrupa Birligi gibi
supranasyonel Ol¢iide olmasa da- devletlerin egemenliklerinin
sinirlandirilmast; ortak norm ve degerlerin sayisinin artmasina
katkilar1 gibi pek c¢ok nedenden dolayr olumlu etkide
bulunmustur. Buna karsilik, getirdigi sistemle devletlerin
egemenliklerinin korunmus olmasi; devletin, sistemin temel
unsuru olarak kabul edilmesi ve yol agtig1 “Soguk Savas” ortami
nedeniyle de olumsuz etkiye sahiptir. Bu nedenle, gerek kiiresel
ve adil bir diinya i¢in, gerekse bugiinkii uluslararas1 gercek yapiy1
yansitmast i¢in Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde bir takim
reformlara ihtiya¢ vardir.

“Kiiresellesme” denilen yeni siire¢, hukukun kiiresellesme
ivmesini de arttirmis olmakla birlikte bu heniiz basarilamamuistir.
Ancak, Birlesmis Milletler’in yapisinda yapilacak bazi
degisikliklerle ve ozellikle giiglii devletlerin egemenliklerinden
yapacaklar1 6zverilerle bir kiiresel diinya idealine ulagilabilir.
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SUMMARY

"Globalization” and "New World Order" are often
wrongly used together or separately to refer to the same concept
(globalization). However, they are different concepts. To put it
briefly, "globalization" is the adoption of a concrete object or an
abstract concept, idea or ideology as one throughout the world. In
this respect, "globalization" is also a naturally developing process.
The "New World Order", on the other hand, envisages an
international system in which powerful international actors try to
impose ideologies, concepts or objects that serve their own
interests on the whole world. At the forefront of these actors, as
of today, is the United States and its extension, the global powers.

With the collapse of the Soviet Union in 1990, rapid
structural changes emerged in almost every field in the world and
many institutions and organizations were affected.

The "nation-state™ structure has been the most affected by
this new process. Not only have the functions of the nation-state
changed, but their sovereignty has also been limited to the
maximum extent. However, the nation-state has not disappeared,
as some argue; on the contrary, it has continued to be the focal
point of the international system and international law.
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The United Nations Organization is one of the leading
factors influencing the natural globalization process. However,
this impact has been twofold, both positive and negative. It has
had a positive impact for many reasons, such as accelerating the
fusion of world societies with each other; limiting the sovereignty
of states -although not to a supranational extent like the European
Union-; and contributing to the increase in the number of common
norms and values. On the other hand, it has also had a negative
impact due to the protection of the sovereignty of states with the
system it introduced, the acceptance of the state as the
fundamental element of the system and the "Cold War"
environment it caused. Therefore, there is a need for some reforms
in the United Nations Charter both for a global and just world and
to reflect today's international reality.

The new process called "globalization™ has also increased
the momentum for the globalization of law, but this has not yet
been achieved. However, the ideal of a global world can be
achieved through some changes to be made in the structure of the
United Nations and especially through sacrifices to be made by
powerful states from their sovereignty.
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KISALTMALAR

AAET : Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani

ABD : Amerika Birletik Devletleri

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

age : Ad1 gegen eser

AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi

agm : Ad1 gegen makale

AID : Amme Idaresi Dergisi

AIHD : Avrupa Insan Haklar1 Divani

AUHFD . Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi

AY : Anayasa

AYIM : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

AYM : Anayasa Mahkemesi

AYMKD : Anayasa Mahkemesi Kararlart Dergisi

Bkz : Bakiniz

BM : Birletmit Milletler

C.1J. : Court Internationale de Justice

C.PJ.L : Court Permanente de Justice Internationale

C : Cilt

Cev : Ceviren

CTYA : Cok Tarafli Yatirim Andlagmasi (MAI)

D : Dairesi

DBB : Danistay Bilgi Bankas1

DD : Danigtay Dergisi

DPT : Devlet Planlama Teskilat1

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

DUHF : Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

EBRD : Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1

ECOSOC : Birlesmit Milletler Ekonomik ve Sosyal

Konseyi

Et : Erigim tarihi
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GATT

HGI
IBRD

ICC
ICSID
Coziim Merkezi
ILO

IMF

IBD
HFM
Mecmuasi
[USBE

K.

Krs.
MAI
MC
MHAD
NAFTA

NGO

RG

S.

S:

SSCB
TAYM
TC
TODAIE
UAD
UNCTAD

UNESCO

USAD
WIPO
WTO
Y

YH
Yy

: Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Andlagmasi

: Hukukun Genel Ilkeleri

: Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi
: Uluslararas: Ticaret Odasi

: Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklar

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Uluslararasi Para Fonu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi

: Karar, karar1

: Kargilagtiriniz

: Cok Tarafli Yatirim Andlagmast

: Milletler Cemivyeti

: Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi
: Kuzey Amerika Serbest Ticaret

Andlagmasi

: Hiikiimet Dis1 Orgiitler

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
: Tirk Anayasa Mahkemesi

: Tirkiye Cumbhuriyeti

: Tiirk Orta Dogu Amme idaresi Dergisi
: Uluslararas1 Adalet Divani

: Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme

Konferansi

: Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir

Orgiitii

: Uluslararasi Siirekli Adalet Divani
: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

: Diinya Ticaret Orgiitii

1Yl

: Yayima Hazirlayan

: Yiizyil
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GIiRIiS

Glniimiizde diinya c¢apinda bir degisim riizgarn
esmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti gibi kitasal boyuttaki bir
devletten kiigiiciik adaciklara, her biiyiikliikteki ve renkteki
iilkeden sirketlere, kurumlara, ailelere kadar topluluklarla
bireyler; esen degisim riizgarina ayak uydurmak ve kendilerini
21. Yiizyi1l’a hazirlayabilmek icin haril haril ¢alismakta ve bu
degisimi  algilayarak  o6ziimleyip kendini  hazirlamaya
gecemeyenlere ise dislanmaya ve ¢agdisi kalmaya mahkim diye
bakilmaktadir. S6z konusu degisim riizgar1 daha ¢ok iki boyutta
esmektedir: Bir yanda teknoloji devriminin haberlesmede
yarattig1 olaganiistii hizlanma ve alan genislemesi; diger yanda ise
elektronigin, sadece haberlesmede yarattigi devrimle kalmayip,
ekonominin her kesiminde yeni olanaklar ve iiretim bigimleri ile
diinyay1, -yerlesen deyimle- “kiiresel kdy’e* doniistiirecek kadar
kiigiiltmesi, gozlemlenmektedir?.

Eski Sovyetler Birligi’nin 1989’da dagilip Soguk Savas
déneminin sona ermesiyle, uluslararasi iliskilerde ¢ok yonlii yeni
gelismeler meydana gelmistir. Bu tarihten sonraki doneme, genel
olarak eskisinden farkli anlam ve yakistirmalar yapilmaya
calisilmistir ki, bu dénemin eskisinden farkli oldugu da bu sekilde
kesinlik kazanmistir. Diinya, 21. Yiizyil’a liberal degerlerin
yiikseliste oldugu bir siyasal ve diisiinsel ortamda girmistir®.

! STRANGE, Susan, Casino Capitalism, Oxford: Blackwell
Publishers, Oxford, 1986, s.48.

2 KAZGAN, Giilten, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen: Ne
Getiriyor? Ne Gétiiriiyor? Nereye Gidiyor? (Bundan sonra”
Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen” seklinde anilacaktir.),
Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 1997, s.9.

3 World Bank, Entering The 21st Century: World Develepment Report
(1999-2000), New York DC, 2000, s.2.
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Gergekten de bu donemde eskisinden farkli seyler
olmustur. Bagta mikro elektronik, bilgisayar ve telekomiinikas-
yon gibi alanlarda devrimsel gelismeler meydana gelmistir.
Ozellikle internet sistemiyle devletlerin sinirlar Adeta silinmeye
yliz tutmustur. Benzer sekilde uzay ve uydu teknolojisiyle sinirlar
astlmig; devletlerin egemenlik sahalarma giren dogal kaynaklar
ve giivenlik sistemleri gibi alanlarda dogrudan bilgilenme yolu
acimustir. Hatta devletlerin egemenlik sinirlar1 iginde oldugu
kadar, bireylerin 6zel hayat alanlar icindeki gizlilik de biiyiik
oranda (telefon, bilgisayar vb vasitasiyla olusturulan bilgiler gibi)
ihlal edilebilir hale gelmistir.

Bunlara paralel olarak, sermaye islemleri de siirlari
agsmis ve devletler tarafindan kontrol edilememesi gibi bir tablo
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle uluslararas: ticari iliskilerde patlama
olmus ve karsilikli dogrudan alig-verisler baglamistir. Devletler
de rekabet ve gelisme ugruna kendi uyruklarina ve hatta
yabancilara klasik egemenlik anlayigina aykiri sekilde biitiin
kapilar1 agmak zorunda kalmislardir.

Ote yandan 21. Yiizyil’da, bireysel beklentilerin dnceki
donemlere gore oldukca ylikselecegi tahmin edilmektedir.
Bireysel beklentilerin yiikselmesinin iki boyutu bulunmaktadir:
Birincisi, haberlesme teknolojilerinin gelismesiyle biitiin
toplumlarda Dbireylerin davraniglarini  ayarladiklar1 referans
gruplar1 siirekli standart yiikseltmekte ve tiiketim toplumu
olmanin bir sonucu olarak, insan iligkileri mal ve hizmet
tiketebilme kapasitesine gore yeniden sekillenmektedir.
Toplumlarin egemen deger yargilari da, tiiketim odakli hale
gelmektedir. Tiiketim standartlar1 ylikseldikge, bireyler hayat
kalitesini artirici toplumsal ve g¢evresel konulara iliskin yeni
diizenlemelerin yapilmasina yonelmektedirler. Mal ve hizmet
iiretimindeki artis, yeni diizenleme alanlar1 ortaya ¢ikarmakta ve
hukukun alanimi siirekli genisletmektedir. Hukukun alaninin
genislemesi ise devlete yeni sorumluluklar yiiklemektedir.
Ikincisi, gelismis iilkelerdeki hayat standardi, gelismekte olan
ilke insanlarinin 6zlem ve beklenti seviyesini siirekli
yiikseltmektedir. Bireylerin hem i¢inde yer aldiklar1 toplumda, alt
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katmanlardan yukartya dogru; hem de iilkeler arasinda,
gelismekte olan iilkelerden gelismis {ilkelere dogru beklenti
olusmasi yeni bir tartismay1 giindeme getirmektedir: Acaba her
gecen giin artan bireysel beklentilerin karsilanmasinda piyasa
sistemi yeterli olacak ve ortaya c¢ikacak biitiin sorunlar
cozebilecek midir ve devletin sosyal organizasyon icindeki
roliinde, devleti yonetecek siyasetcilerin mesruiyet kriterlerinde
degismeler olmayacak midir?*

Orneklerini  cogaltabilecegimiz bu bas dondiiriicii
gelismeler karsisinda, bir-iki istisna diginda hemen tiim devletler
telasa kapilmis ve adeta kalkmakta olan trene yetisme ¢abasi igine
girmiglerdir. Bu durum, o&zellikle iilkemizde de net olarak
gozlemlenmis ve gerek resmi, gerekse sivil platformlarda siklikla
dile getirilir olmustur®.

Tiim bu gelisme ve hareketlilikle birlikte pek ¢ok soru da
tartisilmaya baslanmistir. Zira, bu gelismeler seffafligi da
getirmis ve hemen her diizeydeki insanlar bazi seyleri
sorgulamaya baslamustir. iste biz bu ¢alismamzda alamnzla
ilgili olanlarindan bazilarini irdelemeye ¢aligtik. Ancak her seye
ragmen, konunun Ozelligi geregi pek cok sahalara da girmek
zorunda kaldik. Diger bir deyisle, pergelin sabit ucu “uluslararasi

4 Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye Ekonomisi: Serbest Piyasa
Devriminin Seriiveni, (Ed. Metin TOPRAK- Omer DEMIR),
(Siyasal Kitabevi), Ankara, 2001, s.11.

5 Bu konuda baz1 ¢alismalar sunlardir: TUBITAK: Tiirkiye'nin Bilim
ve Teknoloji Politikasi, (Bilim ve Teknoloji Stratejisi ve Politika
Caligmalart), TUBITAK, BTP.97 / 04, Agustos-97, Ankara, 1997;
DPT: Kiiresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar ve Tiirkiye (7. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu: Kitap-I),
Ankara, 1995; DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-
2000), Ankara, 1995; KABAALIOGLU, Halik, “The Turkish
Model of Association: Customs Union Before Accession”,
Regionalism and Multilateralism After the Uruguay Round, (Ed.
Demart P.-Bellis J.F.-Garcia Jimenez,G.), Brussels, 1997, s.115-
163; GUVENC, Nazim, Kiiresellesme ve Tiirkiye, BDS Yay.,
Istanbul, 1998.
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hukuk”ta kalmakla birlikte, “uluslararasi iliskiler” gibi bazi
sahalar1 da dolagsmak zorunlulugu dogmustur.

Yasadigimiz diinyay1 tamimlamaktan onu diizenlemeye
dogru kayis, uluslararas1 hukukun temelini olusturur. Bosna’daki
savas suclularindan terorist liderlere kadar insan haklarina karsi
suc¢ isleyenler, yabanci mahkemelerde ya da uluslararasi
mahkemelerde yargilanabilir mi? Birlesmis Milletler iyeleri,
Giivenlik Konseyi kararlarima saygiyr nasil saglayabilirler?
Dogaya zarar veren gazlarin yayilmasi ya da okyanuslarin
kirlenmesi gibi g¢evre felaketlerini ulus asir1  diizeyde
diizenlemenin en iyi yolu nedir? ABD, yurttaslarina, Kiiba
hiikiimeti tarafindan bir kusak 6nce Amerikalilardan alinan toprak
ve fabrikalar1 kullandiklari i¢in Avrupali sirketleri dava etme izni
verilebilir mi? Ya da Kizilderililer, atalarina kars1 yapilanlar ve
ellerinden alinan topraklar i¢in birtakim taleplerde bulunabilirler
mi?

Icinde bulundugumuz sartlar ya da siirecte, uluslararasi
hukuktaki en 6nemli egilim sayilabilecek olan ‘“uluslararasi
hukukun baglayiciiginin tamamlanmasi”nin ivme kazanmasi
icin zemin hazir goziikiiyor: Bir zamanlar devletlerin yetki
alaninda goriillen artan sayida konunun uluslararasi alanda
diizenlenmesine dogru gidiliyor. Ancak, bazi uygulayicilar ve
akademisyenler tarafindan ideallestirilen ulus asir1 yasal bir
sistem yaratma girisiminin sorunlu olmasi kaginilmazdir. Bir
zamanlar Bati-Dogu arasinda, sonralar1 Kuzey-Giiney arasindaki
cikmaz yiiziinden islemez hale gelen uluslararasi hukuk sistemi
simdi hem Giircistan, Beyaz Rusya, Hirvatistan gibi yeni
devletlerin normlara uymalarin1 saglamaya g¢alismak; hem de
uluslararas1 hukuku alaya alan Israil, Afganistan, Sirbistan ve
oteki ¢okmiis devletlerle ugrasmak zorundadir. Bu da ortaya
koymaktadir ki, uluslararasi hukuk bir yandan genis bir yelpazeye
yayilan form, konu ve teknolojileri; diger yandan da bir dizi yeni
aktorii igermeye caligmalidir. Tamamen “dig”
endiselerden(diplomatlara ya da denizlerdeki gemilere nasil
davranilacagi), geleneksel olarak i¢c hukuka giren alanlara (gevre
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ya da is-emek standartlar1 gibi) dogru ilerledikge, bdyle bir hukuk
sistemini savunanlar gittik¢e daha da artacaktir®.

S6z konusu sorgulama konularinin basinda belki de eski
Soguk Savas donemine ait uluslararasi kurum ve kavramlar
gelmektedir. Acaba, bazilarinin dedigi gibi sahip oldugumuz
ulusal veya uluslararasi sitemle giniimiiz gergekleri arasinda
gergekten farklar dogmus mudur ve dogmussa ne Olciidedir?
Ornegin, ulus-devlet, demokrasi, siyaset ve Ozgiirliik gibi
kavramlar bizim zihinsel utkumuzu belirleyen ve bir diisiinceden
cok refleksten otiirii katildigimiz kavramlar midir’? Buna benzer
sekilde, Birlesmis Milletler Teskilati (BM)’yla 06zdeslesmis
bulunan ve Soguk Savas doneminin bir par¢asi olan uluslararasi
mevcut yapi, bazilarinca iddia edildigi gibi® acaba gercekten
uluslararast yeni ihtiyaglar1 karsilayamayacak kadar eskimis
midir? Yine bu doneme ait uluslararas1 hukuk normlar1 yeterli
midir? Yeni gelismeleri takip edebilmekte midir? Ornegin, bir
taraftan BM Giivenlik Konseyi’nin statiisii tartisilirken®; diger

6 RATNER, Steven R., “International Law: The Trials of Global Norms
Foreign Policy, Spring-1998, (www.ciaonet.org;
www.foreignpolicy.com), s.44.

"GUEHENNO, Jean-Marie, Demokrasinin Sonu, (Cev. Mehmet Emin
Ozcan), Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1998, s.10.

8 GOKAL, ismail, “Globallesme”, Dis Ticaret Dergisi, 4: 2, S: 7,
(Ekim), 1997, s.30.

9Bu konuda tartismalar icin bkz. CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlagmasinin Yedinci Boliimiinin Yeni Boyutu”, 21.Yiizyila
Dogru  Birlesmis  Milletlerin  Sorunlar1 ve Co6ziim
Onerileri(Uluslararast Konferans: 24-25 Haziran 1997) iginde,
Istanbul, 1999, 5.93-99(Bundan sonra “Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  Yedinci Bolimiiniin - Yeni Boyutu” seklinde
antlacaktir); GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar: ve
Coziim Onerileri(Uluslararas1 Konferans: 24-25 Haziran 1997)
icinde, Istanbul, 1999, 5.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
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taraftan Uruguay Nihal Senedi’ni ve bunun {iriinii olan Diinya
Ticaret Orgiiti(WTO=DTO)’ nii nasil degerlendirmek gerekir?

Yukarida belirttigimiz gelismeler karsisinda devletlerin
egemenlikleri nasil etkilenmistir? Eski donemdeki egemenlik
anlayis1 hala gecerli midir? Yoksa yine bazi yazarlarin iddia ettigi
gibi, “ulus-devlet” bu donemde yok olma siirecine mi girmistir?
0 Eger boyleyse, “devletin egemenligi”nden nasil bahsedecegiz?
Bdyle bir olgu biitiin devletler i¢in de s6z konusu mudur? Zira,
diger bircok kurum gibi devletin de tanim ve igerigi yavas yavas
degismektedir. Hem diinya ol¢eginde hem de iilke sinirlari
icerisinde devlet kurumu, yap1 ve islev bakimindan siirekli
yenilenmektedir. Zaman igerisinde degisen kosullara gore
devletin bazi fonksiyonlarinin Onemi azalmakta, bazilari
tamamen ortadan kalkmakta; buna karsilik yeni bir kisim islevler
ortaya ¢ikmaktadir.

Peki tiim bu sorularin nedeni ve kaynagi nedir?

Tiim bu sorularin temelini, yeni donemde diinya kamu-
oyuna -en azindan terim olarak kendini kabul ettirmig bulunan-
“kiiresellesme (globalization)” olusturmaktadir.

Peki bu “kiiresellesme” neydi? Bazilarinin soyledigi gibi,
“kiiresellesme”, “kagimilmaz bir olgu” muydu?!! Yoksa bir

Giivenlik Sistemi ve Gilivenlik Konseyi”, 21.Yiizyinla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlar ve Céziim Onerileri(Uluslararas:
Konferans: 24-25 Haziran 1997) i¢inde, Istanbul, 1999, s.104-15;
KESKIN, Funda, “BM Sisteminde Reform Calismalar1”, Kocaeli
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, 1999, s5.431-448; PAZARCI,
HUSEYIN, “Birlesmis Milletlerin Diinii, Bugiinii”, Birlesmis
Milletler Tiirk Dernegi Y1ll1g1(1984), Ankara, 1985, s.3-10.

10 Bkz. OHMAE, Kenichi, Ulus-Devletin Sonu: Bolgesel
Ekonomilerin Yiikselisi (Cev. Ziilfii Dicleli), Istanbul, 1996, s.16
vd.

11 Bkz. KARAMAN Z. Toprak — ALTAY, A., “Yeni Diinya Diizeninde
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“tuzak” miydi*?? Ya da su anda yasadigimiz bir “realite” mi,
yoksa bir “siire¢” veya bir “litopya” miyd1?

Gergekten de c¢agin olanaklariyla aradaki mesafeler
kisalmakta ya da kalkmakta ve insanlar birbirlerine daha ¢ok
yakinlagmaktadir. Ancak buna karsilik devletler arasinda bolgesel
biitiinlesme cabalar1 da devam etmektedir. Ornegin Amerikan
Kitasi,  Avrupa  Birligi  (AB), Birlesik  Devletler
Toplulugu(BDT)’ ndaki bolgesel birlesmeler; ya da Samuel P.
Huntington’un iddia ettigi “medeniyetler ¢atismas1™® gibi. Acaba
yeniden “kutuplagma”lara mu gidiliyor? Eger bdyleyse
“kiiresellesme” nasil olacak?

“Yeni Diinya Diizeni” ile “Kiiresellesme” ayni seyler midir?

Tim bu gelismeler karsisinda bugiin ¢1g gibi biiyliyen
roliiyle!* hukukun durumu ne olacaktir? Martin Shapiro’nun
ifadesiyle gezegen lizerinde herkesin nereye giderse gitsin tek-bir
(yeknesak) hukuk manzumesi tarafindan idare edilmesi®
anlaminda “hukukun kiiresellesmesi” mi s6z konusu olacaktir?
Boyle bir olgunun gercekliginin derecesi nedir? Daha spesifik
olarak “uluslararas1 hukuk”un bu siirecteki yeri nedir? Iste biz de
caligmamiza bu son soruyla basladik.

Global Yo6netim”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran), 1996, s.325.

12 Bkz. MARTIN, Hans Peter-SCHUMANN, Harold, Globallesme
Tuzagi: Demokrasiye ve Refaha Saldirn (Cev. Ozden Saatci
Karadana — Mahmure Kahraman), (Umit Yay.), Ankara, 1997, 5.92
vd.

13 Bkz. HUNTINGTON, Samuel P., “Medeniyetler Catismasi mi1?”
(Cev.: Mustafa Calik), Medeniyetler Catismas1 (Der. Murat
Yilmaz) iginde, Vadi Yay., Istanbul, 2001, 5.22-50.

14 OZCAN, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, Donkisot
Yay., Istanbul, 2001, s.iv(Bundan sonra “Hukuk Sosyolojisine
Giris” seklinde zikredilecektir).

5 SHAPIRO, Martin, “Globalization of Law”,
www.law.cam.ac.uk/ESSEY S/miscel.htm;  www.law.indiana.edu
/glsj/voll/.html (Updated:6 May 1999), s.1.
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Calismamizda, oOzellikle uluslararast hukukun ve
uluslararas1 orgiitlenmenin gelisimini ele alarak yukaridaki
sorulara yanitlar bulmaya calistik.

Birinci boliimde “kiiresellesme” kavramini ¢esitli
boyutlartyla (ekonomik, teknolojik, siyasal, kiiltiirel, tarihsel vs)
ele almaya galistik. Ancak, sosyolojik ve tarihsel bir inceleme
calismamizin sinirlarin asacagindan, bu konuda miimkiin oldugu
kadar fazla detaya girmedik.

Ikinci bolimde ise, “hukukun Kiiresellesmesi”
kavramini incelemeye calistik. Burada meseleye, once genel
hukukun, sonra da “uluslararas1 hukuk™un “kiiresellesme”
kargisindaki yerlerini yine tarihsel gelisimi gercevesinde ele
almaya calistik. Bu bolimde, once genel hukuk agisindan
hukukun kiiresellesmesini degerlendirmeye c¢alistik. Burada
ozellikle “resepsiyon” ve i¢ hukuk sistemlerindeki “hukukun
genel ilkeleri” gibi kavramlart ve bunlarin “hukukun
kiiresellesmesi’ne etkilerini irdelemeye calistik. Bundan sonra
ise, konuya BM c¢ergevesinde kurumsallasmis bulunan
“uluslararasi hukuk” acisindan bakarak, 6zellikle uluslararasi
hukuktaki “andlagsmalar”’, “teamiil kurallan”, “buyruk
kurallar” ve “uluslararasi hukukun genel ilkeleri’nin
“hukukun kiiresellesmesi”ne etkilerini incelemeye calistik.

Ugiincii  boliimde ise, Birlesmis Milletler Orgiitii
cergevesinde “devlet egemenligi’ni irdelemeye calistik. Bunu
yaparken oncelikle “egemenlik” kavramini ve giiniimiize kadar
gecirdigi evrime cesitli acilardan (egemenligin i¢ ve dis boyutu;
egemenlik ile esitlik, bagimsizlik, kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti ilkesinin karsilagtirilmasi gibi) bakarak, asil olarak
egemenligin kiiresellesme siirecindeki etkilesimini konumuz
ger¢evesinde ortaya koymaya calistik. Buna bagli olarak da
Birlesmis Milletler Sarti(Sart) cercevesinde devletlerin
egemenliginin ne Ol¢iide etkilendigini inceledik. Bunu yaparken
de oncelikle Milletler Cemiyeti Misaki(Misak) n1 yine devlet
egemenligine etkisi acgisindan incelemek zorunda kaldik. Zira,
Birlesmis Milletler Sarti, Misak’in  devami ve halefi
niteligindeydi. Ozellikle Misak’taki Uluslararas1 Daimi Adalet
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Divam1 (UDAD) ile Sart’taki Uluslararasi1 Adalet Divani(UAD)
icin bu husus tescillenmisti. Diger boliimlerde sik sik atifta
bulundugumuz “Kiiresellesme ve Birlesmis Milletler”
etkilesimini ayr bir alt baglik olarak da ele almaya caligtik.

Tim bu calisma ve irdelemeler bizi 6nemli bir hususa
dikkat ¢ekmeye gotirdii ki, bu da bu siiregten sadece
egemenliginin  degil, bizatihi “ulus-devlet”in kendisinin
etkilenmekte olduguydu. Bu nedenle ({iglincii bdliimde
“kiiresellesme ve ulus-devlet”i de ele alan genel bir
degerlendirme yapmaya caligtik.

Belirtmek gerekir ki, bu konuyu segerken sadece
Birlesmis  Milletler gercevesinde “devlet egemenligi’ni
incelemeyi diisiinliyorduk. Ancak, daha kaynak toplama
asamasinda konunun bekledigimizden ¢ok daha genis ve girift
oldugu ortaya ¢ikti. Mesele bununla kalmadi. Incelememiz
derinlestik¢e bagka alan ve kavramlari da ¢aligmamiza dahil etme
zarureti ortaya ¢ikti. Elbette ki, calismamizi dagitir sekilde her bir
alani, ¢aligmamizin dogrudan bir parcasi haline getiremezdik.
Ancak, her seye ragmen “kiiresellesme” ve “egemenlik” kavram
ve siireglerini de incelemek zorunda kaldik. Ciinkii, her iki
kavramin gelisimi de konumuzu dogrudan ilgilendirmekteydi.
Diger bir ifadeyle, hem “egemenlik”, hem de “kiiresellesme”
kavram veya siireglerinin gelisimi ile Birlesmis Milletler’in ve
onu olusturan devletlerin egemenliklerinin geligimi birbirleriyle
orantiliyd1. Zira, ger¢ek anlamda bir kiiresellesmenin?®
gerceklesmesi, devlet egemenliginin ve hatta bizatihi devletin
kendisinin asinmasina bagliydi.

Zorluklar bununla da bitmemisti. Bir taraftan
“kiiresellesme”ye Birlesmis Milletler ve uluslararast hukuk
acisindan bakilan kaynaklarin azligi; buna karsilik diger taraftan
“kiiresellesme” kavram ve siireci hakkinda gittikge artan oranda
kaynak asirilig1 ile kars1 karstya geldik. Kaynaklarin ¢oklugu, ilk
bakista sevinilecek bir durum gibi goziikse de, aksine ¢aligmamizi

16 fleride daha ayrtili olarak ortaya koymaya g¢alisgimiz iizere,

buradaki “kiiresellesme”, “evrensellesme” anlamindadir.
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daha da zorlastirmisti. Zira, bu asirilik dyle bir noktaya gelmisti
ki, bu karmasada kavramin (kiiresellesme) kendisi gittikce
muglaklagtign  gibi; hizlanmis sekliyle yasanmakta olan
“kiiresellesme siireci” de pratik hayatta- 6zellikle uluslararasi
iliskiler baglaminda- med-cezir dongiisti goriiniimii vermekteydi.
Ustelik, bu durum halen devam etmektedir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri, ¢alismamizda da ele aldigimiz sekilde- s6z
konusu siirecin sekillenmesinde hemen her devletin ve hatta
uluslararast hemen her aktoriin kendi agirligini koyma ¢abasiydi.
Neticede, gerek bu miicadelenin bir pargasi olarak, gerekse bir
sonucu olarak asir1 ve farkli kaynak ve bilgi bombardimaniyla
kars1 karsiya kaldik.

Itiraf etmek gerekir ki, bu durum ¢alismamiz bir taraftan
daha da zevkli hale getirirken; diger taraftan uzamasi tehlikesiyle
tedirginlige itmistir. Bununla birlikte, calismamizi istedigimiz
dogrultuda sonuglandirmayi basardigimiza inaniyoruz.

Bu arada belirtmek gerekir ki, bu kadar kapsamli bir
konunun, tek bir disipline bagh kalarak incelenemeyecegi
muhakkaktir. Gergekten “kiiresellesme” gibi ¢ok boyutlu bir
kavramin her yone agilmig penceresi (ekonomi, kiiltiir, tarih,
uluslararas: iligskiler vd.) soz konusudur. Keza “egemenlik”,
“ulus”, “ulus-devlet”, “uluslararasi hukuk” gibi kavramlarin
hepsi de ayr1 disiplinlerin (Uluslararas: iliskiler, Genel Kamu
Hukuku, Anayasa Hukuku, Hukuk Tarihi ve Hukuk Felsefesi
gibi) ilgi alanlarina girebilmektedir. Bu nedenle, sik sik bu
disiplinlerin alanlarina da girmek zorunda kaldik.

Calismamizin  “Sonug¢” bdliimiinde ise, genel bir
degerlendirme ile bazi tespitlerde bulunmaya calistik.
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BIRINCI BOLUM

KURESELLESME
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1.1. KURESELLESME KAVRAMI

“Kiiresellesme” terimi bazen “uluslararasilasma”, bazen
“globallesme”, bazen de “evrensellesme” seklinde kullanilmakla
birlikte; kdken itibariyle “globe” kelimesinden gelmektedir ki,
Tirkce karsilign “kiire”dir. “Kiiresellesme” kelimesi ise,
kokeninde “globalizm”e denk diismekle birlikte, bugiin kendisine
yiiklenen anlam itibariyle kavrami tam karsilamamaktadir. Zira,
kavramin igeriginde “sekil(kiire-yerkiire)’den c¢ok, bir “etki ve
yayginlagsma alan1” séz konusudur ki, bu da tiim insanlari
etkileyen bir hayat alamdir}’. Bu nedenle kavrami,
“kiiresellesme” yerine belki “evrensellesme”*®, hatta Fransa’da
kullanildig1 gibi “diinyalasma™®® daha iyi ifade edebilirdi. Ancak,
“kiiresellesme”  kelimesinin ~ bugiin  arttk  benimsendigi
gerceginden hareketle, zaten istikrarsiz ve plansiz bir degisime
maruz kalan Tiirk¢e’yi daha fazla zayiflatmamak amaciyla biz de
calismamizda artik oturmus bulunan “KURESELLESME”yi
kullanmay1 tercih ettik. “Kiiresellesme”’nin tamimui, -genelde ayni
seyi ifade etmekle birlikte- degisik sekillerde yapilmaktadir.

17 Ornegin, bir prizmanin, ya da benzer bir nesnenin kiire sekline
getirilmesi ile s6z konusu prizmanin tim diinyada ayni sekilde
benimsenmesi veya kullanilmasindaki fark gibi...

18 Miimtaz Soysal, “kiiresellesme” ile “evrensellesme”nin farkli seyler
oldugunu ve birbirine karistirlmamasi  gerektigini  1srarla
vurgulamaktadir. Bkz. SOYSAL, Miimtaz, “Kiiresellesme, Evrensel
Degerler ve Ulusal Egemenlik”, Uluslararasi Anayasa
Kurultayi(A¢ik Oturum: 9-13 Ocak 2001 Ankara), Tiirkiye Barolar
Birligi Yay.:12,(Bundan sonra “Kiiresellesme...” seklinde
zikredilecektir.) Icinde, Ankara, 2001, 5.584.

¥ KILICBAY, Mehmet Ali, “Eski Bir Hikdyenin Yeni Ad1”, Karizma,
Ekim-Aralik 2000, S:4, s.91.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, kavram ¢ok yonliidiir ve insanlarin
ilgi alanlarma (iktisadi, siyasi, hukuki, Kkiiltiirel vs) gore
degerlendirilebilmektedir?®. Bu farkli tanimlamalara ise degisik
pencerelerden bakilmasi neden olmaktadir. Ornegin, bazilarina
gore kiiresellesme, kapitalizmin bir diinya sistemi olusturma
“olay1” olarak yaygimlasip egemenlik kurmasi?!; bazilarina gore
ortak yarar(common good) icin hukukun, piyasanin ve hatta
fertlerin ulusallasmaktan ¢ikmasi (denationalization)??; bazilarina
gore emperyalizmin makyajli hali?® veya ¢agdas emperyalizmin
yeni adi?*; bazilarina gore karsilikli bagimlilik?; bazilarma gére

2 TIMUR, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, imge Yay.,
Ankara, 1996, s.8(Bundan sonra “Kiiresellesme ve Demokrasi
Krizi” olarak anilacaktir.).

21 ALEMDAR, Korkmaz: “Kiiresellesme, Tiirkiye ve Kitle Iletisim
Araglar1”, Tiirk-Is 97 Yilhg1 (2.Cilt) iginde, Ankara, 1997, s.275.
Bkz. Ayni goriiste: SAYLAN Gencay, “Kiiresellesme'nin Gelisimi”,
Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresellesme (Y.H. Isik Kansu)
icinde, Ankara, 1997 (Bundan sonra “Kiiresellesmenin Gelisimi”
olarak anilacaktir); EROGUL, Cem, “Ulus-Devlet ve Kiiresellesme”
Emperyalizmin Yeni Masal: Kiiresellesme (Y.H. Isik Kansu)
iginde, Ankara, 1997, s.47 vd.

2 FIDLER, David P., “Globalizatin, International Law, and Emerging
Infectious Diseases”, www.cdc.gov/ ncidod/EID/
vol2no2/downfidl.htm(internet).

3 OYAN, Oguz, “Kiiresellesme Paradoksu: Soylenceden Gergeklere,
“Tiirk-is 97 Yilhg (2.Cilt) i¢inde, Ankara,1997, s.13(Bundan sonra
“Kiiresellesme Paradoksu” olarak anilacaktir.). Aksi goriis i¢in bkz.
DICLELI, Ziilfii, “Sosyal Teoriler, Ideolojiler, Siyaset Bilimi ve
Giiniimiiz” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-
1(Y.H. Siileyman Talay) iginde, Istanbul, 1997, s.122.

2 TIMUR, T., Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, 5.69.

% DEMIRKAN Tarik: “Diinya ve Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim”
(Panel) Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1 (Y.H.
Siileyman Talay) i¢inde, Istanbul, 1997, 5.27.
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herhangi bir iktisadi, siyasi sistemin kendi sinirlarini asarak
yayginlasmas1  hali®; bazi  ekonomistlere gore ulusal
ekonomilerin birlesmesi?’; bazilarina gore iiretimin ii¢ temel
faktorii olan sermaye, isgiicii ve teknolojinin simir tanimazlhigi?;
bazilarina gére Bat1 Avrupa kosullarinda ortaya ¢ikan, 6ncelikle
Kita Avrupa’simnin devletgi gelenekleriyle yapisallasan, ondan
sonra  Anglo-Sakson liberal gelenekleriyle harmanlanan
ekonomik, sosyal, kiiltirel modelin diinya c¢apinda
yayginlasmas1?®; bazilarina gore biitiiniin kucaklanmasi ve
kusatilmas1®’; bazilarina gére ulus-devletin ekonomik ve finansal
yetkilerini asan kapitalist bir diinya biitiinlesmesi ve tek pazar
olusumunun ifadesi®; bazilarma gore 1980'li ve 19901 yillarda
ortaya ¢ikan “yeniden yapilanma’nin en temel 6gelerinden biri®?;
bazilarma gore “dost ve diismanin birlikte yarisi”3; bazilarma
gore -asir1 kiiresellesme taraftarlarinin tasarladiklar1 haliyle- bir

% MAHCUPYAN, Etyen, “Kiiresellesme ve Ideolojik Politik Diisiince
Akimlar1” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1,
(Y.H. Siileyman Talay) iginde, Kiiyerel Yaylari, Istanbul,
$.49,107, 1997. Nazim Giiveng de benzer sekilde “kapitalizm”in
kendi dinamikleriyle ulastigi bir asama, evrensellesme ve devam
eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bkz. GUVENC, Nazim,
Kiiresellesme ve Tiirkiye, BDS Yay., Istanbul, 1998, 5.221,318.

27 Demirkan, T., agm, s.23

28 Demirkan, T., agm, s.24

25 Demirkan, T., agm, s.24

% UGUR, Aydin, “letisim, Isletmecilik ve Orgiit Sosyolojisinin Tlk
Randevusu”, Toplum ve Bilim, LVI-LXI, Bahar 1993, 5.149.

31 SAYLAN, Gencay, “Kiiresellesme ve Siyasal Islam “, Tiirk-Is 97
Yilhg (2.Cilt), Ankara, 1997, s.398 (Bundan sonra “Kiiresellesme
ve Siyasal Islam” olarak anilacaktir.)

2 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal islam”, 5.406

3 ERGIN, Berrin, “Ugiincii Dalganin Calisma Hayatina Etkileri:
Globallesme ve Utopya”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Istanbul, 2001, s.33.
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“mit™%*; bazilarna gore Bati diinya egemenliginin mutlak

mandallastirilmasi®®; bazilarina gore ise 6ziinde tek bir diinyanin
oldugunu kavramaktir®®,

Bu tiir tanim ve degerlendirmeleri ¢ogaltmak miimkiindiir
ve genel olarak tiimiiniin de dogru taraflar1 vardir. Kavrama
yaklagimlar daha ¢ok tanimlamay1 yapanlarin ilgi alanlarina ve
bakis acilarina gore sekillenmektedir. Diger bir deyisle
degerlendirmeler daha c¢ok brangsal ve siibjektif olmaktadir.
Benzer durum, yabanci literatiir i¢in de s6z konusudur. Ornegin
Harry Magdoff, kiiresellesmeyi soyle tanimlamaktadir: “Kiigiik
bir mali elitin, giiciinii biitiin yerkiire {izerinde genislettigi, mal ve
hizmet fiyatlarin1 sisirdigi, serveti diisiik gelirli sektdrlerden
yiiksek gelirli sektorlere dogru yeniden dagittign bir sistemin
olusturulmasidir®. Bu tanimlarin sergiledigi goriintiiden ise
kavrama -6zellikle tilkemizde- daha ¢ok ideolojik yaklasildig
gozlemlenmektedir®. Bazi kesimler “kiiresellesme”yi adeta
kendi ideolojilerini tasvir eden bir sablon olarak nitelendirmeye
calisirken; karsit kesimler ise aksi bir tavirla kendi diislince ve
ideolojilerinin rakibi gibi algilamaktadirlar. Ornegin bir taraf
ekonomide 6zellestirmeyi savunsa “bir yerlerin, lobinin adami1”
oluyor; diger taraf dzellestirmeyi elestirince “Saddamci” oluyor®®.
Bu baglamda bir kesim kiiresellesmeyi ¢agin yakalanmasinda
kagirilmamasi gereken bir tren gibi algilarken, diger bir kesim ise

3 HIRST, Paul-THOMPSON Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor,
(Cev.: Cagla Erdem-Elif Yiicel), (Dost Yay.) Ankara, 1998, s.27.

% TUNA, Korkut, “Kiiresellesme ve Hiikiimranlik Haklar1”, Tiirkiye
Giinliigii, S:65, Bahar/2001-2002, s.15.

3 Tarik Demirkan bu agidan kiiresellesmeyi Galileo ile baslatmaktadir.
Bkz. Demirkan, Tarik, age, s.39

87 Aktaran: SAID, Edward: “East isn't East” Times Literary
Supplement, 3 Subat 1995, s.6.

3% Ornek olarak bkz. BORATAV, Korkut, “Kiiresellesme ve Sol”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C: XIX, S:181, 1995, 5.14-17.

3% AYATA, Sencer: “Toplumbilim Acisindan Kiiresellesme”,
Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresellesme (Y.H., Isik, Kansu),
Ankara, 1997, 5.62.
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yeni emperyalizm veya sOmiirgecilik olarak nitelendirmeye
calismaktadir.

Her seye ragmen, tiim bu tanimlamalardan bazi ortak
yanlar1 ¢ikartmak da miimkiin bulunmaktadir. Kiiresellesmenin
en Onemli unsuru her seyden Once bir “biitiinlesme’nin s6z
konusu olmasi ve bu biitlinlesmenin ise “ulus-devlet”i asan bir
nitelik arz etmesidir ki, kanaatimizce bu husus, 06zellikle
kiiresellesmeyi diger biitiinlesmelerden ayiran temel bir noktadir.

Meseleye konumuz acisindan bakildiginda ise goriiniirde
spesifik de olsa gergekte en genis anlamda bir biitiinlesme s6z
konusudur. Zira ister ekonomik olsun, ister siyasi olsun ve isterse
diger herhangi bir sahada olsun her tiirlii biitiinlesmeyi iceren bir
yapt s0z konusudur. Ciinkii bir biitiinlesme, ancak bir diizen
icerisinde olusuyor veya bizzat o diizenin kendisini olusturuyor
ise bir anlam ifade edecektir. Aksi takdirde ancak bir kaostan, bir
anarsiden soz edilebilecektir. Bir diizenin bulundugu yerde ise
“hukuk” vardir. Dolayisiyla herhangi bir sahadaki biitiinlesme
veya kiiresellesme, ayn1 zamanda “hukukun kiiresellesmesi”dir.
Kiiresellesme stirecindeki hukuk ise bugiin i¢in Oncelikle
“uluslararasi hukuk™tur. Diger bir deyisle, kiiresellesmenin
olusumu sathasindaki hukuk, uluslararas: hukuktur. Bu giin i¢in
bir iitopya gibi goziikse de, kiiresellesmenin tamamlanmasindan
sonraki hukuk ise artik bir “i¢ hukuk”tur. Diger bir ifadeyle,
“Kiiresel Koy (Global City)”iin* hukukudur. Ciinkii bu sathada
artik “devlet”ler degil, “birey”ler vardir. Zira, bu sathada artik tek
bir hukuk diizeni vardir ve bunun siijjeleri de i¢ hukuktaki
“kigi”’lerdir.

Belirtmek gerekir ki, bazen “kiiresellesme” ile “iyi”
anlamindaki “gelisme”nin de karistirilmasi séz konusu
olabilmektedir. Ornegin, hukukun kiiresellesmesiyle hukukun

4 STRANGE, Susan, Casino Capitalism, Oxford: Blackwell
Publishers, Oxford, 1986, s.48.
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gelismesi farkli seyler olmak durumundadir. Hukukun gelismesi,
benzesme, ya da aynilasma temayiiliine bakilmaksizin sorunlara
cevap verme ve kabul edilen “iyi”nin ger¢eklesmesini saglama
yoniinde sinirsiz degiskenlerin birlikte isledigi bir siiregtir®’. Bu
acidan bakildiginda diger alanlarda oldugu gibi, “hukukun
kiiresellesmesi”, “hukukun gelismesi” -ya da iyilesmesi-
anlamma gelmemektedir. Ornegin, “idam cezas1” kiiresel
nitelikte bir uygulama alani bulabilir. Ancak bu, idam cezasinin
iyi bir ceza veya 1slah yontemi oldugu anlamina gelmez.

Benzer tespiti, bugiin kiiresellesmeyle en ¢ok baglanti
kurulan ekonomi i¢in de yapabiliriz. Asagida kiiresellesmeyi
ekonomik acidan ele alirken de belirttigimiz gibi, bugiin
ekonomik agidan gergekten kiiresel bir siire¢ yaganmakta ya da
yasatilmaktadir. Ancak, bu siirecin bugiin insanligin kabul ettigi
deger Olceginde “iyi”ye dogru gittigi su gotiiriir tiirdendir. Zira,
yine agagida belirttigimiz gibi, tiim veriler kapitalist, emperyalist
ama kiiresel bir hedefe dogru gidildigine isaret etmektedir. Diger
bir deyisle, gerek bireysel, gerekse toplumsal bazda mutlu
azinliklarin yonettigi kiiresel bir sisteme dogru gidilmektedir.
GATT, WTO, MAI, Uluslararas1 Tahkim Usilii, vb.nin
getirmek istedigi diizenin bu sekilde bir sonu¢ doguracagi artik
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Tiim bunlar kiiresel
nitelikte gelismelerdir. Ama iyi gelismeler oldugu tartigmalidir®,

Benzer durum siyasal sistem icin de gegerlidir. Bugiin,
“modern diinya sistemi’nden anlasilan; sosyal analizin bireyler,
aileler, komsular, smiflar, toplumlar, isletmeler, kdyler, sehirler,
bolgeler, ulus devletler, ulusalistii aktorler, uluslararasi bolgeler
ve kiiresel olusumlar gibi mikro olanlarimdan makro olanlarina
kadar tim birimlerini birbirine baglayan etkilesim aglarinin
biitiinliigiidiir*®. Bugiin “demokrasi” rejimi, genelin “iyi” olarak

4 Benzer bir tanim i¢in bkz. OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine
Giris, 5.177.

42 Bkz. SOYSAL, M., agm, s.583 vd.

4 WALLERSTEIN, Immanuel, The Modern World System, New
York: Akademik Press, 1974, s.
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kabul ettigi dogrultuda kiiresel bir siire¢ izlemektedir. Ancak,
bunun tersi de olabilirdi. Daha bir asir 6nce mutlakiyet¢i vb
rejimler fazla garipsenmiyordu ve gelecekte de ne olacagi belli
degil. Zira, bu agidan baktigimizda tarihin inigli ¢ikislt olduguna
sahit olmaktayiz. Ornegin eski Yunanistan’da, Roma’da
demokrasiyle mutlak rejimlerin  bir birini  kovaladigini
gormekteyiz. Bugiin de daha simdiden ‘“demokrasinin ve
ozgiirliigiin sonu”ndan vs s6z edilmektedir. Ornegin Guehenno,
gercek anlamda segimlerden korkan yeni bir “Imparatorluk
Cagr’nda bulundugumuzdan hareketle; insanlari, “Goriinmeyen
Zincirler’le bagli ve kendi kendilerini siirlayan “Liliputlarin
Ulkesindeki Gulliver’e benzetmektedir*. Ayrica, ABD’deki son
terdr olaylariyla bu husus daha fazla dile getirilmis ve demokrasi
dis1 s6ylem ve temayiiller belirmeye baglamistir. Bu nedenle, her
hangi bir siyasal rejimin ya da sistemin kiiresellesmesinden
bahsedebiliriz, ancak, bu iyi bir gelisme olmayabilir.

Bu sdylenenler, tiim bu sistemleri(ekonomik, siyasal, vb)
diizenleyen “hukuk” i¢in evleviyetle gecerlidir. Netice olarak
hukukun kiiresellesmesiyle gelismesi farkli seylerdir ki,
calismamizin cercevesini esas olarak kiiresellesme siirecindeki
hukukun (uluslararas1 hukukun) teskil ettigini de tekrarlayalim.

Bu bilgiler 1s18inda bir tanimlama yapacak olursak:
“Kiiresellesme, kendine 6zgii hukuk normlari olan iktisadi,
siyasi, kiiltiirel vb bir sistemin ya da tek basina bir normun, deger
yargisinin veya kurumsal yapinin genel bir biitiinlesmeye yonelik
olarak ve ulusal niteligini asarak uluslararasi diizeyde yayginlasip
o alanda “tek” olarak kabul gérmesidir” diyebiliriz*.

4 Bkz. GUEHENNO, J-M., age, s.64 vd.

4 TUBITAK: Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1, (Bilim ve
Teknoloji Stratejisi ve Politika Caligmalar1), TUBITAK, BTP.97 /
04 Agustos 1997, 5.9 (Bundan sonra “TUBITAK: Tiirkiye'nin...”
seklinde anilacaktir).
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1.2. KURESELLESMENIN GELIiSiMi ZORUNLU
BiR SUREC Mi?

Gerek ulusal, gerekse uluslararast c¢ergevede olsun
toplumsal diizen agisindan hemen tiim gelismelere (sosyal,
kurumsal, teorik vs) asamali bir gelisim ¢izgisi egemendir. Diger
bir deyisle gelismede temel olarak “evrimsel” bir seyir s6z konusu
olup, s6z konusu gelismelerin patlama olarak ortaya ¢ikmalarina
ise “devrim” denmektedir ki, gelismelerin her bir agsamasi ayni1
zamanda bir “devrim” niteligi arz etmektedir. Bu devrimler, o
alandaki degisimlerle calkantilar yapmak suretiyle daha fazla
dikkat cekmekle birlikte; degisimin asil temeli evrimsel nitelikte
olmaktadir®,

Kiiresellesme kavrammi ilk defa Ingiliz iktisatcl
W.Foster, 1833 yilinda diinya tizerindeki kaynaklarin dagilimi ve
kullanilmas1 konusunda yazdigr bir makalede kullanmistir.
Yaklasik bir buguk asir sonra 1968'de Garret Hardin'in, yine
ayn1 konuda yazdig1 bir makale ile popiiler hale gelmistir®’.

Bir agidan baktigimizda kiiresellesme ile Bat1 diinyasinin
gelisme siirecinin paralellik arz ettigine sahit olunmaktadir. Diger
bir deyisle, “Batililasma” kavramu ile kiiresellesmenin ortiistiigii
ve hatta “Batililasma”nin, bugiin kiiresellesmenin temel kriteri

% ELHUSEYIN, Nurettin: “Sosyal Teoriler, Ideolojiler, Siyaset Bilimi
ve Giiniimiiz” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1
(Y.H., Siileyman Talay), istanbul, 1997, s.142

4 DEVRIM, Fevzi-ALTAY, Asuman, “Kiiresellesme Siirecinde
Gelismekte Olan Ulkelerde Finans Piyasalarinin Gelisimi”, Prof.
Dr. Nezihe Sonmez'e Armagan, [zmir, 1977, 5.212
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haline  geldigine sahit olmaktayiz*®. Batilllasma ile
kiiresellesmenin paralelligi ikili bir goriiniim olugturmaktadir:
Birincisinde daha ¢ok cografi bir biiylime ve biitiinlesme s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle dogal kaynaklarin ve teknolojinin
kullaniminda gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler arasinda
kargilikli gecismeler olmus ve gelismis Ttlkelerin digerleri
iizerinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel otorite kurmalarina yol
acmistir. Diger taraftan Ornegin, kola, jeans, burger gibi
sektorlerde smir tanimaz bir yayginlagma yasanmakta ve bu
sekilde “kiiresel bir sistem” adi altinda sosyo-ekonomik
faktorlerin etkinligi olmaktadir®. ilgingtir ki, 20. Yiizy1l’da ulus-
devlet olan tlkelerle uluslararasi kuruluslar arasindaki iligkiler,
bagimliligin artmast olarak algilanirken; giinlimiizde artik,
gelismekte olan {ilkeler agisindan vazgegilmez olarak
nitelendirilmektedir*°.

Her ne kadar 20. Yiizyil’a kadar Bat1 egemenligi yine s6z
konusu idi ise ve Bati, kendi kiiltlir ve anlayisin1 yayilmaci ve
somiirgeci bir mantikla yaymaya calistyor idi ise de, bu ¢ok hizl
olmuyordu. Ancak ne zamanki telekomiinikasyon gelisti ve
bilginin yayilmas1 hizlandi, iste bu noktada kiiresellesme
giindeme geldi®.

Bugiin bu siireci, iletisim giiclinii elinde tutan gelismis
devletler, kendi lehine kullanmaya ¢alismaktadirlar ve bu konuda
da oldukga etkilidirler. Ancak, bu siire¢ dylesine hizli olmaktadir
ki, pek cok noktadan kendilerini de asar duruma gelmektedir.
Ornegin, bugiinkii Bat1 -ve hatta genelde tiim diinya- diizeninin
temelini teskil eden ulus-devlet anlayisi, kendi yarattigi bu siirecle

4 KILICBAY, M. Ali, “Globallesmenin Programi: Batililasma”,
Ekonomik Yaklasim, C.4,s.9, 1993, s.17.

49 DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.212.

0 KARAMAN Z. Toprak - ALTAY A., “Yeni Diinya Diizeninde Global
Yonetim”, Yeni Tiirkiye, Mayis-Haziran,1996, s.325

51 SEVINDI, Nevval, “Tarihte ve Giiniimiizde Aydinlanma” (Panel),
Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1 (Y.H., Siileyman
Talay), Istanbul, 1997, s.212
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catisma haline gelmistir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin
kontrolii zorlagmaya baslamustir.

Iste bu baglamda, kiiresellesmenin bir “e@ilim” mi, yoksa
kaginilmaz  bir  “siire¢”mi  olduguna yanit verilmesi
gerekmektedir. Zira egilim, ¢ok sayida segenek karsisindaki
tercihtir ve degisebilir, sinirlandirilabilir. Kaginilmaz siirecte ise,
hedefe zorunlu bir kilitlenme s6z konusudur. Bu nedenle, bu iki
niteleme arasinda aslinda zitlik vardir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, kiiresellesme
kaginilmaz bir “siire¢”tir ve her iilke, bu yondeki gelisme ve
degismelerden etkilenmekte olup, kiiresellesmenin gergeklesip
gerceklesmemesi  yOniinde herhangi bir tercihe sahip
bulunmamaktadir. Ornegin Giiveng, ¢ok 1srarli olmasa da bunun
bir siirec oldugunu belirtmektedir®>. Ayata da temelde
kiiresellesme olayma karsi olmakla birlikte, bu gelismelerin
aniden  ortaya c¢ikmadigindan  hareketle bir  siireci
vurgulamaktadir®. Bu goriise gore, kiiresellesme, realitede uzun
bir gelecegin programidir ve bu programin ideolojisi de
liberalizmdir®.

Diger bir goriise goére ise, kiiresellesme ancak bir
“egilim”®, hatta bir “olay”dir®®. Ciinkii, bu goriise gore, yeni bir
kavram olmayan kiiresellesme, daha 20. Yiizyil’in basinda
“emperyalizm”in kastettigi olguyu karsilamaktadir ve bugiin
kapitalizmin geliserek etki alanim genisletmesini ifade
etmektedir. Kaldi ki, bu egilim, her an kesintiye ugrayabilir, hizini
kaybedebilir, karsit egilimlerin baskisi altinda kalabilir ve nihayet

%2 GUVENC, N, age, s.221.

%3 Bkz. AYATA, S., “Toplum Bilim Agisindan Kiiresellesme”, s.62.

% DEVRIM, F.- Altay, A., agm, s.213.

% YAGCI, Nabi, “Diinya ve Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim”
(Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1, (Y.H.,
Siileyman Talay) iginde, istanbul 1997, s.38.

% EROGUL, C., “Ulus-Devlet ve Kiiresellesme™, s.47.
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nitelik degistirebilir. Yine bu goriise gore, tarihsel gelisim de
boyle dikkat gekici sapmalara taniklik etmektedir®.

Kanaatimizce, bu konuda da -tanimlamada oldugu gibi-
ideolojik tercihler etkin olmaktadir ki, bir a¢idan aslinda bu
dogaldir. Ancak, ileride daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere
belirtmek gerekir ki, kiiresellesmenin Bat1 orijinli oldugu ve Batili
degerlerin gelisim siireciyle paralellik arz ettigi inkar
edilememekle birlikte; bugiin bu siireg, dylesine hizli ve ezici bir
trend iginde gerceklesmektedir ki, kiigiik ve zayif olanlar bir
tarafa, mevcut statiikonun temel dinamikleri durumundaki giiglii
devletler dahi bu hedefe kilitlenmis bir goriiniim arz etmektedir.
Diger bir deyisle, karsilikli etkilesimler ve bagimliliklar,
uluslararas1 diizeydeki hareket serbestisini sinirlar olmustur.
Ornegin, ABD'nin Irak'a miidahaleyi tek basina yapmaktan
kaginmas1®®; buna karsilik menfaatlerinin iizerinde olarak Bosna-
Hersek meselesine miidahale etmesi®®; Tiirkiye dahil pek cok
devletin, insan haklar1 vb sorunlart Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Paris Sartt gibi platformlarda garanti etmek
zorunda kalmasi gibi ®.

Bu baglamda sdylenmesi gereken bir nokta da “bireyin
uluslararasilasmasi”dir. Bu, hem kiiresellesmenin bir motoru,
hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, ayn1 zamanda -
ozellikle uluslararasi diizeyde- sistemlerin oto kontrolde yetersiz
kalmalarinin da en biiyiik nedenidir . Bu agidan bakildiginda, en
azindan birey baglaminda kiiresellesmenin kaginilmaz bir siireg
olmasi yonii daha agir basmaktadir. Hatta buna “kaginilmaz
egilim” de demek miimkiindiir. Kiiresellesme Gyle bir siireg ki,

5" Bu goriisle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OYAN, O., agm, s.10 vd.

% ELHUSEYNI, N., agm, s.169.

% DICLELI, Z., agm, 5.173.

8 ALTAN, Mehmet, “Diinya ve Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim”
(Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1 (Y.H.,
Siileyman Talay) icinde, Istanbul, 1997, s.44
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bugiin artik gelismis-gelismekte, sanayilesmis-sanayilesmekte,
merkez-gevre iilkeler ayrimi giderek anlamsizlagmakta, sinirlar
haritalarda kalmaya yiiz tutmaktadir®. Dahasi, bu siiregte
kiiresellesmenin hizinin kontrol edilememesi tehlikesi s6z konusu
olmaktadir®?. Diger bir deyisle, soz konusu siireg dylesine hizli
islemekte ki, mevcut uluslararasi kurallarin yetersiz kalmasi,
ortadan kalkmasi ya da uygulanamamasi sonucunda yasal
bosluklar olusmakta ve dolayisiyla kiiresellesme, ulastigi her
sahada yerine yeni bir diizen getirme zorunlulugu olmadan
mevcut kurallar1 tahrip etmektedir®. Ornegin, bilisim hukukunun
ve uluslararasi finans hukukunun gelisiminde oldugu gibi.
Kiiresellesme siireci, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
olusan “soguk savas” donemindeki dengelerin, Sosyalist Blok'un
¢Oziilmesi sonucunda degismeye baslamasiyla hizlanmigtir®,
Zira bu donemde 1989 yilinda “Berlin Duvari”nin yikilmasiyla
uluslararast iliskilerde ve uluslararasi ekonomik ve siyasi
alanlarda goriilmemis bir hizla ¢ok biiyiik degismeler meydana
gelmistir ki, bunlardan en 6nemlisi iki kutuplu dengenin (NATO-
VARSOVA) alt-iist olmasidir®. Hatta bunun sonucunda
tilkemizde de biiyiik calkantilar olmus ve pek ¢ok alanda (serbest
piyasa ekonomisi; insan haklari vs) degismeler yaganmisgtir®®,

61 GOKAL, Ismail, “Globallesme”, Dis Ticaret Dergisi, Y: 2, S:7,
Ekim-1997, s.25.

62 MAHCUPYAN, Etyen, “Kiiresellesme ve Ideolojik Politik Diisiince
Akimlar1” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi- 1,
(Y H. Siileyman Talay), Istanbul, 5.49, 1997.

8 KORKMAZ, A., agm, s.280.

8 ERALP, Atilla, “Degisen Diinya, Avrupa ve Tiirkiye”, Tiirk-is 97
Yillig: (2.Cilt), Ankara, 1997, s.368.

% DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.211; SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve
Siyasal Islam “s.398.

86 GULALP, Haldun, “Modernist Iyimserlikten Postmodernist
Kotiimserlige”, Tiirk-Ts 97 Yillig (2.Cilt), Ankara-1997, s.451.
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Ancak, her ne kadar kiiresellesme siireci bu donemde
hizlanmigsa da ¢ok daha oOncelerden baslamistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, kiiresellesme siireci, Bati'min gelisme ve
bliylime siireciyle paralellik arz etmektedir. Hatta bu siire¢ insanin
sosyallesmesiyle birlikte baslar®”. Zira, séz konusu gelisme
eskiden de devam ediyordu. Yoksa, daha dnceleri kendi kendine
yeten, disariyla iligkisi hi¢ olmayan “otorsik” topluluklar vardi da,
son yirmi yilda aniden iliskiye girmis degildir®®. Bazilar,
kavramin “tek bir diinya oldugunu kavramak”tan hareketle, siireci
Galileo'dan baslatsa da® aslinda bu yondeki ¢abalar ¢ok daha
onceki tarihlere kadar uzanmaktadir. Ornegin, dinlerin evrensel
cagrilar;; Proudhon'un “diinya federasyonu” teorisi; Marx'in
“proleterya enternasyonalizmi” diisiincesi; Bernard Shaw'm
kaynaklarin rasyonel kullanilabilmesi i¢in ehveni ser olarak ileri
siirdiigli “en etkili giiclin egemenligi” goriisii birer kiiresellesme
teorileridir™.

Kiiresellesme siirecini tarihsel donemlere gore ayirmak
gerekirse sOyle bir siralama yanlis olmaz saniriz: Birincisi,
19.Y1izy1l 6ncesi donemlerdeki olumlu tiim gelismeler ki, bunlar
icinde en dnemlisi digiinsel bazdaki gelismelerdir. Sokrates'ten
Proudhon'a, Rousseau'dan Kant'a ve gilinlimiizde de devam eden
diisiinsel gelismelerdir bunlar’. ikinci dénem ise 19.Yiizyil’da

67 ELHUSEYNI, N., age, s.13.

8 AYATA, S., agm, s.62

8 DEMIRKAN, T., age, s.39

0 ISIKLI, Alpaslan, “Sosyal Politika Acisindan Kiiresellesme”,
Emperyalizmin Yeni Masal: Kiiresellesme, (Y.H. Isik Kansu),
Ankara, 1997, s.75 (Bundan sonra “Kiiresellesme” olarak
anilacaktir).

I Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. YURDUSEV, A. Nuri:
“Uluslararast 1liskiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, icinde, (Y.H. Atilla
Eralp), Istanbul, 1996, s.15-56; GULALP, H., agm, s.453 vd.
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gelisen ve evrensel hale gelmeye yonelen bir Avrupa
somiirgeciliginin yarattigr doénemdir’?. Ugiinciisii ise temelleri
yine gerilere dayanan ancak somut olarak Milletler Cemiyeti'nin
kurulmasiyla sekillenen ve Birinci ve ikinci Diinya Savaslarini da
kapsayan 1919'dan Birlesmis Milletler Teskilati'nin kurulmasina
(1945) kadar olan donemdir ki, bu donem ayni zamanda,
uluslararas1 hukukun ve evrensel nitelikte uluslararasi
kurumlagmalarin  somutlasmaya basladigi  bir dénemdir.
Dérdiincii donem ise, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve
ozellikle Sosyalist Bloklagsma‘nin giliglenmesiyle ortaya g¢ikan
Soguk Savag donemidir ki, 1989'da SSCB'nin dagilmasina kadar
devam eden bir donemdir. Bu donem, yukarida da belirttigimiz
gibi, kiiresellesme siirecinin -6zellikle uluslararasi kurumlasma
acisindan- yavasladigi ve uluslararasi sistemin kutuplastigl bir
donemdir®. Son donem ise 1989'da SSCB'nin dagilmasiyla
baglayan ve halen devam eden donemdir ki, kiiresellesme
sOyleminin en ¢ok yapildigi ve gergekten kiiresel nitelikte pek ¢ok
gelismelerin (internet, telsiz telefon, borsa, insan haklari, vs)
yogun olarak ortaya ¢iktig1’ bir donemdir.

Dolayisiyla kiiresellesme ilk defa 20.Yiizy1l’1n sonlarinda
giindeme gelmiyor”®. Daha ©6nce sanayi toplumlarinda,
“kapitalizmin altin ¢ag1” olarak bilinen 19.Yiizyil’in sonlarinda

2 ALEMDAR, K., agm, s.277. Bilindigi gibi bu dénem bizde Tanzimat
hareketlerine yol agmis ve Osmanli'da pek c¢ok yeniliklerin
dogmasina neden olmustur.

3 Bilindigi gibi, bu donemde Tiirkiye Bat1 diinyasinda yer almis ve
¢ogulcu demokratik sisteme gegmistir.

™ Bkz. Aym goriiste: SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam «,
s. 397- 398; BORATAYV, Korkut, “Ekonomi ve Kiiresellesme”,
Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresellesme (YH. Isik Kansu),
Ankara 1997, s.23; EROGUL, C., agm, s.47; DEVRIM, F.- Altay,
A., agm, s.21.

S BORATAYV, K., agm, s.23.
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da bir siire¢ olarak giindeme gelmistir ki, bu donemde yasanan
kiiresellesme, ekonomik faktorlerin Gtesinde daha ¢ok siyasi ve
askeri gilice bagh olarak giindeme gelmis ve o donemin
yonlendirici iilkelerinden ¢ogu bugiin de ayni misyon ve etkiye
sahip durumdadirlar’®. Buradan, -yinelemek gerekirse- bu
donemde de motor giiciiniin Batili devletler oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle siyasi biitiinlesmelerle diinyay1 ydnetme
heves ve girisimlerinin bu doénemde hizlandigina sahit
olunmaktadir.

Ancak, bu donemdeki ivme =zamanla diismiis ve
kiiresellesme siireci bir takim kesintilere maruz kalmistir ki, bu
kesintiler olmasaydi belki de bugiinkii sdylemler tarihsel akisa
gore garip karsilanabilirdi’’. Bunlarin basinda Bati Avrupa'nin
tutucu ve hegemonyaci tavri gelmektedir ki, bunun sonucu olarak
diger bolgelerdeki toplumlarin ve iilkelerin katilimi s6z konusu
dahi edilmemis ve diinyay: tek baslarina yonetme hirslar1 gercek
bir kiiresel biitiinlesmeyi (evrensellesme) engellemistir.

Bu psikoloji, daha sonraki Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler gibi evrensel nitelikteki olusumlara da
yansimig ve neticede arzu edilen ideal bir sistem
gerceklestirilememistir. Ger¢i bu donemde Bati'min kendi
icindeki sosyal, ekonomik ve siyasi problemleri -gerek halk ve
birey diizeyinde, gerekse devletlerarasi diizeyde- hallettigi de
sOylenemez. Ayrica, bu siiregte halklarin bilinglenmesinin bas
faktéor oldugunu ve bunun giinlimiizde dahi heniiz
basarilamadigin1 da belirtmek gerekir. Belki de meselenin
olumsuz y6nii de burada yatmaktadir. Zira, teknolojik, ekonomik
vb sahalardaki ilerlemeler, halklarin kiiresellesme bilincinin
Oniine ge¢mis bulunmaktadir ki, yukarida da belirttigimiz gibi bu

" DEMIRKAN,T., age, s.24.
" OYAN, O., agm, s.11.
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nedenle de kiiresellesme gerek halk bazinda, gerekse devlet
bazinda “kacinilmaz bir siire¢” olmus goriiniimiindedir.

Siirecin kesilmesinde diger énemli bir neden de ulus-
devlet anlayisinin varligidir. Bu anlayis, bilindigi gibi Westphalia
andlagmalar1 ve 1789 Fransiz Devrimi ile yayilmaya baglamis ve
pekiserek devam ede gelmistir’®. Oyle ki, kiiresellesmeyle zit bir
nitelik arz etmekle birlikte, ona paralel sekilde kemikleserek
devam ettigine sahit olmaktayiz.

Kiiresellesme siirecini kesintiye ugratan bir diger neden
ise bu vyizyilm baginda (1917'den itibaren) Sosyalist
Bloklasma’nin ortaya ¢ikmasidir. Zira Sosyalist kutuplasma hem
siyasi agidan biitiinlesmeyi durdurmus hem de ekonominin,
isgiicliniin, teknolojinin ve diger pek ¢ok alanin kiiresellesmesini
engellemistir’®.Ozellikle ekonomik alanda kiiresellesmenin
oniinil tikamis; bu sekilde kapitalist sisteme rakip olmus ve onun
hem kiiresellesmesini hem de hegemonyasinin tekellesmesini
siirlandirmistir®.  Bu  agidan  Sosyalizmin yararindan da
bahsetmek miimkiindiir. Zira hegemonyaci bir anlayisin kiiresel
hakimiyeti uzun vadede tepkiye ve bilahare patlamalara yol
acabilirdi ki, kanaatimizce bu tehlike bu giin dahi ge¢mis degildir.

Ozellikle ekonomik alanda diger olumsuz bir etken ise iki
savag arasinda yaganan “1929 Ekonomik Bunalim”dir. S6z
konusu bunalim, uzun bir zaman diliminde®! ve genis bir cografya
da etkili olmus ve i¢e doniik (anti-kiiresel) sanayilesme ve
ekonomi stratejilerinin giindeme gelmesine yol agmustir ki,

8 OYAN, O., agm, s.11.

S Burada meseleye sadece bir olguyu, bir durumu tespit nazari ile
bakiyoruz. Yoksa Sosyalizmin dogrulugunu veya yanlishgin
degerlendirmiyoruz. Zira Sosyalizm, mevcut olan bir sistemden -
kapitalist sistemden- sonra geligmistir.

8 QOYAN, 0., agm, s.11.

81 1940'ar ve hatta Ikinci Diinya Savasi ve onun olumsuz etkisiyle
1950'lere kadar etkisi s6z konusudur.
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silahlanma harcamalarinin artmasi, ekonomiyi hareketlendirmek
icin sosyal kamu harcamalarinin genigletilmesi (Keynesgi devlet
anlayis1) bunlarin sonucudur®,

Bu kesinti veya engellere ragmen kiiresellesme siireci
devam etmistir. Bu donemde ozellikle Milletler Cemiyeti ve
ondan onceki girisimler (La Haye Barig Konferanslari, Viyana
Sozlesmesi gibi); Birlesmis Milletler Tegkilati'min kurulmasi ve
Avrupa Birligi'nin temellerinin atilmasi kayda deger niteliktedir
ki, son ikisinin gelisimi halen devam etmektedir.

Bu donemde ozellikle Birlesmis Milletler gergevesinde
atilan adimlar da 6neme haiz niteliktedir. Ozellikle uluslararasi
hukukun gelismesi, uluslararas1 orgiitlenmelerin hemen her
alanda kendini gOstermesi bu alanda ortaya ¢ikan Onemli
gelismelerdir. Ancak, buna paralel olarak kutuplasmalar da
devam etmistir ki, bu nedenle kiiresellesme bu donemde olmasi
gereken hizda olmamustir.

Sovyetler Birligi'in dagilmasiyla bu kutuplasma sona
ermis® ve bu sekilde “kiiresellesmenin altin ¢agr” da denilen
yeni bir doneme girilmistir®. Zira, kiiresel olgekte egemen
ideoloji olarak liberalizm yerinde dururken, ekonomik ve siyasal
iktidarlar1 yine kiiresel 6lgekte zorlayabilecek rakip ideoloji —
simdilik- bulunmamaktadir®.

Buna paralel olarak var olan dengeler de sarsilmustir.
Ornegin, Sovyetler zamaninda Avrupa ve Amerika birlikte
hareket ediyorlarken, SSCB'min dagilmasiyla olusan otorite

82 OYAN, O., agm, s.11.
8 CECEN, Anil, “Diinyadaki ve Bolgedeki Gelismeler Agisindan
Kiiresellesme”,
Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme (Y.H., Isik Kansu)
icinde, Ankara, 1997, s.90.
8 DEMIRKAN, T., age, s.26.
8 (OZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.130.
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boslugu s6z konusu birlikteligin yikilmasina neden olmustur. Zira
artik, mevcut boslugu doldurma yarig1 baglamis bulunmaktadir®®.

Avrupa ile ABD arasindaki farklilasma ve hizla artan
rekabeti, aslinda “Yeni Diinya Diizeni” ve “kiiresellesme”
sOylemleri kamufle etmektedir. Belirtmek gerekir ki, Avrupa ile
ABD arasindaki farklilagmalar aslinda SSCB'nin yikilmasiyla
degil, daha 1970'lerden baslayarak ve biiyliyerek gelen bir
olgudur®’,

Gergekten de Avrupa ile ABD arasindaki yakinlagsma ve
isbirligi Soguk Savag'in zorunlu bir sonucu olmustur. Hatta Soguk
Savag'ta daha gii¢lii bir Avrupa'nin yaratilmast ve dolayisiyla
daha genis bir Bati ittifaki i¢in Avrupa'nin entegrasyonun
desteklenmesi geregi hem Avrupa, hem de ABD yoneticilerince
daha bastan Ongorilmistir. Ancak 1970'lerdeki gelismeler, bu
ortak projeyi Avrupa adma daha miistakil kilmistir. Ornegin
ABD, Avrupa ve Japonya arasinda 1950-1960'larda var olan
ekonomik uyumun, para piyasalarindaki sabit kur sisteminin
¢Oziilmesiyle bozulmus olmasi®; 1973 petrol krizinden Avrupa
ve Japonya ekonomilerinin -6zellikle otomobil sanayilerinin-
ABD'den daha fazla etkilenmis olmasi bu iilkeleri politikalarini
gbzden gecirmeye ve degistirmeye sevk etmistir. Bunun sonucu
olarak da bu tilkeler gerek Ortadogu tilkeleriyle gerekse SSCB ile
yakin iligkiler kurmaya baslamis ve boylece ekonomik
politikadaki degismeler yeni siyasi gelismelere de yol agmustir.
Buna bagl olarak ABD ile Avrupa arasindaki sorunlar artmis,
uluslararas1 politikalar1 farklilasmus ve oOzellikle Avrupa'nin
politikalarinda eski giivenlik endiselerinden ¢ok ekonomik ve
demokratik konular 6n plana ¢ikmistir®,

8 CECEN, A., agm, s.90.

87 ERALP, A., agm, s.371.

8 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal islam , 5.400.
8 ERALP, A., agm, s.372
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Yeni kiiresellesme soylemleri de iste bunlarin akabinde
SSCB'nin dagilmasiyla baslamigtir®®. Aslinda ABD, Japonya
dahil Bati ittifakini tekrar toparlamaya ¢alismig ve halen de bu
cabalarini siirdiirmektedir. Ancak kanaatimizce geriye doniisiin
de kolay olmayacagini gormiis olacaktir ki, bir taraftan da
alternatif politikalar iiretmeye galigmakta®, bir taraftan da tek
“stiper gii¢” oldugunu kabul ettirmeye c¢aligmaktadir. Aslinda
diger iilkeler bunun sonug¢ vermeyecegine inandiklar1 halde, hala
kendilerinin yeni liderlik pozisyonlari liretememeleri ve heniiz
farkli -alternatif- politikalar tiretememeleri ABD'nin bu imajinin
gorlinliste de olsa kuvvetlenmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, son donemde Kore, Rusya, Orta Asya(Endonezya,
Malezya, vs) ve Tirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin ve
Afganistan Operasyonu’nun bir perde arkasmnin olup olmadig
sorusu akla gelmektedir.

Aslinda bu donemde yayginlasan kiiresellesme
sOylemleri ve ABD'nin tek “siiper gii¢” olarak kaldig: iddialari,
pek cok gercegin ve gelismenin de gbzden kagmasina neden
olmaktadir. Tipki gii¢lii devletlerin, zayif devletlere dogrudan
miidahale yerine kendi yandaglarim1 iktidara getirmek ve
dolayisiyla ister istemez dayatilan uluslararast hukuka uymak
zorunda kalmalar1 gibi®?, bugiin uluslararas1 siyasi arenadaki
liderlikte bir miiphemlik yasanmakta®® ve ayni1 sekilde siyasi ve
ekonomik dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

9 SAYLAN, G.,” Kiiresellesme ve Siyasal Islam “, 5.399

9 Ornegin Ortadogu politikasinda israil ve T.C. ile ittifaka yonelmesi;
Bosna'da miistakil hareket etmesi ve Afganistan ag¢ilimi gibi.

92 C AGIRAN, Mehmet Emin, “Raymond Aron ve Uluslararas: Hukukun
Hukuk Niteligi”, [UHFM Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na
Armagan Sayis;, C: LVI, S:1-4, 1998, s.85 (Bundan sonra
“Raymond Aron” seklinde zikredilecektir).

% Ornegin ABD'nin, Irak'a ve Kosova meselesinde Sirplara miidahalede
diger devletleri, BM'yi ve NATO’yu yanina almak zorunda kalmasi
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ABD ise, kiiresellesme sdylemi altinda Rusya ve Dogu
Avrupa {lkelerini de kapsayacak sekilde Bati norm ve
mekanizmalarindan olusan kendi liderliginde yeni bir olusumu
hedeflemektedir®®. Diger bir deyisle ABD kiiresellesme siirecini
kendi lehine isletmeye caligsmaktadir. Oysa tarih gdstermistir ki,
kiiresellesme ya da evrensellesme gerek ideolojik, gerekse
organik (teskilatlanma) olsun “tek merkezli” dayatmalarla
gerceklesmemektedir®™. Eski Yunan, Roma ve Sovyetler bunun
yasanmis Ornekleridir.

Burada bir konuya da agiklik getirmek gerekir.
Gergekten 1980'lerden ve ozellikle 1990'lardan sonra olaganiistii
de denilebilecek bir siiraatle kiiresellesme siireci yasanmaya
baslamustir. Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki gelismeler,
internet sistemi, sermaye piyasalarinin yayginlagsmasi gibi pek
cok gelisme birlikte yagsanmaya baglamistir ki, bunlar aslinda asil
kiiresellesmenin ilk adimlaridir®®. Ancak bu asamaya bir anda
gelinmis degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi, insanlik
tarihindeki her gelismenin ayr1 bir pay1 s6z konusudur; dinlerin,
felsefenin, teknolojinin, politikanin ve digerlerinin...

Sovyetlerin dagilmasi1 ve dolayisiyla eski soguk savas
déneminin sona ermesiyle kiiresellesme olgusu hizlanmis ve bu
konuda sdylemler artmis olmakla birlikte yeni bazi bosluklar da
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, yukarida belirttigimiz diinya liderligi
ve yeni dengelerin olusturulmamis olmasi yaninda, daha da
Onemlisi uluslararasi kurumlagsma ve teskilatlanmada yasanan
bosluklardir. Zira mevcut uluslararasi kurum ve teskilatlarin
¢ogu, soguk savas Oncesindeki dengeler c¢ergevesinde
olusturulmustur® ki, bunlarin ¢ogu da ya ortadan kalkmus ya da

gibi.
% ERALP, A., agm, s.370

% HUSEYNI, N, age, 5.132

% DEMIRKAN, T., age, s.26

9 NATO, Varsova, AB, COMECON gibi.
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fonksiyonunu kaybetmis durumdadir®®. Ornegin, Varsova Pakti
ve COMECON ortadan kalkmis; Birlesmis Milletler Teskilati ise
sorgulanir hale gelmis bulunmaktadir®. Zira, Ikinci Diinya Savast
ve sonrasmin giiclii devletleri durumunda olan Ingiltere, Fransa
ve SSCB™nin eski giigleri tartisilir halde oldugu gibi; aksine
olarak o dénemin maglup, bagimli’® ve giicsiiz iilkelerinden
Almanya ve Japonya -6zellikle ekonomik- gii¢ agisindan bu
iilkeleri geride birakms durumdadirlar’®  Aym  sekilde
Uzakdogu iilkeleri (Kore, Malezya, Cin gibi) de her seye ragmen
ozellikle ekonomik ve bolgesel niifuz olarak oldukca
giiclenmislerdir. Kisaca, eski donemin denge ve kurumlar
zorunlu degisme siirecine girmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla Soguk Savas donemindeki uluslararasi
kurum ve teskilatlar, kiiresellesme siirecinin ve sdylemlerinin
yiikseldigi bugiinkii doénemde yetersiz kaldigi’® gibi, yeni
kurumlagmalara da heniiz gidilmemektedir. Diger bir deyisle,
geleneksel sistemler ve orgiitler bugiin kiiresel kontrol ve denetim
kabiliyetlerini yitirmektedirler'®. Gergi bir taraftan da yeni giig
odaklar1 ve yeni kutuplagsmalar giindeme gelmektedir. Ancak,
bunlarin kiiresellesme agisindan nasil bir gelisme gdsterecegini su
anda tahmin etmek kolay degil. Bir gercek var ki, o da hemen her
alanda az veya g¢ok “otorite boslugu”nun yasanmasidir'®. Bu
durum hem kisilerin sosyal yasamlarinda'®, hem de uluslararasi

%BERALP, A., agm, 5.370

9 DICLELI, Z., agm, 5.172

10 §imdi Rusya Federasyonu olarak.

101 Silahli kuvvetlerin sinirlandirilmasi gibi.

12 0YAN, O., agm, s.12

103 DICLELI, Z., age, s.172.

104 DICLELI, Z., agm, s.120.

15 MAHCUPY AN, E., age, s.51

106 Ornegin bugiin -ozellikle Bati'da- kisilerin kimlik sorunu (¢ok
vatandaglilik vs), sosyal c¢okiintli (issizlik, toplum karsisinda
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sistem bazinda s6z konusudur. Bugiin bu sorunlar1 ¢cozmeye ne
ulus-devletlerin, ne de uluslararasi orgiitlerin giicti yetmektedir.
Hatta ilgingtir ki, bu donemde yeni kurumlagmalar yerine,
eskilerine yeni misyonlar yiiklenmeye gidildigine de tanik
olmaktay1z'”’. Ornegin, Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerinin
NATOQ'ya ve Avrupa Birligi'ne alinma ¢abalar1 gibi.

Netice olarak yapmamiz gereken tespit, Soguk Savas
déneminin kurum ve teskilatlarinin yeni kiiresellesme déneminde
bosluklara neden oldugu ve bu nedenle yenilerinin olusturulmasi
gerektigidir.

1.3. EKONOMIK KURESELLESME

Bir dnceki baslik altinda, “kiiresellesme™nin yeni bir olgu
olmayip, kokleri c¢ok eskilere dayanan bir gelisme siireci
oldugunu ortaya koymustuk. Bugilin her iilke, diinya
ekonomisindeki geligsmelerden ister istemez etkilenmekte ve bu
alanda “kiiresellesme olsun veya olmasin” gibi bir keyfiyete veya
tercihe sahip bulunmamaktadir'®,

Bu siireg, eger gegmiste iki onemli kesintiye ugramamis
olsaydi, belki daha degisik ve hizl1 bir goriintiiye neden olabilirdi.
Yukarida kismen bahsettigimiz gibi, basta Birinci Diinya
Savasi'ndan itibaren Sosyalist Sistem'in ortaya ¢ikarak kapitalist
sistemin gelismesine ve dolayisiyla bugilinkii duruma gelinmesine
ayak bagi olmasi; ikincisi ise, 1929 Ekonomik Krizi'nin
yasanmasidir'®,

Ancak, bunlara ragmen siire¢ islemis ve 1980'den sonra
patlamaya déniigmiistiir. Ornegin 1973 Petrol Krizi nedeniyle

yabancilagsma, sosyal sigortalarin ¢okiisii vs.) hepsi birer otorite
boslugu dogurmaktadir.

107 ERALP, A., agm, s.370

108 DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.213.

19 OYAN, O., agm, s.11.
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artan iretim maliyetlerinin asagi cekilebilmesi i¢in mikro
elektronik  teknolojisinin  (bilgisayar vb)  kullanilmaya
baglanmasiyla bilgi aligverisinin yogunlagmasi; bilgi cagna
girilmesiyle de bireyin daha bagimsiz olarak uluslararasi diizeyde
duyarli hale gelmesi (cevre, kimlik, siyasi, ekonomik) soz
konusudur®.

Kiiresellesmenin ekonomik ideolojisi bugiin itibariyle
“liberalizm” gibi goziikmektedir''!. Hatta bugiinkii liberalizm,
“sosyal devlet” anlayisi Ooncesinden daha siddetli ve daha az
kontrol edilebilir bir goriintiiyle geliyor gibi. Zira, bugiinki
ekonomik giigler, daha oOnce kendilerini kontrol eden ulus-
devletleri de asar duruma gelmislerdir.

Ekonomik agidan kiiresel degisim; emegin, is bolimiini
diinya oOlceginde degistirmesi ve buna bagli olarak cografi
anlamda ekonomik faaliyetlerin reorganize edilmesiyle giindeme
gelmistir'!?, Bu baglamda -ekonomik- “kiiresellesme”; sanayinin
ekonomik anlamda gelismis lilkelerden az gelismis tilkelere dogru
genislemesi, her alandan iiriinlerin ortaya ¢ikmasi''®, bu amag
dogrultusunda uluslararasi insan hareketlerinin artmasi, bir malin
pek ¢ok iilkede tiiketilmesi ve bunlara bagli olarak da diinya
Olceginde  demokrasi  taleplerinin  artmasi  olarak da
tanimlanabilmektedir'**. Bu tanimdan hareket edecek olursak,

110 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KATIRCIOGLU, Erol, “Diinya ve
Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim” (Panel), Kiiyerel Diisiince
Grubu Paneller Dizisi (Y.H. Siileyman Talay) icinde, Istanbul,
1997, 5.15 vd.

U DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.213; OYAN, O., agm, s.13.

12 GOKAL, 1., agm, s.25.

113 Ornegin, bir otomobilin iiretilmesinde otuza yakin iilke {iriinii
pargalarin kullanilmasi gibi.

14 GOKAL, 1., agm, s.26. Patricia Pitchon’a gére ise, ekonomik
kiiresellesme; emek, sermaye, mal ve servislerin diinya c¢apinda
serbestce dolasimidir. Bkz. PITCHON, Patricia, “Globalization
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ekonomik anlamda kiiresellesme, genel anlamda kiiresellesmeden
ayr1 degil; onun degisik bir boyutu, gériinlimii ve parcasidir. Zira,
yukarida da belirttigimiz gibi, kiiresellesmenin temel gayesi “tek
bir diinya sistemi” yaratmaktir'®® ki, ekonomik kiiresellesme de
bu sahada ayni amaci hedeflemektedir. Zira, burada oncelikle
tiretimin kiiresellesmesi, finansin kiiresellesmesi, iligkilerin
kiiresellesmesi ve -konumuzla dogrudan alakali olarak en
Onemlisi- tiim bunlarin organizesi geregine bagl olarak hukukun
kiiresellesmesi s6z konusudur.

Hukukun kiiresellesmesini ileride ayri1 bagliklar altinda ve
daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, burada kisaca finansal
kiiresellesmeye ile iiretimdeki kiiresellesmeye bir goz atalim.

Kiiresel iiretim, kiiresel piyasaya yonelik olarak
gerceklestirilen ve organizasyonu farkli iilkelerdeki parca ve
iirtinlerden olusan kiiresel bir sistemdir. Bu sistemin amaci, farkli
tilkelerin tiretim maliyetlerinden (hammadde maliyeti, emek, vd.)
dogan avantajlar1 kullanmaktir''®, Uretilen mal ve hizmetlerin
maliyetinin diisiik olmas1 rekabetin artmasina neden olmaktadir
ki, bu da kiiresellesmenin temel dinamigini olusturmaktadir'’,
Dolayisiyla bugiin sermaye, uluslararasi iiretim yapmak zorunda
kalmis bulunmaktadir!®®, Zaten, iiretimin kiiresellesmesinin
Oonemi de burada yatmaktadir. Diger bir deyisle, ulus-asir
(transnational) ya da ¢ok wuluslu dev sirketlerin iiretim
faaliyetlerini tiim diinya cografyasina yaymasiyla, bu siirecin bir
diinya sistemi -kiiresel bir sistem- haline gelmesi s6z konusu
olmaktadir’®®, Hatta bu tiir giiclii sirketlerin ¢ogunun

Versus Localization”,
www.ascusc.org/jem/vol2/issue2/goldring.html.

15 TUBITAK: Tiirkiye’nin ..., 5.20.

116 GOKAL, 1., agm, s.26.

17 KATIRCIOGLU, E., age, s.16.

118 ALTAN, M., age, s.11.

119 TUBITAK: Tiirkiye'nin ..., s.21.
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yonetimlerinin de cok-uluslu olmaya basladig1
gozlemlenmektedir'?,

Kiiresel finans ise genel olarak ulusal devletlerden
bagimsiz olarak ve kesintisiz!?! galisan otomatik-elektronik bir
sistem olup; karar merkezleri siyasal baskentler degil, New York,
Londra, Tokyo ve Istanbul gibi kiiresel finans merkezleri
olmaktadir. Bu konuyla baglantili olarak, uluslararasi finans
piyasalarinda 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Bunlardan
birincisi finansal liberalizasyondur. Burada sermaye hareketleri
ve doviz kontrolleri iizerindeki siyasi otorite miidahalelerinin
asgarilestirilmesi ve bu yonde ilgili hukuksal diizenlemelerin
yapilmas1 s6z konusudur'??. ikinci gelisme, sermaye
hareketlerinin ~ uluslararasilagmasidir.  Bu  sekilde  iilke
yatirimcilar1 yabanci sermayeyi kullanabilmekte ve dolayisiyla
yabanci iilke para ve diger degerli kagitlar1 islem alanina girmis
olmaktadir. Ugiincii gelisme ise, teknolojideki gelismelerdir. Zira,
bilgisayar ve iletisim araglarindaki gelismeler finans
piyasalarindaki maliyetlerin diisiiriilmesine ve islemlerin hizl
gerceklestirmelerine yol agmigtir!? 124,

Burada konumuz agisindan iki 6nemli noktayr agikga
vurgulamak  gerekir:  Birincisi; ekonomik  kiiresellesme
cergevesinde bugiin itibariyle hem kiiresel iiretim, hem de kiiresel
finans siyasi merkezler tarafindan kontrol edilememekte ve

120 DICLELI, Z., agm, 5.129.

121 By yéniiyle sistem, Susan Strange tarafindan 24 saat calisan bir
Casino'ya benzetilmektedir. Bkz. STRANGE, S., age, s.48.

122 Bunun en giizel 6rnegini belki de Tiirkiye’deki son ekonomik krizler
ve akabindeki yeni yasal ve kurumsal diizenlemeler (tahkim,
bankacilik, 6zellestirme, vb.) ihtiyaci teskil etmektedir.

123 DEVRIM, F. -Altay, A., age, s.215.

124 Oyan, sermaye ve emek aligkanlifi agisindan bazi iilkelerin
(Ingiltere, Japonya) 1914 6ncesinde bugiinkiinden daha “kiiresel”
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. OYAN, O., agm, s.15.
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yonlendirilememektedir. Bu da, ulusal egemenligin
kiiresellesmeden ne derecede etkilendigini acgikca ortaya
koymaktadir.

Finans piyasalar;, buglin artik hiikimetlerin
diizenlemeleri  disinda  islemektedirler. Giliclii  tilkelerin
hiikkimetleri dahi, finans piyasalarimi diizenleme giiciine sahip
bulunmamaktadirlar. Su anda sermaye, gelismis lilkelerde azalan
yatirim olanaklarim1 ve diigiik finansal getirileri, diger -az
gelismis- iilkelere fon aktararak yiikseltmeye ¢alismaktadir'?®. Bu
da, bu isi yapanlara bir takim giigler saglamaktadir. Zira,
kiiresellesmeyle birlikte sermayenin akiskan (seyyal) hale
gelmesi ve ulusal sinirlar tanimadan her yere sizmasiyla birlikte
sermayenin etrafindaki kurumlar da akigkan hale gelmekte ve
bunun sonucunda da “ulus-devlet sistemi”’yle “kiiresel sistem”
arasinda hem bir etkilesim, hem de gerilim ortaya ¢ikmaktadir!?,
Hatta bu durum insanlarin ideolojilerini dahi etkileyebilmektedir.
Ornegin bir kisi, oturdugu yerden servetinin tiimiinii bir kag
saniyede baska bir {ilkeye nakledebilir ki, bu da en azindan
ekonomik boyutuyla insani vatansizlastiran bir faktor olmakta ve
dolayistyla bu insamin ideolojisini de ister istemez
etkilemektedir'?’. Diger bir deyisle, kiiresel ekonominin ydnetimi
ulusal sistemden farkli olarak siyasi merkez disina tasmistir. Buna
paralel olarak- calismamizla dogrudan ilgili olarak- hitkiimetlerin
gozetiminde faaliyet gosteren IMF, Diinya Bankasi gibi
organizasyonlar da uluslararasi diger geleneksel teskilatlar gibi
kiiresel ekonominin yonetiminde yetersiz kalmaktadirlar'?®, Hatta

125 BORATAYV, K., agm, s.31.

126 BAYRAMOGLU, Ali, “Kiiresellesme ve Ideolojik Politik Diisiince
Akimlar1” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1
(Y.H. Siileyman Talay) iginde, Istanbul, 1997, s.60.

127 BORATAYV, K., agm, s.31.

128 Belirtmek gerekir ki, bu konuda 1995'te yiiriirliige giren Uruguay
Turu Nihai Senedi ve WTO ile 6nemli adimlar atilmistir.
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bu yetersizlik, “hiikiimetsiz yonetim-governance without
government™?®  kavrammin dogmasma neden olmustur,
Dolayisiyla -6zellikle asgari ge¢im haddi, list diizey kazancin
sinirlanmas1 gibi, temel konular1 saptayacak uluslararasi ve
kiiresel yeni kurum ve organizasyonlara ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz*® ki, bu da sonugta, bu alanlar1 diizenleyen
normlarin da kiiresellesmesini doguracaktir.

Kiiresel iiretim icin de benzer durum séz konusudur.
Burada da siyasi otoritenin kontrol gilici zayiflamis
bulunmaktadir. Siyasi hiikiimetlere bu noktada yapacak pek bir
sey kalmamaktadir. Ciinkii {iretim, yukarida da belirttigimiz gibi,
onlarca tlkenin ortak faaliyetler biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir ve her bir devlet (siyasi gii¢) bu konuda digerine
bagimli hale gelmistir. Ozellikle iiretim sistemleri ve is
siirecindeki doniisiimiin kaynagini teskil eden teknolojilerin
kiiresel dlgekte yayginlik kazanmasi ve egemen hale gelmesiyle
bu durum daha da perginlenmektedir!2,

Bugiin elektronigin gelismesine esas teskil eden temel
fizik ve biyoloji gibi sahalardaki arastirma programlar1 -ABD gibi
giiclii olanlar da dahil- devletler tek basina finanse edebilme
imkan ve ihtimalinden yoksun duruma diismiis bulunmakta-
dirlar®®®,

Bu arada belirtmek gerekir ki, “ekonomik kiiresellesme
“nin sonucu olarak, “ozgiirliikler”in ve “demokrasi’nin de

129 S AUGHTER, Anne-Marie, “The New World Order”, Foreign
Affairs, C:76, S:5, September/October-1997, s.196.

130 GOKAL, 1., agm, s.30.

131 Bkz. Aym gériiste: EKINCI, Tarik Ziya,” Sosyal Teoriler ideolojiler,
Siyaset Bilimi ve Giiniimiiz” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu
Paneller Dizisi-1 (Y.H. Siileyman Talay) icinde, Istanbul, 1997,
5.169.

132 TUBITAK: Tiirkiye’nin..., s.20.

133 GUEHENNO, J-M., age, s.24.
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cercevesi degismistir'®*. Sadece ekonomik degil, genel olarak
kiiresellesmenin gerceklesebilmesinin temel sartlarindan biri de
“Ozgtrlikler’in  azami diizeyde tutulmasidir. Ekonomik
kiiresellesme agisindan ise, bunun 6nemi daha biiylik bir hal
almustir. Zira, ekonomik yonetim, siyasi yonetimin kontroliinden
kurtulmak egilimindedir. Nitekim, ozellikle 1929 Ekonomik
Krizi'nden sonra “demokrasi’nin yeni tanimi yapilmis ve
ekonomik yoOnetimle siyasi yonetimin ayrilmasina dogru
gidilmistir'®®. Bunun sonucu olarak ekonomik yasamin ydnetimi,
olabildigince siyasi g¢erceve digina tasinmaya ¢aligilmistir.
Bundan sonra ekonomik ydnetimin teknik bir 6zellik arz ettigi ve
siyasi yonetimden ayr yiirlimesi gerektigi genel kabul gérmiis
durumdadir.

Ancak hemen belirtelim ki, kiiresel ekonomi iizerinde
siyasi otoritelerin etkisi kendini asgari diizeyde gosterirken, bu
defa da siyasi otoriteden ayri ve onun iizerinde uluslararasi
ekonomik giig(ler) ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ayr1 bir smif
olarak hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde siyasi
otoritelerin iizerinde ve onlar1 yonlendiren giicler olarak
sekillenmektedirlert®,

134 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KOCAK, Mustafa, “Kent-Devleti
Demokrasisinden Ulus-Devlet Demokrasisine”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Istanbul, 2001, s.285-312.

135 Burada ilging bir nokta dikkat ¢ekicidir: Ekonomik kiiresellesme
acisindan 6nemli bir asama olan “serbest piyasa ekonomisi’ne gecis,
genelde dogrudan siyasi otorite tarafindan ve anti-demokratik
usullerle yapilmigtir. Tiirkiye'de 12 Eyliil'le ve 28 Subat Siireciyle,
Sili'de Pinochet'le, Ingiltere ve Fransa'da da benzer sekilde
miidahaleci bir yontemle gerceklestirilmistir. Ayrintili bilgi igin,
bkz. GOKAL, 1,: agm, .31 vd.

136 Oyan, aksi bir goriisle, higbir ulus-devletin sdz geciremedigi tiirden
ulus-asirt sirketlerin heniiz s6z konusu olmadigini; sadece kendi
tilkelerince korunduklarini ileri siirmektedir. Bkz. OYAN, O., agm,
s.16.
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Eskiden daha ¢ok siyasi otoritenin (devletin) yonetiminde
toplanmis olan giic, bugiin artik giderek toplumun cesitli
kesimlerine -6zel sirketler ve diger sivil kuruluslara- dagilir
duruma gelmistir. Hatta bir iilkenin giicii, sermaye hareketleri ve
benzeri yollarla baska iilkelere kayabilmektedir ve neticede siyasi
otoritelerin, iilkedeki giigleri kontrol yetenekleri azalmaktadir'®’.
Ozellikle medya, bilgisayar ve diger teknolojik olanaklarin
kullanilmasiyla s6z konusu gii¢ler tamamen kontrol disina kayar
hale gelmislerdir. Ustelik, bilgi ¢ag1 da dedigimiz bu cagda,
bilginin etkisi arttikga bunlarin gii¢leri de artmaktadir.

Dolayisiyla artik bugiin, klasik siyaset yontemleriyle
¢oziilen sorunlar daha da giriftlesmis ve tek baslara toplumun
tiim ihtiyaglarini karsilayamaz olmuslardir. Bunun sonucunda da
uluslararas1 sirketler, heniiz tam olmasa da'® ulus-iistii
(supranasyonal) sirketler haline gelmeye ve daha Onceden
olmadik derecede yeni tekellesmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaya baslamuslardir. Ornegin beyaz esya sanayinde diinya
pazarinda 1970'te 102 tane iiretici firma varken, bu rakam 1988'de
48'%e, 1995'te ise 24'e diismiis bulunmaktadir’®®. Petrol
sirketlerinde (Shell, BP gibi) ve diger bazi alanlarda bu sayinin
daha da diisebilecegini saniyoruz.

Bu durum, -eger boyle devam ederse- sosyal devlet
oncesi liberalizmden daha tehlikeli bir sonu¢ doguracaktir.
Clinkii, eski liberalizm doneminde siyasi otorite (ulus-devlet)
hakim durumdaydi ve istedigi zaman miidahale edebilmekteydi
ki, nitekim “sosyal devlet” sistemine de bu sekilde gegilmistir.

18" DICLELI, Z., agm, s.124.

138 QOyan gibi P. Hirst ve G. Thompson da, hakli olarak ¢ok uluslu
sirketlerin -heniiz ulus-6tesi sirket konumuna ge¢mediklerinden
hareketle- her seye ragmen hala anavatanlarina bagli bulunduklarin
belirtmektedirler. Bkz. HIRST P.-THOMPSON G., age. s.124.

139 KATIRCIOGLU, E., age, s.19.
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Siire¢ boyle devam ederse, ekonomik kiiresellesmeden ¢ok,
“kiiresel kapitalizm” % gerceklesecektir.

Ciinkii bugiinkii durumda, aksine olarak ekonomik
gii¢(ler) siyasi otoriteyi yonlendirir duruma gelmiglerdir ki, bunun
diger bir yansimasi ise -”halk yonetimi” bazinda- “demokrasi”nin
islememesi seklinde olmaktadir.

S6z konusu gii¢(ler); neticede, devletleri asarak kendi
aralarinda iliskileri belirginlesmis, ortak hareket edebilen ve
bunun i¢in ortak kurumlar1 olan bir grup insandan ibaret bir yap1
sergiler olmuslardir ki, bunun diger bir adi da “tekellesme” ya da
“kartellesme”dir. Bu ulus-iistli yonetici sinif, kendi iilkelerini ve
dolayisiyla uluslararasi diizeni, ¢esitli hedeflerini gerceklestirmek
icin yonlendirmekte ve hatta “kiiresellesmek”, “disa acilmak”
gibi sdylemleri de hedeflerine ulagmak i¢in ara¢ olarak
kullanmaktadirlar’*!, Bugiin itibariyle kiiresellesmenin en
olumsuz yoni de kanaatimizce budur. Dolayisiyla bu siirecte,
“ulus-devlet’ten  “sirket-devlet’e*?> dogru bir kayma
yasanmaktadir.

Netice olarak, “ekonomik kiiresellesme”yle birlikte bir
taraftan tiiketici olarak insanlarin davraniglari, sosyal deger
anlayislar1 ve teknoloji diinya olceginde aynilasirken; diger
taraftan, ekonomik acidan “ulusal egemenlik” ve “bagimsiz
devlet” anlayis1 degismekte, yikilmakta ve yeni bir kiiresel yapi
ortaya c¢ikmaktadir. Buna paralel olarak da bugiinkii ekonomik

140 OZEL, Mustafa, “Kiiresel Soémiirgecilik”, Yeni Safak, 26 Mayis
1996. Ayrica Mustafa OZEL, “Kapitlizm™i “sermayenin sonsuz
birikimini esas alan ‘devrimci’ bir toplumsal/ekonomik sistem”
seklinde tarif etmektedir. Bkz. OZEL, Mustafa, “Kapitalizm ve
Kiiresel rekabet”, Kiiresel Rekabet, icinde, (Der. Mustafa Ozel) iz
Yay., Istanbul, 1998, s.7.

4 GOKAL, 1., agm, s.28.

12 OZEL, Mustafa: “Somiirgecilik Kilif Degistiriyor”, Yeni Safak, 25
Mayis 1996, s.7
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kiiresellesme  siirecinde aynt zamanda “bolgesellesme”
yaganmaktadir. Bunlardan o6zellikle Avrupa (AB), Uzakdogu
(Japonya) ve Kuzey Amerika (ABD) merkezli olanlar bugiin
sekillenmeye baslamistir. Diger iilkeler ise, kanaatimizce, ya
kendi birliklerini olusturacak®®, ya mevcut olanlarla isbirligi
yapacak ya da digerlerinin pazarlari olarak paylasilacaktir.

Bunlara paralel olarak bu konuda uluslararasi1 diizeyde
normlagtirmalara da gidilmektedir. Bunlarin basinda Maastricht
Andlagmasi'm1 zikredebiliriz, zira bu Andlasma, 1789 Fransiz
Devrimi'nin  rovangi'*  niteliginde  olup,  kanaatimizce
kiiresellesme adina son donemin biiyilik adimlarindan biridir.
Bunun en son Orneklerini ise GATT miizakerelerine taraf
tilkelerin onayryla 1995'te yiirlirlige girmis bulunan Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) ile Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Onlemler Andlasmasi (Uruguay Turu Nihai Senedi) ile Cok
Tarafhi Yatinm Andlasmasi (MAI) teskil etmektedir’®. Bu
andlagmalarin 6nemi, “serbest ticaret” anlayigini tiim diinyaya
yaymak ve bu anlayisi normlastirmak amacina yonelmis olmasi
yaninda; patent ve benzeri diisiince iiriinii miilkiyet haklarinin
korunmasi ve uluslararasi diizeyde gilivence altina alinmasi;
devletlerin ekonomik olarak hangi alanlara ve ne 6l¢iide destek ve
miidahalede bulunabilecegi ve bunu ihlal edenlere kars
uluslararast diizeyde yaptirimlar uygulanabilmesini hiikme
baglamis olmasindadir“®,

Neo-liberalizm diye tarif edilen bu gelisme ya da
girisimler, bagka bir bakis acisina gore, kiiresel kapitalist

43 Ornegin Afrika Ortak Pazari, Geligmis islam Ulkeleri (D-8) projeleri
gibi.

144 ALTAN, M., agm, s.11

1%5 Tiirkiye de bu Andlasmalar1 26.1.1995 tarih ve 4967 sayili yasayla
onaylayarak kabul etmis bulunmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. TUBITAK: Tiirkiye'nin..., .20 vd.

146 TUBITAK: Tiirkiye'nin.., .20
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politikalarin tekelci giicii 6niinde engel olusturan tekil ilkelere ait
kamu politikalarinin, yine kiiresel capta tasfiye edilmesine
yoneliktir ki, bu sekilde artik ulusal kamu hukuklari, gok-uluslu
sirketlere kars1 hi¢bir engel ve argiiman ¢ikaramayacak ve bunlari
Ozellestirmeler ~ ve  uluslararasi  tahkim  kurumlariyla
perginlestireceklerdir’®’. Buna bagli olarak da bu gelismelerin
sonucunda -basta kamu(anayasa, idare gibi) olmak {izere- biitiin
ulusal hukuk sistemi bu yonde degisecek'*® ve kamu alam
kiigiilerek*, daha ¢ok ulusal dis1 olan “dzel”in kontroliine
gececektir.

Bunlarin disinda -asgari iicretin ve azami gelirin diinya
Olceginde standardizasyonu gibi- pek cok kiiresel ekonomik
sorunlarin yine kiiresel dlgekte ¢oziimii hususunda ¢aligmalarin
yapildig1 bilinmektedir. Ornegin, Briiksel'de bu konularda
calismalar yapan bir Avrupa grubunun varligi gibi'®. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu alanda standartlarin tespiti de kolay
degildir. Iste bu noktada giiclii devletlerin kiiresellesme siirecine
kendi damgalarin1 vurmalar1 s6z konusu olmaktadir. Zira, her

1“7 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.142. “Tahkim” ile
ilgili degerlendirmeler icin ayrica bkz. CAPAN, Oguz, “Tahkim
Tartismalar1”, Sabah (4 Temmuz 1999, s.6); TAN, Turgut, “idare
Hukuku ve Tahkim”, Amme idaresi Dergisi, C:32, S:3, Eyliil-1999,
5.3-24.
Bu tlir zorunlu degisime en belirgin 6rnek olarak AB’yi
gosterebiliriz. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KUZU, Burhan,
“Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Bir Anayasa”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢c’e Armagan, (Y.H. Do¢. Dr. Abuzer Kendigelen),
Istanbul, 2001, s.1411-1450 (Bundan sonra “Avrupa Birligi
Siirecinde Nasil Bir Anayasa” seklinde zikredilecektir)
49 YUKSEL, Ahmet, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye,
Siyasal Kitabevi Yay., Ankara, 2001, s.19.
150 INSEL, Ahmet: “Sosyal Teoriler, Ideolojiler, Siyaset Bilimi ve
Giinimiiz” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1
(Y.H. Siileyman Talay), Istanbul, 1997, s.151.

148
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toplumun ihtiyaglart ve bu ihtiyaglarin dereceleri farkli
olabilmektedir. Ornegin Londra'da oturanlarla Somali'dekilerin
ihtiyaglarinin ayni olmadigi gibi. Ancak uzun vadede emegin de
kiiresellesmesiyle -ki, bugiin bu konuda en arkadan gelen bir
alandir’®!-, standardizasyonun ve dolayisiyla kiiresellesmenin tam
olarak ger¢eklesebilecegine inaniyoruz.

1.4. KURESELLESME VE TEKNOLOJI

Diinyada zaman zaman devrimsel nitelikte teknolojik
gelismeler yasanmustir. Ornegin buhar makinesinin icadu,
elektrigin icadi1 ve en son olarak mikro elektronik sahadaki icad
ve gelismeler gibil®2,

Bugiin, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinin
temel dinamigini de, son donemlerde devrimsel nitelikteki bu
teknolojik gelismeler olusturmaktadir. Oyle ki, séz konusu
stirecin ayirt edici 6zelligi olarak ilk gdze garpan, teknolojideki
kokli degisiklikler olmaktadir. Teknolojideki bu gelismelerin
onemli etki sahalarindan birisini de ekonomi olusturmaktadir.
Ozellikle iiretimdeki maliyetlerin diismesi ve sermayenin
akiskanligina(seyyal) olan etkisi ve her iki alanin da
kiiresellesmesine olan katkisi devrimsel niteliktedir'®®, Hatta
bugiin uzmanlar, “gelismislik ve az gelismislik” arasindaki temel
olgiitiin “teknoloji iiretimi” oldugunu kabul etmektedirler!®,

Gorildugii gibi, teknolojideki s6z konusu degisiklikler
kendi iginde devrimsel nitelik arz ettigi gibi,®®® konumuzu da
kapsayacak sekilde diger pek ¢ok alanda da dolayli olarak ayni

151 BORATAYV, K., agm, s.30.

12 SAYLAN, G.,” Kiiresellesmenin Gelisimi”, s.14.

183 Bkz. TUBITAK: Tiirkiye’nin ..., 5.20

154 SAYLAN, G.,” Kiiresellesme ve Siyasal Islam “, 5.407

155 Ornegin molekiiler biyoloji, biyokimya, gen miihendisligi, bilgisayar
mithendisligi, optoelektronik, siiper iletkenler, ileri seramikler gibi
pek cok alanda yeni gelismeler s6z konusudur. Bkz. TUBITAK:
Tiirkiye'nin .., 5.19 vd.
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nitelikte roller oynamustir. Ornegin, pazar ekonomilerindeki
kitlesel iiretimde patlama yapmasi ve buna bagli olarak iiretim
sirketlerinin uluslararasilagmasi; bilgisayar ve telekomiinikasyon
teknolojisindeki patlama ve buna bagli olarak bilginin
kiiresellesmesi gibi. Daha da Onemlisi, bu dolayli etkiler
uluslararasi iligkilerde de patlamalara neden olmustur. Hatta
dogrudan ve dolayli sekilde gercek ve tiizel kisiler, uluslararasi
hukukun siijeleri olma egilimine girmisglerdir.

Uluslararas1 diizeydeki bu gelismeler nedeniyle de
uluslararasi yeni orgiitlenmelere ve hukuksal normlara ihtiyag
duyulmaya baslanmustir.

Burada konuyla ilgili olarak diger bir noktaya da dikkat
cekmek gerekir. Varligi artik tartisilmaz hale gelen bu degisim
stirecine teknoloji olarak {istiin olan iilkeler kendi damgalarim
vurmaya calismaktadirlar’®. Bunun diger bir anlami ise, soz
konusu siirece gerek ekonomik gerek siyasi ve gerekse kiiltiirel
olarak bu iilkelerin hakim olmasidir. Dolayisiyla teknoloji, bugiin
itibariyle uluslararasi rekabetin temel anahtari durumuna
gelmistir’®. Bunun sonucu olarak da kiiresellesme siirecinin
hakimleri ve mimarlari, gliniimiiziin bilim ve teknolojiye hakim
iilkeleri (ABD vb) goziikmektedir. Diger pek cok iilke ise
(Tiirkiye vd.), s6z konusu hakim {ilkelerdeki gelismelerin
sonuglarin1 yasamak zorunda kalmaktadirlar. Bu sonuglar, bu
tilkelerde kendini daha ¢ok “tekellesme” ve “kural tanimazlik”
seklinde gostermektedir'®®,

Zira glcli devletler, kiiresellesme  karsisindaki
konumlarini, kiiresellesmeden  etkilenmekten ¢ok, onu
yonlendirmeye ¢alisarak belirlemektedirler'®. Bunu yaparken de

15 SEVINDI, N., age, s.213.

157 TUBITAK: Tiirkiye’nin..., 5.19.

188 Bu alandaki gelismelerin Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi igin
bkz. ALEMDAR, K., agm, s.276 vd.

1% GERAY, H. “iletisim Bilgi Toplumu ve Kiiresellesme”,
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kendi  teknolojik  distiinliiklerini  uluslararasi  diizeyde
tescillendirmeye, bir adim o6nde olmanin avantajlarim
normlagtirmaya caligmaktadirlar. Bunun siyasi ornegini BM
Giivenlik Konseyi'ndeki “siirekli statii” teskil ettigi gibi,
ekonomik ve teknolojik 6rnegini ise Uruguay Turu Nihai Senedi-
WTO (teknolojik haklarin himayesi, vs) tescil etmektedir.

Teknolojik gelismelerin, kiiresellesmenin devrimsel
nitelikte hizlanmasina neden oldugu temel saha ise,
“telekomiinikasyon”la ilgili olmustur. Ozellikle, 1980'lerden
sonra bir patlama haline gelen bu sahadaki gelismeler, diger
alanlar1 da etkilemis ve kiiresellesmelerine katkida bulunmustur.
Ornegin, elektronik ve diizenli posta hizmetleri; on-line, faks ve
diger telefon sistemleri; uydu araciligiyla iletisim, banka kartlari
ve otomatik satis noktalar1 vb alanlardaki gelismeler sayesinde
kurumlar ve miisteriler arasinda hizli ve etkin haberlesme ve alis-
veris olanaklart dogmus ve bunun sonucunda finans
piyasalarindaki maliyetler diismiis ve islemlerin etki alani da
geniglemistir. Ayrica internet ile de smirlar anlamsiz hale
gelmistir'®’, S6z konusu gelisme aym zamanda iiretim ve
orgiitlenmelerin de maliyetini  diisiirmiis'®> ve dolayisiyla
teknoloji sayesinde kiiresellesmeyi hizlandiracak nitelikte
iligkilerin gelismesi s6z konusu olmustur.

Bugiin  kitle iletisimi, wuluslararasi egemenligin
vazgecilmez araci haline gelmistir. Oyle ki, yakin zamanlara -
ozellikle 1980'lere- kadar iletisim kiiresellesmeden etkilenen bir
alan durumunda iken, Dbugiin etkilenmenin  &tesinde
kiiresellesmenin siirecinin temel unsuru, motoru haline

Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresellesme (Y.H. Isik Kansu),
Ankara, 1997, s.40. Ayrica Tirkiye'nin bu alandaki politikalari
hakkinda bilgi i¢in bkz. TUBITAK, s.2 vd.

160 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. TUBITAK: Tiirkiye’nin., s.20 vd.

161 DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.16.

162 ALTAN, M., age, s.17.
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gelmistir'®®. Hatta kiiresellesme de bu noktadan patlama

yapmustir'®4,

Aym etkiyi bilgi alaminda da gormekteyiz. Hatta,
kiiresellesme siirecinin en yogun oldugu alanlardan birini tegkil
etmektedir. Zira, bugiin insanoglu, bilgilenme olanag1 agisindan
tarihinin en iist seviyesini yasamaktadir. Birey, bugiin hem
diinyayl, hem de icinde yasadigi toplumu kendi yetenekleri
cergevesinde anlayabilme acisindan en iistiin olanaklara sahip
bulunmaktadir'®. Bilgi (enformasyon) teknolojisi -kaynag1 neresi
olursa olsun- bugiin bir diinya teknolojisi -kiiresel teknoloji-
niteligi kazanmistir*%, Internet ise, kiiresel etki agisindan bugiin
bu noktada zirveyi teskil etmektedir. Bu siire¢ devam ettigi
takdirde sadece devletler arasinda degil, bireyler arasinda dahi
uluslararasi orgiitlenmelerde patlamalarin yasanmast
mukadderdir.

Bugiin, “bilgi egemenligi”nin s6z konusu oldugu bir
doneme girmis bulunuyoruz. Bilgisayar, internet ve diger
iletisimle ilgili teknolojik gelismeler sayesinde her tiirlii sinirin
(ilke, smif, din, wrk wvd.) asilarak ulus-asir1 iliskilerin
gerceklestirildigi bir platform olusmaktadir. Ancak, hemen
belirtelim ki, bu olusuma paralel sekilde “bilgi tekelciligi” diye
bir olgunun da gelismesi s6z konusudur. Ustelik buradaki
tekelcilik, bilginin depo edilmesi anlaminda degil; daha da
olumsuz olarak bilgilerin degerlendirilip kullanilabilir hale
getirilmesinde  olmaktadir'®”.  Kiiresellesmenin  biiyiik  bir
problemini de bu nokta teskil etmektedir. Oyle ki, bugiin sosyal
devlet Oncesi liberalizmi c¢agristiran bir tekellesmenin iginde
bulunuyoruz. Ancak, o zamanki vahsi tekellesme, sosyal devlet

163 ALEMDAR, K., agm, s.276.

164 SEVINDI, N., age, s.212.

185 ALTAN, M., age, s.17.

166 TUBITAK: Tiirkiye’nin..., 5.30.
167 DEMIRKAN, T., age. s.28.
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anlayistyla kontrol altina alinmis iken; bugiinkii tekellesme, eskisi
kadar vahsi olmasa da heniiz denetlenemez bir egemenlik kurma
durumundadir. Zira bugiin, yarin ne olacagi belli olmayan biiyiik
bilgi giicleri olusmus ve bunlar ulus-devletlerden bagimsiz ve
onlarin kontroliinii asarak hareket eder hale gelmeye
baglamslardir ki, bu ulus-devletlere ABD gibi giilii devletler de
dahildir'®®, Bu biiyiime ya da tekellesme ise, daha ok neo-liberal
anlayisin ve 6zellestirmenin yayginlasmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir®®,

S6z konusu tekellesme sonucunda, -simdiye kadar sadece
bilim-kurgu filmlerde rastladigimiz- uluslararasi1 kamuoyunun
yanlis yonlendirilmesi gibi tehlikeli sonuglar da s6z konusudur.
Ornegin, Bosna ve Korfez Savasi gibi olaylarda medya
tekellesmesi nedeniyle diinya kamuoyuna gerceklerin yeterince
ulagsmamasi gibil™, “Bilgi”deki bu tekellesme diger alanlarda da
etkili olmaktadir. Ornegin, ekonomik alandaki bilgi de sahibine
pek ¢ok iistlinliikler tanimaktadir. Daha az sermaye, daha az emek
ve daha az hammadde ile ve eldeki bilgileri kullanmak suretiyle
daha genis bir pazar olusturarak gii¢ elde etmek (kisaca bilginin
ekonomik giice doniistiiriilmesi)'’®; saglik ve egitimde uzaktan
calismal’ gibi.

Burada bir noktaya daha isaret etmekte fayda var. Vahsi
kapitalizm doneminde ve sonrasinda sermaye veya ekonomik
giic, tekellestikce biiyiirken; bilgi ise, ancak paylagilmakla
biiyiimekte ve bir anlam ifade etmektedir'”®. Bu nedenle, yukarida
da belirttigimiz gibi, bugiin “bilgi tekelciligi”, ham bilginin depo

188 DICLELI, Z., agm, s.124.

169 By konuda diinyadan 6rnekler igin bkz. GERAY, Halik., “Tletisim
Bilgi Toplumu ve Kiiresellesme “Emperyalizmin Yeni Masali:
Kiiresellesme-1 (Y.H. Isik Kansu)iginde, Ankara, 1997, s.35 vd.
Ayrica bkz. ALEMDAR, K., agm, s.275 vd.

10 GERAY, H., agm, s.36

L DICLELI, Z., agm, s.121

172 GERAY, H., agm, s.44

178 DICLELI, Z., agm, s.122
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edilmesinden ¢ok, elde edilen bu ham bilgilerin kullanilabilir hale
getirilmesinde sdz konusu olmaktadir. Ozellikle uluslararas
haberlesme araglarinda belirginlesmeye baglayan tekellesme vb
yapilanmalar, toplumlarin ve Dbireylerin daha kolayca
yaniltilabilme ve yonlendirilme olasiligin1 giindeme getirmistir.
Bununla birlikte, bu konuda heniiz muglak ve kesin olmayan bir
donemde bulunmaktay1z.

Tim bunlarin sonucu olarak gerek olanaklar acisindan,
gerekse sorunlar acisindan kiiresel bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, oOzellikle teknolojideki ve iletisimdeki
gelismelerle avantajlar ve dezavantajlar uluslararasilasmis ve
kiiresellesmeye baglamis bulunmaktadir.

Netice olarak, teknolojik gelisme, kiiresellesme siirecinin
bir motorudur ve devam ettigi siirece kiiresellesmenin 6nlenmesi
de miimkiin degildir. “Yeni Diinya Diizeni” gibi sOylemler ise
ancak bu siirecin kesitlerinden birit™ olmak durumundadir ve
daha ¢ok siyasidir. Zira, yeni denilen diizen, bir siire sonra
eskiyecek ve baska bir yeni diizen baslayacaktir. Bu sekilde,
gelisme devam edecek ve kiiresellesme yoniinde her giin yeni bir
adim atilmig olacaktir. Dolayisiyla, 6nemli olan, teknolojik
anlamdaki gelismedir ve asil belirleyici olan da budur. Diger bir
deyisle, uluslararas1 gii¢lerin (devletler veya giicli sirketler)
etkileri bir yere kadar olmaktadir. Ornegin, bugiin internetle -
gicli olanlar da dahil- ulus-devletler asilmakta, sinirlar
kalkmaktadir. Bu tiir gelismelere ve bu gelismelerden zayif
devletlerin yararlanmalarina diger giiclii devletlerin direnmeleri
miimkiin degildir. Artik zayif devletlerin de teknolojiden
yararlanarak  uluslararas1  platformda kendi varliklarim
hissettirmeleri -haklarin1 savunabilmeleri ve sorumluluklar
yiiklenmeleri- s6z konusu olmaya baglamustir.

174 CECEN, A., agm, 5.99
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Iste bu noktada, klasik uluslararasi yapilanmalarin
sorgulanmasi giindeme gelmektedir. Her ne kadar iki diinya
savas1 teknolojik gelismeyi kamgilamssa da'’® eski diinya —
Soguk Savag- diizeninden kalma bir orgiit olarak Birlesmis
Milletler Teskilati'nin bugiin ne kadar bir boglugu doldurdugu
tartismali durumdadir!’®. Gergekten de evrensel bir yapiya sahip
oldugu halde, kendisine yiiklenen -baris, giivenlik, insan haklari
gibi- ayni nitelikteki gorevlerin ifasinda Birlesmis Milletlerin
bekleneni verdigi pek sdylenemez. Ornegin Bosna'da, Kosova’da,
Cecenistan’da savagin dnlenmesinde sadece Avrupa Birligi degil,
Birlesmis Milletler de beklenen baris1 saglayamamistir. Bunun
asil nedeni ise, bugiinkii uluslararasi teskilatlanmalarin temelinde
giiclii devletlerin ¢ikarlarinin agirlik tasimasidir. Bununla birlikte,
belirtmek gerekir ki, BM’nin ve benzeri olusumlarin simdiye
kadar hicbir yarari olmadigi veya su anda anlaminin hig
kalmadigimi demek istemiyoruz. Burada vurgulanmak istenen,
mevcut yapinin, ulus-devletlerin ¢ikar dengeleri iizerine kurulu
bulundugu ve bunun da kiiresellesme siirecini olumsuz yonde
etkiledigidir.

Ozetle, bugiinkii uluslararas1 yapmin teknolojik
gelismelere yeterince ayak wuyduramadigi ve dolayisiyla
kiiresellesme siirecindeki yerini alamadigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, uluslararas1 yapmin yeniden gdzden gegirilmesi geregi
kendini gostermektedir. Aslinda, sadece bugilinkii uluslararasi
yapinin degil, bu yapinin temelindeki -demokrasi, ulus-devlet,
sosyal devlet gibi- kavramlarin da gbzden gegirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii bugiin, eskiye ait pek ¢ok sey teknolojinin

ve kiiresellesmenin gerisinde kalmig bulunmaktadir'”’,

15 GUEHENNO, J-M., age, s.24.
176 CECEN, A., agm, 5.99
177 SEVINDI, N., agm, 5.213
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1.5. KULTUREL KURESELLESME: BiR
IDEOLOJi EMPOZESI Mi?

Kiiresellesme siirecinden en ¢ok etkilenen bir alan da
insanin sosyal yasantisi ve buna temel olan kavramlardir. Zira
kiiresellesme siyasal, ekonomik, hukuksal ve kiiltiirel boyutlar
olan bir olgudur'”®. Ornegin, bugiin insanlar kendilerini elli yil
oncesinden daha genis bir cergevede tanimlamaya calisiyor. Artik
ulusal kimliklerin dahi asilmaya galisildigina sahit olmaktayiz.
Bir ¢esit iist kimlik(ler) olusuyor. Bunlar bazen cografi (Avrupa
vb) bazen dinsel, bazen de baska bir ideolojiyle sekillenbiliyor™.

Bugiin bir kiiresel kimlik arayis1 s6z konusu olmaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, bu arayis ya da olusumda, ulusal
kimliklerin inkar1 veya asimilasyonundan ziyade, kiiresel
gelismenin kaginilmaz bir neticesi yasanmaktadir. Zira, boylesi
kapsayici bir sistemi paylasanlarin bulustuklar1 bir ortak -"total”-
180 jdeoloji bu asamada kagimlmaz olacaktir. Bu baglamda

18 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal islam”, s.401.

179 Seliger, ideolojinin tanimini séyle yapmaktadir: “Bir ideoloji, hali
hazir bir diizenin korunmasi, reforme edilmesi, yikilmasi veya
yeniden kurulmasi icin icra edilen eylemi giivenceye alan ahlaki
normlara, bir miktar gerceklige ait kanita ve kendi bilincinde
rasyonel tutarliga, araclarin ve teknik kurallarin megsrulastirilmasina
dayanmasinda, gorece bir devamliliga sahip olma temelinde bir
insan grubuna hizmet etmesine yonelik tasarlanmis olusu nedenine
dayanan bir inang sistemidir.”(Seliger, M., ldeology and Politics,
New York, The Free Press, 1976). Aktaran: OZCAN, M.T., Hukuk
Sosyolojisine Giris, s.123. “Ideoloji” hakkinda genis bilgi i¢in yine
bu esere bagvurulabilir.

180 GZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.123.
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21.Yiizy1l, biiyiik bir olasilikla yeni total -kiiresel- bir ideolojinin
liretilmesinin sancisim tastyacaktir'®?,

Bu siiregte bir taraftan dar kaliptaki kimlik anlayist
agilarak ortak bir tist kimlige yonelme yasanirken, diger taraftan
da bir kiiltiirel ¢esitlenme ile karsi karsiya bulunuyoruz!®?,
Sorunlar ve ilgi alanlar1 ¢esitlenirken, ¢oziimde birlik arayislar
ortaya ¢ikiyor. Diger bir deyisle, kiiresellesme zorunlu bir sonug
haline geliyor. Bu olusumlar, ilk bakista zit gibi goriinse de
neticede bir iist -kiiresel- kimlik ortaya ¢ikmaktadir. Tipki ¢ok
renkli halkalarin, toplumlarin olusturdugu bir devlette ortak
vatandaslik kimligi gibi diinya 6l¢eginde de insanlarin yasayis ve
statiileri aymlagmaktadir'®, Kisaca belirtmek gerekirse, bir
taraftan ulusal (yerel) 6zellikler uluslararasi platforma ¢ikarken;
diger taraftan kiiresel Ozellikler ulusal bazda Oziimsenmeye
basliyor'®. Kiiresel iist yap1 olusumlari disinda kalindiginda ise,
insanlarin yoneldigi nokta din oluyor. Ciinkii din daha genis bir
diinya sunuyor'®,

Belirtmek gerekir ki, burada her sey pembe bir tablo
icinde gerceklesmemektedir. Kiiresellesme siirecinde 6n planda
olan -yukarida belirttigimiz teknolojik dstiinligii elinde
bulunduran iilkelerin etkisi burada da sdz konusudur'®, Bu agidan
bakildiginda kiiresellesme, Batillagtirma®®’ gibi goziikmektedir.

181 SEVINDI, N., agm, s.213; OHMAE, K., age, s.31.

182 DICLELI, Z., agm, s.125.

18 DEMIRKAN, T., agm, s.36.

184 ELHUSEYNI, N., agm, s.131.

185 KENTEL, Ferhat, “Modernite-Postmodernite, Modernizm-
Postmodernizm” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller
Dizisi-1 (Y.H. Siileyman Talay), Istanbul, 1997, 5.262.

18 [g1kl1, bu diizene “demokratik olmayan imparatorluk” demektedir.
Bkz.: ISIKLI, A., agm, s.74.

187 KANAT, Celal A., “Tarihte ve Giiniimiizde Aydmlanma (Panel),
Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi (Y.H. Siileyman Talay),
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Zira kiiresel dlcekte en biiyiik gii¢ bugiin itibariyle Bati’dir ve her
egemen giic, dogal olarak kendi giicliinii devam ettiren
statiikosunu korumak ister. Bu da su anda kendi baskin ideolojisi
olan “liberalizm”in muhafazasiyla miimkiindiir. Bu nedenle
“liberalizm”in idealligi, egemen giiclerce empoze edilerek,
muhataplarinca  da  rasyonellestirilerek™®®  tiim  diinyaya
yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir. Cilinkii, en temel ve en etkili nokta
burasidir. Ancak bu etki, bir yere kadar olmakta ve bir agamadan
sonra kendileri de siire¢ karsisinda pasif duruma diismektedirler.
Zira, yerel kimlikler silinememekte, aksine kiiresel kiiltiirii
besleyen temel dinamikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, tek merkezli kiiresellesme miimkiin goriinmemektedir®®,
Bugiin Batinin bu yondeki ¢abalarinin da bir noktadan sonra etkili
olamayacag: sanilmaktadir. Tarih de bunu ispatlamistir. Ornegin
kendi donemlerinde baskin olan Yunan, Roma, Islam, Sosyalist
vb kiiltiirler karsisinda diger kiiltiirler yok olmamis; aksine
onlardan alinan katkilarla daha etkin kiiltiirler olarak ortaya
cikmiglardir. Hatta bu yonde arayiglar simdiden baslamis
bulunmakta ve Batinin felsefl temellerinin ¢iiriidiigii yine kendi
i¢lerinden ileri siiriilmektedir'®®. Bu baglamda, her bir yeni kiiltiir

Istanbul, 1997, 5.190; DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.212.
Ideolojilerin ~ idealliginin  rasyonellestirilmesi ~ hakkinda

degerlendirmeler ve bilgi icin bkz. OZCAN, M.T., Hukuk

Sosyolojisine Giris, 5.130.

189 ELHUSEYNI, N., agm, s.133

1% Ornegin bir uluslararasi hukukgu olan Phillip R. Trimble, bugiin
Batinin felsefi temelleri konusunda uluslararast bir konsensiisiin
artik bulunmadigini; zira, Bati felsefesinin temellerinin Descartes’in
goriisleriyle Newton fizigine dayandigini ve bunun yerini bugiin
Quantum Mekanigi ile Dogu felsefelerinin almaya basladigini ileri
sirmektedir. “Bati Merkezcilik”in uluslararasi hukuk agisindan
elestirisi hakkinda bilgi i¢in bkz. TRIMBLE, Phillip.R.,
“Globalization, International Institutions and The Erosion of
National Sovereignty and Demokracy”, Michigan Law Review-

188
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olusumu ise evrensel anlayislar ve normlar1 getirerek, ister
istemez  hukuksal ve genel kiiresellesmeye katkida
bulunmuslardir. Bu noktada her bir ulusun ya da toplumun ayr
katkis1 soz konusudur'®l, Ancak, hemen belirtelim ki, boyle bir
sonucun ger¢eklesebilmesi icin kiiresel nitelikte baskisiz,
yonlendirmesiz ve sartlandirmasiz  gercek bir 6zgiirliik
anlayisinin  hakim olmasi1 gerekir. Aksi taktirde, kiiltiirlerin
homojenliginden ¢ok, sadece tek tarafli hegemonyadan s6z
edilebilir. Bu baglamda, hegemonyaci dayatmalarin aslinda
tabanda ters bir etki yapmasi1 dahi s6z konusudur. Hatta bugiin, bu
hegemonyac1 anlayisa karsi genel bir nefretsel tepki ortaya
cikmaktadir'®?,

Belirtelim ki, her seye ragmen insanlarin yasayislar ve
kiiltiirleri  degisiyor. Ornegin, “Dogu”nun toplum davranis
kiiltiiric ile “Bati”nin bireysel davranis kiiltiirii  karsilikl
doniisiime baslamis durumdadir'®®, Ancak burada bir tercihte
bulunma s6z konusu degildir. Aksine bagka Kkiiltiirlerin,
sentezlerin de miimkiin, hatta zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, diinya ekonomisi dahi bir etken olarak tiiketici
davraniglarini, sosyal degerlerini ve teknolojileri aynilagtirmakta,

kiiresellestirmektedir®,

May 1997, C:95, S:6, 1997, s.7 vd.

191 GUEHENNO, benzer sonuca farkl: bir bakis acisiyla varmaktadir.
O’na gore, bazilarinin kiiresellesme dedikleri bu ¢ag, yeni
“Imparatorluk Cagi”dir ve “imparatorluk” fikri ise sadece
Avrupa (Bati)’ya 6zgii olmadigi gibi, yeni devrin siyasi tanimi
Asya’nin basarisiyla sekillenecektir. Bkz. GUEHENNO, J-M., age,
12.

192 SEVINDI, N., agm, 5.213

198 SEVINDI, N., agm, 5.213; OHMAE, Kenichi, Ulus-Devletin Sonu:
Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi (Cev. Ziilfii Dicleli), Istanbul,
1996, s.31.

194 GOKAL, 1., agm, s.21; Kenichi OHMAE, bunu “Zevklerin
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Burada vurgulanmasit gereken, anlayislarin, bakis
acilarinin kiiresellesmesidir ki, bu da ¢ok kiiltiirliliigii icine
sindirmektedir. Spor, miizik, bilim ve pek c¢ok alandaki
miisabakalar; turizm, ¢evre, saglik, ticari alanlardaki karsilikli
alis-verigler bunun en biiyiik delilleridir'®. Dolayisiyla, birgok
uygarlik degeri -en moderni de dahil- bir ¢ok toplumda yatay
olarak genislemekte ve yayginlasmaktadir'®, Ornegin demokrasi,
insan haklari, ¢cevre ve saglik duyarliligi gibi kavramlar artik
biitiin insanlarin paylastig1 degerler olarak kiiresellesmenin diger
boyutlaridirt®’,

Bu alandaki en biiyiik patlama da yine iletisim vasitasiyla
(internet, uydu yayincilifi vs) dogrudan bireylere ulasarak
olmaktadir. Bu sayede, farkli kiiltiirleri bir araya getiren
yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki tiim olumlu
gelismelerin arkasinda c¢ok kiiltiirlii yapilanmalar goriilecektir
(sanat, bilim, spor vs)'%,

Aslinda bu giinkii gecis siirecinde yasanan, bir kiiltiir
karmasasidir. Ancak, bu karmasa sonugta ortak iist yapi(lar)a,
yeni ideoloji(ler)e gebedir'®. Bu karmasada giiglii devletlerin
ideoloji empoze etme c¢abalart da kagmilmazdir. Ancak, bu
empozenin ne derece basarili olabilecegi; mikro diizeydeki
kiiltiirleri yok edebilecegi siiphelidir. Ornegin, temelde ayni
ideolojiyi ve benzer Kkiiltiirleri paylastiklar1 halde Avrupa'da -
ozellikle Fransa'da- Amerikan filmlerine kars1 ciddi ve yaygin bir
tepki oldugundan®® bahsedilmektedir. Kald: ki, mikro kiiltiirden
istlin kiiltiirlere ihrag dahi olabilecektir. Bati gencliginin ve
Ozellikle miizik anlayisiin Afrika ve Amerikan “tam tam

Kaliforniyalilagmas1” olarak orneklemektedir. Bkz. OHMAE, K.,
age, s.31

1% OHMAE, K., age, s.31

19% DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.212

197 TUBITAK: Tiirkiye’nin .., 5.21

198 DICLELI, Z., agm, s.28.

19 SEVINDI, N., agm, s.214.

20 AYATA, s., agm, s.73.
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kiiltiiri”nden etkilendigi bugiin inkar edilemez. Benzer sekilde
doner, kebap, lahmacun gibi Tiirk yemek kiiltiiriiniin Avrupa'da
benimsenmesi gibi.

Bu baglamda diger bir nokta ise, empoze edilmek istenen
veya kendiliginden giren yabanci kiiltiir ve yasayis tarzlari,
edilgen durumdaki kiiltiir siijelerine farkli yansimalar da
yapabilmektedir. Ornegin kot elbise (blue-jeans) ve hamburger
(Mc Donald’s vb) tiirii yiyecekler ozellikle iilkemize ilk
girdiklerinde gelir diizeyi ortanmin iizerindeki kitle tarafindan
begenilirken?; orijininde dar gelirlilerin ragbet ettigi iiriinlerdir.
Bir gesit “kiiltiirel mutasyon” olmaktadir. Kaldi ki, edilgen
kiiltiiriin tepkisi de bu sekilde motive edilebilmektedir. Yine ayni
ornekten hareketle, Bati orijinli “fast-food”un iilkemize
girmesiyle, daha once pek ragbet géormedigi halde lahmacun
tiketimi fevkalade artmistir. Ayrica belirtelim ki, esiginde
bulundugumuz bilgi caginda, bilgi araglarinin tiim tabana
yayilmasiyla -ki, bu kagimilmazdir- yeni fikir ve kiiltiir tiretimleri
hizlanacak ve belki de tersine olarak giiclii devletlerin egemen
ideolojileri iflas edecektir. Yoksa, bugiiniin insani, dayatmalari
hazmedecek bir goriintii vermemektedir. Oyle ki, bugiin birey
kendi tilkesinde dahi her tiirlii hak ve kimligini (sinifsal, etnik,
dini, hayat tarz1) yasamak istemektedir?®. Hatta bundan da dteye,
ilk basta gayri ihtiyari bir tepkiyle, daha 6nce farkinda olunmayan
ulusal (yerel) degerlere sarilma sz konusu olabilmektedir?®,

Bu nedenle, iistiin ideolojinin ve kiiltlirlin dayatmalari,
sonugta aksine goriintiiler de ortaya cikaracaktir. Once ulusal
olana sahip ¢ikilacak, sonra ¢agin olanaklarindan yararlanarak
kiiresel politikalar gelistirilecektir®®. Su anda zayif sayilan

21 AYATA, s., agm, s.72.

22 DEMIRKAN, T., age, s.37; SEVINDI, N., age, s.213.

203 ELHUSEYNI, N, age, s.132.

24 BERKTAY, Halil, “Kiiresellesme ve Ideolojik Politik Diisiince
Akimlar” (Panel), Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi-1
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ideolojiler, kiiltiirler, geleneksel yapilar bilgi ¢caginin araglarini
kullanarak kendilerini gii¢lii kilacaklar ve bu sekilde kiiltiirel
kiiresellesme gergeklesebilecektir.

Eger bu gergeklesmezse, bu defa tek merkezli ideolojik
bir totalitarizm ortaya ¢ikacaktir?® ki, bu da kiiresellesmenin tabii
seyrine aykir1 olacagindan ya hi¢ ger¢eklesmeyecek ya da uzun
Omiirli olmayacaktir.

Aslinda bu konudaki fikir bulanikliginin temelinde,
kiiresellesmenin ideoloji gibi yanlis algilanmasinin yattigi da
sOylenebilir.  Zira kiiresellesmeyi  bir ideoloji  olarak
algiladigimizda, bunun tabil sonucu olarak kiiresellesmeye
onciiliikk etme durumunda olan teknolojik agidan giiclii devletlerin
hegemonyasi giindeme gelecektir. Ancak, burada durum farklidir.
Zira, kiiresellesme bir ideoloji olmadig gibi?®; bunun 6tesinde,
ayniliga yonelmis bir siire¢ ve 6zlinde tek bir diinya goriisiinii
savunmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesmeyi siyasal bir ideoloji
olarak algilamak, temelde yanlis bir yaklasimdir®®’. Kaldi ki,
ideolojinin kendisi totaliter bir yapiya sahiptir?®. Ancak,
belirtmek gerekir ki, zaman igerisinde kiiresel sistemin bir
ideoloji gelistirmeyecegi de simdiden sdylenemez. Bu noktada
kismi etkilesimlerin ve yonlendirmelerin olacagi da yadsinamaz.
Ancak, ifade 6zgiirliigli cercevesinde insan dogasina en uygun
diisiince, kiiltiir ve uygarliklarin daha ¢ok kabule sayan olacagi
siphesizdir. Burada yine gercek 0zgiirliiglin 6nemi ortaya
cikmaktadir ki, yeni gelistirilen “sartlandirilmama hakkr” da bu
noktada dikkat ¢ekicidir.

Bu sebeple, ideoloji empozesi pratikte bir deger
tasimamaktadir. Mevcut ideolojiler (liberalizm, nasyonalizm,

(Y.H. Siileyman Talay), Istanbul, 1997, 5.107.
205 SEVINDI, N., agm, s.216.
26 YAGCI, N., agm s.39.
27 YAGCI, N., agm, s.39, 40; AYATA, s., agm, 62
208 KANAT, C.A., agm, s.216
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sosyalizm vb) aslinda giiclerini bir anlamda yitirmis ve
evrensellesme ¢izgisinden uzaklasms durumdadirlar®®, Hatta,
bundan sonra ideolojik ¢atismalarin yerini, bireysel ¢ercevede
olanaklarin paylasimi kavgasi alacaktir saniriz?. Ciinkii, 20.
Yizyil'la birlikte hiz kavrami degismis ve bu pratik degisim
teoriyi sarsmustir. Insan yasamindaki bu pratik ve teorik hizin
artmasi, insani hem saskinliga siirilkklemis, hem de kendi
kabugunu kirmasina yol agmistir. Bunun sonucu olarak da eski
ideolojilerin ¢okme siireci baglamistir?!. Ornegin, bugiin sosyal
devlet, kapitalizm, IslAm, Marksizm ¢aga gore yeniden
yorumlanmaya calisilmakta ve Bati'nin sOmiirgeci politikalari
yargilanmaktadir. Fukuyama, Sosyalist Blok'un ¢okisiiyle
insanlik tarihinin ideolojik evriminin sonuna ulastigini ve “liberal
demokrasi”nin, insanlik tarihinin son ve degismeyen rejimi
oldugunu ileri siirmektedir®?. Eski ideolojilerin (liberalizm de
dahil) insanlar1 tatmin etmedigi ve en azindan yeniden
yorumlanmaya muhta¢ oldugu kesindir. Buradan hareketle, bu
konunun sonuna nokta koymanin da yanlis oldugunu saniyoruz.
Aksi takdirde insanligin gelismesinin dondurulmasi gibi bir sonug
ortaya ¢ikacaktir. Bu bakisi elestiren Isikli'nin da dedigi gibi,
“ictihat kapist kapatilmus” olacaktir’®, Kaldi ki, Kenichi

29 MAHCUPYAN, E., agm, s.56,57; DICLELI, Z., agm, s.216;
Elhiiseyni, N., age, s.34.

210 Samuel Huntington, bundan sonra yeni diinyada insanlik arasindaki
miicadelenin kaynaginin ekonomik veya ideolojik olmaktan ¢ok
kiiltiirel olacagini ileri stirmektedir. Bkz. HUNTINGTON, Samuel
P., agm, s.13 vd.

21 SEVINDI, N., agm, s.212

22 FUKUYAMA, Francis, Tarihin Sonu ve Son insan (Cev. Siilleyman
Talay), Simavi Inceleme, Istanbul, 1992, s.25. Benzer goriis icin bkz.
BELL, Daniel, The End of Ideology, The Free Press of Glencoe,
Ilinois, 1960.

213 ISIKLI, Alpaslan, “1997'ye Girerken Yalanlar ve Gergekler”, Tiirk-
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Ohmae'nin de belirttigi gibi insanlar arasindaki garpigsmalarin
temel nedeni -Huntington'un aksine- ideolojiler ya da uygarliklar
degil, siyasilerin tahrikleridir?*,

Tiim bunlardan hareketle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz:
Kiiresellesme bir ideoloji olmamakla birlikte, kiiresel sistemin
fikir ve ideoloji(leri) nin evrensel olma zorunlulugu soz
konusudur ve bundan sonra bu nitelikte olmayan diigiincelerin
kabul gérmesi kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
bugiin, ulusal kimlik kabuk degistirmeye baslamig goriiniiyor.
Birey bir taraftan ulusal kimligini korurken, diger taraftan bir {ist
kimlik arayisina girmektedir. Ciinkii, kendi ulusu disindakilerle
isbirligine girmekte ve bu iliskinin fikri yapisim gormek
istemektedir. Diger bir deyisle, ulusal kimlik kendisine yeterli
gelmemekte; ¢linkii, wulus-Gtesinde birlestirici  olmadigin
gormektedir?®,

Netice olarak “Kkiiltiirel kiiresellesme”, kiiresellesme
stirecinin son agamasini teskil etmektedir. Bunu saglayacak en
biiytik faktor ise Kenichi Ohmae'nin tespitiyle “atesli ama i¢i bos
ucuz milliyetcilik ya da kiiltiirel kurtarici sdylemlerden ¢ok global
ekonomi”dir?®, Bugiin kendi icinde ¢ok fazla ortak yonleri
bulunmasina ragmen, Avrupa Birligi dahi uluslarin kiiltiirel
bagimsizliklarini mahfuz tutarak?’ bir birlesmeyi hedeflemis
bulunmaktadir ki, kanaatimizce AB kiiresellesmenin bir
prototipidir.

Is 97 Yilig 2. Cilt, Ankara-1997, s.23 (Bundan sonra “1997'ye
Girerken” seklinde anilacaktir). Benzer elestiri i¢in bkz. OY AN, O.,
agm, s.14.

214 OHMAE, K., age, s.25.

25 DICLELI, Z., age, s.125.

216 OHMAE, K., age, 5.32.

2T DEVRIM, F.- Altay, A., agm, s.211.
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1.6. KURESELLESME VE YENIi DUNYA DUZENI:
YENIDEN YAPILANMA MI, KURESEL
SOMURGECILIK Mi?

“Kiiresellesme” ile isim babaligini ABD eski baskani
George Bush'un yaptizi?® “Yeni Diinya Diizeni”?'® bazen
birlikte, bazen de ayni seyi ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Bunun nedeni, -anlamlari aslinda farkli olmasina ragmen- her iKi
terimin veya olgunun yogun olarak aym donemde ortaya
cikmasidir ki, yukarida sik sik vurguladigimiz gibi, bu donem
daha ¢ok Sovyetler'in dagilmasindan sonraki déonemdir.

Bu terimleri bu sekilde birlikte kullanma nedeniyledir ki,
her ikisi i¢in de bazen farkli ve yanlis yorumlamalar s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, -asagida ayrintih sekilde aciklamaya
calisacagimiz iizere- bir kisim yazarlar, “kiiresellesme”ye siyasi
ve ideolojik bir agidan bakarak -Yeni Diinya Diizeni'ni
kastederek- emperyalist ve somiirgeci bir anlam yiiklerken; bazi
yazarlar ise aksine, “Yeni Diinya Diizeni”ne tabii bir siire¢ olarak
bakarak -“kiiresellesme”yi kastederek- ona masum ve pembe bir
elbise giydirme c¢aba ve yanilgisina diismektedirler. Halbuki,
“diizen” kavrami bir dénemi ifade eder ve gegicidir. Ornegin,
Soguk Savas Donemi geride kalmistir. Yeni Diinya Diizeni de
gerceklestikten bir siire sonra sona erebilir??’. Buna karsilik
kiiresellesme bir birikimdir ve sona ermesi basit olmayip, kendisi
bir neticedir.

“Kiiresellesme”, yukarida sik sik belirttigimiz gibi,
insanligin gelisimine paralel ve ¢ogunlukla i¢ ve dig (ulusal ve
uluslararasi) politikalarin lizerinde bir seyir takip eden kacinilmaz

218 OHMAE, K., age, s.21.

219 Bu konuda genis bilgi igin bkz. FALK, Richard, “In Search of a New
World Model”, Current History, Vol.92,573(April-1993), s.145-
149.

220 CECEN, A., agm, s.99.
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ve evrensel bir siirectir. Oziinde ise her yoniiyle “tek bir diinya”
olgusu yatmaktadir®?,

Bu agidan bakildiginda, kiiresellesmenin  olumlu
yonii(evrensellik) daha agir basmaktadir. Bu demek degildir ki,
kiiresellesme siirecinde veya gerceklesmesinde bir takim sancilar
ve sorunlar olmayacak. Ornegin, ekonomik tekellesmelerin
ortaya ¢ikmasi, giiclii devletlerin daha avantajli bir durumda
olmalari, gelir seviyelerinde asir1 dengesizliklerin yasanmasi
gibi??,

Ancak, nasil ki, kiiresellesmenin kendisi dogal bir siireg
ise, tipk1 bunun gibi, s6z konusu sorunlarin zamanla halledilmesi
de dogaldir. Aksi takdirde -bu sorunlar halledilemediginde-
kiiresellesmenin gergeklesmesinden s6z etmek zaten bir anlam
ifade etmeyecektir.

Aslinda bu kiiresellesme siirecinde, eskiden beri devam
ede gelen pek ¢ok olumsuzluklart diizeltme firsatlart da
yakalanabilecektir. Ornegin Birlesmis Milletler'in, Giivenlik
Konseyi'ndeki “veto” ve benzeri nedenlerle pek ¢ok misyonunu
tam olarak ifa edememesinin giderilmesi ve hatta yeni bir
teskilatlanmaya dahi gidilebilmesi gibi.

Buna karsilik, “Yeni Diinya Diizeni” ise, tipki Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari sonucunda -Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler diizenlerinin olusturulmasinda- oldugu gibi,

giiclii devletlerin kendi c¢ikarlari dogrultusunda
gerceklestirilmeye calisilan uluslararast diizeyde siyasi bir
olgudur?®,

Bugiin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir ki, bu
olgu ya da siireg, Soguk Savas doneminin kiyasiya miicadeleleri

21 DICLELI, Z., agm, 5.123.

222 K ATIRCIOGLU, E., agm, s.19; Demirkan, T., agm, s.28.

22 Benzer yaklasim icin bkz. SASSEN Sasika, “Loosing Control?
Sovereignty in Age of Globalization”,
www.v2.nl/DEAF/96/nodes/SassenS/biblo.html, s.4 vd
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sonucunda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla?®* giindeme gelmis

bulunmaktadir ki, kiiresellesmenin yogun olarak gilindeme
gelmesi de yine bu doneme rastlamistir??,

Yeni Diinya Diizeni i¢in heniiz kesin bir ¢erceve ¢izmek
miimkiin degil?®®; ancak, bu ¢ergevenin ana hatlar1 ya da bazi
emareleri goriilebilmektedir. Asikar olan bir yonii var ki, o da
bugiinkii geleneksel sistemin zayifligidir. Diger bir deyisle, artik
eski diizenin -Soguk Savas donemindeki diizenin- degil, yeni bir
diizen ve yeni bir donemin s6z konusu oldugudur. Bu da insanlari
alternatifler aramaya tesvik etmistir??’,

Yeni Diinya Diizeni ile ilgili diger bir tespit de, bu
donemde “kiiresellesme” siirecinin hizlandigi ve Yeni Diinya
Diizeni ile i¢ i¢e gelistigidir. Bu paralelligin bir nedeni de Yeni
Diinya Diizeni kurucularinin, kiiresellesmeyi kendi somiirgeci
emellerine ulasmak igin adeta bir ideoloji®®® olarak kullanmaya
calismalaridir.

Ayrica, bu donemde eski gii¢ dengelerinin degismis
oldugu?®® ve bu konuda yeni bir dengenin de heniiz kurulamadig1
goriilmektedir. Bir taraftan ABD, tek siiper gii¢c oldugunu kabul
ettirme cabasi i¢inde iken; diger taraftan Almanya, Avrupa

224 Burada Sovyetler'in dagilmasmin, Soguk Savas'a bagli oldugunu
demek istemiyoruz. Zira, bu husus ayr1 bir konu olup, ¢alismamizin
sinirlar1 digindadir.

225 NAISBITT, John: Global Paradoks (Cev. Siileyman Talay), Sabah
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.7.

226 DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.211.

227 SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State:
Towards a New Paradigm for International Law?”, European
Journal of International Law(EJIL), Vol. 4 (1993) No.4,
(URL:www.gjil.org/forum/messages/81.html), s.1

228 AYATA, S., agm, s.12.

29 DICLELI, Z., agm, 5.125; Cegen, A., agm, s.90.
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Birligi, Cin, Japonya, Rusya Federasyonu gibi giicler de kendi
agirliklarini koymaya ¢alismaktadirlar®,

Yeni Diinya Diizeni'nin belirginlesen diger bir 6zelligi
ise, basta Amerika olmak iizere?*! Bat1 gii¢ ve degerlerinin kurucu
rol oynamasidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, kanaatimizce bu
ozellik, onceki -Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler-
diizenlerdekine nazaran, bu defa daha zayif bir goriiniim arz
etmektedir. Zira, bugiinkii giic dengeleri, Bati'nin disina dogru
(Cin, Japonya, Uzakdogu, Ortadogu ve Orta Asya iilkeleri gibi)
kaymis ve toplumlar arasindaki iligkiler daha yogun ve girift bir
hal almistir®®. Aslinda bu hususun “kiiresellesme” siireci igin
daha gecerli oldugunu saniyoruz. Diger bir deyisle, kiiresellesme
sirecinde -Ozellikle oOnciiliik acisindan- temel olarak Batili
unsurlarm agirlikli oldugunu kabul etmekle birlikte?3; bu siiregte
siyasi otoritelerin (devletlerin) kontroliiniin minimum derecede
olmasi nedeniyle?®, tek yonlii etki de minimum derecede
olmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme olgusu, -degisken
oranlarda da olsa- diinyadaki tiim faktorlerin ortak triiniidir ki,
zaten niteligi de bunu gerektirir.

Yeni donemin agikdr olan bir Ozelligi de gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin biiyiiyor
olmasidir. Bu asir1 farklilasmanin temel nedenlerinden birisi,
“yeniden yapilanma” ile teknolojik patlamanin ayni doneme
rastlamasidir. Teknolojik agidan ileri olan iilkeler, bu patlamanin

20 ERALP, A., agm, s.369, 370.

21 Cem EROGUL, “ABD o6nderliginde kapitalist enternasyonal”
demektedir. Bkz. EROGUL, C., agm, s.47.

Z20QYAN, O., agm, s.12.

233 Ciinkii, yukarida da belirttigimiz gibi, s6z konusu siirece iilkelerin
etkisi, ilk basta -Ozellikle iletisim araglar1 agisindan- teknolojik
ustlinliikleriyle orantili olmaktadir. Ancak, zamanla bu etkilesimin
karsilikli olacaginin da kaginilmaz oldugunu santyoruz.

24 DICLELI, Z., agm, 5.122,124.
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verdigi firsatlar1 degerlendirerek oncekine nazaran ¢ok daha hizl
atilimlar1 gerceklestirmislerdir. Ozellikle iletisim, bilgi ve iiretim
alanlarinda bu firsat1 iyi degerlendirmislerdir. Bu nedenledir ki,
bugiin sosyologlar, gelismislikle azgelismislik arasindaki
belirleyici olgiitiin “teknoloji iiretimi” oldugunu®® kabul etmis
bulunmaktadirlar.

S6z konusu farklilagsmanin bir diger nedeni ise
“ekonominin sanallagsmasi” ve bunun, altyapist olmayan
(bankacilik vb) kiigiik iilkelerin aleyhine gelismesidir?®®. Diger bir
deyisle, “sembol ekonomi durumundaki finansman’mn?’,
“mal ve hizmet iiretimi olan gercek ekonomi’nin Oniine
gecmesidir ki, bunun arka planinda da yine teknolojik gelisme
bulunmaktadir.

Bir realite olan gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki
bu ugurumun biiyiimesi; Yeni Diinya Diizeni, kiiresellesme ve
yeniden yapilanmanin birlikte yasandigi bu dénemin en olumsuz
yoniinii olusturmaktadir.

Bu yoniiyle Yeni Diinya Diizeni, “Yeni Somiirii Diizeni”
olmak durumundadir®®®. Aslinda, bu adaletsiz ikili kutuplagsmanin
en biiyik nedenlerinden biri de kapitalizme alternatif
iretilmemesidir ki, bugiin her tiirli propaganda araglarim
ellerinde bulunduranlarin buna benzer gelismelere izin vermek
istemeyecekleri de kesindir (Meger ki, gercek ve kacinilmaz
kiiresellesme siireci bunu tersine g¢evirmesin). Bu baglamda
ornegin, Huntington, Brzesinski ve Fukuyama gibi Yeni Diinya
Diizeni teorisyenlerinin “uygarhklar ¢atismasi”, “ideolojilerin
sonu” gibi sdylemlerle bu olumsuz goriintiiyli mesrulastirmaya
calismalar®®® soz konusudur ki, “Sosyalist Blok'un Sovyetler

25 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam , 5.407.

2%6 DEVRIM, F.- Altay, A., agm, s.219.

BT SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam, s.408.

28 ISIKLI, A., “1997'ye Girerken...”, 5.26.

239 Bu goriislerle ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. BRZESINSKI, Zbigniew,
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Deneyimi’nin basarisiz olmas1?’ da sz konusu ¢abalara cesaret
vermistir.

Bu nedenle de Ohmae'ye gore, mevcut uluslararasi
sistemin acilen yeniden tanimlanmas1 veya yenilenmesi zarureti
s6z konusudur. Ciinkii, daha ¢ok Birlesmis Milletler etrafinda
yogunlagan buglinkii uluslararas1 sistem, ulus-devletlerin
toplamindan baska bir sey degildir ki, bu ¢erceveye “G-7'ler” AB,
NAFTA, ASEAN gibi ekonomik gruplasmalar da dahildir?*.
Sassen Saskia’nin deyimiyle bu gibi orgilitlenmeler, diinya
capinda yeni sinirlarin olugsmasi anlamina gelmektedir ki, bu da
yeni bir uluslararasi sisteme dogru gidildiginin baska bir
delilidir®®, Bu da “kiiresellesme” ile “yeni diinya diizeni”
kavram ya da sOylemlerinin farkliligi yoniindeki goriislerimizi
desteklemektedir.

Ohmae, aslinda bugiinkii uluslararas1 diizeni ve onun
kurumlarinin - (BM  vd.) yetersizliginin farkina  varilmig
bulundugunu; ancak buna karsilik, hakim giiclerin sadece BM
diizeninin sinirlarii yeniden degistirmeye calisarak kisir bir ¢aba
icine girdiklerini ve daha ¢ok tek tarafli, nostaljik ve ucuz-
milliyetcilik gozliigiiyle baktiklarini; halbuki, eski hatiralarin
bugun artik ise yaramadiklarini belirtmektedir?*.

Kontrolden Cikmus Diinya, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari-
337, Istanbul, 1996 s.23 vd; FUKUYAMA, F., age, s.45 vd;
HUNTINGTON, S.P., agm, s.32 vd; DREZNER, Daniel,
“Globalizer of The World, Unite!”, Washington Quarterly, C:21,
S:1, Winter-1998, s.209-226.

240 GULALP, H., agm, s.459.

21 OHMAE, K., age, s.16 vd.

242 Bkz. SASSEN Saskia, “Losing Control? Sovereignty in an Age of
Globalization”, www.v2.nl/ DEAF/96/ nodes/SasseS/biblo.html.
S.4 vd.

3 OHMAE, bu yaklasgim ile FUKUYAMA'"min goriisleri ile de
ortiismektedir. Karsilastirma igin bkz. OHMAE, K., age, s.18 vd,;
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Yeni Diinya Diizeni'nin kurulmasinda etkili olanlarin,
ona eklemek istedikleri temel Ozelliklerden biri de “liberal
demokrasi’nin tiim diinyaya yayilmasidir®**. Zira bu sekilde,
giiclii devletlerin digerlerine niifuz etmeleri daha kolaylasmis
olacaktir. Teknolojinin nimetlerinden de yararlanarak “masa-
iistii  somiirgecilik’®® oynanacaktir. Zira emperyalist ve
somiirgeci nitelikli bu yaklasimlarin, aslinda somiiriilecek
iilkelerde sosyal haklarin vs saglanmasini(istikrar1) istememeleri
s0z konusudur. Dolayisiyla, aslinda demokrasiyi de istememeleri
gibi bir sonug da ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, bugiin durum degismistir. Biiyiik -emperyalist-
devletler islerinin yiiriimesi i¢in can giivenligi, iletisim 6zglirligi
gibi haklarin verilmesini istemektedir?*®. Aslinda burada temel
amag, diinyay1 kapitalistler (ABD, vd.) icin giivenli hale
getirmektir?*’. Dahas1 bu zayif iilkelere yatirrma gelen sirketler
buralara teknoloji, yonetim bilgisi ve hatta alt yap1 gibi eskiden
nazlandiklari ya da karsiliksiz yapmadiklann transferleri
yapmaktadirlar. Ciinkii, bunlar1 verilmis bir 06diin gibi
gormemektedirler. Ayrica bunlar, kendi islerinin yiiriiyebilmesi
i¢in ihtiyag duyduklari temel altyapilardir, hammaddelerdir®*®,

“Dogu-Bati” ayrimindan “Kuzey-Giiney” ayrimina
dogru gidilirken, bu géz boyayici girisimler sonucunda zayiflarin
durumunun iyilesecegi ve aradaki ugurumun kapanacagi
beklentisi ise, bu asamada fazla iyimserlikten Oteye
gitmeyecektir. Zira, neo-liberalizm diye tarif edilen bu gelisme ya
da girisimler, kiiresel kapitalist politikalarin tekelci giicii 6niinde

FUKUYAMA, F., age, s.25 vd.

24 SAYLAN, G., “Kiiresellesmenin Gelisimi”, s.21; DEVRIM, F.-
Altay, A., agm, s.213; ISIKLI, A., “1997'ye Girerken...”, s.21.

25 GERAY, H., agm, s.44.

26 EROGUL, C., agm, .55 vd.

2471 OZEL, M., “Soémiirgecilik Kilif Degistiriyor”.

248 OHMAE, K., agm., 5.28.
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engel olusturan tekil iilkelere ait kamu politikalarinin, yine
kiiresel capta tasfiye edilmesine yoneliktir ki, bu sekilde artik
ulusal kamu hukuklari, ¢ok-uluslu sirketlere karsi hi¢bir engel ve
argliman ¢ikaramayacak ve bunlar1 6zellestirmeler ve uluslararasi
tahkim kurumlariyla perginlestireceklerdir?®®.

Bu son noktaya bagli olarak, Yeni Diinya Diizeni'nin
mimarlari, bu diizenin siirekli biiyliyen, kendi basina ayakta
durabilen ve en onemlisi, kendilerini besleyen bir pazara sahip
olmasini istemektedirler. Zayif devletlerle esit olmayan sartlarda
yarig yapabilecekleri bir pist arzusunun aslinda bir somiirii
metodu oldugu kesindir®®. Bunun gergeklesebilmesi icin de
oncelikle bir onceki  Ozelligin  -liberal ~ demokrasinin-
gerceklestirilmesi; buna paralel olarak da bu pazari olusturarak
tilke veya toplumlarin en azindan pazara siiriilecek tirtinleri talep
edebilecek ve tiiketebilecek  dereceye  ulastirilmasi®®!
ongoriilmektedir ki, aslinda bir ac¢idan bu hususu, gigclii
devletlerin -Yeni Diinya Diizeni'nin mimarlarinin- kiiresellesme
siirecine  zorunlu katkilan®? olarak da degerlendirmek
mimkiindiir.

Bunlarin disinda Yeni Diinya Diizeni'nin 6zelliklerinden
bazi alt basliklar1 da soyle siralayabiliriz :

Gliglii  devletlerin  zayif devletleri yonetme ve
yonlendirme vasita ve yontemleri bu donemde daha da gelismis
bulunmaktadir. Ornegin, artik dogrudan siyasi otoriteler yerine;
iilke icindeki sosyo-ekonomik alt gruplar1 (cemaatler, sendikalar,
ordu, etnik ve dini topluluklar, vd.) yonlendirerek kendi

249 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.142-143.

B0 SAYLAN, G., “Kiiresellesmenin Gelisimi”, s.18.

21 Ornegin zayif iilkelerde iletisimin gelistirilmesi; finansin akisini
kolaylastiracak alt yapilarin gelistirilmesi gibi. Bkz. BORATAV, K.,
agm, s.26 vd.

%2 SAYLAN, G., “Kiiresellesmenin gelisimi”, s.15.
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politikalarini uygulama yéntemini tercih etmektedirler®®. Ayrica,

yeni diizende somiirgecilik, siyasi otorite (ulus-devlet) yerine
biiyiik sirketler (sirket-devlet) ile yapilmaya baglamistir®®*,
Aslinda bunun bir anlami1 da bu iilkelerde “ulus-devlet”in
asindirilmaya (yikilmasina degil) ¢alisilmasidir®® ki, bu sekilde -
kiiresellesmenin ruhuna da aykir1 sekilde- etnik ve benzeri
parcalanmalar tesvik edilerek “ilkel”e doniilme s6z konusu
olmaktadir®®, Bu da giiclii devletlerin, kiiresellesme siirecinin
dinamiklerini kullanarak zayif devletlerin tniter (ulus-devlet)
yapilarinin ¢oziilmesini tabii siireci zorlayarak hizlandirmaya
calistiklarinin diger bir ifadesidir. Kaldi ki, benzer sonuglar uzun
vadede belki kendileri i¢in de gecerlidir. Diger bir ifadeyle,
onlarin da wulus-devlet yapilarinin kiiresellesme siirecinde
asinmasi1 s6z konusudur ve bu tabii bir sonugtur. Ancak, giiclii
devletlerin bu olguyu da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme
cabalarinin olacagi (geciktirme, hatta ileride kiiresellesmeye karsi
cikma gibi) kagmilmazdir. Bu da, Yeni Diinya Diizeni'nin
“kiiresel kapitalist”®®’, ya da “kiiresel somiirgeci” bir temele
oturtulmus oldugunu gostermektedir ki, bu somiirgecilik anlayisi
eskisini aratabilir niteliktedir. Zira bu konuda da giiglii devletlerin
yonlendirdigi yeni bir uluslararasi igsboliimii s6z konusu olup;
iiretim, alt miiteahhitlik (taseronluk)®® yoluyla kiiresellestiril-

23 Kanaatimizce  “Liberal  demokrasi”yi  yaygmlastirmaya

calismalarinin -bir ekonomik pazar olusturmanin kolaylastirilmasi
yaninda- nedeni de zaten budur.

24 MIYOSHI, Masao, A Borderless World? From Colonialism to
Transnationalism and Decline of the National State” Critical
Inguiry, Summer-1993, s.732.

25 GERAY, H., agm, s.41; DEVRIM, F.-Altay, A., agm, s.213.

26 CECEN, A., agm, s.95 vd.

257 DIRLIK, Arif, “The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the
Age of Global Capitalism”, Critical Inquiry, Winter 1994, s.356.

28 OZEL, M., “Kiiresel somiirgecilik”. Buna karsilik Oyan, bunun
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mektedir. Bu ise halklarin -6zellikle zayif kesimlerin- dogrudan
uluslararas1 6l¢ekte somiiriilmesine yol acacaktir. Bu durumda
ulus-devletlerin (siyasi otoritelerin), sosyal-devlet niteliklerini
kaybederek s6z konusu kesimi korumasi da miimkiin
olmayacaktir. Hatta bu durum giiclii devletlerin alt tabaka halklari
icin de gecerli olacaktir.

Bunun diginda ABD'nin bu diizenin tek hakim giicii
olmak yoniindeki girisimleri; stratejik iiriin ve hammaddeleri
(petrol, uranyum, altin, vb) barindiran bolgeler ile uluslararasi
baris, agisindan sorunlu olan bolgeler (Balkanlar, Ege, Kafkasya,
Orta Asya vd.) i¢in giivenlik seritleri olusturma gabalar1®®® da yine
bu donemin 6zelliklerindendir.

Tim bunlar goz Oniine alindiginda, “Yeni Diinya
Diizeni’nin eski sorunlara c¢are olmak yerine daha c¢ok yeni
sorunlar yaratmaya meyyal oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, Yeni Diinya Diizeni bir taraftan genel tikaniklig1 artirict
olusumlara gebe goziikiirken, diger taraftan bunlari ¢ézmeye
cabalar bir imaj vermeye caligmaktadir®®.

Bu goriintiiden ¢ikan sonug ise, “Yeni Diinya Diizeni” ile
“kiiresellesme”nin farkli istikametlerde oldugudur. Ciinkii, Yeni
Diinya Diizeni ¢ikarci ve somiirgeci saiklarla hareket etmekte ve
uluslararas1 diizlemde demokratik olmayan hegemonik bir yapi
ongormektedir?®® ki, bu da kiiresellesmenin ruhuna aykiridir. Zira
kiiresellesmenin  6ziinde esitlik vardir, paylasmak vardir;
hegemonyacilik yoktur. Bu nedenle, Yeni Diinya Diizeni -en
azindan siyasi olarak- gercek kiiresellesmeyi engelleyen ve hatta
temelde karst olan bir olusumdur. Bununla birlikte, bu
olumsuzluklar yaninda olumlu etkiler de s6z konusudur. Zira, bir
taraftan “Yeni Diinya Diizeni”nin mimarlari, “kiiresellesme”nin
yarattig firsatlardan (6zellikle teknolojiyi kullanarak ekonomik

emperyalistlerce bir siginak olarak kullanildigini ileri siirmektedir.
Bkz. OYAN, O., agm, s.16.

29 MAHCUPYAN, E., agm s.54; CECEN, A., agm, .94 vd.

20 MAHCUPYAN, E., agm, s.55.

21 ISIKLI, A., “Sosyal Politika Acisindan Kiiresellesme”, s.76.
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istiinliiklerini azamiye ¢ikarmada ve iletisim araglariyla
propaganda ve bilgi empozesinde oldugu gibi) kendi lehlerine
sonuglar yaratmaya c¢aligirlarken; buna karsilik, tabii seyrinde
gelisen “kiiresellesme” olgusu, bu cabalara olumsuz etki de
yapmaktadir. Ornegin, kitle iletisim araglarinin gelismesine
paralel olarak insanlarin bilinglenme ve bilgilenme seviyelerinin
de yiikselmesi; s6z konusu giiclii devletlerin -siyasi otoritelerin-
kendi iilkelerindeki kiiresel gelismeleri kontrol edememeleri
gibi%?

Dolayisiyla kiiresellesme, bir taraftan yeni somiirii firsat
ve araglart iiretirken; diger taraftan bunun aksine olarak insanlarin
bilinglenmesini,  Ozgiirlesmesini  saglayici  araclart  da
saglamaktadir?®,

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, “kiirsellesme” giiclii
devletlerin {istiinde ve onlar1 da baglayacak sekilde gelisen
kaginilmaz bir siire¢ olup; “Yeni Diinya Diizeni” ise tamamen
siyasi ve suni bir diizendir ve bu diizenin mimari durumundaki
devletler -ya da giigler- kiiresellesme siirecini kendi somiirgeci
amaglar1 i¢in kullanma arzusu ve ¢abasi i¢indedirler.

%2 Ciinkii, kendisi de liberal demokrasiyi benimsemek durumunda
oldugundan, bu sistemde -liberal demokraside- halka ragmen
politikalar gelistirmek de kolay olmamaktadir. Bkz. Aymi gortiste:
MAHCUPYAN, E., agm, s.54; DICLELI, Z., agm, 5.122,124. Kald:
ki, bu iilkelerde halk, bugiin liberal demokrasiyi dahi sorgular
durumdadir. bkz. KATIRCIOGLU, E., agm, s.35.

263 K ATIRCIOGLU, E., agm, s.47.
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1.7. KURESELLESME VE ULUSLARARASI
ORGUTLENME: BUTUNLESME M,
KUTUPLASMA MI?

Yukarida belirttigimiz teknoloji, iletigim, ticaret, ulagim,
sanat, savas aracglari ve kiiltiir sahalarindaki bas dondiiriicii
gelismeler; kiiciilmekte olan diinyamizda ugrasisi ne olursa olsun
tiim insanlar1 yakindan ilgilendiren bir hal almis bulunmaktadir.
Cilinki, uluslararas: iliskilerin bir ¢ok yonleri dogrudan ya da
dolayli olarak giinliik yasamimizda ve gelecegimiz iizerinde etkili
olmaya baslamistir. Bu da zorunlu bir ilgiye neden olmus ve
insanlar bu sorunlar tizerinde daha yogun bir sekilde diisiinmeye
baglamugtir.

Iste bu gelismeler ve sorunlar iizerinde diisiiniirken veya
bir goriis sahibi olmaya caligirken, uluslararasi yasamin ortak
sorunlarini  diizenleme ile ¢Oziimlemeyi amaglamis olan
uluslararasi orgiitleri ve uluslararasi hukuku da pek ¢ok etkenle
birlikte g6z Oniinde bulundurmak zorunlulugu kendini
gostermektedir. Caligmamizin temel noktasini da burasi teskil
etmektedir.

Devletler de tipki insanlar gibi ilk kurulmaya
bagladiklarindan itibaren bir arada yasamaya ve igbirligi yapmaya
mahkum olagelmislerdir. Bu zorunluluga ragmen gercek anlamda
isbirligi uzun bir siirece dayanmuistir.

Felsefi olarak temelleri eskilere dayanmakla birlikte
uluslararas1 ~ orgiitlenme  &rnekleri  19. Yiizyil’da ancak
somutlagmistir ki, bunlar da daha c¢ok devletlerin egemenligine
dokunmayan niteliktedir?®*. Ayrica bu érgiitlenmeler, 20. Yiizyila
kadar zamanmn hakim devletlerinin, diger devletlere kendi

%4 MERAY, S.L., Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas1 Orgiitler,
AUSBF Yaymlar1 No: 399, Ankara, 1977, s.263(Bundan sonra
“Orgiitler ...” seklinde anilacaktir).
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iistiinliiklerini kabul ettirmesi seklinde olmustur?®®. Bu sekilde
baslayan siireg, bir taraftan devletlerin egemenliginin minimize
edilmesi; diger taraftan bir birileri karsisinda -en azindan hukuki
olarak- esit sayilmasi yoniinde geligmistir.

Yukarida, 1990'larda -soguk savasin sona ermesinden-
sonra uluslararasi yeni diizen arayislarinin igine girildigini
belirtmistik. Ik defa ABD eski baskan1 George Bush'un telaffuz
ettigi?®® “Yeni Diinya Diizeni” diye adlandirilan bu yeni dénemin
cercevesi heniiz billurlasmis olmadigi gibi®®’, hala eski dénemin
orgiitsel yapis1 ve kurallarinin gegerliligi s6z konusudur. Diger bir
deyisle, yeni donemde heniiz yeni kurumlasmalar da s6z konusu
degildir. Ancak, eski dengenin bozulmasiyla, kac¢inilmaz olarak
¢ok daha eski (ikinci Diinya Savasi dncesi) fay hatlar yeniden
kendini gdstermeye baslamigtir?®®, Aslinda konumuz agisindan su
anda i¢cinde bulundugumuz durum, Birlesmis Milletlerin kurulusu
sirasindaki -Oncesinde ve sonrasindaki- durum gibidir. Ciinkii, bu
giin oldugu gibi o donemde de “Yeni Bir Diinya Nizam”
olusturma gabalar1 ve bunun sancilar1 yasanmaktaydi°,

%5 (OZMAN, Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi
Tesekkiiller”, AUHFD, C. XXI, S: 1-4, 1964, .53.

%6 OHMAE, K., age, s.21.

%7 DPT: Kiiresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar ve Tiirkiye (7. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu: Kitap-I),
Ankara 1995, s.1 (Bundan sonra “DPT: Kiiresellesme” seklinde
anilacaktir).

28 OHMAE, K.age, s.23.

269 By donemle ilgili degerlendirmeler igin bkz:

AYBAR, M. Ali, “Yarmin Baris Diizeni Hakkinda Diisiinceler”,
IUHFM, 1945, C. XI, S: 1-4,5.196-224.

ALSAN, Zeki Mesud, “Milletlerarast1 Hayatta Bir Hukuk
Nizaminin Tesisi Problemi”, AUHFD, 1956, C. XIII, S: 1-2, s.7-
18 (Bundan sonra “Milletleraras1 Hayatta..” seklinde anilacaktir).
LUTEM, Ilhan, Federal Bir Diinya Nizamu Tasarilar1, Ankara,
1950 (Bundan sonra “Fedaral Bir..” seklinde anilacaktir).
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Burada iizerinde durmak istedigimiz temel nokta,
“Uluslararasi1 Hukuk” ve “Uluslararas1 Orgiitlenmeler”deki
gelismelerle  kiiresellesmenin  nasil  bir  etkilesim i¢inde
olduklaridir. Bunlarin “Devlet Egemenligi”’ne olan etkilerini ise
ilerde ayr basliklar halinde ve ornekler iizerinden hareketle ele
alacagiz.

Kiiresellesme ve uluslararas1 orgiitlenmelerin etkilesimi
ile ilgili farkli a¢ilimlarin yapilmasi miimkiindiir. Birinci temel
yaklasim; uluslararas1 oOrgiitlenmelerin, biitiinlesmeden ¢ok
boliinmelere ve kutuplagmalara yol actigi seklindedir ki, bu
yaklagim altinda da iki ayr1 agilimin yapilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ilki, kutuplasmalarin uluslararasi yapiya gore
daha gergekgi oldugu ve kiiresel bir olusumun ise iitopyadan
ibaret oldugu seklindedir. Ornegin Ingiliz tarihgi Edward Hallett
Carr, “teorik ve iglerligi olmayan evrenselcilikten pratik ve
islerligi olan Dbolgeciligin daha gercekei oldugu™nu ileri
siirmektedir?’®. Ciinkii, “bireyin mutlulugu”ndan hareket eden?’*

LUTEM, Ilhan, “Cihansiimul Bir Federalizmin Sartlari ve
Giicliikleri”, AUHFD, C. VIII, S: 1-2, 1951, 5.304-354 (Bundan
sonra “Cihangtiimul Bir..” seklinde anilacaktir).

TRIEPEL, H., “I¢ Hukukla Uluslararas1 Hukuk Arasindaki
Miinasebetler” (Cev. 0. Arsel), iUHFM, 1937, S: 9, 5.6-50.
SARICA, Murat, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da
Baris1 Kurma ve Siirdiirme Cabalar1 (1919-1929), Istanbul, 1982,
$.55 vd.

OKANDAN, Recai Galip, “Milletlerarasi Hukuki Nizam ve
Auto-Limitation”, [UHFM, 1946, C. XII, S: 1, 5.62-84 (Bundan
sonra “Auto-Limitation” seklinde anilacaktir).

20 CARR, Edward Hallett, Milliyetcilik ve Sonrasi (Cev. Osman
Akinhay), iletisim Yay., Istanbul 1993, 5.66.

211 Aslinda bu konuda ikili bir egilim s6z konusudur: Birinci egilim,
uluslararasi hukuku sadece devletlerarasi iligkiler i¢in dngdrmekte;
diger egilim ise uluslararas1 kurum ve kuruluslar araciligiyla bireyin
¢ikarlarini ve refahmin gelistirilmesini amacglamaktadir. Bkz.
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Carr'a gore, “insanlarin belirli evrensel ilke ve amaclar1 ortak
onaylayabileceklerini desteklemeye yeterli birlik duygulart -
mevcut biitiin kanitlara bakildiginda- heniiz egemen ve evrensel
bir otorite uygulayan bir orgiitlenmeyi hakli ¢ikarmaya yetecek
kadar degildir"?’2, Bu nedenle Carr, Amerika, Avrupa, Cin, Rus
uygarliklar1 gibi oturmus “uygarliklar’in temsil edildigi
bolgesellesmeyi ehven-i ser olarak oOngormekte ve bunun,
karmasik ¢ok tarafli emperyalist miicadelelerden daha iyi ve tek
bir otorite {itopyasindan daha gercek¢i olacagini ileri
siirmektedir?™,

Benzer goriis, yaklagik yarim asir sonra S. P. Huntington
tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Huntington, Sosyalist Blok’un
¢Oziilmesinden sonra, olusacak “Yeni Diinya Diizeni”nin
“Medeniyetler Catismasi” lizerinde sekillenecegini ve bunun da
global politikaya hakim olacagini iddia etmektedir?’. Bazilari ise
bu yaklasgimi, “Somiirgeci-Emperyalist Yeni Diinya Diizeni’ni
kamufleye yonelik c¢abalar olarak degerlendirmekte ve
“emperyalizm”in “karsilikli bagimlilik” tanimlamasiyla hos
gosterilmeye ¢alisildigim ileri siirmektedir®®. Aymi elestiriyi
Saylan da yapmakta, Huntington gibi akademisyen ve
diisiiniirlerin  adaletsiz yeni kutuplasmayr mesrulastirmaya

CARR, E. H., age, s.64.

22 CARR, E. H., age, s.65.

23 CARR, E. H., age, s.74, 75. Benzer sekilde, yine bir Ingiliz olan
Bernard Shaw ise, ehven-i ser olarak en etkili emperyalist giiciin
diinyaya egemen olmasi goriislinii ileri siirmektedir. Aktaran:
ISIKLI, A., “Sosyal Politika Ag¢isindan Kiiresellesme”, s.74.

274 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. HUNGTINGTON, S.P., agm, 5.13
vd.

25 ISIKLI, A.,”1997'ye Girerken Yalanlar ve Gergekler”, s.26. Isikly,
burada Korfez Savasini 6rnek vererek artik bu gibi miidahalelere
¢ikar kilifi degil uygarlik kilifinin giydirilecegini belirtmektedir.
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calistiklarim  ileri  siirmektedir?®. Kaplan ise kiiresel
biitlinlesmeden ¢ok; makro 6l¢ekte “kutuplagsma”, mikro 6lgekte
ise “gettolasma” ve bunun sonucunda ise “yatay toplum”a dogru
bir yonelme oldugunu vurgulamaktadir®”’,

Carr'a gore, uluslararasi yapi, birbirleriyle rekabet eden
glic merkezlerinin kagmilmazligindan ve modern yasamin
karmasikligindan dolay1r daha ¢ok bdlinme ve kutuplasma
egilimindedir. Bu nedenle de Carr, uluslararasi orgiitlenmelerde
olas1 evrensellesme ya da kiiresellesmenin, kaginilmaz olarak
0zgiil (miinhasir) bagliliklarin ve menfaatlerin zayiflamasi
sonucunu doguracagini ileri siirmektedir?™®,

Carr, temel olarak “toplumsallagmis milliyetcilik”in
gerek siyasal olarak, gerekse ekonomik olarak -daha o giinlerde-
devrini doldurdugunu ileri siirmekte; ancak, buna karsilik bireyin
haklarinin uluslararas1 diizen iginde erimesine yol agacak
yapilanmalara da kapilmamak gerektigini belirtmektedir?’®.

Teknolojik ve ekonomik gelismelerin uluslararasi
karmasa ve parcalanmalara yol agabilecegini de dngdren Carr,
bunun icin “evrensellik (kiiresellik) tuzagi”na diismeden
uluslararas1 planlamalara agirlik verilmesini, bunun da ulusal
planlarla desteklenmesi gerektigini vurgulayarak, 6zetle tek bir
diinya otoritesi yerine ara oOrgiitlenmelere gidilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu tiir Orgiitlenmelerin ise, siyaset dist
kurumlarla (UNESCO, Gida ve Tarim Orgiitii gibi uluslararasi
uzmanlk oOrgiitleri kastedilmekte) desteklenmesini ileri
siirmektedir®®®. Ayrica Carr, bu farkli amaglar dogrultusunda

276 Bkz. SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam “, s.409.

277 Bkz. KAPLAN, Yusuf, “Kiiresellesme Degil, ‘Latin Amerikanlasma’
ya da “Yatay Toplum’”, Yeni Safak (27 Agustos 2001, s.8)

28 CARR, E., H., age, s.65.

2% CARR, E., H., age, s.63. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. AYATA, S.,
agm, s.70.

20 CARR, E., H., age, s.66.
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kurulan orgiitlenmelerle, faaliyet alanlar1 farkli olan uluslararasi
gruplagmalarin ortaya c¢ikacagini ve bu gesitlilik ve coklukla
biitlin gili¢lerin ve biitlin birliklerin biiyiik ¢ok uluslu birimlerin
kontroliinde birikmesinin 6nlenmis olacagini ileri siirmektedir?!,

Bu goriislerini Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
(1945) ortaya atmig bulunan Carr, temel olarak yine evrensel bir
sistemin arzusu icerisinde goriilmekle birlikte; mevcut
uluslararas1 giic dengelerinin durumu ve insanhgin bdylesi
kiiresel bir otoriteyi 6ziimseyecek olgunluga heniiz erismemis
olmalarindan dolayl, bunun miimkiin olmadigim ileri
siirmektedir ki, kanaatimizce bu yaklasim -6zellikle o giinler i¢in-
dogrudur??, Zira, bu goriis ileri siiriildiigiinde, temelde evrensel
bir nitelik tastyan Milletler Cemiyeti'nin basarisizligi?®® agir bir
sekilde (ikinci Diinya Savast) ispatlanmis ve yeni olusturulmaya
calisilan Birlesmis Milletler'in temel yapisindaki ayni felsefeye -
giic dengelerine gore sekillenmeye- de yakindan tanik
olunmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, Carr, kiiresel nitelikte
tek bir siyasal otorite yerine biiyiik gii¢ birimleri®® tarafindan
olusturulan bir makro diizeyde uzlasmay1 dnerirken, bunun, daha
genis katilimlar1 saglayabilecek ilke ve amaglar iizerine insa
edilmesi gerektigini ve burada temel ilkenin de “toplumsal
adalet”? oldugunu belirtmektedir. Hatta bundan énce de kiiresel

81 CARR, E., H., age, s.85.

282 Hatta bugiin, hemen hemen aym yasayis tarzina ve kiiltiire sahip olan
Avrupa halklarmin yiizde elliye yakim AB'me olumsuz oy
vermektedirler. Bkz. AYATA, S., agm, s.73.

283 Bu baglamda Chomsky, Woodrow Wilson'un “self-determination”
ilanin1 “Diinyay1 Amerikan kapitalizmi i¢in giivenli hale getirmek”
olarak nitelendirmektedir. Bkz.MC ARTUR, Briand, Yirminci
Yiizyll Konusmalari, Sabah Yay., Istanbul, 1995, 5.47.

28 Ornegin ABD, Cin, AB ve G-7'ler gibi.

25 CARR, “Toplumsal adalet” ilkesinin “firsat esitligi”, “yoksulluktan
kurtulma” ve “tam istihdam” unsurlarini igerdigini belirtmektedir.
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(evrensel ya da enternasyonal) bilincin, “milliyet¢ilik” gibi
toplumsal hale gelmesini®® ve biiyiik giic birimleri (giiclii
devletler) arasinda giic dengesinin saglanmasini  sart
kosmaktadir®’,

Carr'in s6z konusu “makro bdélgecilik’ine benzer
yaklagimlar giiniimiizde de sdz konusudur. Ornegin Géokal,
kiiresellesme siirecinin, giintimiizde “mikro bolgecilik”le birlikte
“makro bolgecilik™i (birlestirici ve pargalayici) destekledigini ve
onlimiizdeki donemde Avrupa merkezli AB, Japonya merkezli
Uzak Dogu ile ABD merkezli Kuzey Amerika'dan miitesekkil ti¢
makro bolgenin olusacagini ve bu bolgelerin iktisadi faaliyetler
i¢in siyasi-iktisadi ¢evre olusturacaklarini ileri siirmektedir?®,
Kiiresellesmenin varligini ve ekonomik faaliyetlerin siyasi otorite
dis1 kaldigimi 6zellikle vurgulayan Gokal, goriildiigii gibi yeni
diizende bolgeciligin ve kutuplagsmanin varligmma inanmakta;
ancak, Carr gibi bunun olumlu oldugunu ileri siirmekte ve
ekonomideki bu yeni diizene “hiikimetsiz yonetim”
demektedir?®.

Uluslararas1 orgiitlenmelerin daha c¢ok kutuplasmalara
yol agtigindan hareket eden ikinci goriisiin temel yaklagimi ise,
mevcut uluslararas1 yapilanmalarla kiiresellesmeden ¢ok,
olumsuz anlamda kutuplasmalarin ve boliinmelerin oldugu
seklindedir. Ornegin, kiiresellesmenin, emperyalizme sayginlik
kazandirmak igin son donemlerde dile getirilen bir terim (olgu
degil) oldugunu ileri siiren Boratav, kiiresellesmeden cok,

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CARR, E., H., age, s.86 vd.

286 Bygiin bu bilincin heniiz ger¢eklesmedigini tespit etmek zor olmaz
saniriz. Orne@in, supranasyonallagma siirecinde AB'ne katilim
referandumlarinda yiizde elliye yakin olumsuz oy ¢ikmaktadir. Bkz.
Benzer goriiste: AYATA, S., agm, s.73.

27 CARR, E.,H., age, 5.84-92.

28 GOKAL, 1., agm, s.32.

29 GOKAL, 1., agm, s.30.
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kutuplagmanin -dolayisiyla esitsizligin- s6z konusu oldugunu ileri
siirmektedir?®. Benzer yaklasimi Erogul ve Geray; ABD, AB,
Asya-Pasifik Havzasi seklinde somutlastirarak “ulus-devlet™i
eritmeye  yonelik  somiirii  cabalar1  oldugunu ileri
siirmektedirler®*.

Ayata da, bugiin pek ¢ok uluslararasi érgiitlenmelerin s6z
konusu olmasimna ragmen hemen hi¢ birinin insanin giinliik
yasamindaki ihtiyag¢larini ve refahini 6n planda tutmadigini ve hig
birinin yaptirim ve yasama giicliniin bulunmadigindan ve bu
fonksiyonlarin hald ulus-devletlerce yerine getirildiginden
hareketle, kiiresel bir yapinin giiniimiizde ve yakin gelecekte
miimkiin goriilmedigini ileri siirmektedir. Diger bir deyisle,
bugiin ve gelecekte kiiresel bir yapidan ¢ok kutuplagsmalarin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir®®. Cecen de ayni paralelde BM
sisteminin iflas ettigini; Bati menseli olan Yeni Diinya Diizeni'nin
ise bir kiiresellesme olmayip, emperyalist bir olgu oldugunu; bu
nedenle Bat1 disindakilerin (Cin, Japonya, Afrika vd.) tepki i¢inde
bulunduklarin1 ve dolayisiyla gelecekte kiiresellesmeden cok
kutuplagmanin sz konusu olacagini ileri siirmektedir?,

Oyan ise, kiiresellesmenin her diizeyde kutuplagmay1
artirdigini ileri stirmektedir. Oyan'a gore kiiresellesme, gerek
ulusal, gerekse uluslararasi boyutta yoksullugu ve esitsizligi, gelir
ve servet dagiliminda, yasam standartlarinda var olan ugurumlari
biiyiitiiyor; her diizeyde kutuplasmayi artirtyor; kitleleri, uluslari,
bolgeleri, kutuplart marjinallestirerek eziyor ve bir siire sonra da
uluslararasilasma siirecinin tamamen kiyisina savuruyor?®,
Dolayisiyla Oyan'a gore, bugiin kiiresellesmeden ¢ok, olumsuz
bir kutuplagsma s6z konusudur ve bunun temel nedenini de ulusal

20 BORATAV, K., agm, s.23.

21 GERAY, H, agm, 5.43; EROGUL, C., agm, s.48.
22 AYATA, S., agm, s.68-70.

2% CECEN, A., agm, s.97.

24 OYAN, O., agm, s.8.
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ve uluslararast diizeyde yasanan “gelir esitsizligi” teskil
etmektedir ki, Gergekten de Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin 1996 Tarihli Beseri Gelismeler Diinya Raporu da
gelismelerin bu yonde oldugunu ortaya koymaktadir®®. Diger bir
deyisle, soz konusu rapora gore de “gelir esitsizligi”nden dolay1
ucurumlar biiyiimekte ve kutuplagmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Eralp ise, uluslararasi siyaset ve Orgiitlenme agisindan
daha 6nce iki kutuplu olan sistemin, Sovyetlerin dagilmasindan
sonra karmasik bir boliinmeye doniistiiglinti; ancak, Kuzey'de
ABD liderliginde -Avrupa Birligi ve Rusya'y1 da kapsayacak
sekilde- bir biitiinlesme s6z konusu iken, karsisinda ise
parcalanmalarin s6z konusu oldugu ayr bir diinyadan miitesekkil
denetlenemez bir yapiya dogru gidildigini belirtmektedir. Diger
bir deyisle, Eralp'a gore, globallesme denilen siirecte bir taraftan
homojenlesme, diger taraftan da parcalanmalar ve karmasa
yasanmaktadir ki, kiiresellesme siirecinin daha ¢ok bu
homojenlesme yonii dile getirilmekte; oysa asil baskin olan
ozellik boliinme olmak durumundadir®®,

Ayni paralelde bir yaklagimla Giilalp da bir taraftan
kiiresellesme kavraminin ifade ettigi sekilde birlesmelerin var
gibi  goziiktiigiinii; diger taraftan gergekte daha Once
gormedigimiz tiirden siyasal boliinmelere ve kutuplagmalara
dogru bir gidis oldugunu ve bu sekilde “post modern” bir doneme
girmis bulundugumuzu ileri siirmektedir. Giilalp ayrica, kiiresel
biitiinlesme  goriintiisiiniin, bagimsiz bir siyasal miicadele
yolunun tiikendigini empoze ettigini belirtmektedir®®’.

2% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OYAN, Oguz, “Kiiresellesme
Kutuplagsmay1 Artirtyor”, Siyah Beyaz Gazetesi, 4 Mayis 1997
(Bundan sonra “Kiiresellesme Kutuplagmay1 Artirtyor” seklinde
anilacaktir).

26 ERALP, A., agm, s.370,371; benzer goriis igin bkz. DPT,
Kiiresellesme..., s.1.

27 GULALP, H., agm, s.451.
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Saylan da benzer bir sekilde S.P. Huntington'un
“Medeniyetler ~ Catismasi”m1  yeni  adaletsiz  diizeni
mesrulagtirmaya yonelik c¢abalar olarak degerlendirmekte ve
gercek  bolinmenin  ve  kutuplasmanin  emperyalistlerle
somiiriilenler arasinda s6z konusu oldugu yeni bir diizenin
varligim dile getirmektedir?®®,

Herz ise, bu konuda ilging ve degisik bir yaklagim
sergilemektedir. Herz, soguk savas donemindeki kutuplagmalarin
realitede devam ettigini, zira; “niikleer giic merkezleri”nin devam
ettigini ve bu durumda kutuplagmalarin da olacagini ve bu gii¢
merkezlerinin havzalarinda ve kiyilarinda kiimelenmelerle
sekillenecegini belirtmektedir?®®.

Gergekten bugilin, ekonomik iligkilerin aksamadan
ylirlimesi ve daha da gelismesi i¢in sart olan istikrar ihtiyaci,
kiiresel sistemle biitiinlesmis iilkeler arasinda savas olasiligin
biiyiik 6lgiide azaltmaktadir®®. Kaldi ki, bugiin klasik cephe
savagi sistemi hemen hemen kalkmisg durumda olup; savaslar daha
cok bilgi, teknoloji, ekonomi ve Kkiiltiirel sahalarda devam
etmektedir. Ozellikle ekonomik acidan giiclii devletler (ABD,
Japonya, AB gibi) bu miicadelenin daha bastan galipleri
durumundadirlar. Bununla birlikte bu devletlerin biiyiik capli
(niikleer vs) savaglar1 goze alma olasiliklart da miimkiin
goziikmemektedir. Ozellikle ekonomik agidan giiclii devletler
icin bu ihtiya¢ daha da elzem goziikmektedir. Ancak burada bir
noktayr da vurgulamak gerekmektedir: Mevcut durum
ger¢evesinde diigiinildiigiinde buradaki “savas”tan anlasilmasi
gereken, s6z konusu kiiresel sistemi sarsacak derecede bilyiik
caplt bir savastir. Bunun disinda kiiciik nitelikteki savas ve
carpismalarin (Azerbaycan, Bosna, Kosova, Cegenistan, Liibnan

28 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam , 5.8-9.

29 HERZ, John, “The Territorial State Revisted-Reflection on the Future
of the Nation-State”, International Realitions in the Twentieth
Century (Edited by Marc Williams), London, 1992, s.84,85.

300 DPT, Kiiresellesme..., s.1.
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ve Kuveyt'te oldugu gibi) daha ¢ok hakim gii¢lerin kontroliinde
ve hatta yonlendirmeleri altinda cereyan ettigi goriilmektedir.

Kiiresellesme ile uluslararast orgiitlenmelerin etkilesimi
konusuyla ilgili ikinci temel yaklasim ise, uluslararasi
orgiitlenmelerin ve bu oOrgiitlenmelerin olusturdugu sistemin
kurallarindan olusan uluslararasi hukukun, kiiresellesme
siirecinin bir pargast oldugu ve ayni zamanda bu siirece olumlu
katkilarinin s6z konusu oldugu seklindedir. Ornegin Dicleli, “Tek
Kutuplu Diinya”ya dogru gidildigi iddialarimi (her seyin
Amerika’nin kontroliinde olacagi) reddetmekte; tam tersine
diinyada bir ¢ok gii¢ merkezinin ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bir
¢esitlenmenin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Dicleli ayrica,
artik diinyanin sosyo-ekonomik ag¢idan birinci, ikinci veya li¢lincii
diye bolgelere ayrilmasimin miimkiin olmayacagini, bolgelere ve
hatta devletlere ayrilmanin ortadan kalkacagini; bugiin
Afrika'nin, Uzak Dogu'nun pek ¢ok kesiminin Bati'ya ulagirken,
Bati'nin pek ¢ok kesiminin de giderek fakirlesmekte oldugunu ve
dolayisiyla dengeli bloklagmalarin s6z konusu olacagini ve bu
sekilde siyasi kamplagmalarin da olanaksizlasacagin ileri
siirmektedir®®.

Gokal da benzer sekilde -yukarida kismen belirttigimiz
gibi- kiiresellesme siirecini kabul etmekle birlikte ¢eligkili bir
goriiniim verdigini; zira hem birlestirici hem de pargalayici bir
olgu oldugunu ileri siirmekte ve kiiresellesmenin giiniimiizde
“mikro bolgecilik” yaninda “makro bolgecilik”i destekledigini
belirtmektedir. Oniimiizdeki dénemde ise, ABD merkezli Kuzey
Amerika, Japonya merkezli Uzak Dogu ve Avrupa merkezli
ABden olusan tiglii bir kutuplagmanin olacagini iddia etmektedir.
Bu sekilde Gokal, tipki Carr gibi kutuplagmanin varoldugunu ve
ayrica ekonomik faaliyetlerin, siyaset dis1 kaldigini ve kalmasi
gerektigini belirtmektedir ki, buna “ekonominin hiikiimetsiz

301 DICLELI, Z., agm, 5.125,126.
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yonetimi” demektedir. Ayrica, eski diizenden kalma
orgiitlenmelerin ve kurumlarin (IMF, gibi) bugiin yetersiz
kaldigin ileri siirmektedir®®?,

Demirkan da temelde kiiresellesme olgusunu kabul
etmekle birlikte bu siirecin hem siyasi hem de ekonomik sosyal
kutuplagsmalara da gebe oldugunu ileri siirmekte; bu
Olumsuzlugun ise wulusal sanayi toplumlarindaki ‘“kamu
vicdan”nin diinya c¢apinda kabullenilip yayginlagmasiyla
asilabilecegini belirtmektedir®®,

Bayramoglu daha da ileri giderek bdliinmeyi,
bloklasmay1 kiiresel sistemin bir unsuru, bir 6zelligi olarak
degerlendirmektedir. Bayramoglu, daha ¢ok “mikro” (kiiltiirel,
iktisadi vb) boliinmeler iizerinde durmakta ve bu bdliinme ya da
kutuplagmalarin kuralsiz olmayip; cesitlenme, bloklagma ve
sonugta standartlasmayi getirdigini ileri siirmektedir®®,

Elhiiseyni de aymi sekilde ¢ok kutupluluktan yana
goriinmekte ve tek merkezli bir kiiresellesmenin gerceklesmeye-
cegini; ¢iinkii tek merkezli kiiresellesmenin icinde ¢okiisii ve
parcalanmay1 tasidigini ve bunun ibret verici 6rneginin de Eski
Roma oldugunu belirtmektedir®,

Gorildugii gibi, kiiresellesmenin ya da temenni edilen
diinya sisteminin, sujeler (makro diizeyde devletler ve
uluslararas1 orgiitler; mikro diizeyde bireyler ve kuruluslar)
acisindan nasil bir manzaraya sahip olacagi ya da olmas1 gerektigi
hususunda gerek realitede gerekse teoride heniiz tam bir
belirginlik bulunmamaktadir®®. Yazar ve diisiiniirlerin goriisleri
ise daha ¢ok ideolojik yaklasimlariyla uyumlu olmaktadir.
Dolayisiyla, her goriisiin -kendi mantalitesi ¢ercevesinde tutarli
goziikmesine ragmen- farkli ve zit sonuglara ¢ikmasi gibi bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir.

32 GOKAL, I., agm, 5.25-32.

38 DEMIRKAN, T., agm, s.25,45.
34 BAYRAMOGLU, A., agm, s.59.
305 ELHUSEYNI, agm, s.132.

306 DPT, Kiiresellesme..., s.1.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, kiiresellesme stireciyle,
idarelerinin isleyislerinde acziyet ve istikrarsizliklarin artmasi
tizerine devletler, bu konuda uluslararas1 igbirligi arayislarim
hizlandirmislardir. Ozellikle gelismis iilkeler, bu igbirliklerini son
donemde giiclendirmeye baslamiglardir. Bu isbirligi daha da
yaygilasmakta ve uluslararasi toplantilarin ve sozlesmelerin
sayilar1 giinden giine artmaktadir. Ornegin 1992'de Rio de
Janeiro'de yapilan Cevre Zirvesi, 1995t GATT iiyesi iilkelerle
hazirlanip  yliriirliige giren ve bugiin Diinya Ticaret
Orgiitii(WTO-DTO) seklini almis olan Uruguay Turu Nihaf
Senedi, 1995'te Kahire'de yapilan Diinya Niifus Konferansi,
1996'da istanbul'da yapilan Kentlerin Gelecegi Konulu
Birlesmis Milletler Zirvesi (HABITAT) gibi uluslararasi
girisimler ve bunun yaninda BM Giivenlik Konseyi' nin
demokratiklestirilmesine yonelik Kiiresel Yonetimi (Global
Governance) Gelistirme Komisyonu' nun girigsimleri bu konuda
atilan 6nemli adimlardir®®’,

Buna paralel olarak, mevcut yapilanmalarda da,
yiirtirliikteki hukuk normlarinin kiiresel yapiya adaptasyonu ve
“kiiresel nitelikli yeni yasalar’in c¢ikarilmasina gidildigi
goriilmektedir. Ornegin; Bat1 Avrupa iilkeleri i¢ pazarla ilgili yeni
yasalar olustururken, Avrupa Birligi de yasalarin sinir-6tesi

307Bu konuda tartismalar icin bkz. CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlagmasi”nin Yedinci Boliimiiniin Yeni Boyutu”, 21.Yiizyila
Dogru  Birlesmis  Milletlerin  Sorunlar1 ve Co6ziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.93-99; GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri(Uluslararas1 Konferans: 24-25 Haziran 1997),
Istanbul, 1999, s.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, s.104-15.
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iliskileri kapsayacak bigimde gikmasini saglamigtir®® ki, Stephen
Gill, bu yeni normsal yapilanmaya “Yeni Anayasacihik (New
Constitutionalism)” demektedir®®.

Ayrica “cevre” ve “insan haklar1” gibi hususlarda sivil
girisimler de miicadelelerini kiiresellestirmisler ve bu konularda
tiim diinyanin duyarliliginin artmasini saglamsglardir®°,

Kanaatimizce tiim bunlarin anlami sudur: Bir taraftan
ulusal ve wuluslararasi mekanizmalarin isleyisi giriftlesip
istikrarsizlagarak iligkiler sinirlar1 zorlarken; diger taraftan
devletler ve toplumlararasi igbirlikleri de artmakta ve
hizlanmaktadir ki, tiim bunlarin sonucunda “kiiresel yonetim” in
gerceklesmesi olasiligr giiclenmektedir. Bu ise simdiye kadar pek
goriilmeyen bir agsama ve gelismedir. Yeni bir dénemin, yeni bir
siirecin baglamasi anlamini tagimaktadir.

Netice olarak, kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devlet
sistemi sarsintiya ugramis; gerek icte gerek dista kontrolii
kaybetmeye baslamistir. Oyle ki, Fransa ve Almanya gibi giiclii
devletler bu karmasadan rahatsiz olmuslar ve kendi aralarinda -
G-7 i¢inde- kiiresellesmenin hizim1 frenleme ve ulus-devlet
hakimiyetini yeniden giiglendirme yoniinde Oneri ve goriisler ileri

%8 MARTIN, H. P.-SCHUMANN, H., age, s.212.

309 GILL, Stephen., “The Emergine World Order and European Change:
The Political Economy of European Union” (Bildiri), World
Congres of the International Political Science Association,
Buenos, July, 1991, s.2.

310 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KUZU, Burhan, “Insan Haklar1
Baglaminda Diinya Cevre Krizi”, Prof.Dr. Kemal Tuncomag’a
Armagan, (Beta Yay.), Istanbul, 1997, s.283-301(Bundan sonra
“Insan Haklar1 Baglaminda Diinya Cevre Krizi” seklinde
anilacaktir); KUZU, Burhan, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklasimi),
(Fakiilteler Matbaas1 Yay.), Istanbul, 1997(Bundan sonra “Saglikli
ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki1” seklinde anilacaktir).
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siirmek durumunda kalmislardir. Ancak, bu tiir 6neri ve goriigler
ABD -ve Ingiltere- tarafindan reddedilmistir®’. Zira bugiin
kiiresellesme siirecinin tabii seyri bu iilkelerce kendi menfaatleri
dogrultusunda hizlandirilmis ve bir adim 6ne gecerek avantaj
yakalamis bulunmaktadirlar®? ki, bunun bir diger anlamm da
“tabii kiiresellesme siireci’nin “suni yeni diinya diizeni” lehine
kullanilmaya ¢aligildigidir.

Ancak, diimenin bagi durumundaki devletlerin -ABD ve
Ingiltere'in- de bu girdaba kapilmayacaklar1 hususunda herhangi
bir garanti bulunmamaktadir. Gokal' in deyimiyle bugin G-7
hiikimetleri de dahil siyasi otoriteler ekonomiyi -6zellikle finans
piyasalarini- diizenleme giiciine sahip bulunmamakta; bunun da
otesinde IMF gibi uluslararas1 organizasyonlar dahi artik yetersiz
kalmakta ve bu konuda karar mekanizmalar1 siyasal
baskentlerden ¢ok kiiresel sehirler (New York, Tokyo, Londra,
Istanbul, vs) olmak durumundadir®®®. Diger bir deyisle,
sanayilesmis burjuva kentleri yine gicliidiirler; ancak,
kullandiklar1 mantik ve araglar ile muhataplar farklilagmis ve
artik ulus-devlete eskisi gibi bagimli olmaktan c¢ok, onu alt
yapisal olarak kullanmaktadirlar®4,

Bu tespitlerden bazi ¢ikarimlar elde etmek miimkiindiir.
Ancak c¢ikarimlara ge¢cmeden Once mevcut uluslararasi
orgiitlenmelerin kiiresellesme siireci karsisindaki konumlarina
kisaca deginmek yararli olacaktir. Basta kiiresellesme siireci
olmak iizere pek ¢ok alandaki gelismeler gibi, uluslararasi

311 MARTIN, H.P.-SCHUMANN, H., age, s.215.

312 Martin Shapiro, ABD'nin ekonomik giidiisiiniin biiyiikliigiiniin
hukukun kiiresellesmesini de etkiledigini; Ornegin sirket yasa
yapiciligiyla “ticaret hukukunun kiiresel diizeyde
Amerikanlastig1”n1 ve bunun da tabii bigcimde ger¢eklestigini
belirtmektedir. Bkz. SHAPIRO, M. agm. s.1.

318 GOKAL, 1., agm, s.29, vd. Benzer goriis igin bkz. Strange, Susan,
Casino Capitalism, Oxford: Blackwell Publishers, Oxford 1986,
5.48 vd.

314 MIYOSHI, M., agm, s.732.
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orgiitlenmeler de belli zaruretlerin ve arayislarin sonucunda ve
bazi asamalardan gegerek bu giinlere gelmistir. Ornegin
uluslararast barigin saglanmasi, ticari ve benzeri iliskilerin
diizenli ve kolay hale getirilmesi gibi zaruretler bu gelismeleri
motive eden temel etkenler olmuslardir.

Burada konumuzla ilgili dnemli bir nokta da egemen
devletler arasinda anlasmalarla kurulan diger organizasyonlardan
cok, ulusal-iistii birliklerin goreceli olarak daha nadir goriilebilen
bir hale déniistiigiidiir. Ornegin ayn1 monarkin altinda devletlerin
bireysel birlesmeleri dnceleri tarihi bir olgu iken; cumhuriyetgilik
ve demokrasinin yayilmasi sonucunda 6nemsiz hale gelerek bir
zamanlarin giiclii yapist olan Common-Wealth(6zelde Ingiltere)’
nin agir agir tarihi baglardan ¢ok, otorite sahibi yapilariyla
kaybedilmis devletler grubuna doniigsmesi; Beneliiks Birligi’nin,
AB icindeki entegrasyonla daha genis bir biiyiikliigiin icerisinde
erimesi; Kuzey Konseyi’ndeki Iskandinav devletlerinin -yiiksek
bir entegrasyon derecesine varmay1 basarmalarina ragmen- devlet
otoriteleri arasindaki birlesmeye daha fazla benzeyen bir yapiya
doniismesi; SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiz devletlerden
miitesekkil olan BDT nin ortaya ¢ikmasi gibi ki, sonuncusundaki
temel saik, ekonomik olmaktan da 6teye, sahip olunan daginik
niikleer giiciin kontrol altina alinmasidir®®®.

Bu tiir yapilanmalarda politikacilarin rolleri yadsinamaz.
Ornegin, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler'in kurulusunda
ve sekillenmesinde zamanin liderlerinin (Roosevelt, Wilson,
Churchill) etkileri gibi.. Ancak bunlarin teorik temelleri ise
neticede diisinilirlere dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
uluslararasi iliskiler ve orgiitlenmelerle ilgili pek ¢ok disiiniir
fikir yiirlitmiis ve hipotezler ileri siirmiislerdir. Bu konuda isim
yapanlar arasinda Dante, Pierre Dubois, Emeric Cruce, Duc de

315 SCHREUER, C., agm, s.9.
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Sully, William Penn, Abbe de Saint Pierre ve Immanuel Kant'
saymak miimkiindiir®®.

Uluslararast iligkilerde ve oOrgiitlenmelerde kiiresel
yaklasimlarin kokii teorik olarak cok eskilere dayamirsa da®'’,
uygulamada ilk somut girisim Milletler Cemiyeti'dir®8. Milletler
Cemiyetinin émrii, bilindigi gibi ¢ok kisa olmus ve Ikinci Diinya
Savasindan sonra Birlesmis Milletler kurulmus ve halen bu
Orgiitiin donemini yasamaktayiz.

Birlesmis Milletler doneminde, gerek bu orgit
cer¢evesinde, gerekse disinda pek ¢ok yeni Orgiitlenmelere ve
kurumlagmalara gidilmistir. Ancak 1989'larda Sovyetlerin
dagilmasiyla uluslararasi siyasi dengeler degismeye baglamis ve
buna paralel sekilde eskiye ait pek ¢ok kavram ve kurumlar da
yeniden sorgulanmaya baglanmistir. Bu  sorgulamalarin
uluslararasi nitelikteki en 6nemli boyutunu, -ister mikro diizeyde
olsun, ister makro diizeyde olsun -uluslararasi iligkilerde yeniden
yapilanma ve buna bagli olarak uluslararasi orgiitler, uluslararasi
hukuk ve bunlarin tiimiinii kapsayan bir kavram olarak
“kiiresellesme” olusturmaktadir.

Devam eden bu sorgulamalar neticesinde kiiresellesme ve
uluslararasi orgiitlenmelerin karsilikli etkilesimi ile ilgili olarak
oncelikle su ti¢ hususu tespit etmek miimkiindiir: Birincisi, tabii
kiiresellesme siirecine bagli olarak Soguk Savas doneminde de
her seye ragmen kiiresel nitelikte pek cok kurumsal veya orgiitsel
adimlar atilmis bulunmaktadir. Bunlarin disinda, gerek Birlesmis

316 MERAY, Seha L., Uluslararas1 Hukuk ve Uluslarans Orgiitler,
Ankara, 1977, s.260 vd. (Bundan sonra “Orgiitler ...” seklinde
anilacaktir).

317 Ornegin, Francisco de Vitoria ve takipgisi olan Francisco de Suarez
gibi. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. AKAL, Cemal Bali, Modern
Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag, Istanbul, 1996, .77 vd
(Bundan sonra “Modern Diisiincenin...” seklinde anilacaktir).

318 MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.264.
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Milletler cergevesinde, gerekse disinda kurulmus bulunan
Uluslararas1 Uzmanlik Kurum ve Komisyonlar1 gelmektedir.
Ornegin Ren ve Tuna Komisyonlari, Fas Shartel Burnu Feneri
Komisyonu, Diinya Posta Birligi, Diinya Saglk Orgiitii,
UNESCO vb gibi®*®°. Bu donemin sartlar1 géz oniine alindiginda
uluslararast diyalog ve isbirliginin gelismesi acisindan
uluslararasi 6rgiitlenmelerin kiiresellesme siirecine énemli 6lciide
katkisinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci tespit: Yeni dénemde (1990 ve sonrasi) hem soz
konusu ¢alismalar®?® devam etmis, hem de -basta iletisim olmak
iizere- pek cok sahada patlama niteliginde yeni gelismeler
olmustur®??,

Uciincii tespit ise, ikinci tespite bagl olarak basta siyasi
ve ekonomik olmak tizere pek ¢ok alanda mevcut drgiitlenmelerin
ve kurumsallagmalarin ve bunlara bagli olarak uluslararasi
normlarin yetersiz kalmakta oldugudur. Zira, giiniimiizdeki pek
¢ok orgiitlenme ya da kurumsallasmalarin temeli, Ikinci Diinya
Savasindan sonraya -Soguk Savas donemine- dayanmakta ve
dolayistyla misyonlar1 da buradaki dengelere ve sartlara gore
belirlenmis bulunmakta idi. Oysa bugiin bu dengeler degistigi
gibi, bu dengelere gore kurulmug bulunan 6nemli orgiitlenmeler
(Varsova, COMECON gibi) ya tasfiye olmus, ya da fonksiyonunu
kaybetmistir (NATO gibi).

319 By konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.276
vd.

Omegin, Diinya Ticaret Orgiti Kurulus Andlagmasi ile
Subvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Andlasmasi (Uruguay
Turu Nihal Senedi Andlasmalar1), GATT Miizakerelerine taraf
devletlerin onayiyla 1995'te yiirtirliige girmistir. Ayrica Paris Sarti,
AGIT, Maaschricht siireci de bu tiir calismalardandir.

321 (Ozellikle internet, telsiz-telefon, sermaye piyasalar gibi alanlarda
beklenenin iizerinde gelismeler olmustur.

320
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Ozellikle belirtmek gerekir ki, gecmiste de sadece pasif
kalarak statiikoyu korumaya calisan Birlesmis Milletler Teskilat:
siyasal boyut olarak bugiin tamamen yetersiz konuma diismiistiir.
Gerg¢i Sovyetler’in ¢okmesinden sonra BM -6zellikle Giivenlik
Konseyi- fonksiyonlarin1 daha etkili bir sekilde icra eder
goziikmekle birlikte(Korfez Krizi, Kosova miidahaleleri gibi )
heniiz tam olarak giivenilir bir gorliniim arz etmemektedir. Zira,
Giivenlik Konseyi’nden her zaman -hatta pek ¢cok agidan elzem
olan (Bosna konusunda oldugu gibi) durumlarda dahi- gerekli
olan kararlar ¢ikmamakta; ¢iksa da uygulanmasi yine biiyiiklerin
cikarlarina endeksli kalmaktadir. Dolayisiyla siyasal agidan
Birlesmis Milletler Teskilati iflas etmis durumdadir®®?. Hal

322 CECEN, A., agm, 5.99.Ayrica bu konuda tartismalar ve ayrimtili bilgi
icin bkz. CIVELEK, Jale, “BM Teskilat1 Tarafindan Uluslararasi
Baris ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmast,
BM Kuvvetlerinin Kurulmasi Ve Bu1 Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi
“ MHB, Y:10, S:1-2, 1990, s.13-47; CIVELEK, Jale, “Birlesmis
Milletler Andlagsmasinin Yedinci Boliimiiniin  Yeni Boyutu”,
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.93-99;: GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri(Uluslararasi1 Konferans: 24-25 Haziran 1997),
Istanbul, 1999, s.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
Giivenlik Sistemi ve Gilivenlik Konseyi”, 21.Yiizynla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, 5.104-15. FALK,
Richard, “Can UN Recover or Not?”, 21.Yiizyilla Dogru Birlesmis
Milletlerin ~ Sorunlar1 ve Céziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, s.5-11; ATAOV,
Tiirkkaya, “BM’de Degisiklik Gereksinimi”, 21.Yiizylla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, 5.41-63; ALTUG,
Yimaz, “BM Andlagsmasi’nda Bir Revizyon Gerekli mi?”,
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boyleyken, yeni donemde yeni uluslararasi kurumlasmalara
gidilmemistir®®, Hatta bu durum, &zellikle ekonomik sahada
“hiikfimetsiz yonetim” diye bir kavramin dogmasina neden
olmustur®?,

Dolayisiyla bugiin evrensel hukuk kurallari ¢ercevesinde
miidahalelerde bulunabilecek yeni organizasyonlara ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bugiinkii yapilarin
degismesi ve bu degisimin, gelismelerin tabii seyri dogrultusunda
- kiiresellesme, evrensellesme- yoniinde olmas1 gerekmektedir®?,

Ancak hemen belirtelim ki, burada ilging bir nokta dikkat
cekicidir: Gii¢ dengelerinin Bati kesiminde daha kapsayici ve
evrensel yaklasim yerine, Bati merkezli uluslararasi
kurumlasmalara dogru bir egilim goriilmektedir. Ozellikle
mevcut kurumsallagsmalar Rusya ve Dogu Avrupa'yr da
kapsayacak sekilde yayginlastirilarak hakim bir giic merkezi
olusturulmaya ¢alisiimaktadir®®, Ornegin, NATO'nun ve AB'nin
bu iilkelere dogru genisletilmek istenmesi gibi... Oysa, yeni
evrensel ya da kiiresel organizasyonlara yonelmenin ilk etapta zor
olacagi ileri stiriilebilmesine  karsilik, mevcutlarin
evrensellestirilmesi  yoniinde doniisimlere de gidilebilirdi.
Ornegin,  Uluslararas1 ~ Adilet  Divani'min  yetkilerinin
genigletilerek evrensel bir mahkeme haline doniistiiriilmesi;
Birlesmis Milletler Teskilatinin -6zellikle Giivenlik Konseyi
Statiisiiniin- dengeli ve adil bir sekilde gercek bir diinya
parlamentosu haline getirilmesi; NATO'nun evrensel barisi

21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, s.64-75.

32 ERALP, A., agm, s.370.

34 GOKAL, 1., agm, s.30.

5 DICLELI, Z., agm, 5.172.

326 ERALP, A., agm, s.70.
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saglayan uluslararasi yegane silahli kuvvetler haline getirilmesi
gibi®%".

Netice olarak bu konuda yukaridaki verilerden de
hareketle diyebiliriz ki, Soguk Savas sonras1 donem agisindan
bakildiginda uluslararas1 orgiitlenme ve kurumsallagsmalardaki
gelismelerin ve siyasi tutumlarin, kiiresellesme siirecine olumlu
etkileri yaninda, bazen ayak bagi olduklari da gozlemlenmektedir.
Bunun en biiyiikk nedeni ise, kanaatimizce giiniimiiz hakim
giiclerinin,  -6zellikle ABD ve  Avrupa'nin-  gercek
kiiresellesmenin somiirgeci statiikolarinin aleyhine bir sonug
verecegi bilinciyle egoist ve Machiavelist®® hareket ederek
kiiresel orgilitlenmeler yerine, kendi hegemonyaci politikalar
dogrultusunda dar cergeveli oOrgiitlenmelere gitmeleridir?,
Nitekim, MAI de bunlardan biri olup, tamamen adil olmayan ve
somiirgeci bir nitelik tasimaktadir ki, bu nedenle biiyiik tepki
gormeye devam etmektedir®,

Ikinci bir neden ise- egemenlik bahsinde ayrintili sekilde
ele alacagimiz iizere- devletlerin egemenliklerinden evrensel
yarar adina fedakarlikta bulunma hususunda yeterince 6zveride

87 DICLELI, Z., agm, s.172.

38  AYBAR, Mehmet Ali, “Yarmin Baris Diizeni Hakkinda
Diistinceler”, iUHFM, C. XI, S: 1, 1945, 5.224.

39 Ornegin, G-7'lerin 1995 Lyon Toplantisi’'nda Fransa Bagbakani
Jacques Chirac, “kontrollii (bolgesel) kiiresellesme”yi 6nermistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MARTIN, H.P.- SCHUMANN,
H., age, s.216.

330 MAI ile ilgili inceleme ve elestiriler icin bkz.SFORZA Michelle-
NOVA Scott-WEISBROT Mark, “Writing The Constitution of a
Single Global Economy: A Concise Guide to the Multilateral
Agreement on Investment-‘Supporters’ and ‘Opponenents’ Views”,
www.preamble. org/MAI/ maioverv.html (1996); KOBRIN,
Stephen J., “The MAI and The Clash of Globlizations”, Foreign
Policy, S:112, Fall-1998, 5.97-110.
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bulunmamalaridir ki, bunun altinda yatan saik ise 6zellikle zay1f
devletlerin tamamen erime endisesidir.

Belirtmek gerekir ki, gerek siyasi agidan gerekse
ekonomik acgidan tek baslarina rekabet edemeyecekleri kesin olan
zayif {ilkeler bu endiselerinde haksiz degillerdir. Bu nedenle de
hem siyasi, hem de ekonomik olarak bloklasma ve kutuplagsma
meylindedirler. Dolayisiyla bir taraftan kiiresellesme siireci
islerken, diger taraftan bloklar aras1 rekabetin egemen olacag bir
sisteme dogru gidildigine tanik olunmaktadir®!. Ozellikle
ABD(yaninda Ingiltere) ile diger G- 7 iiyeleri arasinda bariz bir
kutuplasma goriilmektedir®2,

S6z konusu “kutuplagma’nin, simdilik “ili¢ ana merkezli”
olacag1 tahmin edilmektedir. Birincisi AB merkezli Bat1 Avrupa
ki, buraya Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerinin de dahil edilmesi
yoniinde cabalar s6z konusudur; Ikincisi, ABD merkezli Kuzey
Amerika; liciinciisii ise Japonya merkezli uzak dogudur®3. Bu
tablo mantikli bir gériiniim sergilemekle birlikte heniiz netlesmis
degildir. Ozellikle ilk ikisinin (ABD ve Avrupa ) disindaki
kesimin gelecekte nasil bir yapilanma igine girecegi kesin
degildir. Ornegin Uzakdogu iilkelerinin tek merkezli mi olacag;
tek merkezli olursa bu merkezin Japonya mi, Cin mi; ya da daha
degisik bir bloklasma m1 gergeklesecegi heniiz belli degildir. Zira,
Japonya ekonomik agidan her ne kadar siiper gii¢ durumunda ise
de bu giicii heniiz askeri ve siyasi giice doniistiirmemektedir. Bu
acidan Cin'in gerisindedir. Buna karsilik, Cin i¢in de aksi s6z
konusudur. Gergi belirtelim ki bugiin uluslararas1 siyasi
dinamikler ekonomi tarafindan yonlendirilmektedir. Daha da
onemlisi her iki devletin s6z konusu zaaflarimi kapattiklarinda
(Japonya'nin askeri; Cin'in ekonomik) bolgede ve hatta diinyada

31 TUBITAK: Tiirkiye’nin..., s.11.

32 MARTIN, H. P.- SCHUMANN, H., age, s.213 vd.

333 DPT: Yedinci Bes yilhk Kalkinma Plam, (1996- 2000), Ankara
1995, s.1 (Bundan sonra “DPT : Yedinci Bes yillik ...” seklinde
anilacaktir.); TUBITAK: Tiirkiye’nin.., $.22; GOKAL, I, agm,
s.32.
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ne gibi etki yaratacagi mechuldiir. Bu son nokta, basta ¢evre ve
diger giicli iilkeler olmak iizere tiim diinyayr diisiindiiren bir
husustur.

Bunun disinda, Rusya Federasyonu'nun yeri Avrupa gibi
goziikse de, bu da hentiz kesin degildir. Ayrica Rusya etrafindaki-
ozellikle Tirk kokenli- devletlerin gelecekte Rusya'ya ne kadar
bagl kalabilecekleri net degildir. Ozellikle ABD'nin ve
Avrupa'nin politikalarina uyum saglayabilecegi belli degildir.
Zira, Rus hiikiimetleri simdiye kadar Amerika’nin yiikselisine
direnmek suretiyle se¢menlerini memnun ede gelmistir®,
Dolayisiyla, tabanda bir rahatsizlik s6z konusudur. Eger bu
rahatsizlik dis politikaya yansirsa, Bati’nin i¢ ve dis desteginin
kesilmesine neden olacaktir. Bu nedenle BDT nin politikalarinin
ne kadar uyum saglayabilecegi; par¢alanacagr mi yoksa tersine
hakim giic haline mi gelecegi kesin olmayip kendi i¢cinde de
tutarl bir politikasi s6z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda
Cin, Rusya'nin ilerisinde bulunmaktadir. Ancak “niikleer gii¢”
acisindan Rusya'nin halen agirligi s6z konusudur ki, bu da onun
bir giic merkezi olmasini devam ettirmektedir®®,

Ayrica iginde Tiirkiye, Israil, Iran gibi devletlerin
bulundugu Ortadogu igin de belirsizlik s6z konusudur. Ornegin
Kuzey Irak’ta -en azindan- 6zerk bir Kiirt varliginin dogusu adeta
kacinilmaz olmustur®®®. Bunun yaninda Iran'n tim Islam
Diinyasina ideoloji ve rejim transferi cabast; Israil- Filistin sorunu
ve Tiirk- Israil- ABD isbirligine gidilmesi; Kibris ve Ege Sorunu
ile Giliney Kibris'in AB iiyeliginin yakin goziikmesi; petroliin héla
stratejik dneme haiz olmasi ve petrol- dogalgaz boru hatlar1 gibi
meselelerin giindemde olmast pek ¢ok sorunun yogunlastigi
Ortadogu bolgesinde belirsizlige neden olmaktadir. Ancak,

334 PFAFF, William, “ America on its High Horse is Asking For a Fall”,
international Herald Tribune, 2 Ekim 1997, s.1.

3% HERZ, J., agm, $.84,85.

336 DPT: Kiiresellesme, s.10.
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bilinen bir sey var ki, tiim bunlar karsisinda Tiirkiye'nin 6nem ve
misyonu eskiye nazaran daha da artmig durumdadir.

Afrika ve Islim Diinyasi’’nin hangi tarafta yer alacag
hususunda da kesin bir sey sdylemek zordur. Ayrica, belirtmek
gerekir ki, bugiin ABD liderliginde “tek merkezlilik” ten de s6z
edilmektedir. Ozellikle askeri ve siyasi gii¢ agisindan ABD'nin
“tek”ligi  siiphesizdir®®’. Ancak, Korfez miidahalesi de
gostermistir ki, ABD miittefiklerinin destegi olmadan her seyi
yapabilecek giigte degildir. Kaldi ki, bu giin ABD kendi i¢inde de
sosyal ve ekonomik sorunlara sahiptir. Bunun disinda dig
politikada bolgesel catismalar batagina saplanmama, yeni
pazarlar olusturma, dengeleri koruma gibi pek ¢ok sorunla
ilgilenen ABD'nin miittefiklere ihtiyaci kagimilmazdir. Kaldi ki,
ABD' nin uluslararast1 hukuka meydan okurcasina gereksiz
ambargolar(iran'a oldugu gibi) ve diiriistliik sloganlari, onu
“uluslararas1 bir geveze” yapmustir®®, Avrupa ise, her ne kadar
saglam adimlarla biitiinlesmeye dogru gidiyorsa da hala kendi
icinde pek ¢ok sorunu séz konusudur. Ornegin bugiin itibariyle
niifusun % 50 ye yakim biitiinlesmeye muhaliftir®®*, Bunun
disinda, AB iiyeleri dis politika gibi konularda da ¢ogu zaman tek
viicut olamamaktadirlar34,

Tiim bu olasiliklarin  6tesinde, “kutuplagsmanin
dogasi’m1 da g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Zira
kutuplagma, dogas1 geregi her yoniiyle rekabeti ve miicadeleyi de

337 Benzer tespit ve bunun elestirisi icin bkz.MARTIN, H. P.-
SCHUMANN, H.age, s.214 vd.

338 William Pfaff, sadece Clinton'un ilk déneminde 35 iilke hakkinda 60
kez tek tarafli ekonomik yaptirimlara bagvuruldugunu ya da bu yolla
yasa ¢ikaracagi tehdidinde bulunarak diinya niifusunun % 42 ' sini
karsisina aldigi ve dolayisiyla kendi otoritesini zedeledigini
belirtmektedir. Bkz.PFAFF, W., agm.

3% ERALP, A.agm, 5.372.

340 Bosna, Filistin, Rusya, iran érneklerinde oldugu gibi.
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icinde tasir. Buna bagli olarak- tarih de gostermektedir ki- ikiden
fazla kutupluluk hi¢bir zaman kalici olmamustir. Siirekli olarak
diinya ya tek merkezli ya da iki kutuplu olmustur®!. Geride
kalanlar ise, bunlarin denge ayaklarim teskil etmis; diger bir
deyisle gercekte her birim (devlet), bir kutbun uzantis1 olmustur.

Bu nedenle, kiiresellesme siirecinden ayr1 olarak gelisen
“yeni diinya diizeni”, biiyiik bir olasilikla 6nceki donemdeki gibi
“iki kutuplu” olacaktir. Ancak nitelik olarak farkli olacaktir. Bu
bloklasma eskisi gibi duvarlarla cevrili olmayacak; tam tersine,
en alt diizeyde (birey) dahi sinirsiz is birligi gecerli olacaktir.
Diger bir deyisle, sosyo-kiiltiirel agidan bloklagsma ve sinirlar s6z
konusu olmayacak; bunun yerine uluslararasi siyaseti ve
ekonomiyi yonlendirme mekanizmalar1 agisindan bloklagma
yasanacaktir®*?, Benzetmek gerekirse, muhtemelen “uluslararasi
0zel hukuk” agisindan tam bir kiiresellesme, “uluslararasi genel
hukuk” agisindan ise yeni tip yari kiiresel- bir bloklagsma soz
konusu olacaktir. Bu da “birey”in belirleyici bir etken olmasini
saglayacak ki, bu nedenle de kutuplagsmalarin kalici olmamasi -
degisken olmasi- s6z konusu olacaktir®. Bunun ayrintisi
calismamizin smirini asacagindan, kisaca belirtmek gerekirse,
Cin'in konumu, en 6nemli belirleyici etken olacaktir.

Bu noktada, Tiirkiye’nin konumu ise heniiz belirsiz
durumdadir. Ancak bloklagsmakta olan diinyada Tiirkiye'nin yeri,
kendisi acisindan hayati bir meseledir®**. Bu baglamda bilim,

341 Aksi goriis icin bkz. DICLELI, Z., agm, s.126( Dicleli kutuplagsmanin
ortadan kalkacagin ileri siirmektedir).

342 Kenichi OHMAE, klasik siyasi sinir anlayismin yerini kiiresel
ekonominin belirledigi dogal ve gergek is birimlerinin ve pazarlarin
olusturdugu bir sinir “bolge devleti” anlayisinin alacagini ileri
stirmektedir. Bkz. OHMAE, K., age, s.16. Bkz. ayni goriiste:
MIYOSHI, Masao, agm, s.728 vd.

33 DICLELI, Z., agm, s.26.

34 TUBITAK: Tiirkiye’nin ..., s.22. Yeni donemde Tiirkiye nin
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teknoloji ve sanayi agisindan gelismislik en belirleyici etken
olmaktadir. Bloklagsmalar da bu sahada ileri devletler arasinda
olacagindan, Tirkiye'nin bir an 6nce bu konudaki eksikligini
gidermesi gerekecektir. Aksi halde, uluslararasi iliskilerde
belirleyici degil belirlenen, hatta yasam miicadelesi veren olmak
durumundadir. Son ekonomik krizler(2000-2002) de bunu
ispatlamustir.

Netice olarak, “bolgesellesme”, kiiresellesme siirecinin
sembollerinden biri olmakla birlikte3¥, kisa vadede uluslararasi
siyasi oOrgiitlenmeler tlizerinde kiiresel gelismelerin ani sekilde
etkili olacagi goriinmemektedir. Siyasi olmayan sahalardaki
orgiitlenmeler ise kanaatimizce devletler i¢in zorunlu olacagindan
kiiresellesme siirecinin tabii gelisimindeki yerlerini alacaklardir.
Ancak bu tabil gelisme, siyasi unsurlarin cikar catigsmalar
nedeniyle olmasi gerekenden daha yavas olacaga benzemektedir.
MALI de bunun basarisiz bir 6rnegidir.

Uluslararas1 hukuk agisindan baktigimizda ise, ulus-
devlet merkezcilikten devlet-dis1 yapilanmalar lehine bir gelisme
trendinin yasanmakta oldugu seklinde bir manzara ortaya
¢ikmaktadir. Bu gelismelerin mantiki gatisinin sonucu olarak,
bugiin uluslararas1 andlagma yapma siirecinin, genel olarak devlet
dis1 aktorlere de agilmasi soz konusu olmustur. Hem de -taraf
olduklar1 anlagmalarla sinirli da olsa- giinden giine {istlendikleri
fonksiyonlarin genislemesine varan bir sekilde... Buna bagh
olarak da andlasma iligkilerinin sonuglanmasina kadarki ¢alisma
ag1, oncekine nazaran oldukga giriftlesmistir. Devletler arasindaki
yatay tipik andlasma iligkileri; uluslararasi organizasyonlar,

acilimlari ve genel olarak gliniimiiz uluslararasi politikalar1 hakkinda
onemli ve genis bilgiler igin bkz. DAVUTOGLU, Ahmet, Stratejik
Derinlik, Kiire Yay., Istanbul, 2001(Bundan sonra “Stratejik
Derinlik” seklinde anilacaktir).

35 YUKSEL, Ahmet, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye,
Siyasal Kitabevi Yay., Ankara, 2001, s.13.
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devletler ve hatta onlarin alt wvarliklar1 arasindaki dikey
uyusmalarla ¢apraz bir iligki sistemi ortaya koymustur®*. Yatay
uyusmanin mevcut tipik bir 6rnegi, Diinya Bankasi ile onun
tiyeleri arasindaki bor¢ anlagsmalaridir. Capraz iligkiler, yabanci
devlet-dis1 varliklar veya uluslararasi organizasyonlarla iiye
olmayan devletler arasindaki andlagsmalara devletlerin girmesi
sonucunu dogurmustur.

Bu sekilde ulus-devlet merkezli uluslararasi sistem ve
bunu bi¢imlendiren uluslararasi hukuk yapisi ve anlayisi
temelden farklilagsma temayiilii gostermeye baglamistir.
Dolayisiyla, andlagsma hukuku hakkindaki klasik diisiince
tarzimizda da bir diizenleme ihtiyaci, dikkate deger bir seviyeye
gelmis bulunmaktadir.

36 SCHREUER, C., agm, s.21.
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IKINCIi BOLUM

KURESELLESME VE HUKUK
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2.1. GENEL OLARAK

“Hukukun Kiiresellesmesi”’ de genel kiiresellesmeye
paralel olarak, dogal bir seyir izlemek durumunda olup,
kiiresellesme siirecinin bir pargasidir. Zira hukuk, tilkesel bazda
esit seviyede yayilmaz ve sinirlarda da hop diye durmaz3’,

Burada “hukukun Kkiiresellesmesi’inden kastettigimiz
sey, biitiin diinyanin tek-bir (yeknesak=biitiinciil) hukuk kurallar
catist altinda yasama seviyesidir. Diger bir ifadeyle, gezegen
tizerindeki herkesin, nereye giderse gitsin insan iliskilerinin —her
yerde ayni olmasa da- bir hukuk tarafindan idare edileceginden
emin ve giliven i¢inde olmasina hukukun kiiresellesmesi ya da
evrensellesmesi diyoruz**®. Bu baglamda tekrarlamak gerekir ki,
“hukukun Kkiiresellesmesi’yle “hukukun gelismesi’ farkli
seyler olmak durumundadir. Hukukun geligsmesi, benzeseme, ya
da aynilagma temayiiliine bakilmaksizin sorunlara cevap verme
ve kabul edilen “iyi’nin gerceklesmesini saglama yoniinde
siirsiz degiskenlerin birlikte isledigi bir siirectir®*®. Bu agidan
bakildiginda  diger alanlarda oldugu gibi, hukukun
kiiresellesmesi, hukukun geligsmesi -ya da iyilesmesi- anlamina
gelmemektedir. Ornegin, “idam cezas1” kiiresel nitelikte bir
uygulama alani bulabilir. Ancak bu, idam cezasinin iyi bir ceza
yontemi ya da kurali oldugu anlamina gelmez. Aym sekilde,
“resepsiyon” vb yontemlerle Bat1 hukuk sistemlerinin alinmast, o
ilkeler i¢cin modernlesme adina bir gelisme-iyilesme
sayilabilirse®° de kapitalist kiskaca diismeleri agisindan bunun
tersi bir anlam ifade edebilir.

347 ENGEL, David M., “Transformation of Law and Place”, www.
Law.indiana.edu/ glsj/vol2/ no2/tocv2i2.html(1998), s.3.

348 SHAPIRO, M., agm, s.1.

349 Benzer bir tanim igin bkz. OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine
Giris, s.177.

30 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.180.
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Benzer tespiti, bugiin kiiresellesmeyle en ¢ok baglanti
kurulan ekonomi icin de yapabiliriz. Yukarida kiiresellesmeyi
ekonomik acidan ele alirken de belirttigimiz gibi, bugiin
ekonomik acidan gergekten kiiresel bir siire¢ yasanmakta ya da
yasatilmaktadir. Ancak, bu siirecin bugiin insanligin kabul ettigi
deger 6lgeginde iyiye dogru gittigi su gotiiriir tiirdendir. Zira, yine
yukarida belirttigimiz gibi, tiim veriler kapitalist, emperyalist ama
kiiresel bir hedefe dogru gidildigine isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, gerek bireysel bazda, gerekse toplumsal bazda mutlu
azinliklarin yonettigi kiiresel bir sisteme dogru gidilmektedir.
GATT, WTO, MAI, Uluslararas1 Tahkim Usilii vb.nin
getirmek istedigi diizenin bu sekilde bir sonu¢ doguracag artik
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir.

Tim bunlar kiiresel nitelikte gelismelerdir. Ama iyi
gelismeler oldugu tartismalidir. Bu baglamda, gercekten de bugiin
ulus-asir1 dev firmalar, artik uluslararasi ekonomik iliskilerinde
ulus-devletin arabuluculuguna ya da organizasyonuna artik eskisi
kadar ihtiyag duymamakta; sadece kendi baglarina {istesinden
gelemedikleri sorunlar (asir1 rekabet, siyasi engeller vs) soz
konusu oldugunda kendi devletlerini kullanma durumuna
gelmektedirler. Baska bir benzetme ile kiiresel ekonomide
devletin rolii konakg¢ilik yapmaktan -enerji ve yollar gibi alt
yapilart  kurmak ve bunlart  kullandirmaktan-  ibaret
olmaktadir®ki, bugiinkii gegis siirecinde devlet bunlar1 yapacak
gelirden gilinden giine daha ¢ok mahrum kalmaktadir. Nitekim,
giiclii  uluslararas1 girketler ve onlarin etkileri altindaki
uluslararasi kurumlar (IMF, Diinya Bankasi gibi) 6zellikle zayif
ilkelerin i¢ yapilarina yeni sisteme “yapisal uyum
reformlar’™®?  adi  altinda asin  sekilde  miidahale

%1 MARTIN, H.P.- SCHUMANN H., age, 5.205.
32 OZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.178. Ayn1 goriis i¢in
bkz. OZDEK, Y., agm, s.28.
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edebilmektedirler®3. Bu da daha ¢ok i¢ hukuk diizenlemelerinin -
kendi lehlerine ama o iilke insanlarinin aleyhlerine olacak
sekilde- degistirilmesiyle olmaktadir ki, bu da hakim giiglerin
“lyilestirme”yi kendi statiikolarinin devami veya tabandan gelen
asir1  taleplerin  yatistirilmasi®* amacina  yonelik  olarak
kullaniminin diger bir ifadesi olmaktadir.

Aym1  durum bazi uluslararast veya ulus-iistii
(supranational) orgiitlenmeler i¢in de gegerlidir ki, bunun en agik
ornegini de Avrupa Birligi olusturmaktadir. Aslinda bu yoniiyle
bakildiginda, kiiresel nitelikte biitinlesme  anlamindaki
gelismelerin daha ¢ok ekonomik sahada olmasi ve bunlarin
zayiflar aleyhine adil olmayan bir seyir takip etmesi, s6z konusu
hukuksal kiiresellesmenin ne oranda gerceklesecegi hakkinda
siipheler uyandirmaktadir.

Benzer durum “siyasal sistem igin de gegerlidir. Bugiin
“demokrasi” rejimi, genelin “iyi” olarak kabul ettigi dogrultuda
kiiresel bir siire¢ izlemektedir. Ancak, bunun tersi de olabilirdi.
Yiiz yil 6nce mutlakiyet¢i vb rejimler fazla garipsenmiyordu ve
gelecekte de ne olacagi belli degil. Zira, bu agidan baktigimizda
tarihin inigli c¢ikish olduguna sahit olmaktayiz. Ornegin eski
Yunanistan’da, Roma’da demokrasiyle mutlak rejimlerin bir
birini kovaladigin1 gérmekteyiz. Bugiin de daha simdiden
“demokrasinin sonu”dan vs sbéz edilmektedir®®. Nitekim,

33 GUEHENNO, ¢ogu fiiciincii diinya iilkelerinde beliren séz konusu
“yapisal uyum programlari’na kars1 ¢ikislarin, -her ne kadar ilk
bakista yakin ge¢misteki somiirge karsit1 cikislara benzese de
gergekte- gittikge 19. Yiizyil’da Avrupa’daki ozgiirliik ve
demokrasi talebine doniistiiglinii ve bunun da “ulus”un ve “ulus-
devlet”in yok oluguna dogru gidildiginin bir ifadesi oldugunu ileri
stirmektedir. Bkz. GUEHENNO, J-M., age, s.14 vd.

34 OZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.182.

35 Bu konuda bilgi i¢in bkz. TIMUR, T. Kiiresellesme ve Demokrasi
Krizi, s.7 vd; Hans, P. M.-Harald, s., age, s. 216 vd; YILDIZOGLU,



132 | Abdiilkadir AKIL

ABD’de “Monika Skandali”1 ile Clinton’nun basina gelenler®® ve
ozellikle yine ABD’deki son terdr olaylariyla bu husus daha fazla
dile getirilmis ve demokrasi dis1 sOylem ve temayiiller belirmeye
baglamistir. Bu nedenle, her hangi bir siyasal rejimin
kiiresellesmesinden bahsedebiliriz, ancak, bu iyi bir gelisme
olmayabilir.

Tim bu sistemleri(ekonomik, siyasal, vb) diizenleyen
“hukuk” i¢in yukarida soylediklerimiz evleviyetle gecerlidir.
Netice olarak hukukun kiiresellesmesiyle gelismesi farkli
seylerdir.

Hukukun kiiresellesmesi kolay olmamakla birlikte,
ulasilamayacak bir hedef de degildir. Zira, tarihte ve glinlimiizde
bunun prototiplerini gorebilmekteyiz. Ornegin, Kita Avrupasi’na
uygulanmis olan “lus Commune” (Roma ve Kilise hukuku),
“Islam Hukuku”, ABD’nin hukuk sistemi olan “Common Law”
ve bugiin bu konuda 6nemli bir asamaya gelmis bulunan “Avrupa
Birligi Hukuku Sistemi” gibi**’.

Her ne kadar cift-kutuplulugun ve soguk savasin sona
ermesi bazi rahatliklar getirmigse de, surasi kesin ki, heniiz yeterli
bir uluslararast hukuk diizeninin tesisine yonelik fazla bir mesafe
almmis degildir. Zira, yeterli bir uluslararasi hukukun tesisini
gerceklestirebilecek ne kiiresel bir konsensiis ne de kiiresel
nitelikte merkezi bir kanun koyucu bugiin i¢in mevcut degildir.
Zaten eger aksi olsaydi, bugiin “hukukun kiiresellesmesi”nden
degil, “uluslararasi hukuk”tan sz ediyor olacaktik®®. Bu

Ergin, Globallesme ve Kriz, Alan Yay., Istanbul, 1996, 5.85 vd.

36 TIMUR, Taner, Masaldan Bunalima Yeni Diinya Diizeni, (iginde),
(Séylesiler. Y.H.: Isik Kansu), Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 1999,
s.37 (Bundan sonra “Masaldan Bunalima Yeni Diinya Diizeni”
seklinde anilacaktir.).

37 By konuda degerlendirmeler icin bkz.OGUZ, Arzu, Karsilastirmal
Hukuk, Gazimagusa, 2001, s.19 vd.

38 SHAPIRO, M., agm, s.1.
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baglamda “uluslararasilasma” ile “kiiresellesme” de farkl
olmak durumundadir. Birincisi, egemen devletlerin isbirligi
temeline dayanirken; ikincisi ise, egemenligi ve ulus-devleti
ortadan kaldirmaktadir®®,

Bu bolimde, o6nce genel hukuk agisindan hukukun
kiiresellesmesini degerlendirecegiz. Burada ozellikle
“resepsiyon” ve i¢ hukuk sistemlerindeki “hukukun genel
ilkeleri” gibi kavramlari ve bunlarin “hukukun kiiresellesmesi”ne
etkilerini irdelemeye ¢alisacagiz. Bundan sonra ise, konuya BM
gercevesinde kurumsallasmis bulunan ‘“‘uluslararasi hukuk”
acisindan bakarak, oOzellikle uluslararast hukuktaki “teamiil
kurallar”, “buyruk kurallar” ve “uluslararasi hukukun genel
ilkeleri”nin “hukukun kiiresellesmesi’ne etkilerini incelemeye
calisacagiz.

9 FIDLER, D. P.,agm, s.2.
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2.2. GENEL HUKUK ACISINDAN
KURESELLESME

2.2.1. Toplumlararas1 Hukuk Ahls-Verisi
Sonucunda Hukukun Kiiresellesmesi

Hukuk, toplum hayatinin diizenini saglamayir amag
edinen ve bu diizene uyulmasini dis yaptirimlarla saglayan, yazili
olan ve olmayan tiim kurallardir®®, Bilindigi gibi, baz1 bilim ya
da disiplinler (fizik, matematik, felsefe, tip gibi) evrensel
niteliktedir. Buna karsilik bazi bilimler ise ulusal niteliktedir. Her
ne kadar hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, mukayeseli hukuk
bilim dallar1 da evrensel nitelikte ise de, genel olarak “hukuk
bilimi” heniiz ulusal niteliklidir. Her bir ulusun hukuku ve
hukukgular1 oldugu gibi, her bir ulusun ayr1 bir hukuk anlayisi da
vardir. Dolayisiyla, bugiin tiim diinyanin ortak bir hukuk bilimi
heniiz bulunmamaktadir. Ancak, uzun zamandan beri ulusal ve
uluslararasi kisiler arasindaki iliskilerin yogunlagmasi, devletleri
ve hukukgulari “tiim diinyada gecerli ortak bir hukuk sistemi”
arayisina yoneltmistir. Nitekim, ilk kez 1900°de Paris’te
diizenlenen Uluslararasi Karsilastirmah Hukuk Kongresi’nde

360 «“Hukuk”un tanimi ve amaci ile ilgili olarak bkz. HAYEK, Frederich
A., Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen(Cev. Atilla
Yayla), Tiirkiyi Is Banmas1 Kiiltiir Yay., Ankara, 1996, s.170 vd;
HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris (Bundan sonra “
Medeni Hukuk..” seklinde amilacaktir.), Istanbul, 1997, s.4; EDIS,
Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara, 1979, s.2; KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk: Genel
Prensipler-Kisinin Hukuku, Istanbul, 1984, s.4; ATAY, Aytekin,
Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1971, s.17.
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“tim diinyada gegerli birlestirilmis bir hukuk sistemi ve ortak bir
adalet diislincesi’nden s6z edilmis ve bunun miimkiin oldugu
belirtilmistir *¢!. Ancak, bilindigi gibi, iist iiste yasanan iki diinya
savast sonrasindaki soguk savas donemi bu ideali oldukga
olumsuz etkilemisse de SSCB’nin dagilmasiyla baglayan yeni
stirecte uluslararasi iligkilerdeki yogunlugun artmasi, bu ortak
hukuk gereksinimini daha da artirmustir. Iste kiiresellesme ve
hukukun kiiresellesmesi soylemleri de bu asamada 6n plana
cikmustir.

Tanim genel olarak yukaridaki gibi yapilmakla birlikte,
esasinda hukuk; yasayan, siirekli degisen ve gelisen bir kavram
olarak yer ve zamana bagli olmaksizin insanligin kendisini idrak
ettigi andan itibaren vardir®2. Dolayisiyla, her seyden once
hukuk, insan topluluklarinda beliren bir kavramdir3®3,

Burada goze garpan noktalardan birisi, hukukun yere ve
zamana bagl olmadan varliginin “kacinilmaz” olmasi; digeri ise
“yasayan” olmasidir. Hukukun “yagayan” nitelik arz etmesi, onun
ayn1 zamanda siirekli “gelisen” ve “degisen” bir yapida olmasini
da gerektirir. Ancak, bu “gelisme” ve “degisme’nin tiim hukuk
kurallar1 i¢in gegerli olmadigma tanik olmaktayiz. Zira, hukuk
kurallarinin 6yle cesitleri vardir ki, bunlarin degismedigi ve
degismesinin de gerekmedigi gozlemlenmektedir. Ornegin, adam
oldiirmenin sug¢ sayilmasi gibi. Dolayisiyla, hukukun yer ve
zamana bagli olmamasindan anlagilmasi gereken, onun
niteliginden &teye, varliginin yer ve zamana bagl olmamasidir.
Bu nedenle, bugiinkii hukukun olusmasi yiizyillarca-hatta
binlerce yil-onceden beridir pek ¢ok merhaleden gegerek

%1 OGUZ, Arzu, age, s.12.

%2 YORUK, Abdiilhak Kemal, Hukukun Umumi Prensipleri,
Istanbul, 1949, s.2. Bu konuda genis bilgi i¢in ayrica bkz. HAYEK,
F.A., age, s.55 vd.

%3 HATEMI, H., Medeni Hukuk..., s.1. Ayrica bu konuda genis bilgi
icin bkz. HAYEK, F.A., age, s55 vd.
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gerceklesmistir. Gegmisin hukuku bugilinkiinden farkli oldugu
gibi, gelecegin hukuku da yine bugiinkiinden farkli olacaktir®®.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir nokta da hukukun
siijesinin ne oldugudur. insan, dogas1 geregi diger canlilardan ve
varliklardan farkli olarak 6zgilir ruhludur ve se¢cme giicline
sahiptir. Bu baglamda giidiilen degil, giidendir. Iste bu nedenledir
ki, dar ¢ercevede hukukun diizenledigi alan insanin -siijenin-
kendisi degil, onun etkinlikleridir; iliskileridir. Aksi takdirde
sistemi kuran ve sekillendiren insan anlamindaki vatandastan
degil, koleden bahsedilebilir.

Burada konumuzla ilgili olarak vurgulamak istedigimiz
Oonemli bir husus, s6z konusu asamalardan gecen hukukun, ayni
zaman diliminde olmasina ragmen farkli zeminlerde farkli
goriinlimler arz etmis oldugudur. Zira, her hukukun uygulandigi
siijelerin ve bu siijelerden olusan toplumlarin farkli anlayis ve
yasam bigimlerine sahip olmalar1 s6z konusudur. Ornegin, ayni
donemde bir toplumda paranin parayla miibadelesi usulii (faiz
sistemi) cari iken, diger bir toplumda yasaklanabilmekte; ayni
sekilde bir sucun cezasi -hatta su¢ olmasi- toplumlara gore
farklilik gosterebilmektedir. Tiim bunlardan, hukukun ¢ift yonlii
bir etkilesim 6zelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, “hukuk™, basli basina bir iist yap1 elemani olarak
yukarida saydigimiz tiim toplumsal gelismelerden hem dogrudan
etkilenmekte -ya kendisini yenilemekte, ya da direng
gostermekte-; hem de degisim siirecinde O6ncekinin aksine bazen
degisime onciiliik etmektedir. Zira, “hukuk”, aydinlar sayesinde
toplumsal gelismenin kendisinden oOnce gelen bagimsiz bir
gelisme ¢izgisi gibi bir dzellige sahiptir®®.

364 “Hukuk” kavramina sosyolojik ve felsefl yaklagim igin bkz. HAYEK,
F.A., age, s.110 vd.

%5 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.162. “Hukuk”un,
Hukuk Sosyolojisi agisindan gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin
ayrica bu esere bagvurulabilir.
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Iste biz, “hukukun Kkiiresellesmesi” derken farkli
zeminlerde farkli goriiniimler arz eden hukuk norm ve
anlayiglariin  aynilasmasini  (biitiinlesmesini)  kastediyoruz.
Hukukun aynilastirilmasi, -diger bir ifadeyle biitiinlestirilmesi-
aslinda genel hukuk politikasinin bir programi olmak
durumundadir®®®,

Hukuk kurallarmmin ve anlayislarinin  “aynilagmasi”
(biitiinlesmesi ) ise degisik sekillerde olabilmektedir: Bunlardan
birincisi, “resepsiyon” (yabanci hukukun benimsenmesi)dir®®’.
“Resepsiyon” yonteminde bir toplumun yapisi ve ihtiyaglart goz
Oniine alinarak eskisinden tamamen farkli yeni hukuk kurallar
meydana getirilmekte (1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra hazirlanan
1804 tarihli Fransiz Code Civil'i ve 1917 Sosyalist Devrimi'nden
sonra hazirlanan Sovyet yasalar1 gibi) veya yabanci bir iilkenin
hukuk sistemi kismen veya tamamen kabul edilerek
uygulanmaktadir (Roma Hukuku'nun Almanya'da, Isvigre
Medeni Kanunu'nun Tiirkiye'de kabulii gibi)®®. Resepsiyon

36 OGUZ, Arzu, age, s.12.

367 “Resepsiyon”(benimseme) ile ilgili bilgi icin bkz. BOZKURT,
Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanh
Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-
1939), (Tirk Tarih Kurumu Yaymlari), Ankara, 1996, s.5 vd;
OZSUNAY, Ergun: “Yabanc1 Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir
Cagdaslasma Modeli: Kemalist Hukuk Devrimi Uzerine Gézlemler
ve Degerlendirmeler”, MHAD, C:10, S:33, Istanbul, 1983, s.11-43;
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, “isvicre Medeni Kanunu
Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu”, Medeni Kanunun XV.Yil,
Istanbul, 1944, 5.363 vd; AKIPEK, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku
(1.Cilt), Ankara, 1966, s.50 wvd; EDIS, S: age, s.42 vd,
VELIDEDEOGLU, H.V., Kanunlashrma Hareketleri ve
Tanzimat, istanbul, 1940, s.44 vd; ATAAY, A., age, s.20 vd.

38 Bu yontem son yiizyilda pek ¢ok iilke (Japonya, Sili, Brezilya,
Arjantin, Cin, Kore gibi) tarafindan uygulanmistir. Bkz. BOZKURT,
G., age, s.13 vd.
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(benimseme) sisteminde, belirli bir toplumun veya iilkenin
sartlarina uygun sekilde gelismis bir hukuki kurum, kavram veya
olgu miinferit olarak veya tiimden bir bagka {ilkeye
aktarilmaktadir. Goriildiigii gibi burada bir “yabancilik” 6zelligi
s0z konusudur. Zira, farkli cografi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullarda yabanci bir toplumun ihtiyaglarii karsilamak iizere
dogal siirecte dogan ve buna gore gelisen bir hukuk sisteminin
veya normunun bagka bir iilkede kabul edilmesi ve bu iilkenin
yerel hukuk sistemine girmesi s6z konusudur. Resepsiyon
sisteminde, resepsiyon yapan iilke, aldigi hukuk norm veya
sistemiyle ayni zamanda karst toplumun hukuk felsefesi,
sosyolojisi, teknigi ve gelisim yontemini de almis
bulunmaktadir®®. Bu yoniiyle resepsiyon yontemi, toplumu
jakoben usullerle degistirmede hukukun bir vasita olarak
kullanilmasinin®” tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Hatta,
bunun da 6tesinde karsi toplumun ¢ogu yasam tarz ve kiiltiirleri
de tabii bir sonug olarak bu sekilde alinmis olmaktadir. Ornegin,
bu yontemle o {ilkenin hukuki idealleri ve tasarimlari da
benimsenmekte ve zamanla yabanciligi (ithalligi) kaybolarak
ulusal hukukun bir parcasi olmaktadir®”. Kaldi ki, “Hukuk
Tarihi”ndeki genel gelismeye bakildiginda, toplumlar ve tilkeler
arasindaki tabii ve kagmilmaz etkilesimin bir sonucu olarak
hukuk kavramlarinin da sik sik gecistigi goriilmektedir. Zira, -
Rudolf VVon Jhering'in, Tarih¢i Okul'u elestirerek belirttigi gibi-
higbir hukuk sisteminin dis etkenlerden bagimsiz olarak gelismesi

39 BOZKURT, G., age, s.7.

370 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.185. Ozcan, bu tiir
degistirme girisimlerinde yeterli mesruluk 6l¢iitiinii “yasal iktidari
mesru olmas1” olarak belirtmektedir. Bkz. age, s.187.

Bu konuda Alman tarihg¢i Hiibner, hukukla milliyet arasindaki

karsilikli bagin ¢ok abartilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Aktaran, BOZKURT.G., age, s.7.

371
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s6z konusu degildir’>. Ancak bu etkilesim, -pek ¢ok alanda
oldugu gibi hukuksal alanda da- daha ¢ok gii¢clii olanin etkisi,
empozesi ve hatta dayatmasi seklinde gerceklesmektedir.
Ornegin, Bati diinyasindan resepsiyon metoduyla hukuklarini
alan zayif ilkelerin ¢ogunun dis etkilerle, bugiin Bati tarafindan
terk edilmekte olan®? “sekiilerizm” ve “rasyonalizm”i
evrensellik olarak algilamalari®* gibi. Hukuk kurallarinin
“aynilagmasi”ni saglayan ikinci yontem ise, “kaba kuvvet ve
baski ile bir toplumda baska bir toplumun hukuk sisteminin
uygulanmasi”dir. Ozellikle, “sémiirgecilik”te bu ydnteme
bagvurulduguna ¢ok¢a rastlanmaktadir. Bu yontemle bir
toplumun hukuk sistemi zorla ve baskiyla degistirilerek o
toplumun kestirmeden ve top yekin “asimile” edilmesi
amaglanmaktadir. Ornegin, 1rk¢1 Giiney Afrika'da ve Amerikan
yerli toplumlarinda uygulandig: gibi. Hukukun “aynilagsmasi’na
neden olan etkenlerden iigiinciisii ise, “tabii ve kendiliginden
gelisen toplumlararasi iliskiler sonucunda gerceklesen hukuk
alis-verisleri”dir. Bu yol, hukukun ‘“aynilagsmasi’'nda en yaygin
ve en etkili ve kaginilmaz olan bir etkendir ki, glinlimiizde de, bu
ozelligini ve etkisini artirarak devam ettirmektedir®®. Onceleri
toplumlararasi hukuk ve diger sosyal ve kiiltiirel alig-verigler pek
yavas ve ancak belli sekillerde gergeklesebiliyordu. Ornegin

372 Aktaran, BOZKURT.G., age, s.6.

37 Bir uluslararast hukuk profesorii olan Phillip R. Trimble, Bati
kiiltiiriiniin temelini teskil eden Descartes Felsefesi ile Newton
Fizigi’nin bugin Quantum Mekanigi ile Dogu Felsefelerine
yoneldigini ileri siirmektedir. Bkz. TRIMBLE, P.R., agm, s.8.

374 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.179.

37 Nabi Yagci, Tiirkiye'nin, Bati hukukuna (Mecelle'den Medeni
Kanun’a) tepeden inme gectigini; bu nedenle de karsilikli tabii
etkilesimin en az diizeyde oldugunu ve bunun da karsimiza ciddi bir
problem olarak ¢iktigmi belirtmektedir. Bkz. YAGCI, N., agm,
5.332 vd.
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yavas isleyen ticari iliskilerle®”®, miinferit ¢abalarla®”’,

savaslarla®’®, biiyiik goglerle®, dinlerin yayilmasi ¢abalariyla ve
benzeri yollarla gergeklesen kiiltiirel alig-verislerde oldugu gibi.
Iste tiim bu ydntem ve yollarla (resepsiyon, baski, vd.)
gecmiste ve kismen giiniimiizde, ayn1 hukuki kural ve kurumlarin
genis toplumlarda yayilarak uygulanmasi gerceklesmistir. Diger
bir deyisle, tiim bu yontem ve etkinliklerle (resepsiyon, gog, vs),
hukuk kurum ve kurallarinin genis toplumlara yayilarak
“aynilagsmas1” ve “kiiresellesmesi” s6z konusu olmustur. Bu
kavramlar “objektiflik”, “ihtiyaglara uygunluk” ve “pozitiflik”
gibi ozellikleri nedeniyle baska hukuk sistemlerine ge¢mis ve bu
sekilde hukuk, tiim toplumlarda “aynilasma” yoniinde
gelismesini siirdiire gelmistir ki, iste bu gelisme “hukukun
kiiresellesmesi’nin bizatihi kendisidir. Hukukun kiiresellesmesi
siireci, glinlimiizde genel kiiresellesmeye paralel olarak
olaganiistii derecede hizlanmis bulunmaktadir. Ancak, hemen
belirtelim ki, bu siire¢ heniiz noktalanmig olmayip, hala devam
etmektedir. Bu yeni siiregle birlikte toplumlarin gelisme hiz ve
sekli de gecmise oranla benzesmeye baslamis ve ayrica bu
nedenle de hukuk alig-verigleri hizlanmigtir. Diger bir deyisle,
hukukun kiiresellesmesi bugiin daha ¢ok kendi tabii seyri i¢inde,
ama gecmise nazaran olaganiistii bir hizla gergeklesmektedir. Zira
teknolojide devrimsel gelismeler yasanmaktadir. Diinya insanlik
toplumunun sosyal ve kiiltiirel yasami aynilasirken, buna bagh
olarak hukuk da aynilagsmaktadir. Max Weber'in “Ekonomi ve
Toplum” adli eserinde de belirttigi gibi, aslinda biiylik hukuk

sistemleri arasinda asir1 farkliliklar da soz konusu degildir3®,

376 Ipekyolu ile olusan kiiltiirel alig-veris gibi.

377 Marco Polo ve Evliya Celebi gibi.

378 Hagli seferleri gibi.

379 Tiirklerin Orta Asya'dan gogleri; “kesifler’le Amerika'ya gogler gibi.

30 Zira Weber'e gore hukukun ya teolog hukukgularca dini
kaynaklardan etkilenerek (islam, Yahudi, Hint, Budist hukuk
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Bununla birlikte, hukukun kiiresellesmesi, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, tim toplumlar i¢in gegerli olan alanlarda (ticari
iligkiler, ortak ahlak, su¢ ve cezada kanunilik, esitlik, vs)
oncelikle olmaktadir. Bu iliskileri diizenleyen s6z konusu ortak
kurallara ise “hukukun genel ilkeleri” (HGI) de denmektedir.
“Hukukun genel ilkeleri”nin hukukun kiiresellesmesindeki rolii,
kanaatimizce, birinci derecede dnemlidir. Hukukun genel ilkeleri,
doktrinde “genel hukukun” ve ‘“uluslararast hukuk™un ilkeleri
seklinde smiflandirilmaktadir®! ki, calismamizin genel seyrine de
uygun distiigiinden, biz burada “i¢ hukuktaki hukukun genel
ilkeleri” ve ‘“uluslararas1 hukuktaki hukukun genel ilkeleri”
seklinde bir ayrim yaparak once birincisini, sonra ise ikincisini
incelemeye calisacagiz.

sistemlerinde oldugu gibi); ya da diger hukuk¢u veya yoneticilerce
kondugunu ve zamanla hukukun sekiilerlestigini ileri siirmektedir.
Aktaran, BOZKURT, G; age, s.14.

“Hukukun genel ilkeleri” ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
WENGLER, Wilhelm, “The General Principles of Law in
International Law”, Law and State, VVol.l, Tubingen, 1970, 5.61-68;
KABOGLU, Ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, (DUHF Yay.),
Diyarbakir, 1988, s.171 vd(Bundan sonra “Kolektif Ozgiirliikler”
seklinde anilacaktir); KABOGLU, Ibrahim, “Hukukun Genel
ilkeleri ve Anayasa Yargist” (bildiri), Anayasa Yargisi-8, (25-27
Nisan 1991), Ankara, 1991, 5.291 vd(Bundan sonra “Hukukun Genel
Ilkeleri” seklinde amilacaktir); BEREKET, Zuhal: Hukukun Genel
ilkeleri ve Damstay, Ankara, 1996; CELIK, Edip F., Milletlerarasi
Hukuk-1, Istanbul, 1975, 5.103 vd(Bundan sonra “Milletlerarasi
Hukuk-1” seklinde anilacaktir.); PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi
Hukuk Dersleri 1. Kitap, Ankara, 1994, s.221 vd(Bundan sonra
“Uluslararast Hukuk-1” seklinde zikredilecektir.); MERAY, Seha
L., Devletler Hukukuna Giris-1, Ankara, 1968, s.101 vd; ERKUT,
Celal, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun
Genel Prensipleri Teorisi), Istanbul, 1996, s.15 vd.

381
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2.2.2. i¢ Hukuk Sistemindeki Hukukun Genel
Ilkeleri Ve Kiiresellesme
2.2.2.1. Genel Olarak: Hukukun Kaynag Ve Hukukun
Genel Ilkeleri

“Hukuk nedir?” sorusuna yukarida konunun baginda
deginmis ve “hukuk’un evrimsel bir siire¢ izleyen ve gelisen bir
kavram oldugunu belirtmistik. Bu gelismenin, insanligin genel
gelisimine paralel bir seyir izlemesi dogaldir. Siiphesiz bu
gelisme, insanlik agisindan ortak ve miispet bir hedefe yoneldigi
0lciide degerlidir. Hukukun gelisimi agisindan s6z konusu ortak
ve miispet hedef ise*®?, kanaatimizce, tiim insanlik i¢cin gegerli
“tek” bir hukuk sisteminin gergeklestirilmesidir ki, bunun diger
bir karsiligi da “hukukun kiiresellesmesi” dir.

Iste, hukuk acisindan, bu ortak hedefin (kiiresellesme)
gerceklesmesinde en 6nemli basamak ya da etkenlerden birisi de,
“hukukun genel ilkeleri’nin varligi ve bunlarin pratige
gecirilmesidir.

Hukukun genel ilkeleri (HGI) nedir? Oncelikle bunu
ortaya koymak gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, bu konuda
cesitli tanimlamalar s6z konusudur. Ancak, biz burada, ayrintiya
girmeden temel ve karma bir tanimlama yapmakla yetinecegiz.
“Hukukun genel ilkeleri”; uygar uluslarca benimsenmis, toplum
hayati i¢inde ortak adaleti saglamay1 amaglayan, her alanda somut
iligkileri biitiinciil bir yaklagimla diizenleyerek bir¢cok 6zel norma
temel olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, iistiin, yazili
veya yazili olmayan hukuk kurallaridir®®,

382 “Hukukun gelisim siirecindeki hedefi(amac1)” ile “hukukun amac1”
farklidir. “Hukukun amac1” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HAYEK,
F.A., age, s.170 vd.

3838 HGI'nin tanimu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. WENGLER, W., agm,
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Bugiin kiiresel bir siiregte bulunmamiza ragmen, eskiden
oldugu gibi, halen her toplumun kendine 6zgii bir hukukunun
bulundugu siiphesizdir. Zira, heniiz evrensel bir hukuk veya
hukuk bilimi yoktur. Hayek’in ifadesiyle her bir insan
toplulugunda hukuk normlarinin varligi gercektir®. Hatta, bu
hukuk sistemleri arasinda zit ve uzlasamaz goriinen yonlerin
bulunabilecegi de inkér edilemez.

Bununla birlikte, birbirlerinden ayr1 goriinmelerine
ragmen bu hukuk sistem ve kurallarinin hemen hepsinde ayni olan
bir “6z” vardir ki, bu “6z”, bizatihi “hukuk fikri”nin kendisidir.
“Hukuk tarihi” ve “insanlik tarihi’ne bakildiginda goriilecegi
tizere bu “6z (hukuk fikri)”, yer ve zamana bagli olmaksizin her
hukuk sisteminde mevcuttur®®ve giiniimiiz uygulamasinda
anayasal pozitif hukukun iistiindedir®®. Kald1 ki, yukarida
belirttigimiz lizere Max Weber'in deyimiyle “biiyiik hukuk
sistemleri birbirinden farkli ozellikler tasimakta, hukukun
kaynagi tek bir iradeye dayanmaktadir®®’. Ogzellikle yargic
agirlikli olan “common law” siteminde bu husus hukukcular
tarafindan tartigilmistir®®®. Bazi yazarlar da (Paul Orianne)
HGI'nin yeni bir olgu (fenomen) olmasmi hukuki diisiince
iizerinde uzun zamanlar etkili olan “tabil hukuk™ ekoliiniin

5.62; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.291, 292;
KABOGLU, i., Kolektif ozgiirliikler, s.171; BEREKET, Z., age,
s.4-6; CELIK, E.F. Milletlerarassn Hukuk -l (1975), s.103;
PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-l, s 222; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-1, 5.102; ERKUT, C.,age, s.17 vd.

%4 HAYEK, F.A., age, s.123.

35 YORUK, AK., age, s.3.

38 CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, Istanbul,
1989, s.195 (Bundan sonra “Anayasa Bilimi” geklinde
zikredilecektir.); KABOGLU, O., “Hukukun Genel ilkeleri”, 5.303.

387 Aktaran: BOZKURT, G., age, s.14.

388 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.132.
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etkisinin gerilemesine ve “cagdas pozitif hukuk”un gelisme
sartlarina baglarken; bazilar1 (J.L.Bergel) pek cok HGI'nin “tabii
hukuk’tan kaynaklandigini ve buna 1789 Fransiz Bildirgesi'nden
kaynaklanan ilkeleri®® o6rnek gostererek bu goriise, karsi
gelmektedirler®,

Bu baglamda Hatemi, “esitlik adaleti” ve “liyakat(oran)
adaleti” olarak ikiye ayirdigi “adalet ilkesi” gibi temel ve
vazgecilmez ilkeleri de igeren “tabii hukuk’un, pek ¢ok yazili
olan veya olmayan hukukun kaynaklarindan birisi durumunda
oldugunu®®?; ¢iinkii, onlardan 6nce var olmakla onlara iistiin ve
kaynak olmak durumunda oldugunu; buna karsilik, tabii hukuku
reddeden hukuk sistemlerinin veya anayasalarin da bulunabilece-
gini belirtmektedir®2,

Neticede, bu yaklasimlardan hangisi benimsenirse
benimsensin, bugiin -6zellikle yazili- hukuk sistemlerinde
HGi'nin varligi bir realitedir®®. Ancak, HGi’nin tanimnmasimnin
tarihi ¢ok eski degildir. Ozellikle yazili hukuk sistemlerinde
HGI'nin taninmasi, olduk¢a yeni bir olgudur. Bununla birlikte,
Kita Avrupasinda, Roma-Germen hukukunun uygulandigi
tilkelerde ve flilkemizde hukukun kaynagi olarak normlar
hiyerarsisindeki yerini almistir ve halen de uygulanmaktadir®®,

389 1789 Fransiz Bildirgesi'ndeki HGI ve diger ilkeler igin bkz. ERKUT,
C., age, .47 vd.

3% Aktaran: KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri...”, 5.293.

¥ HATEMI, 1982 Anayasasi'nin 5. ve 10. maddelerini 6rnek gostererek
“Tabii Hukukun, Anayasanin iistiinde ve onun kaynaklarindan biri
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. HATEMI, H., “Medeni Hukuk...”,
.33 vd.

32 HATEMI, H., Medeni Hukuk..., 5.33.

38 By konuda iilke ve belge &rnekleri igin bkz. KABOGLU, 1.,
Hukukun Genel ilkeleri, s.293 vd; ERKUT, C., age, .43 vd.

394 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel Ilkeleri...”, 5.293.
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Tim bunlardan hareketle, konumuz ac¢isindan su
tespitleri yapmak miimkiindiir. HGI, “hukukun
kiiresellesmesi’nde birinci derece faktorlerden biridir. Clinkii:

- HGI, “ilke” niteliklidir*®. Zira HGI; genel, somut
ilkeleri biitlinciil bir yaklasimla diizenleyen ve diger hukuk
normlar1 kargisinda iistiin ve soyut bir 6zellige sahiptir.

- HGI, “evrensel”dir ve bu evrensellik ideal bazdadir.
Ciinkii, uygar uluslar tarafindan benimsenmis ve amaci,
toplumsal bir konsensiisiin {irlinii olan “ortak adalet”i saglamaktir
ki, bu yoniiyle hukukun kiiresellesmesinde bir cazibe merkezidir.
Zira, Bergel'in deyimiyle- HGI, toplumun veya “yasalarin
ruhu”nun gizli kalan dzlemleridir®®,

- HGI, “siireklilik” arz eder. Zira bir normun, diger
normlara soyut olarak temel teskil etmesi ve {istiin degerleri
(adalet, vs) gerceklestirmeyi amaglamis bulunmasi, onun siirekli
olmasini da gerektirir. Kald1 ki, yukarida da belirttigimiz gibi,
hukukun bizzat kendisi yasayan bir kavram olmasi nedeniyle
siireklidir. Ayrica, HGi'nin “genel” ve “siirekli” olmasi, onun
“dnciil” olmasi sonucunu da dogurmaktadir®®’,

Iste bu ozelliklere sahip bulunan HGI, “hukukun
kiiresellesmesi”nde adeta bir motor fonksiyonu icra etmektedir.
Boylesi onemli bir misyonu kagimilmaz sekilde icra etmek
durumunda olan HGI'nin, tabandan -ulusal hukuk sistemlerinden-
baglayarak diinya toplumunun konsensiisii ile ¢ogalmasi
sonucunda, kiiresellesme olgusu da gergceklesmis olacaktir.
Ciinkii, normal hukuk kurallari, -bir “list norm” durumunda

3% “flke” teriminin a¢ilmi igin bkz. ERKUT, C., age, s.17,18;
BEREKET, Z., age, s.5.

3% Aktaran: KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri...” s.292.

37 KABOGLU, ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, s.172. Ayrica HGI'nin
baska 6zellikleri ve degerlendirilmesi hususunda genis bilgi i¢in bkz.
KABOGLU, ibrahim: “Hukukun Genel ilkeleri...”, s.2; CELIK, E.
F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.295.
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olmas1 nedeniyle- kendisine uyma zorunda bulunduklar1 HGI'ne
gore sekillenir ve aynilasir. Dolayistyla oncelikle “i¢c hukuk”
sistemlerinde yer alan HGI'nin sayisal oraniyla, hukukun
kiiresellesmesi  olgusu dogru orantihidir. Zira, hukuksal
diisiincenin ana catisin1 olusturan ve yasalarin yorumlanmasinda
onemli bir rol oynayan HGI genellik, siireklilik, iistiinliik ve
evrensellik dzelliklerine sahiptir®®,

Bu 6zellikleriyle HGI, tiim insanligin kabul edebilecegi
ortak iist normlar teskil etmektedir. Diger bir deyisle, “hukukun
kiiresellesmesi”, ancak bu ozellikleri (genel, siirekli, iistiin ve
evrensel) tasiyan hukuk ilke ve normlariyla gerceklesebilir.
Ayrica bu ilkeler, toplum hayatinda birlikte ve belirli bir diizen
icinde yagama arzusunun bir iirlinii olarak “temel bir konsensiis”
ile olusmustur®™®. Iste “kiiresellesme” yoniindeki toplumsal
konsensiis da, HGI'nin sayisinin ¢ogalmasina paralel sekilde
artacaktir. Zira HGI, tiim hukuksal yapinin temelini olusturur ve
diger hukuk normlar1, HGi'ne gore olusur ve evrimlesir®. Diger
bir deyisle, HGI bir “iist norm” 6zelliginde olup, insanlarin
kolaylikla kabul edebilecegi niteliktedir. Bu nedenle de, hukukun
kiiresellesmesinde “Oncii” olmak durumundadirlar. Kaldi ki,
HGI, bugiin ¢agdas hukuk sistemlerinin hemen tamamu tarafindan
benimsenmis ve ¢ogunlukla da en st -anayasal- diizeyde yazili
birer hukuk kurali haline déniistiiriilmiis bulunmaktadir®®, Hatta

3% KABOGLU, 1., age, s.2; CELIK, E.F., Milletleraras1 Hukuk-I,
5.296.

3% ERKUT, C., a.g.e, s.17.

40 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri...”, s.295.

41 Ornegin T.C. 1982 Anayasasimin 5. ve 10. Maddelerindeki adalet
ilkesi gibi. Bu konuda Tirkiye ve diger iilkelerin hukuk
sistemlerinden 6rnekler i¢in bkz. BEREKET, Z., age, s.18 vd. Ayrica
1982 AY’nin nitelikleri hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz. KUZU, Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve
Getirdikleri Yenilikler, Istanbul, 1990; KABOGLU, I., Hukukun
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bugiin, bu ilkeler, toplumsal yasami diizenleyen hukuk kurallar
yoluyla her alana niifuz etmis bulunmaktadir*®?. Bugiin hemen her
alanda (anayasa hukuku, idare hukuku, medeni hukuk, ceza
hukuku, uluslararasi hukuk, vs) HGi'nin varlig1 s6z konusudur ve
giinden giine -6zellikle igtihat yoluyla- sayilari artmaktadir®®,
Kisaca bugiin, pek ¢ok kural, iizerinde konsensiis saglamig
bulunmakla HGI'ne doniismiistiir. Bu konuda en zengin iilke ise

Fransa goriinmektedir®®,

2.2.2.2. Hukukun Genel ilkelerinin Smiflandirilmasi
Ve Bazi1 Ornekler
2.2.2.3. Hukukun Genel ilkeleri'nin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri

Oncelikle belirtelim ki, HGI'nin olusmas1 veya yapilmas1
takdirl olmadig1 gibi, keyfi hi¢ degildir. Ciinkii, HGI'nin kendi
icinde gelismemesi gerektigi gibi, daha {ist diizeyde bir yere sahip
bulunan hukukun “mihver ilke” (eksen ilke)lerine*® uygun
diismesi zarureti de s6z konusudur.

HGI'nin de {izerinde yer alan ve sinirlarini teskil etmek
durumunda olan s6z konusu “mihver ilke”leri, bir kisim yazar

Genel ilkeleri..., 5.293 vd; ERKUT, C., age, s.13 vd.

402 ERKUT, C., age, s.17.

403 Bu konuda 6rnekler i¢in bkz. BEREKET, Z., age, s.18 vd.

494 Fransiz doktrin ve uygulamasinda ki HGI ile ilgili ayrintil1 bilgi igin
bkz. ERKUT, C.,age, s.13 vd; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel
flkeleri..” 5.306 vd; KABOGLU, 1., Kolektif Ozgiirliikler, 5.171
vd; BADINTER, Robert-GENEVOIS, Bruno “Anayasal Degerdeki
Normlar ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi”(Fransiz
Anayasa Konseyi Raporu, Cev. Isil Karakas), VIII Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi(7-10 Mayis 1990), Tiirk AYM
yay. No: 18, Ankara, 1990 s.150 vd.

405 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri..”, 5.296.
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Tabii Hukuk'a dayandirirken; diger bir kismi ise Pozitif Hukuk'a
dayandirmaktadirlar*®,  Pozitivist bakisin  kaynak olarak
“toplum™u gosterdigi anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla,
Pozitivist anlayisa gére HGI'nin uymas1 gereken yegane norm,
anayasanin yazili hiikiimleridir*”’. Yani bu anlayisa gére, HGI'nin
-ve diger yasalarin- uygunluk kriteri sadece pozitif hukuka
(anayasanin yazili hiikiimleri ve mahkeme igtihatlar1) gore
yapilabilecektir.

Buna karsilik, tabii (natiiralist) hukuk anlayisina gore
ise, s0z konusu uygunluk, anayasadaki veya Ozlindeki yazili
olmayan hukuk-iistii kurallara gore degerlendirilebilecektir.
Bunlar pozitif hukuk normlarinda olmasalar bile gercekte tabiatta
vardir ve bunlarin hukuk tarafindan taninmalar1 gerekir®®,

Tabil hukuk anlayigina gére, hukukun amaci “adalet”i
saglamaktir. Bunun i¢in de pozitif (yiirtirliikteki) normlarin “adil”
olmas1 gerekir. “Pozitivist’lerin ileri siirdiikleri “kanunilige
uyulmasinin yeterli oldugu” tezi ise adaleti saglayici nitelikte
degildir. Zira Pozitivistlerin elinde mevcut normlarin adilligini
Olcecek bagka bir norm veya “deger” ya da “6l¢li” bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, mevcut normlarin (pozitif hukuk) adil olup
olmadiklarin1 da arastirmak gerekir ki, bunun i¢in de bir “iist
norm-ilke” (referans norm) kategorisi gerekmektedir‘®. Kaldi
ki, pozitif hukuktaki bosluklarin pratikte(yargisal diizeyde)
doldurulabilmesi i¢in de “iist norm-ilke”lere ihtiyag¢ vardir.

Iste temel ayrisma bu noktada baslamaktadir. Diger bir
deyisle, mevcut (pozitif) hukukun “iyi”ligini (adilligini) dlgecek

46 Bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, s.136,137
(Bundan sonra “Anayasa Bilimi” seklinde anilacaktir).

47 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s.47 vd.

408 Bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri...”, 5.300.

409 HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul, 1995, 5.253.
Bu konuda felsefi ve sosyolojik yaklagimlar igin ayrica bkz.
HAYEK, F.A., age, s.15 vd.
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referans ilkelerin gerekliligi esas olarak kabul edilmekle
birlikte*°, bu “ilke”lerin kaynagi hususunda farkli yaklagimlar
goriilmektedir. Zira, bir kisim yazar, bu iist (referans) normlarin
varligmmi kabul etmekle birlikte, bunlarin “degismezligi”ni ve
“ebediligi’ni kabul etmeyerek bunlarin her bakis acgisina gore
degisebildigini ve asil degismeyenin, “insan diisiincesinin
miikemmellik 6zlemi” oldugunu ileri siirmekte*'!; bir kisim
yazar ise s0z konusu {ist (referans) normlarin(degerlerin)
kaynaginin “ilahi” oldugunu, bu temel degerlerin ise “degismez”
nitelikte oldugunu ve ancak insanligin giinliik yasamlarim
diizenleyen alt-normlarin, bu iist degerlere uyulmasinda adaleti-
saglamak amaciyla degistirilebilecegini ve bunun gerekli de
oldugunu iddia etmektedirler*'?,

Goriildiigii gibi, aslinda her iki yaklagim da kanaatimizce
ayn1 noktada birlesmektedir ki, bu da neticede bir “{ist norm-
ilke™*'® kategorisinin varligidir. Her iki bakis arasindaki fark ise,
s0z konusu “iist norm-ilke” kategorisinin isimlendirilmesinde ya
da kaynagin tespitinde goriilmektedir. Bir taraf bu iist norm-
ilkenin “toplumun konsensiis™ii ile belirlendigini ileri siirerken;
diger taraf, bunun tabil hukuk i¢inde (tabiatta) gizlenmis

40 Ornegin bugiin pek ¢ok iilkenin Yiiksek Mahkemesi ve ABAD,
AIHD gibi uluslararasi1 mahkemeler “yazili olmayan” ilkeleri
(6zgiirliikleri) kabul etmis bulunmaktadirlar. Bkz. CAGLAR, B.,
Anayasa Bilimi, s.137 vd; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel
Tlkeleri...”, 5.300 vd.

411 By konuda genis bilgi igin bkz. HATEMI, H., Hukuk Devleti
Ogretisi, 5.253.

412 Bkz. HATEMI, H., Hukuk Devleti Ogretisi, 5.254.

43 KABOGLU, “iist norm-ilke” yerine “referans norm” terimini
kullanmaktadir. Bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel Ilkeleri...”
5.300.
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oldugunu ve bunu insanlarin kesfetmelerinin s6z konusu
oldugunu ileri siirmektedir*“.

Kanaatimizce, “hukukun Kkiiresellesmesi” noktasinda
referans normlarin-ya da degerlerin- “degismez” ve “siirekli”
olmasi zarureti vardir. Aksi takdirde her toplum ya da bakisa gore
degisen “Olc¢ii”’lerin bulundugu bir sistemde kiiresellesmenin
diistiniilmesi dahi yersizdir.

Belirtmek gerekir ki, bugilin genel kabul, tabii hukuk
anlayisindan yana goriinmektedir. Ornegin, bugiin Avrupa’daki
pek ¢ok Anayasa Mahkemesi (Almanya, Fransa, Italya, Isvigre
gibi) ve bazi uluslararast mahkemeler (Avrupa Birligi Adalet
Divani-ABAD, Avrupa Insan Haklar1 Divani-AIHD gibi) bu
anlayisa gore kararlar vererek “yazili olmayan ézgiirliikler” diye
bu kategorinin olusmasm saglamiglardir*®. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de -basta 6zgiirliikler olmak tizere- bu konuya genel
olarak “tabii hukuk” agisindan yaklasmaktadir. Ornegin AYM,
2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyeti Kanun'un bazi maddeleri-
nin degistirilmesi hakkindaki 3233 Sayili Kanunun iptali ile ilgili
kararinda®'® ... kisi 6zgiirliigii, 6ylesine dogal ve genis bir alani
kapsamaktadir ki, ..” ifadesiyle bu yaklagimini agik¢a ortaya
koymus bulunmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, oOzellikle pozitif hukuk
uygulamasinda hukuk sistemlerinin, HGI veya “iist norm
(referans norm)” adi altinda bir takim “genel ilkeler”’e bagvurma
zarureti s6z konusu olmus durumdadir ve bunlarin ortak 6zelligi
ise daha ¢ok “yargiglar” tarafindan “kesfedilme’leridir*'’.
Dolayistyla bugiin hukuk sistemlerinin goz ardi edemeyecegi

414 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. HATEMI, H., Medeni Hukuk...,
s.28 vd; HATEMI, H., Hukuk Devleti Ogretisi, 5.247 vd.

45 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s.137 vd; Ayrica bu konuda 6rnek
iilke ve mahkemeler i¢in bkz. KABOGLU, I., “Hukukun Genel
Ilkeleri...” 5.293 vd.

416 Bkz.28.11.1986/27 K. Nolu AYM Kkarar: AYMKD, S:22, 1986,
s5.270 vd.

47 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri..”, s.295.
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yazili olan veya olmayan “ilke”lerin bulundugu yadsinamaz
olmustur. Bu baglamda, hukuk normlarini en iist diizeyde
yorumlamak ve hatta hukuksal bosluklar1 doldurmak suretiyle
baglayici nitelikte yeni kurallar koyma gibi gorev ve yetkilere
sahip bulunan mahkemeler, 6nemli misyona sahiptir. Zira,
J.Rivero'nun ifadesiyle; “toplumun siyaset felsefesini olusturan
'hukukun genel prensipleri'ni, her tiirlii yazili kuraldan bagimsiz
bir *prensipler bloku® olarak 6ngdren, onlara bu yonde bir varlik
katan, onlar1 yaratan, onlar1 kurumsallastiran ve koruyan hep
“yargig”tir. Ciinkii, “yargig pozitif hukuk’tur®:®,

Bugiin cagdas hukuk devleti rejimlerinde -6zellikle kamu
hukuku alaninda-yargiglara diisen yiik giderek artmaktadir. Bu
nedenle de “yargiclar oligarsisi” gibi eski yakistirmalar
neredeyse itibar gorerek adil hukuk sistemi olusturma cabasi
icinde, bugiin, yargiclara “hukuk yaratma” islevi taninmasi
gerektigi diisiincesi giderek yayginlagmaktadir*l®. Diger bir
deyisle, bugiin artik “yargiglar aktivizmi” ne*°dogru
gidilmektedir.

Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda;
“hukuk devleti’nin ve “toplumsal adilet”in saglanmasinda
birer 6nemli kurum olan yiiksek mahkemelerin verdikleri
kararlarin, HGI'nin ¢ergevesi ve dolayisiyla hukukun
kiiresellesmesi agisindan onemi biyiiktiir. Bugiin gerek ulusal,
gerekse uluslararast diizenlemelerde, yiiksek mahkemeler,

418 Aktaran: ERKUT, C., age, s.373.

49 CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler
Kargilastirmali  Analizi: Ik Veriler”, Anayasa Yargisi-6,
(Teblig:25-26 Nisan 1984), Ankara, 1989, s.120 (Bundan sonra
“Anayasa Yargis1” seklinde anilacaktir).

420 CAGLAR, Bakir “Hukukta ve Yargida Nasyonalizm-Universalizm
Dilemmast ve Tiirkiye Gercegi”’, Yeni Tiirkiye, Y:2, S:10,
Temmuz-Agustos, 1996, s.73 (Bundan sonra ‘“Nasyonalizm-
Universalizm” seklinde zikredilecektir).
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“pozitif ~anayasa metnine uygunlugun denetlenmesi”
fonksiyonunun &tesinde, “yeni degerler ve ilkeler olusturma ya
da kesfetme” gibi 6nemli bir misyon yiiklenmis durumdadirlar.
Diger bir ifadeyle, “hak bildirileri”ni genisletmek ve anayasa
metnine eklemenin 6tesinde “yazili olmayan yeni haklar” ya da
“anayasal degerde ilkeler” kesfetmek gibi yeni bir ufka
yonelmis bulunmaktadirlar®?!,

Pratik hayat iliskilerine(ticaret, usul, vb) uygulanan
hukuk normlarinin sartlara gore(zaman, yer, teknolojik gelismeler
vs) degismesi zarureti, bu defa hukukun kiireselliginden c¢ok,
oncelikle normlar1 baglayic1 sekilde tespit eden veya ona
kaynaklik eden marci’in(parlamento, yiiksek mahkeme, kutsal
kitaplar, tabiat vs) de kiiresel olma zorunlulugunu giindeme
getirmektedir. Bu konu ise, hem hukukun kaynaginin tespiti
noktasinda, hem de uluslararasi veya ulus-iistii bir yasa
koyucunun olusturulmasi noktasinda tartismaya agik bir alandir.

Bu da, gergek kiiresellesme hedefine ulagmanin
zahmetsiz ve kolay olmayacagimi isaret etmektedir. Ancak,
belirtelim ki, bu tartigmalara ve diger zorluklara ragmen
kiiresellesme ve buna bagl olarak hukukun kiiresellesmesi siireci
devam etmektedir ve bu tartismalar1 asmaktadir.

HGi'nin olusturulmasi keyfi olmay1p bunlarmn da ayr1 bir
“degerler kategorisi” bulundugu gibi; HGI ise, yasa ve anayasa
gibi yiiriirliikteki yazili hukuklar {izerinde yer almaktadirlar.
Boylesi degismez ve dogru “degerler”’in kabul edilmesinin ise,
“toplumsal adalet”in saglanmasi1*?? ve tiim insanligin hukukunun
aynilagmasi -kiiresellesmesi- agisindan Onemi ve Kkatkisi
kiigiimsenemez. Bu nedenledir ki, bugiin HGI'nin sayisi, -
ozellikle ictihatlarla- artmaktadir. Diger bir deyisle, yiiksek
mahkemelerin  kararlari, bu gelismede “motor” islevi

421 BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, 1993, 5.148.
422 HATEMI, H., Hukuk Devleti Ogretisi, 5.283.
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gormektedir. Bu tiir kararlarin tiim olarak incelenmesi ise, ayr1 bir
calismanin konusu olacak derecede genistir®?,

Netice olarak “i¢ hukuk” ac¢isindan Tiirkiye de dahil
olmak iizere bir ¢ok uygar iilkenin hukuk sisteminde HGI ilkeleri
-cogunlukla anayasalarin da {izerinde ve onlarin temel felsefesi
olarak-***kurallar kademesindeki yerini almis bulunmaktadir.
Oyle ki, bugin HGI, yargi organlarinin bir yan argiimam
olmaktan Oteye bir “kaynak norm”lar Kkategorisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kanaatimizce igtihadi sekilde her
giin yeni bir “ilke” kesfedilerek tiim insanlarin kabul edebilecegi

42 Bu konuda bazi Tiirk ve yabanci yiiksek mahkeme kararlar1 ve
degerlendirmeleri i¢in bkz. AKIPEK, Omer Ilhan, Devletler
Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara,
1966; DURAN, Liitfi, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Islevi ve
Konumu”, Anayasa Yargisi-4, Ankara, 1984; YUZBASIOGLU,
Necmi, Tiirk Anayasal Yargisinda Anayasalik Bloku, Istanbul,
1993, 5.21 vd; BATUM, Siiheyl; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, 1993, s.148
vd(Bundan sonra “AIHS” seklinde anilacaktir); SOYSAL, Miimtaz,
“Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1986, s.12-24; SAGLAM, Fazil, Temel
Haklarin Smirlanmas1 ve Ozii, (AUSBF Yay), Ankara, 1982;
KABOGLU, i., “Hukukun Genel ilkeleri..”, s.312 vd; ERKUT, C.,
age, s.81 vd; ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku : Genel
Esaslar, Ankara, 1970, s.183 vd(Bundan sonra “Anayasa Hukuku”
seklinde amlacaktir); GOZUBUYUK, Seref, “Bireysel Basvuru ve
I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”, insan Haklar1 Yillig, 1988-
1989, C: 10-11, S: 1-4, 1990, s.3-9; ESEN, Biilent Nuri, Anayasa
Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara,
1966, s.44 vd(Bundan sonra “Anayasa Mahkemesi...” seklinde
anilacaktir); BEREKET, Z., age, s140 vd; CEREZ, Kerim, “Kisi
Haklart Yoniinden Danistay Kararlarinin Uygulanmasi”, imran
Oktem'e Armagan, (AUHF Yay.), Ankara, 1970, 5.153-168.

424 ERKUT, C., age, 5.62.
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bir “ilkeler sistemi’ne yani, hukuksal kiiresellesmeye dogru
gidilmektedir. Bu olgunun, bireylerle dogrudan iliski i¢inde olan
“i¢ hukuk” sistemlerinde gerceklesmesinin de -ozellikle soz
konusu siirecin tabana (topluma) yayilmasi agisindan- Onemi
ayrica biiyiiktiir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri ise, HGI'nin,
toplumun vicdan1 ve temel yargilarmin®®, diger bir deyisle,
insanin dogasinin bir iiriinii olmasidir*?,

Bununla birlikte, -basta Tiirk hukuk sistemi olmak iizere-
27 bugiin “i¢ hukuk”larda da HGi'nin tamamen tanindig1 veya
sistemlestirildigi de sdylenemez. Zira, bugin HGI'nin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi daha cok yargi¢lar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Heniiz bilimsel metotlarla ve sistemli
olarak gelismemektedir*®, Bunun bir siire¢ sorunu oldugu
siiphesizdir. Ornegin “Bilango ilkesi”, “Cevre Hakki” ve “Sosyal
Risk-Sosyal Hasar” gibi ilkelerin gelecekte, bugiine nazaran daha
fazla 6nem kazanacagi muhakkaktir.

425 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.311.

426 HATEMI, H., Medeni Hukuk, s.28 vd.

427 Bu konuyla ilgili olarak Tiirk yarg: hukukundaki eksiklikler hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. BEREKET, Z., age, s.210 vd.

428 Belirtelim ki, bu konuda Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Tarihi Bilim
Dallar gelecekte 6nemli roller iistleneceklerdir.
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2.3. ULUSLARARASI HUKUK VE KURESELLESME
2.3.1. Uluslararasi Hukuk Ve Uluslararasi Sisteme Tarihsel
Bakis: Hukuksal Kiiresellesmeye Dogru
2.3.1.1. Uluslararas1 Hukukun Tarihi ve Felsefi Temelleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida agiklamaya
calistigimiz gibi, egemen devletlerden olusan uluslararasi toplum
kavrami, bugiinkii uluslararast1 hukukun fikri catisinin da
temelidir*?®. Insanligin bugiinkii hayat sartlarina gére uluslararasi
hukuk diizeni ile devletlerin i¢ hukuk diizenleri hakkindaki
problemleri birbirlerinden ayirmak kolay olmadigi gibi, miimkiin
de degildir.

Buradaki ortak amag, siiphesiz ki, insanligin mutlulugu
dogrultusunda giiciin sinirsiz ve keyfi sekilde kullanilmasini
engelleyerek, adaleti saglayacak bir hukuk sisteminin tesis
edilmesidir. Bir hukuk sistemi ise, ancak bir toplumun olmasi
halinde s6z konusudur.

Gliniimiizde artik, tipki i¢ hukuk sistemlerindeki
bireylerden miitesekkil bir toplumun varligi gibi, uluslararasi
toplumun varligi da artik inkar edilemez bir gergektir. Bu
baglamda, bu toplumun da bir hukukunun bulunmasi
kacinilmazdir. Zira Aristoteles'in ve Romali hukukgularin da
belirttigi gibi “toplum varsa hukuk da vardir “°.

Uluslararas1 hukuku, Hollandalh Hugo Grotius'a kadar
bilimsel olmaktan c¢ok pratik olarak yasanan bir diizen olarak
gormekteyiz. Diger bir deyisle, uluslararasi hukukun devletler

429 SCHREUER, C., agm, s.1.
430 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1I, s.1.
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arasinda gercek anlamryla etkili ve bilimsel deger telakki edilmesi
Grotius'la baglar*,

flk¢ag'da heniiz kaba kuvvet hakim bulundugundan,
uluslararas1 bir hukuk anlayisinin varligindan da s6z etmek
miimkiin bulunmamaktaydi. Zira, bu ¢agda bazi uluslar ya da
devletler, kendilerini ilahi diizlemde kutsal ve {istiin tutmakta ve
digerlerini barbar olarak gormekteydi. Ornegin Aristotales;
Helenlerin, Helen olmayanlara hitkkmetmelerinin dogru oldugunu
ve onlara kole statiisiiniin uygulanabilecegini ileri siirer**2. Bu
anlayis ¢ercevesinde, uluslararasi hukukun gerektirdigi kargiliklt
saygl ve esitlik gibi prensiplerin gelismesi ancak bir temenni
olabilirdi*®,

Dolayisiyla, devlet hayatinin bugiinkii merhaleye gelmesi
kolay olmamis ve pek ¢ok aci tecriibelerin yasanmasini
gerektirmigtir*®*, Ancak, bu konuda, yeterince kaynak ve
dokiiman bulunmamasi sebebiyle, bu ¢agla ilgili kesin bir yorum
yapmanin yanlig olacagi kanaatindeyiz. Bu konuda yapilabilecek
olan, eldeki verilerden hareketle ulasilabilecek bazi ¢ikarimlardir.
Ornegin, bu dénemlerde insanligin birden fazla topluluklar
halinde yasaya geldigi bilinmektedir. Buradan, bu topluluklar

431 Bkz. AKAL, Cemal, Bali, Modern Diisiincenin Dogusu, Istanbul,
1996, s.11 vd; ABADAN, Yavuz, “Devletler Umumi Hukuku ve
Anayasalar”, SBFD, C: XI, S: 3, 1956, s.2.

42 YURDUSEV, A. Nuri, “Uluslararas1 Tliskiler Oncesi”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar,
(Derleyen: Atilla Eralp) iginde, iletisim Yay., istanbul, 1996, s.32.

43 ABADAN, Y., agm, s.3.

434 ALSAN, Zeki, Mesud, “Milletlerarasi Hayatta Bir Hukuk Nizaminin
Tesisi Problemi”, AUHFD, C : XIII, S : 1-2, 1956, s.8. Ayrica,
toplumlarin  devletlesme siireci hakkinda genis Dbilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. AKAL, Cemal Bali, iktidarm Ug Yiizii,
Dost Yay., Ankara, 1998, s135 vd (Bundan sonra “Iktidarmn Ug
Yiizii” seklinde anilacaktir.); OZAY, ilhan, Giin Isiginda Yénetim,
(Alfa Yay.), Istanbul, 1996, 5.23-122.
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arasinda bir takim iligkilerin bulundugu ve bu iligkileri
diizenleyecek kurallarin da kaginilmaz oldugunu ¢ikarmak yanlis
olmaz saniriz. Dolayisiyla, uluslararasi iliskiler acgisindan,
ilkcaglarda da belli bir diislincenin varligindan séz etmek
mantiksal olarak miimkiin olmaktadir*®®,

Ancak, kent devletleri ve imparatorluklarin yegane
siyasal oOrgiitlenme bi¢imi oldugu bu c¢agin daha gelismis
donemlerinde, bu giinkii uluslararasi hukuk diizeni kriterlerini
aramanin isabetli olmayacag: siiphesizdir. Kaba kuvvet ve giic
Uistlinliigiiniin etkin oldugu bu donemde, her seye ragmen, bazi
barisc1 yollara da bagvuruldugu goriilmektedir. Bunlar ise, daha
cok dini veya benzeri ortak kiiltiire sahip topluluk veya siyasal
orgiitler arasinda goriilmektedir. Ornegin, iki Siimer kent devleti
olan Lagas ile Umma arasinda herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda, bir
tigiincii devlet kralmin hakem olmasi prensibi kabul edilmistir*®®,

Gortldiigii gibi, burada hem uluslararasi bir andlagma,
hem de onun bir kurumu olan hakemligin varligi s6z konusudur.
Benzer sekilde, Eski Misir, Etiler, Eski Mezopotamya ve Cin'de
de benzer iliski ve kurumlar séz konusudur®’. Ozellikle Eski
Cin'de, Cinli topluluklar arasinda ilke olarak savasin
yasaklanmasi nedeniyle kendi aralarindaki sorunlarin diplomasi
metoduyla  halledilmesi ve ancak hakli bir nedenle
savasilabilecegi ongériilmiistiir ki, bu donem (1.0. 720-220 ) Cin
uygarhigimin digerlerine gore oldukga ileri oldugu bir donemdir®3,

4% By cagla ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: lliskilerde Temel Yaklasimlar, (Derleyen: Atilla
Eralp), Iletisim Yay., Istanbul, 1996, s.29 -36; AKAL, C.B.,
iktidarin Ug Yiizii, 5.108 vd.

436 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, s.5 -6.

437 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. CROZAT, Charles, Devletler
Umumi Hukuku-1, (Cev: Edip F. CELIK), Istanbul, 1950, s.180;
MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, .5 vd.

43 CROZAT, C., age, s.180.
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Eski Cin, bu donemde ilk uluslararasi orgiitlenme
ornegini de yasanustir. Zira, Konfiicyus'un (1.0. 551-479) Cin
devletcikleri arasinda bir “ Biiylik Birlik “ olusturma fikri, bu
alanda ilk 6rnek olarak degerlendirilmektedir**®. Ancak bu giinkii
manada gergek uluslararasi orgiitlenmeler, kutsal yer ve ortak
tapinaklarin birlikte yonetiminin s6z konusu oldugu Eski
Yunan'da goriilmektedir. Siteler arasi ticari iligkileri diizenleyen
ve tiiccarlarin haklarini giivence altina alan bir kurumla, bu giinkii
konsoloslugun &nciiliigii de yine eski Yunan'a aittir,

Roma'da ise, dolayli da olsa uluslararas1t hukuka c¢esitli
katkilar s6z konusudur. Ornegin, uluslararas1 kuvvet kullanimmin
sarta baglanmasi, diplomasi temsilcilerinin dokunulmazligina
uyulmasi, Roma vatandaslar1 ile yabancilarin iligkilerinin
kurallarla diizenlenmesi ve ayrica 17. Yiizyil’da Avrupa'da
uluslararas1 hukukun Romalilardaki “jus gentium” dan esinlenmis
olmas1**! Roma'nin katkilar1 olarak goriilmektedir.

[k Cag'daki anarsik ve ilkel yapilanmadan farkl1 olarak
Orta Cag'da hiyarersik ve tek kutuplu bir durum s6z konusudur
ki, s6z konusu kutup noktasimin siirekli kimlik degistirdigi
gozlemlenmektedir. Zira bu donemde, daha ¢ok emperyal bir
zihniyet hakimdir*? ve uluslararast hukuk kurum ve kurallari
acisindan daha ¢ok Avrupa ve Ortadogu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin Hiristiyan diinyas1 (Kutsal Roma Imparatorlugu), Islam
imparatorluklart bu doneme damgasini vuran uluslararasi
siijelerdir. Bu donemde her ikisinin de ortak &zellikleri
evrensellik, birlik, biitiinliik, hakimiyet ve diglayiciliktir. Bunlarin
disinda konumuzla dogrudan ilgili olan diger énemli bir ortak
ozellik de, her iki sistemde de (Hristiyan ve islam), uluslararasi
kurallarin mevcudiyetinin kabulii ile, bu kurallarin istiin tarafi

4% MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, s.5.
40 pPAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.40.

41 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.41.

42 YURDUSEV, A. N., agm, 5.36.
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olma telakkisinin varhigidir. Bununla birlikte, Hiristiyan
diinyasinda oldugu gibi, derebeyliklerin igine kapanik ve kendi
kendine yetmeye yoOnelik c¢abalari, uluslararasi iligkileri
donuklastirabilmekte ve uluslararast hukuka katkisini da
azaltmaktadir*®,

Dolayisiyla, uluslararast hukukun bu dénemde islemesi,
daha ¢ok, siyasal giiclin baz1 krallik veya imparatorluklarda
birlesmesine bagl olmustur***. Ozellikle, uluslararas: ticaret
iligkilerinin artmasiyla, bu alanda kuvvet kullanilmasinin
sinirlanmas1 ve zararlarin tazmini gibi hususlarda uluslararasi
birtakim Ol¢iitler gelistirilmistir. Yine benzer sekilde konsolosluk
kurumunun isletilmesi, uluslararasi deniz kurallarinin gelistirilip
uygulanmasi da bu donemdedir*®. Ornegin, Rodos Deniz Yasast,
Italyan Amalfi Levhalari ve Barselona Deniz Yasasi gibi
uluslararas1 deniz kurallariyla savas sirasinda tarafsizlara
karigilmamasi, savasanlarla ilgili olmayan mallara el
konulmamasi, gemi bayrak ve evrakinin incelenebilmesi, deniz
haydutlugunun yasaklanmasi gibi alanlar diizenlenmistir4,

Bu donemde, 6zellikle Saint Agustine gibi diisiiniirlerin
etkisiyle, Avrupa'da, ortak hukuk kurallarinin Kilise kaynakli
olmasi1 s6z konusu olmustur ki, bunun neticesinde bazi
Uluslararasi iligkilerde Kilise Hukuku uygulanarak uluslararasi
hukuka katki yapilmistir. Ornegin, savasa basvurmada haklilik

olgiitii Tlahi Kilise kurallarina gore tespit edilmis*’; ayrica,

43 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri-I, s.41. Bu konuda
genis bilgi icin ayrica bkz. AKAL, C. B., iktidarin Ug Yiizii, 5.135
vd.

44 Uluslararas: hukuka bu yaklasim icin bkz. AKAL, C.B., Modern
Diisiincenin Dogusu, s.11 vd.

45 CROZAT, C., age, s.193.

46 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk Dersleri-1, s.42.

47 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.42.
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Hiristiyan olmayanlara (yabancilara) da yine Hiristiyanlik
kurallarma gore statii verilmistir,

Yukarida belirttigimiz gibi, Hiristiyan diinyas1 yaninda,
bu déneme damgasini vuranlardan biri de Islam diinyasidir.
Bilindigi gibi, Islam iilkelerine hakim olan hukuk, Islam
Hukukudur. Ancak, bu hukukun dogrudan uluslararasi hukuk
normlart ihtiva etmesi s6z konusu olmadigi gibi, bu alanda
hiikimet edenlere genis takdir yetkisi tammmistir®*®, Bununla
birlikte, genel olarak IslAm hukukunda, bugiinkii anlamiyla
uluslararas1 hukuk kurum ve kurallar1 da s6z konusudur. Ornegin,
Islam iilkelerindeki gayrimiislimlerin (zimmi) statiilerinin belli
olmasi, uluslararas1 hukuktaki azinliklarla ilgili 6nemli bir
miiessesedir*®® ki, bazi yazarlar bu kurumu bu giine aktararak
baris i¢inde birlikte yasama “ya delil olarak gostermektedir®!,
Bunun yaninda, uluslararas1 hukukta, andlagmalar hukukunun
temel ilkesi olan “pacta sund servanda ( ahde vefa )” ise, bizzat
Kur'an'da yer almak suretiyle islam devletinin yabanci devletlerle
yapacaklart uluslararasi andlagsmalarda nasil davranacaklarim
belirtmektedir. Bunlardan baska, uluslararasi savas hukuku
hakkinda da islam hukukunun bir takim kurallar ve kurumlar
getirdigi goriilmektedir. Ornegin savasta zuliim edilmeyecegi,
Islam'n  hiikiimranligim1  kabul edenlerle savasilmayacagi,
ganimet serbestisi, Dariil islam (Islim Ulkesi) ve Dariil Harp
(Islamm hakim olmadig: iilke) ayrimi yapilmasi bu kurum ve

kurallardandir*®?.

48 YURDUSEV, A. N., agm, 5.37.

449 ANSAY, S. Sakir, Hukuk Tarihinde islAm Hukuku, Ankara, 1958,
s. 75-76.

40 ANSAY, S.S., age, s.76.

41 ARMAGAN, Servet, “Islam Harp Hukukunun Genel Prensipleri”,
Seha L. Meray 'a Armagan, C : 1, Ankara, 1981, s.47 -50.

452 BILMEN, O. Nasuhi, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu-3, Istanbul, 1968, s.369.
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Bu baglamda kimi Islam diisiiniirlerinin, bugiinkii
uluslararas1 hukukun mimarlarindan kabul edilen Vitoria ( 1483-
1546 ), Suarez ( 1548-1617 ), Gentilis (1552-1680), Grotius (
1583-1645 )'dan ¢ok daha onceleri uluslararasi hukukla ilgili
cesitli eserler verdikleri goriilmektedir®.

Bu donemde, Avrupa Hiristiyan diinyasiyla
karsilastirildiginda, tarihteki IslAm 'm &ngordiigii sistemde,
uluslararasi kurallarin bir dig yonii ( Dariil Harp ) ve bir de i¢ yonii
( Dariil islam ) olmaktadir ki, bu ikinci yoniiyle Islim hukuku
daha evrensel, kapsayict ve kiiresel bir nitelik arz

etmektedir®*%>,

Orta Cag'daki bu emperyal ve hiyerarsik yapi, bilahare
Modern Cag'la birlikte anarsik ve cok sijjeli bir yapiya
blirlinmiistiir. Zira bu dénemde, artitk egemen ve ulusal
yapilanmalar devlet sistemlerine hakim olmaya baglamig ve
dolayisiyla uluslararas: iliskilerin yogunlasmasiyla, bu iliskileri
disipline edecek kurallara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu
donem, hukuk tarihi ve Ozellikle uluslararasi hukuk tarihi
acisindan oldukca zengin ve hareketli bir dénemdir. Ornegin,
yukarida da belirttigimiz gibi, egemen ve merkezi devlet
anlayisinin yayginlagsmasi ve uluslararasi iliskilerin yogunlagmasi
bu déonemde baglamistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu
gelismelerin genelde Avrupa merkezli oldugu®® ve 19. Yiizyila
kadar da bu hukuk dalinin Avrupa devletlerinin tekelinde kaldig

43 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, s.44 vd; AKAL, C.B., Modern Diisiincenin Dogusu, s.11
vd; MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, .24 vd.

454 Bu konuda genis bilgi igin bkz. YURDUSEV, A. N., agm, s.39.

4% Schacht, Islam'in uluslararasi hukuka pek katkida bulunmadigini ve
zaten Islam "1n evrensel bir gegerlilik iddiasinda bulunmadigini ileri
sirmektedir. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.43.

46 YURDUSEV, A. N., agm, s.40.
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bir gercektir*’. Oyle ki, bu hukuk dalina, bir donem “Avrupa
Kamu Hukuku “ denmis ve ancak 1856 Paris Andlagmasi’yladir
ki, ylizyillarca Avrupa'ya hilkmetmis bulunan Osmanlh
Imparatorlugu'na bu hukuktan faydalanma imkani tanimmustir*®,

Orta Cag'da her ne kadar hukuka saygi fikri nispeten
geligsmis ise de, uluslararasi hukukun koéklesmesine bu defa da
devletlerin ya da toplumlarin zit ve hasim kutuplarda
kiimelesmeleri engel olmustur. Zira Bati'da Papalik ve Kayzerlik-
diger bir ifadeyle “Papahk ve Ta¢”- birleserek tiim diinyaya
egemen bir dini hiikiimdarlik ¢abasi**® icerisinde bulunmakta; bu
nedenle de diger devletlerle dostluk iliskileri olusturmak miimkiin
bulunmamaktaydi*®®. Tabi ki, ayni bakis agis1 -Osmanli gibi-
hasim taraflar i¢in de gegerli idi.

Ancak, diinya goriislerinin farkli olmasi ve hatta
hasimane diisiincelerin bulunmasi, hukuk siijeleri arasinda bir
sistemin olugsmasina engel teskil etmeyecektir. Diger bir deyisle,
kargilikli her tiirli iliskiyi diizenleyen bir kurallar sistemi
iizerinde anlagilmig bulundugu takdirde, goriislerin ve
anlayiglarin farkli olmasi, bdylesi bir sistemin kurulmasina ve
yasamasina engel teskil etmeyecektir. Hatta bu kargilikli iligkiler
hasimane olsa bile... Nitekim, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Soguk
Savas doneminde -6zellikle siiper- devletlerin hasimane iliski ve
karsilikli miicadele i¢inde olmalarina ragmen miikemmel olmasa
da, Grotius'un tasvir ettigi her tiirlii dini davranis ve anlayislarin

47 CELIK, E. F., Milletlerarasi1 Hukuk-1, s.2.

48 Ayni durumun degisik bir versiyonunun bugiin Avrupa Birligi ve
AIHS gibi alanlarda yasanmaya devam edildigini soylemek yanlis
olmaz saniriz.

459 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziya UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi
Dersleri-1. Cilt, s.78 vd. Ayrica bu dénemde Kilise’nin askeri vb.
giicii elde etmek i¢in Hag¢h Seferleri’ni kullanmasi ve diger ¢abalar1
hakkinda bilgi i¢in bkz. AKAL, C.B., iktidarm Ug Yiizii, 5.57 vd.

460 ABADAN, Y., agm, s.3.
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etkisinden wuzak {iniversal tabil hukuk, dinsel ihtilaflarla
birbirinden ayrilan toplumlar arasinda dahi hukuki iliskiler
kurmaya elverigli bir nitelik arz etmektedir. Aslinda genel olarak
hukuk ve uluslararasi hukuk -yine Grotius'un da ileri siirdiigii
gibi- gerek ekonomik, gerek siyasi, gerek dini ve gerekse kiiltiirel
ortakliklara sahip siijeler arasindaki ihtilaflart ve karsilikli
iligkileri bir diizene sokmak degil midir?46*

Dolayisiyla, tipki gercek kisiler arasinda oldugu gibi,
devletler arasinda da ihtilaflarin bulunmasi ka¢inilmazdir ve hatta
bazen savas sebebi dahi olabilir. Ancak, burada 6nemli olan, bu
ihtilaflarda veya savaslarda dahi belli kurallara uyulmasi iizerinde
anlasilmis olmasidir.

Sonug olarak uluslararasi hukuk, her ne kadar modern
cagin irlinii gibi goziikse de felsefi ve hatta pratik anlamda
oldukca eskilere dayanmaktadir. Bu baglamda Beaufort'un su
sozlerini atlamamak gerekir: “Uluslararast hukuk, Yeni
Diinya'nin kesfi kadar eskidir. Hatta uluslararas1 hukuk, ne bu
giiniin {iriinii, ne de La Haye Konferanslarinin bir sonucu, ne de
Grotius'un dehasinin bir icadidir. O neredeyse Yeni Diinyanin
kesfi kadar yaghdir. Vitoria'nin uluslararast hukuk konusundaki
gorilis ve ilkeleri giiniimiizde de tiim degerlerini korumaktadir.
Oysa bir ¢ok cagdas diisiiniir, bunlar1 yakin dénemin kurumlari,
modern diisiincenin iiriinleri sanmaktadir*%2,

2.3.1.2. Uluslararas1 Hukukun Kiiresellesmesi Siireci
2.3.1.2.1. Kiiresellesmeye 11k Adimlar: Milletler
Cemiyeti Oncesi

461 Aktaran: ABADAN, Y., agm, s.4.

462 Aktaran: AKAL, C.B., Modern Diisiincenin Dogusu, s.24. Ayrica
bu konuda bilgi i¢in bkz. YURDUSEV, N., agm, s.40 vd;
PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, .48 vd; CROZAT, C., age,
5.236 vd.
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Uluslararas1 hukukun genel tarihi insanla baglamakla
birlikte, bu tarihten ne anlasilmasi1 gerektigi ise degisik bakis
acilarina gore degismektedir. Uluslararasi hukuk, yalnizca
uluslararas: iliskilerin zorunlu kildigt kurum ve kurallarn
kapsayan yalin bir uluslararasi diizen olarak degerlendirildigi
takdirde, uluslararasi hukuk tarihini antik ¢aglara kadar
dayandirmak gerekir*®, Bu baglamda, uluslararas1 hukuku yakin
donemin kuramlari veya modern diisiincenin {iriinleri olarak
kabul etmek yanlig olacaktir.

Diger taraftan, uluslararasi hukuku, baglayici giice sahip
kurallar1 igeren bir hukuk diizeni olarak ele aldigimizda ise,
uluslararast hukuk tarihini 16. veya 17. Yiizyillardan baglatmak
gerekecektir®4,

Bu iki bakis agisindan farkli olarak ve daha ileri gidilerek,
uluslararas1 hukuk evrensel nitelikte ele alindig takdirde ise, bu
defa, uluslararast hukuk tarihini daha ileriden, 20.yiizyildan,
ozellikle somut olarak Milletler Cemiyeti'nin kurulmasindan*®®
itibaren baglatmak gerekir.

Dar ve teknik anlamda uluslararasi hukuk diizeninin
dogusu, Avrupa'da, Orta Cag'in sona ermesiyle miimkiin
olabilmistir. Kismen yukarida da belirttigimiz gibi, burada
teknolojik ve sosyal ilerleme digerleriyle birlikte etkili olmustur.
Ornegin, silah tekniginin ilerlemesi, dinde reform hareketlerinin
bliylimesi, siyasi birimlerin feodalitelerden merkezi devletlere
kaymasina yol agmis ve uluslararasi toplumun bireyleri olarak
egemen ve giiclii devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir®®, Bilahare

463 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.38.

464 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.37.

465 pPAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.38

466 (Ozellikle Orta Cag'in sona ermesiyle Avrupa'da monarsik -egemen-
devletlerin ortaya ¢ikmaya bagladigi goriilmektedir. Ornegin, ilk
once Ingiltere 'de gerceklesmis ve bilahare bunu Fransa, Ispanya,
Hollanda, Isvigre, Isve¢, Danimarka ve Rusya takip etmistir. Bu



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 167

Jean Bodin'in, “egemen devlet” anlayistyla ilgili fikirleri de bu
olusumun pekismesinde etkili olmustur*®’. Bunun sonucu olarak
da, bugiinkii “egemen ve esit devletlerin olusturdugu uluslararasi
hukuk diizeni”nin -geklen de olsa- somut olarak dogmasi daha da
kolaylagmistir®®®,

Yukarida da belirttigimiz gibi, 6nceleri Avrupa eksenli
gelisen bu hukuk diizeninin gergek anlamda evrensel bir nitelik
kazanmasi ve dolayisiyla kiiresellesmeye baslamasi ayni
derecede evrensel etkileri olan Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
ve ozellikle de Milletler Cemiyeti ile somutlasir. Ileride daha
ayrintili bir sekilde ele alacagimiz iizere, teknoloji, ticaret ve
Ozellikle telekomiinikasyon alanlarindaki gelismeler ile
uluslararast hukuk diizeninin daha da evrenselleserek -diger
alanlarda da oldugu gibi- kiiresellesmeye baslamasi bu donemde
engellenemez olmustur.

Yeni Cag'n baslamasiyla (15.Y{izyil) bir taraftan
Avrupa'da yeni egemen devletlerin olugmasi, diger taraftan
Osmanli'nin Avrupa'ya yerlesmesi ve hatta 1492'de Amerika'nin
kesfiyle uluslararasi iliskiler hareketlenmis ve bu da s6z konusu
iligkilerin hukuki bir diizene sokulmasi zaruretini dogurmustur.
Bunun ilk adimlar1 da yine Avrupa devletleri arasinda atilmistir.
Ornegin  14-24  Ekim  1648'de  Westphalia  Barisi
gerceklestirilmistir ki, bununla Avrupa'da ilk defa baris diizenine

konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-
I, s.45; EROZDEN Ozan, Ulus-Devlet, Ankara, 1997, s.24 vd;
AKAL, C. B., iktidarn U¢ Yiizii, .37 vd.

Bodin'in bu konudaki goriisleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.44 vd; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-1, 5.24 vd; OZMAN, A., agm, s.57 vd;
AKAL, C. B., iktidarn Ug Yiizii, s.37 vd; EROZDEN, O., age, s.24
vd.

468 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.45

467
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gecilmistir®®®. Diger bir deyisle, “Avrupa Kamu Hukuku” diye
anilan teknik anlamda ilk uluslararasi hukuk diizeni de bu sekilde
dogmustur*™.

Westphalia Andlagmalarinin uluslararasi hukuk agisindan
onemi, ilk defa, kendinden {istiin hi¢ bir otorite tanimayan
“devletlerin esitligi ve bagimsizlig1” ilkesinin kabul edilmesi idi.
Ayrica, karsilikli iliskilerde devletler, birbirlerinin haklarina isnat
etmekte ve her devletin hiikimet sekli taninmis olmaktaydi. Bu
andlagmalarla ilk defa, devletlerin egemenligi ile uluslararasi
iliskilerin bagdastirilmaya calisilmas: séz konusu olmustur®’?,
Diger bir acgidan, Westphalia Baris1 “yatay imparatorluk
modeli”’nden “dikey eyaletler -ya da devletler- modeli”ne
geciste donlim noktasidir ki, bugiin bu yap1 Yeni Diinya Diizeni
ad1 altinda tersine dondiiriilmeye ¢alisilmaktadir®2,

Westphalia Andlagsmalar1 uluslararasi hukuk agisindan
Ozetle su prensipleri getirmistir: Devletlerin bagimsizligr ve
esitligi; siyasi dengeye dayanan bir devletler 6rgiitii projesi; dini
farkliliklarin uluslararast baris ve dostane iliskilere engel
olmamasi ki, bugiin yine ayni1 sekilde “Medeniyetler Catismas1”

ve benzeri teorilerle sistem tersine ¢evrilmeye ¢aligiimaktadir 47,

49 GONLUBOL, Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma,
Ankara, 1975, s.13.

470 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.46.

471 CROZAT, Charles, Devletler Umumi Hukuku-1, (Cev: Edip F.
CELIK), Istanbul, 1950, 5.229.

472 SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State:
Towards a New Paradigm for International Law?”, European
Journal of International Law(EJIL) Vol. 4 (1993) No.4, (URL.:
www.ejil.org/forum/messages/81.html), s.1.

47 ALSAN, Zeki Mesud, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara, 1947,
s.51. Ayrica, Westphalia Baris Andlagmalari’nmin uluslararasi
teskilatlanma ve uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi i¢in
bkz.GROSS, Leo, “The Peace of Westphalia, 1648-1948”, The
American Journal of International Law (A.J.l1.L), 42 (1948),



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 169

Bu sekilde tarihte ilk kez cok sayida giiclii devletin
katildig1 uluslararast bir konferans gerceklesmis; uluslararasi
toplumda ilk kez laik ilkeler benimsenmis ve devletlerin kargilikli
olarak elgi bulundurmalar kabul edilmigtir®",

Konumuz agisindan daha Onemlisi ise, Westphalia
Andlagmalar1 ile egemen ulus-devlet, bugiinkii uluslararasi
hukuk sisteminin temeline oturtturulmus ve bu sekilde
uluslararas1 aktorlerin bir prototipi olarak evrensel bir
standartlagsma siirecine girmistir®’®.

Bu adimlarin atilmasindaki amag¢ ve saiklar ise farkli
olmustur. Bir kismi, yukarida belirttigimiz bazi diisiliniirlerin
etkisiyle olurken; bir kismi, s6z konusu devletler arasindaki
ihtilaflarin halli zaruretinden; diger bir kismi ise Ozellikle
Tiirklere karsti Avrupa'da birlik olusturma c¢abalarindan

dogmustur®’®.

5.20-41.

474 MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.30.

475 SCHREUER, C., agm, s.1.

476 Ornegin Pierre Dubois, Fransa'min 6nderliginde bir birlesmeyi 6ne
stirmiis; Bohemya Krali George Padiebrad, 6zellikle Tiirklere kars
birleserek kendi aralarinda bir pakt olusturmak istemis ve bu goriis
dogrultusunda  1462'de Bohemya-Polonya Savunma Pakti
kurulmustur. Bilahare, Fransiz Emeric Cruce daha da ileri gidecek
ve 1623'te Osmanli'yr da igine alacak bir diinya federasyonu
gOriiglinii ileri atacaktir. Yine bir Fransiz olan Duc de Sully'de
1638'de “Biiyiik Avrupa Projesi’ni hazirlayacaktir ki, bu daha
sonra, bu giinkii Avrupa Birligi'nin temeli sayilacaktir. Bunu ingiliz
William Penn'in “Avrupa Projesi” izlemis ve Tiirkleri kapsayacak
bir baris birligini ileri siirmiistiir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in
bkz. KABAALIOGLU Haliik, “Avrupa Biitiinlesme Hareketlerinin
Tarihi Gelisimi”, Mahmut R. Belik'e Armagan, Istanbul 1993,
$.226; PACACI, irfan, “Avrupa Toplulugunun Dogusu ve Tarihsel
Gelisimi”, TiD., Y: 60, S: 381, Aralik, 1985, s.17-32; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-I, s.30 vd; AKMAN, Vedat, AT ve
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Bu donemde, s6z konusu uluslararasi iliskilerin
uluslararas1 hukuka etki ve katkisi ise degisik olmustur. Ornegin,
kesiflerin uluslararasi hukuka etkisi oncelikle deniz hukuku
acisindan belirgindir. Zira, bu dénemde kitalararasi ulasim daha
cok deniz yoluyla yapilmaktaydi ki, bu baglamda, deniz
haydutlugu yasaklanmistir. Bundan bagka, kesfedilen iilke ve kara
parcalarinin hukuki olarak kazanilmas1 ve buradaki yerli halklarin
statiilerinin belirlenmesi, yine bu doénemdeki kesiflerin sebep
oldugu yeni uluslararasi kurallardir. Ayrica, kesifler sonucu yeni
bolgelerde yeni devletler olugsmus ve uluslararasi iligkilerde bir
hareketlilige yol agarak, uluslararasi hukuksal bir diizen zaruretini
daha da artirmistir. Buna bagli olarak, yeni kurulmus bulunan
ABD'nin 1787 Anayasasi’nda (md.1/8; 6/2) ilk defa uluslararasi
hukuka géndermelerde bulunulmus ve andlagmalar “iilkenin yiice
hukuku” sayilmis*’’; 1794'de ise ABD ile Ingiltere arasinda
yapilan Jay Andlasmasr’yla, “uluslararasi hakemlik” kurumu
hukuk teknigi agisindan olaganiistii derecede gelistirilmistir®’e,
Zira Amerika ile Ingiltere arasindaki 1794 Jay Andlasmasi’na
kadar pek hakemlik goriilmemistir®’.

Bu donemde, uluslararasi hukuku etkileyen diger bir
nokta da, Osmanl imparatorlugu'nun, 6zellikle ekonomik ve
ticari alanlarda Avrupa Hukuku'nu etkilemesi hususudur.
Ornegin, Kanuni zamaninda Fransa'ya tanman ve bilahare
genigleyerek devam eden “kapitiilasyonlar”, uluslararas1 diizen
iginde kurumlagmistir*®®®. Osmanli uygulamasiyla baglayan bu

Tiirkiye: Uluslaraiistii, Andlasmalar ve Ekonomik Birligin
Otesinde Bir Avrupa, Istanbul 1996.

47 MERAY, Seha L, Uluslararas: Hukuk Uluslararas1 Orgiitler,
Ankara 1977, s.31. (Bundan sonra “Orgiitler” seklinde amilacaktir).

48 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, s.48.

419 MERAY, S.L., Orgiitler, s.31.

480 Kapitiilasyonlarla ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. OKANDAN, R.G.
“Devlet Iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriilen Muhtelif
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kurum, uluslararasi diizen igerisinde dylesine yerlesmistir ki, daha
sonra Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan 1713 ve 1786 tarihli iki
andlasma ile birbirlerine “en cok gozetilen ulus” statiisii
tanmmigtir*el,

Buradan, uluslararast hukukun Avrupa devletleri arasinda
bu donemde olduk¢ca gegerli olmaya basladigi sonucu
cikmaktadir. Bu ise, bu donemde uluslararasi hukukun
gelismesini etkileyen diger bir husustur. Diger bir deyisle, Avrupa
devletleri arasindaki siyasi, ekonomik, ticari vb iliskiler, 6zellikle
dengeleri koruma zarureti nedeniyle uluslararasi hukukun bir
takim kurum ve kurallarmin dogmasina neden olmustur. Iste
yukarida belirttigimiz, Ingiltere ve Fransa arasinda akdedilen
1713 ve 1786 tarihli “en ¢ok gozetilen ulus” statiisii tantyan
andlagmalar bunun agik 6rnegidir. Benzer sekilde, s6z konusu
devletler arasinda elgilerin statiileri ve dokunulmazlig: gibi zaruri
kurumlar yerlesmesi de bu nedenler sonucunda yine bu dénemde
gerceklesmistir.

Daha onceleri, Kilise ve Papalik’in etkisiyle dogmatik bir
dogal hukuk anlayisiyla hareket eden devletler, bu donemden
itibaren bunun vyerine, bizzat, devletlerin kendi iradelerinden
kaynaklanan ve yasanan hukuk (pozitif hukuk) anlayisiyla
hareket etmeye baslanuglardir. Ornegin, ilk baslarda yeni
kesfedilen kara pargalari, Papaligin fermaniyla devletler arasinda
paylastirilirken; daha sonralar1 devletlerin dogrudan iradeleriyle
gerceklestirilmis ve egemenligi sembolize eden (bayrak vb) veya
otorite saglama gibi yontemlerle iilke kazanmalar baglamistir®®?,
Bu nokta, gerek hukuk tarihi agisindan ve gerekse uluslararasi
hukukun evrimi -kiiresellegsmesi- ac¢isindan dikkate deger
niteliktedir.

Noktai Nazaralar”, IHFM., C. XVII, S: 1-2, s.47(Bundan sonra,
“Devlet iktidarinin “seklinde amlacaktir).

481 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.46.

482 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.46,47.
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Uluslararas1 hukukun gelisimi acisindan, yukarida
bahsettigimiz olumlu yonlerine ragmen, bu donem, 19.Y{izyila
nispeten adetd bir fetret donemini andirircasma “% oldukca
duragan olup, daha ziyade fikri ve felsefi temellerin atildig1 bir
donemdir*®*. Oyle ki, &zellikle Westphalia Andlasmalarindan
once koyliilerle derebeyleri arasinda; derebeyleriyle sehirli halk
arasinda; ulusal hanedan taraftarlar1 ile Papa ve Imparator
arasinda; dini reform taraftarlar1 ile Papa arasinda ve krallarin
bizzat kendi aralarinda cesitli ve yaygin bir c¢atisma soz
konusudur?e,

Uluslararast hukukun gelismesinde Altin Cag olarak
bilinen*® 19.Yiizyil, 1789 Fransiz Ihtilali ile gelen, ozellikle,
uluslararast iligkiler alanindaki karmasanin olusturdugu
karanligin {izerine dogmus bir gilines gibi, pek cok alanda
aydinlanmanin oldugu bir asirdir. Ozellikle 1789'dan sonra ortaya
¢ikan Nopoleon Savaslari ile Avrupa sarsilmis ve karanliga
bilirlinmils iken, akabinde yeni bir siyasal denge arayislar
baslamistir. Iste bu donem, uluslararast iliskilerin -6zellikle siyasi
anlamda- yogunlastigi ve buna bagli olarak da uluslararasi
hukukun pek ¢ok kurum ve kurallarinin ortaya g¢iktigi veya
gelistigi bir donemdir.

Burada 1789 insan Haklar1 Beyannamesini 6zellikle
vurgulamak gerekir. Zira, ayni tarihli Fransiz Ihtilali’yle pek ¢ok
devlet etkilenmis ve bununla uluslarin esitligi, self-determination,
fetih savaslarina karsi ¢ikis hususlari yerlesmistir*®’. Bu sekilde

483 ABADAN, Y., agm, s.8.

484 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.48.

485 GONLUBOL, M., age, s.13. Ayrica bu dénemde Kilise’nin askeri
vb. giicli elde etmek icin Hach Seferleri’ni kullanmasi ve diger
cabalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. AKAL, C.B., iktidarin U Yiizii,
s.57 vd.

486 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.3; AKAL, C. B., Modern
Diisiincenin Dogusu, s.21-22.

487 MERAY, S.L., Orgiitler, s.30.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 173

belki de kiiresellesmeye en 6nemli siyasi adimlar atilmistir. 1789
Insan Haklar1 Beyannamesi de bu ihtilalin sonuglarindan biridir.

Hem Beyanname’nin, hem de Ihtilal’in uluslararasi
hukukun gelismesine ve genel olarak kiiresellesmeye katkisi
biiyiiktiir. Bu yoniiyle prensipler agisindan Fransiz ihtilali,
Amerikan TIhtilali’nden daha biiyiik rol oynamustir. Zira
Fransizlar, bu ihtilali yaparken tiim insanlik adina yaptiklarim
biliyorlardi. Ornegin Camille Desmoulins “Fransizlar1 bir
birinden ayiran siniflar1 kaldirdik ve bu sekilde artik eyaletler
mevcut degildir; Gimit edelim ki, yakin zamanda kralliklar da
kalkacak ve tek bir millet olacaktir ki, buna da nev'i beser ismi
verilecektir” demektedir. Mirabeau ise “Nev'i Beser
Federasyonu Misaki”ndan bahsetmektedir*®. Netice olarak
Beyanname ile, halklarin esitligi ve kardesligi, milletin
listiinliigii*®® gibi uluslararasi iliskilerde 6nemli bazi temel
prensipler vurgulanmak suretiyle, kiiresellesmeye 6nemli katkilar
yapilmistir. Hatta bu sekilde, Avrupa'nin eski diizeni alt-iist olmus
ve on plana evrensel prensipler konulmugtur®®.

Bu donemin, uluslararast hukuka katkist agisindan diger
bir 6zelligi de, her donemde oldugu gibi, ekonomik ve teknolojik
gelismelerdir. Ornegin, her devlet ekonomik giiciinii siyasal
giiciyle birlestirmek suretiyle, siyasi ve ekonomik birlik
olusturmus; sanayideki gelisme ziraatin Oniine gegmis ve dis
kaynaklara yonelmeye neden olmustur. Bu ise, sOmiirgeler
olusturma yontemini gelistirmistir. Buna bagli olarak, deniz
ulasimi 6n plana ¢ikmis ve bu sekilde, uluslararasi hukuka;
denizlerin serbestligi, korsanlik, kole ticareti, tarafsiz gemilere
dokunmama*?, giimriik tarifeleri, deniz haydutlugunun sug
sayilmas1*®? gibi pek ¢ok kurum ve kurallarin girmesine neden
olmustur. Ayrica, teknolojinin gelismesiyle liretim artmis, ulagim

48 CROZAT, C., age, 5.233.

489 CROZAT, C., age, s.34.

490 ALSAN, Z. M., age, s.53.

41 CROZAT, C.,age, s.236.

492 MERAY, S.L., Orgiitler, s.31.
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kolaylasmis ve buna bagl olarak uluslararasi iliskiler geliserek
uzaklara taginmistir. Bu sekilde, daha onceleri (19.Y{lzyil’n ilk
yarisinda) “Avrupa Kamu Hukuku” anlami tasiyan uluslararasi
hukuk, o6zellikle 19.Yizyil’in ikinci yarisindan itibaren
evrensellesme siirecine girmistir.

Bu doénem, yine onemli geligmelerden olan, 5 hemen
biitin Avrupa devletlerinin katilimiyla Haziran 1815 Tarihli
Viyana Kongresi ve buna bagl olarak imzalanan 20 Kasim 1815
tarihli Andlasma, ¢esitli andlasmalarin hazirlayicist olmasi
agisindan ayri bir dneme haizdir*®. Zira, bunlarla, temelde 1789
Fransiz ihtilali ve onun sonucu ortaya c¢ikan Napolyon
savaglariyla sarsilan Avrupa'da yeni bir siyasal denge
olusturulmasini amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin
de uluslararasi hukuka pek c¢ok yeni kurum ve kurallar
getirilmis** ve bu sekilde uluslararas1 hukukun gelismesine ve
genel kiiresellesmeye katkida bulunulmustur4,

Viyana Kongresi ile hazirlanan siiregte konumuzla ilgili
gbze carpan yeniliklerden birisi, “siirekli tarafsiz devlet”
kurumudur ki, bu, Isvigre 6rnegidir*®®. Bundan baska, elgilerin
smiflari (elgi, orta el¢i, maslahatgiizar) ve 6nde gelme kurallarinin
kabulii, uluslararasi akarsularda biitiin devletlere ulasim serbestisi
taninmast -ki bu sekilde nehir yollar1 uluslararasi statiiye

4% Hemen belirtmek gerekir ki, 1815 Viyana Kongresi bir baris
kongresi degildir. Zira, asil barig andlasmasi Fransa ile miittefikler
(ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya, Ispanya, Portekiz ve Isveg)
arasinda 30 Mayis 1814 imzalanan Birinci Paris Baris
Andlasmasi’yla yapilmis bulunuyordu. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. GONLUBOL, M., age, s.38.

44 MERAY, S.L., Orgiitler, s.31.

49 Kongre kararlarmin igerigi i¢in bkz. ALSAN, Z. M., age, s.56 vd;
GONLUBOL, M., age, s.39 vd.

4% pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.48.
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kavusturulmus oluyordu- esir ticaretinin kinanmasi*®’ yaninda
Fransiz Ihtilali'nin ortaya attigi ve yaydigi milletlerin haklari;
self-determination; halklarin esitligi; plebisit; tabii hudut ve
tarafsizlik gibi prensip ve kurumlar gelecekte hem Avrupa'nin
sosyal hayatinda rol oynamis*®; hem de uluslararasi hukukun
gelismesine ve kiiresellesmesine katkida bulunmustur.

1815 Viyana Kongresi sonucunda ortaya ¢ikan
uluslararasi bazi yeni orgiitlenmeler de bu alanda 6nciiliik vasfina
haizdir. Once Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya'nin bir araya
gelmesiyle “Dértlii Ittifak” ya da “Kutsal Ittifak” olarak da
bilinen “Avrupa Konseri (uyumu)*® ve bilahare Fransa'nin da
katilmasiyla “Besli Ittifak” adi altinda yeni bir orgiitlenmeye
gidilerek bu alanda 6nciiliik yapilmistir. Ancak bu orgiitiin, daimi
bir orgam1 sz konusu olmadigindan®®, daha ¢ok eylemsel
diizeyde kalmis ve iiye devletler, tiim uluslarin ¢ikarindan ¢ok
kendi arzularma gore hareket ederek mevcut statikkonun
devamina ¢alismiglardir™®,

Gorildugii gibi, Westphalia stireci ile bu déneme kadar
uluslararasi sisteme hakim bulunan imparatorluklar ¢oziilmeye ve
yerlerini ulus-devletler veya bunlara bagh olusumlar almaya
baslamistir. Ozellikle Avusturya-Macaristan ve Osmanh
Imparatorluklar’nin  yerini bugiinkii Avrupa Birligi’nin
cekirdegini olusturan Avrupa Konseri almaya baglamistir™®,

1815 Viyana Kongresi, 1789 Fransiz Ihtilali'nin olumsuz
etkilerini(boliinmeler vs) kaldiramamis veya denetleyememis ve

47 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GONLUBOL, M., age, s.41;
MERAY, S.L., Orgiitler, 5.32; CROZAT, C.,age, s.271.

4% ALSAN, Z. M., age, s.55.

4% CROZAT, C., age, s.272; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I,
S.49.

500 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.49.

S0t MERAY, S.L., Orgiitler, 5.32.

%02 SCHREUER, C., agm, s.1.



176 | Abdiilkadir AKIL

Ihtilal'le ortaya cikan “halkin egemenligi” ve “milliyetler
prensibi’nin etkisiyle hem monarsik devlet tipinden cumhuriyete
geemesine, hem de yeni devletciklerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir ki, bu da, uluslararasi karmasanin artmasimna neden
olmustur®. Ozellikle Napolyon savaslariyla halklar birbirlerine
daha ¢ok yakinlasmuslar ve Ihtilal'in prensipleri daha hizli
yayilma olanagi bulmustur®®. Bu olumsuz goriintii, aslinda bu
glin vazgecilmez olarak telakki edilen bazi uluslararasi
prensiplerin  yerlesmesinin  sancilaridir.  Ornegin,  “self-
determination” prensibinin pratige gecirilmesiyle -basta
Osmanli i¢indeki pek c¢ok halk, otonomi veya bagimsizlik
kazanmis ve hatta bu durum Latin Amerika devletlerinin
dogmasina sebep olmus; diger taraftan ortak degerleri olan
halklarin birleserek birlikler kurmalarina (italyan Birligi: 1870,
Alman Birligi: 1871 gibi) neden olmustur®®.

1815 Viyana Kongresi'nden sonra uluslararasi alanda
onemli bir gelisme de 25 Subat- 16 Nisan 1856 tarihleri arasinda
yapilan Birinci Paris Kongresi ve bunun akabinde imzalanan
Ikinci Paris Andlasmasi'dir™®.

Aslinda, Kirnm Harbi akabinde gerceklestirilen bu
kongre sonunda, tiim devletlerin katilimina agik olarak
Uluslararast Deniz Hukuku prensiplerini ihtiva eden Paris
Beyannamesi ilan edilmekle birlikte, esas itibariyle, barig
andlagmas1 imzalanmak igin toplanilmistir®®’. Neticede de 30
Mart 1856 tarihli ikinci Paris Andlasmasi imzalanmistir.
Uluslararasi hukukun gelisimi agisindan 1856 tarihli Paris Barig
Konferans ve Fransizlarla Ingilizlerin birlikte ilan ettikleri yine

503 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.49.

%04 ALSAN, Z. M., age, s.54.

505 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.50.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ALSAN, Z. M., age, s.62 vd;
GONLUBOL, M., age, s.54 vd; CROZAT, C.,age, s.280 vd.

507 GONLUBOL, M., age, s.55.
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1856 tarihli s6z konusu Deniz Hukuku Beyannamesi biiyiik bir
oneme haizdir. Bundan 6nceki -6zellikle 1600'lerden 1800'lere
kadar olan- donem, Fransa, Ingiltere ve Ispanya arasindaki smir
Otesi menfaat catigmalart nedeniyle uluslararasi hukuk a¢isindan
daha ziyade bir fetret donemi niteligindedir®,

Bu doénemden sonra, uluslararasi hukukun olusumunda
“altin ¢ag%® olarak kabul edilen 19.Yiizyila gelinmistir. Zira bu
donemde, giigler dengesiyle olusan bir istikrar s6z konusudur®°,

Ikinci Paris Baris Andlasmasi'nin 7. maddesi®!! ile esasta
zaten bir Avrupa devleti olan ve bu devletlerle ¢cok eskiden beri
uluslararast iliskilerde bulunan Osmanh imparatorlugu, Avrupa
Sistemi’ne resmen kabul edilmis bulunuyordu®'?. Bu meselenin
siyasi yonii bir tarafa, konumuzla ilgili olarak hukuksal bir
anlayis1 ortaya koyan diger bir yonii s6z konusudur.

Bu hiikiimle (7.md.), yukarida kismen degindigimiz gibi,
uluslararast hukukun gelismesine etki eden ve uluslararasi
hukukun siijeleri olarak ortaya ¢ikanlar, genellikle Hiristiyan
Avrupa Devletleri olmus®® ve yine yukarida degindigimiz gibi
uluslararasi hukuku bir “Avrupa Kamu Hukuku” olarak telakki
etmiglerdir. Diger bir deyisle, uluslararasi hukukun, Avrupali
devletlerin tekelinde bulundugu tartismasiz®** olmustur. Iste soz
konusu 7.madde ile -her ne kadar Osmanli i¢in pek Gviiniilecek

508 ABADAN, Y., agm, s.8.

509 Bkz. Aymi goriiste CELIK, E. F., Milletlerarasi1 Hukuk-I, s.3;
AKAL, C. B., Modern Diisiincenin Dogusu, s.21-22.

510 CELIK, E. F., Milletlerarasi Hukuk-1, s.3.

511 Maddenin metni i¢in bkz. GONLUBOL, M., age, s.55; ALSAN, Z.
M., age, s.63; GONLUBOL, M., age, s.55; ERIM, Nihat,
Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri-1. Cilt, Ankara,
1953, s.341 vd.

512 GONLUBOL, M., age, s.55.

513 GONLUBOL, M., age, s.55.

514 Bkz. Aym gériiste CELIK, E. F., Milletlerarasi1 Hukuk-1, s.2.
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bir nokta olmasa da diger yoniiyle- aslinda bu tekellesmeden taviz
verilmis ve uluslararast hukukun evrensellesip kiiresellesmesi
yoniinde bir adim atilmig oldugu kanaatindeyiz®®. Zaten Avrupa
disindan devletler de (Amerika ve Asya devletlerinden
miitesekkil 37 devlet daha) Kongre sonunda ilan edilen Paris
Beyannamesi'ne katilmislardir®®.

1856 Paris Kongresi'nin konumuz agisindan énemi bir
kag¢ yonliidiir. Birincisi, bu Kongre'nin asil evrensel nitelikte bir
uluslararas1 orgiitlenme bicimi olan Milletler Cemiyeti'ne
onciilik etmis olmasi; ikincisi, uluslararast hukukun ilk defa
Hiristiyan Avrupa'nin tekelini asma temayiilii gostermesi;
ticlinciisii ise, Kongre sonunda bir takim uluslararasi kurum ve
kurallarin ilk defa ilan ve kabulili veya etkilerinin tasdikinin
gerceklestirilmis  olmasidir®’. Kongre sonunda uluslararasi
hukukla ilgili olarak su hususlar ilan ve kabul edilmistir:
Korsanlik kaldirilmigtir ve boyle devam edecektir; tarafsiz
gemilerdeki diisman mallar1 ve diigman gemilerdeki tarafsiz
mallar harp kagagi olmadikca miisadere edilemeyecektir; deniz
ablukalar fiili ve etkili olacaktir; miisterek nehirlerde seyriisefer
serbestligi vardir ve bu statii Tuna Nehri'ne de uygulanacaktir®®,

515 Bugiin benzer durum, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siirecinde
s0z konusudur. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. KUZU, Burhan,
“Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Bir Anayasa”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢c’e Armagan, (Y.H. Do¢. Dr. Abuzer Kendigelen),
Istanbul, 2001, s.1411-1450 (Bundan sonra “Avrupa Birligi
Siirecinde Nasil  Bir Anayasa” seklinde  zikredilecektir);
GUNUGUR, Halik, “Avrupa Biitiinlesmesine Genel Bakis”,
Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye- Avrupa Toplulugu iliskileri,
TOBB, Ankara, 1988, 5.22-29.

516 CROZAT, C.,age, s.280.

517 Abadan, bu Beyanname'yi Avrupa devletlerinin Asya'ya niifuzunun
artmasi olarak telakki etmektedir. ABADAN, Y., agm, s.9.

18 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. ALSAN, Z. M., age, s.63;
CROZAT, C.,age, s.280.
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Paris Kongresi'nden sonra da pek cok andlasma ve
kongreler yapilmis ve sonugta bir takim olumlu adimlar atilmistir.
Ornegin, 1888 istanbul Sozlesmesi ile Afrika'daki somiirgelerin
statiisii, Sliveys Kanali'nin statiisii, kole ticaretinin yasaklanmasi
gibi. Ayrica, 1901 ve 1903 Panama Kanah Sézlesmeleri’yle
Panama Kanali'nin statiisii belirlenirken; diger taraftan pek ¢ok
yeni orglitlenmelere de gidilmistir. 1856 Tuna Komisyonu, 1865
Evrensel Telgraf Birligi, 1887 Diinya Postalar Birligi, 1890
Demiryollar1 Tasimastyla Ilgili Uluslararasi Sozlesme, 1874
Olgiiler ve Agirliklar Birligi, 1883 Endiistri Miilkiyetinin
Korunmasi Birligi, 1903 Uluslararas1 Saglik Sozlesmesi, 1906
Telsiz-Telgraf Birligi gibi®®.

“Konferans metodu”, her ne kadar uluslararasi
meselelerin hallinden ziyade bu meselelerin ortaya konulmasi,
uluslararas: iligkilerin gelistirilmesi ve baris¢1 yollarin 6niiniin
acilmasina hizmet etmekte ise de, bunlardan bazilarmin roli
kiigiimsenemez niteliktedir. Iste 1899-1907 La Haye Baris
Konferanslar1 da bunlardan biridir. Barisi korumak ve
uluslararas1 uyusmazliklar1 barigcil  yollarla ¢dziimlemek
amaciyla toplanmis olan La Haye Konferanslari'nda bu hedeflere
tam olarak ulagilamamigsa da hem uluslararasi hukuka yeni
kurum ve kurallarin getirilmesinde, hem de kiiresellesme yolunda
cesaret verici adimlarin atilmasina ornek ve itici bir giig
olmuslardir®®,

Birinci La Haye Baris Konferans1 (18 Mayis - 29
Temmuz 1899) sonunda da yine uluslararasi hukukla ilgili 5nemli
noktalarda birlesilmis ve yeni kurallar ve kurumlar ¢ikmugtir.
Harbin insanilestirilmesinde esasli bir takim ilerlemeler
saglanmgtir®?. Ornegin -bu giin her ne kadar 6nemini yitirmisse
de o giin i¢in 6nemli bir karar olarak- savaslarda balonlardan

519 Bu konuda kronolojik tablo ve ayrintili bilgi i¢in bkz. GONLUBOL,
M., age, s.61 vd; MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, s.52
vd; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.52.

520 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ALSAN, Z. M., age, s.68

%21 ABADAN, Y., agm, s.10.
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mermi atilmasi, kimyasal gazlarin ve dom-dom kursunlarmin
kullanilmasi yasaklanmstir.

Bu konferansin uluslararast hukuka katkisi ve genel
kiiresellesme acisindan siliphesiz en biiyiik 6zelligi, devletler
arasindaki uyusmazliklarin baris¢1 ve hukuki yollarla ¢6ztiimii
imkanin saglayan, artik siirekli olarak ¢alisacak uluslararasi bir
mahkemenin (La Haye Daimi Adalet Divam) kurulmasidir®?,
Bu Mahkeme'nin kurulmasi, o giin i¢in uluslararasi hukukun
geldigi en iist nokta olmustur. Zira, yukarida kismen belirttigimiz
tizere, Ozellikle Avrupa'da hakemlik diislincesi heniiz
yerlesmemistir. Buna karsilik Ingiltere ile A.B.D. arasinda Jay
Hakemlik Andlagsmasi (1794)'nin bir sonucu olan ve ilk defa
tiyeleri agirlikla hukukgu olan®® Albama Hakemligi basarih
sekilde devam etmistir®®*. iste La Haye Daimi Adalet Divani'nin
kurulmasinda da Jay Andlagsmasi'nin etkisi olmugtur®®,

15 Haziran 1907'de toplanan ikinci La Haye Baris
Konferans1 ise, Birinci'de atilan temellerin daha da
kuvvetlendirilmesini ve genisletilmesini saglamgtir®?®. Birinci La
Haye Konferansi'nin toplanmasma Rus Cart lkinci Nikola,
Almanya'nin agir1 silahlanmasindan duydugu endiseden dolay1
onayak olmustur®”’. fikinci La Haye Baris Konferansi'nin
toplanmasi teklifi ise ABD tarafindan gelmistir. Birinci’de 26
devlet temsil edilmisken, bu defa ABD'nin, Latin Amerika

52 GONLUBOL, M., age, s.65.

52 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.53.

524 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, s.52; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-1, s.53.

5% Benzer sekilde bir mahkeme de 1907'de Amerika Kitasi'nda
kurulmus (Orta Amerika Adalet Divani) ve caligmalarin1 1917'ye
kadar stirmiistiir. Bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.66.

526 ABADAN, Y., agm, s.10.

527 ALSAN, Z. M., age, s.63.
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devletlerinin katilmasimi saglamasiyla 44 devlet katilmig®®,
delegelerin sayisi ise 356'ya ulagmigtir®®®.,

Ikinci La Haye Baris Konferansi'yla 13 sézlesme ve bir
beyanname ortaya c¢ikmustir. Bunlarin ¢ogunlugu yukarida
belirttigimiz gibi Birinci'deki hususlar1 pekistirmeye ve
gelistirmeye yonelik olmaktan Oteye gitmemistir. Zira, bu
sozlesmenin amaci, uluslararasi uyusmazliklarin barig¢i yollarla
¢oziimlenmesini saglamaktir™®. Digerleri ise, genel olarak,
Birinci S6zlesme'nin amacina ulasamamasi durumunda otomatik
sonug gibi goziiken savasin, etki ve tahribatini asgariye indirmeye
yoneliktir®®?,

Her iki Konferansta da ¢ok ugrasilmasina ragmen barist
ve uluslararasi iligkileri saglam temellere dayandiran ciddi
prensipler olusturulamamis®? olmakla birlikte; her seye ragmen
uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢éziimlenmesiyle
ilgili usullerin tanzimi, tarafsiz devletlerin hak ve gorevlerinin
belirlenmesi, kara ve deniz savaslartyla ilgili ilkelerin
belirlenmesi gibi uluslararasi hukukun gelismesi ve evrensel-
lesmesi yoniinde 6nemli kararlar da alinmistir.

Bu Konferanslarla benimsenen sistemin en Onemli
Ozelligi ise, uluslararasi teskilatlanmanin ilk defa kiiresel bir
boyuta tasinmis olmasidir®®. Zira, 6zellikle Ikinci La Haye Baris
Konferansi, adeta, bir genel kurul niteliginde ilk uluslararasi
toplant1 olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu Konferans'a

528 ALSAN, Z. M., age, 5.68; CROZAT, C.,age, s.308; GONLUBOL,
M., age, s.66.

529 GONLUBOL, M., age, s.66.

530 ALSAN, Z. M., age, s.70.

531 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.53.

532 ALSAN, Z. M., age, s.71.

533 Bkz. Benzer goriiste GONLUBOL, M., age, s.66.
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(Ikinci La Haye) icinde Tiirkiye'nin de bulundugu®* diinyanin
hemen her bolgesinden pek ¢ok devlet katilmustir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu olusumlarda da
Avrupa yine yonlendirici ve hakim durumdadir. Daha 6nceki
Avrupa Uyumu (Avrupa Konseri, Avrupa Ahengi veya Ittifak da
denilmektedir) toplantilar1 adetd bir dernegin veya sirketin
yonetim kurulu, La Haye Konferanslari ise, bunun genel kurulu
gibidir’®®. Bu acidan bakildiginda burada alinan kararlarin ve
sozlesmelerin uygulanmasinda, 6zellikle Avrupa devletlerinin
oldukca gevsek ve gayri samimi olduklarmni sdylemek yanlig
olmaz saniriz. Ornegin, burada akdedilen andlasmalarin
yirirlikte oldugu siiphe gotiiriir bir goriiniim arz etmistir.
Ozellikle, deniz ve kara savaslariyla ilgili olan andlasmalara her
iki Diinya Savasi'nda da uyulmadig: bir gercektir®®, Zaten daha
sonra gerek Birlesmis Milletler'in kurulmasiyla, gerekse harp
tekniginin gelismesiyle, bu konudaki karar ve so6zlesmeler
kendiliginden ilga olmus durumdadir. Bu  durum,
evrensellesmeye ve kiiresellesmeye golge diisiirlir nitelikte
olmakla birlikte, her seye ragmen zayif devletler ilk defa
bagimsizlik ve esitlik haklarii tam olarak kullanma firsati
bulmuslardir. Aslinda bu yoniiyle La Haye sisteminin vakitsiz
dogdugu da soylenebilir®®’. Zira, bu sekilde, uluslararasi
meselelerin hallinin rasgele olmaktan ziyade, miiesseselesmis
usullerle yapilacaginin anlasilmis olmasi yaninda, bunun da en
azindan  simdilik  giiclii  devletlerin  Onderligi  ve
yonlendirilmesiyle miimkiin olacagi gergegini de ortaya
koymustur. Nitekim, bilahare BM Giivenlik Konseyi'nin yapist da
bunu dogrulamustir.

534 CROZAT, C., age, s.308. Ayrica Tiirkiye ve BM iliskileri hakkinda
bilgilendirmeler i¢in bkz.
Turkey and The United Nations, New York, 1961(yazar
belirtilmemis).

5% GONLUBOL, M., age, s.67.

SBALSAN, Z. M., age, 5.72.

%7 GONLUBOL, M., age, s.69.
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La Haye Konferanslari’nin diger bir 6zelligi ise ilk defa
uluslararas1 meselelerin soyut ve ilkesel diizeyde ele alinmisg
olmasidir. Zira, daha onceki ve Avrupa merkezli uluslararasi
toplantilar genellikle somut bir meselenin (savag vb) halli
¢ergevesinde olmustur.

Netice olarak, her seye ragmen, La Haye
Konferanslari’yla uluslararas1 hukuk ve genel olarak anlayiglar
gelismis ve kiiresel diisiinme olgusu somutlagsmaya baglamistir.

La Haye Konferanslar1 akabinde, bunlara bagli olarak
bagka uluslararasi girisim ve gelismeler de olmustur.1908-1909
yillarinda yapilan Londra Deniz Konferansi bunlardan biridir.
Burada deniz savasi kurallan ile ilgili pek cok konu kaleme
almmus; ancak, hayata gegirilememistir. Bununla birlikte, ileride
bu konuda yapilacak tesebbiisler igin cesaret verici ve dolayisiyla,
uluslararas1 hukukun gelisimi a¢isindan yararli olacak adimlar
atilmistir®®,

La Haye Konferanslar1 yukarida da belirttigimiz gibi,
Ozellikle uluslararasi teskiladtlanma anlayisinin evrensellesmesi
yoniinde, eski telakkilerin degismesinde 6nemli rol oynamissa da;
bu alanda tam bir evrensellesmenin, Milletler Cemiyeti'nin
kurulusuyla somut olarak gergeklestigine sahit olunmaktadir®®,

2.3.1.2.2. Milletler Cemiyeti Ve  Sonras::
Egemenlikten Kiiresellesmeye Dogru

Yukarida bahsettigimiz gibi, La Haye Barig Konferans-
lar1 -ve Onceki girisimler- uluslararas1 hukukun 6zellikle ilkesel
anlamda gelismesine, evrensellesmesine ve kiiresellesmesine
olan katkilarina ragmen; barigin ciddi ve somut temellere
dayandirilmasina muvaffak olamamislardir. Hatta kanaatimizce,
bu zamana kadar gelisen uluslararasi iligkiler ve yogunlasan

% CROZAT, C., age, s.305.
539 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.53.
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yakinlagmalar, devletlerin kendilerine olan giivenlerini artirmisg
ve buna paralel olarak da yeni denge diizeninde belirsizliklerin
meydana gelmesine neden olmustur. Bu dengesizlik iginde
devletlerin menfaatlerini azami diizeye ¢ikarma hirsi
kamg¢ilanmig, bunun neticesi olarak da, barisin yerini yine
savaslar almigtir. Bu evrensel gelismeye paralel sekilde savas da
evrensel bir nitelik kazanmis, adetd tiim diinyaya yayilmis ve
sonucta agir tahribatlara yol agmustir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda oOzellikle bu tiir
savaglarin tekerriir etmemesi ve kalict bir uluslararasi barig
diizeninin saglanmas1 amaciyla pek c¢ok diislinceler ileri
stiriilmiistiir. Bu disilincelerin bulustugu nokta ise, neticede,
Milletler Cemiyeti gibi evrensel bir teskilatlanma olmustur. Diger
bir deyisle, uluslararas1 hayati diizenlemek bakimindan tarihin
kaydettigi evrensel nitelikte ilk biiyiik tesebbiis, Milletler
Cemiyeti'nin kurulmas1 olmustur®*.

Milletler Cemiyeti'nden ilk basta beklenen sey, savas
sonrast mevcut durumun muhafazasi ve barigin saglanmasi®*
olmakla birlikte; bu donemde gerek uluslararasi hukukun
gelismesi agisindan, gerekse kiiresellesmeye katkisi agisindan
pek cok olumlu gelismeler s6z konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Milletler Cemiyeti
Misaki'nin daha baglangi¢ kisminda, amacin “uluslararasi is
birligini gelistirmek ve uluslararasi barig ve giivenligi saglamak”
oldugu agikga vurgulanmistir®®?. Milletler Cemiyeti doneminde
uluslararas1 hukuk, artik kesin olarak kiiresellesme siirecine
girmis bulunmaktadir. Zira, Milletler Cemiyeti, Kutsal Ittifak'n
aksine hukuksal kisiligi ve kendine 6zgii organlartyla gergek bir

%40 ALSAN, Z. M, age, s.359.

%41 ALSAN, Z. M, age, 5.362 vd.

%42 Raymond Aron’un ¢ ‘Uluslararast Hukuk’un, ‘Uluslararasi Baris ve
Giivenlik’i saglayamayacagi” goriisii ve bunun elestirisi hakkinda
bilgi igin bkz. CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron”, .90 vd.
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orgiit®® niteliginde olup; ayrica bu yonde pek ¢ok yeni kurum ve
kurallarin ihdasina vesile olmustur. Ornegin, kuvvet kullanilmasi-
nmin  diizenlenmesi®** ve yasaklanmasi; manda rejiminin
uygulanmas®®; uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi
yoniinde oOrgiitlenmeler; azinliklar rejiminin diizenlenmesi;
uluslararast hukuku kodifiye etme tesebbiisleri ve uluslararasi
yeni Orgiitlenmelere gidilmesi gibi.

Bunlardan bazilarim1 ele alacak olursak, 6rnegin, bu
donemde Milletler Cemiyeti cercevesinde evrensel nitelikte
uluslararasi bir yargi organinin olusturulmasi s6z konusudur ki,
Misak'in  14.maddesine goére olusturulan bir hukukcular
komitesince statlisi hazirlanmis ve 1920'den itibaren
Uluslararas1  Siirekli Adalet Divam derhal yiiriirlige
girmistir™*®. Hatta bu donemde bundan ayr olarak yine Milletler
Cemiyeti ¢ercevesinde Cenevre Senedi olarak da adlandirilan 26
Eylil 1928 tarihli Uyusmazliklarin Bariggt Yollarla Coziimii
Konusundaki Sézlesme de yiiriirliige sokulmustur®’.

Kuvvet kullanmayla ilgili yapilan diizenlemeler de
Milletler Cemiyeti'yle gelen yeniliklerdendir. Aslinda Misak'in
12.maddesinin 1.fikrasi, savasi dogrudan yasaklamamaktadir.
Ancak, uyusmazliklarin, oncelikle uluslararasi yargilamaya ve
Cemiyet Konseyi'ne getirilmesi; burada da ¢oziimlenemedigi
takdirde ancak iic ay sonra savasa gidilebilecegini hiikme

53 MORGENTHAU, Hans J., Uluslararas: Politika-11(Cev. Baskin
Oran - Unsal Oskay), Ankara, 1970, 5.589.

54 Bu konuda ihdas edilen kurum ve kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.62.

%% Bu kurumun konulmus olmasi, yine bu alanda giiglii devletlerin
yonlendirmelerinin bulunduguna bir isarettir.

%6 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.55; CROZAT, C., age,
s.383.

%7 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.56; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-1, s.53.
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baglamis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Milletler Cemiyeti, esas
olarak kuvvet kullanmayi yasaklamamakta, fakat diizenlemis
olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu konuda s6z konusu boslugu telafi
etmek yoniindeki kuvvet kullanmay: ilk defa yasaklayan®® 15
imzali 26 Agustos 1928 Briand-Kellog Andlasmasi®*®; bundan
once yapilan kimyasal gazlari yasaklayan 17 Haziran 1925 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 27 Temmuz 1929 tarihli savas
tutsaklarin statiisiiyle ilgili sozlesmeler de yine bu donemde
gerceklestirilen uluslararasi savag hukuku ile ilgili atilan insancil
adimlardir. Kuvvet kullaniminin MC Misaki'nda
yasaklanmamasi, onun bir anayasal zayifliginin sonucudur®®,

Milletler Cemiyeti doneminin yine uluslararasit hukukun
gelismesi ve kiiresellesmesi yoniindeki bir 6zelligi de uluslararasi
hukuk kurallariyla ilgili 6nemli kodifikasyon caligmalarinin
yapilmis olmasidir. Milletler Cemiyeti'nin 22 Eyliil 1924 tarihli
Genel Kurul karar1 ile bu konuda bir uzmanlar kurulu
olusturulmustur®™!. Buradaki kodifikasyon c¢alismalari tabiiyet,
karasulari, diplomasi, ticari gemiler, suglularin iadesi, devletin
yabancilara karsi sorumlulugu, uluslararasi andlagmalar,
zamanagimi, deniz haydutlugu, uluslararast konferanslarda usul,
deniz kaynaklar1 ve devletin iilke dis1 kaza yetkisi alanlarinda
olmustur®®?,

Bu donemde uluslararasi hukukla ilgili bir diger gelisme
de Sosyalist Blok’un ortaya ¢ikmasi ve uluslararast hukuka

548 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.55.

%49 Bu andlagmayla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. CROZAT, C., age,
s.384; ALSAN, Z. M., age, s.88.

%0 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. MORGENTHAU, H. J., age,
s.597.

551 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.56.

%2 Bu konudaki ayrintih bilgi igin bkz. MERAY, S.L., Devletler
Hukukuna Giris-1, 5.112 vd.
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degisik bir bakis agis1 getirmesidir. Ornegin, Sovyetler Birligi,
onceleri bu hukuk dalin1 sadece batili devletlerin egemen
siniflarinin iradesinin bir yansimasi olarak gorerek, Sosyalist
Blok arasinda bir uluslararasi hukukun varligini giindeme
getirmistir®®,  Sovyet Komiinist Partisi'nin 1961'deki  22.
Kongresi'nde, “Baris I¢inde Birlikte Yasama Ilkesi’nin Parti
Programina alinmasiyla uluslararasi hukukun tek
tarafliliktan(Bati empozesi olmaktan) siyrilarak kiiresellesme
temayiilii daha da hizlanmistir™*,

Sosyalist Blok'a paralel bir sekilde Uciincii Diinya
iilkeleri de, bastan beri vurgulamaya c¢alistigimiz, uluslararasi
hukukun ve kiiresellesmenin Bati tandansli olmasi karsisinda
seslerini yiikseltmislerdir. Hemen belirtelim ki, Ucgiincii
Diinya'nin bu tepkisi, uluslararas1 hukuka karsi olmalar
anlaminda olmadig1 gibi, Sosyalist Blok’ta oldugu gibi ideolojik
de degildir*™®.

Uciincii Diinya iilkeleri, uluslararasi hukuku kabul
etmekle birlikte; mevcut durumun genelde Batili devletler lehine
diizenlemeler icerdigini ve bunlarin diizeltilmesi gerektigini -
hakli olarak- belirtmektedirler. Ornegin, Batili devletlerin
sOmiirgeci girisimlerine karsi, siyasi, ekonomik, c¢evre ve
ozellikle dogal kaynaklarin kullanimi agisindan esitlik¢i ve anti
hegemonyac1 diizenlemeler istemektedirler. Diger bir deyisle,
Uciincii Diinya; su anda uluslararas1 hukukun ve genel olarak

553 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MERAY, S.L., Orgiitler, 5.37 vd;
GONLUBOL Mehmet, “Devletler Hukukunda Sovyet Goriisiiniin
Anahatlan”, SBFD. C: XVI, S: 3, 1961, s.55(Bundan sonra
“Devletler Hukukunda Sovyet Goriisiiniin Anahatlar1” seklinde
zikredilecektir); ALSAN, Z. M, age, s.67; CELIK, E. F.
Milletlerarasi Hukuk-1, s.29 vd.

554 Builke ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkzZMERAY, S.L., Orgiitler, s.39;
CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.31.

5 MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.39.
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kiiresellesmenin lokomotifi durumunda olan Batili devletlerin,
uluslararasi iligkilerin hemen her alaninda kendi agirliklarim
koyarak, siirekli kendi lehlerine sonuglar elde ettiklerini ve
dolayisiyla Ugiincii Diinya'nin geri kalmasina yol agtiklarini ve
hatta bunu 6zellikle istediklerini ileri siirmektedirler>®.

Burada ilging olan bir nokta da BM’e gelismekte olan
iilkeler ve sosyalist iilkeler gibi yeni ideolojik odaklasmalara
sahip tiyelerin katilmasiyla, bu devlet merkezli anlayisin degeri
azalmamigtir. Daha ileri bir diinya diizeni iddialarina ragmen,
onlarin programlarinda devlet ve miinhasir ayricaliklar ¢ok
onemli bir yer tutmaya devam etmistir>®’.

Gegmigte  Sosyalist  devletlerin  giiclenmesi  ve
somiirgeciligin sona erip Ugiincii Diinya'nin da kalabaliklasma-
styla, bugiin uluslararasi hukuk -tam olmasa da- Batili devletlerin
iradesi olmaktan c¢ikip; daha etkin bir sekilde kiiresellesme
siirecine girmis bulunmaktadir®™®, Aslinda olmasi gereken de
budur. Diger bir deyisle gerek c¢agdas uluslararasi hukukun
gelismesi, gerekse gergek kiiresellesmenin gerceklesmesi;
kanaatimizce, ister ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve isterse baska
farkliliklardan olsun, mevcut olan tiim anlayislarin ortak
katilmryla olmalhidir®®®. Aksi takdirde tek tarafli bir anlayisin
iirlinii olan bir olusumun kalici olmasi s6z konusu olamayacaktir.

Bu dénemde ve 6zellikle daha sonrasinda, ekonomik ve
teknolojik gelismeler de uluslararasi hukukun kiiresellesmesini
hizlandiran etkenler olmustur. Ornegin, hava araglarmin
gelismesiyle ilgili olarak 13 Ekim 1919 Paris, 1 Kasim 1926
Madrid, 28 Subat 1928 Havana, 29 Mayis 1933 Roma, 7 Aralik

556 Bkz. Benzer goriiste MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.39.
%7 SCHREUER, C., agm, s.1.

58 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.57.

559 Benzer goriis i¢in bkz. MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.40.
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1944 Sikago Sozlesmeleri yapilmistir. Bu donemde uluslararasi
orgiitlenmeler genelde Amerikan Kitasi'nda gerceklesmistir®.

Gortildiigic  gibi, Milletler Cemiyeti'nin konumuz
acisindan en 6nemli 6zelligi evrensel olmasidir. Bu yapilanma,
ozellikle Avrupa ve hatta genel olarak da Batili devletler disindaki
Sosyalist, Uciincii Diinya ve dzellikle de daha sonradan diisman
devletlerin(Almanya, Japonya) de kabuliiyle, tamamen evrensel
bir yapiya girmis®®! ve diger yonden tiim uluslararasi toplumun
hizmetine ve katilimina agik kalmistir®®?,

Tiim bu iyi yonlerine ragmen Milletler Cemiyeti kalict
olmamustir. Ciinkii Cemiyet'in kurulus temel amaci, savas sonrasi
mevcut statiilkoyu korumakti ki, bu statiiko ise pek ¢ok tarafin
hosnut olmadigi bir diizen idi. Ornegin, Konsey'de siirekli
tiyeligin kabul edilmis olmasi biiyiik ve giiclii devletlerin
hegemonyasinin da siirekliligine neden olmustur. Zira, bu sekilde
giicli devletler, kendi rizalari almmadan Konsey'den karar
¢tkmayacagindan emin olmaktaydilar®®,

Bu dogrultuda, her ne kadar zayif devletler, bu donemde
uluslararasi platformda bagimsiz hareket edebilmek ve etkin rol
oynamak agisindan gilniimiize kadar en bilylik olanaklara
kavugsmuslarsa da Milletler Cemiyeti, her seye ragmen giiclii
devletlerin  uluslararas1  bir  yOnetim araci  olmaktan
kurtulamamistir®®*. Bu konumu ise, Cemiyet'in sonunu hazirlayan
bir etken olmustur. Ozellikle, Fransa'nin Cemiyet araciliiyla ve
baris1 korumak bahanesiyle tartisilmaz bir iistiinliige kavusmak

istemesi; Ingiltere 'min ise bunu engellemek icin Cemiyet'in

560 MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.36.

%! Bununla birlikte higbir zaman tiim iilkeler Cemiyet'in {iyesi
olmamustir (ABD gibi).

%2 GONLUBOL, M., age, s.79.

%63 MORGENTHAU, H. J., age, s.590.

%4 GONLUBOL, M., age, s.91.
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yagsamasi hususunda gayret géstermemesi®® sonugta Cemiyet'in
sonunu hazirlamstir.

Ayrica bu diizen, Savag'n iki tarafi i¢in ayni seyi ifade
etmiyordu. Ornegin Galipler, mevcut diizeni insani ve ideal
sayarken; her ne kadar sonradan katilmislarsa da Magluplar,
kendilerine zorla kabul ettirilen haksiz ve gayri adil bir diizen
olarak ve Milletler Cemiyeti'ni de bu diizenin bekgisi olarak
tanimliyorlardi®®,

Dolayisiyla, kendisine biiyiik imitler baglanmis olan bu
tesebbiis daha bastan sakat birakilmis ve kiiresellesme siirecine
beklenen 6l¢iide katki saglamasi engellenmistir. Zira, Cemiyet'in
kurulusundan itibaren yapisal bir zayiflik s6z konusudur. Bu
zayiflik, daha ziyade Cemiyet igindeki giic dagilim (stirekli
iiyelik vb) ile diinyadaki gercek giic dagilimi arasindaki
dengesizlikten kaynaklanmakta idi. Diger bir deyisle, uluslararasi
politikanin ve gii¢ dengesinin 6geleri artik Avrupa disina yayilmis
(Japonya, Sovyetler gibi) oldugu halde, Cemiyet'in yapisinda hala
Avrupa {istiinliigii (Fransa, Ingiltere vd.) séz konusu idi. Bu
durum ise, Cemiyet'in evrensellesmesine engel teskil etmistir.

Gergi, 0zellikle sonradan katilmalarla Cemiyet iiyelerinin
sayisal cogunlugu Avrupa disina tasmis bulunmaktadir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, amaci barisin korunmasi olan bir uluslararasi
Orgiitiin evrensel bir nitelik kazanabilmesi i¢in, sayisal olarak
diinyadaki tiim devletlerin katilmasindan ¢ok; diinya barigini -
ozellikle olumsuz yonde- etkileyebilecek giiclii devletleri catisi
altinda toplamasi da dnemlidir. Iste bu agidan, Cemiyet'in yapisal
bir eksikligi s6z konusudur. Bdylece, bazi giiclii devletlerin

55 Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. GONLUBOL, M., age, s.71 vd;
MORGENTHAU, H. J., age, s.589 vd; SARICA Murat, Birinci
Diinya Savasindan Sonra Avrupa'da Barisi Kurma ve Siirdiirme
Cabalanr (1919 -1929), Istanbul, 1982, s.55; ALSAN, Z. M., age,
s.57 vd.

66 ALSAN, Z. M, age, s.85.
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Cemiyet'e iliye olmast yaninda bazilarinin iiye olmamasi;
Cemiyet'in diinya barisin1i korumast hususunda elini kolunu
bagladigi gibi, evrensellik eksikligine de neden olmustur. Bu ise
daha ¢ok Fransiz ve Ingiliz politikalarinin yanlshgmdan®’
kaynaklanmigtir. Oysa bastan, Cemiyet'in evrensel olmasi
amaglanmig ve bu yonde oOzellikle Misak'in 17.maddesiyle
diizenlemeler de yapilmus idi®®®. Ancak, yukarida belirttigimiz
iizere, Amerika gibi baz1 giiclii devletlerin Cemiyet disinda
kalmasi1 bu hiikmii bastan islemez kilmistir. Kaldi ki, bizzat
iiyeler arasindaki c¢ikar catismalar1 (6zellikle Ingiltere -Fransa
arasinda) da Cemiyet sisteminin islememesine neden olmustur ki,
bu da siyasal eksikligin ifadesidir®®.

Bu nedenle hem barisi ihdas edecek, hem adaleti
getirecek ve hem de tiim diinyay1 kapsayacak bir kiiresel yap1
ihtiyaci, kendini derhal hissettirmeye baslamis; hatta Milletler
Cemiyeti'ne ve diger barig andlagmalarina ragmen devletler
arasinda yeniden birtakim ihtiraslar basg  gOstermeye
baslanustir®”. Neticede ise, Ikinci Diinya Savas1 yasanmis ve
akabinde yeni diizen arayislari baglamis ve nihayet Birlesmis
Milletler donemine gelinmistir.

2.3.1.2.3. Birlesmis Milletler Teskilati Donemi:
Kiiresellesmeye Dogru Zikzaklh Siirec¢

Birlesmis Milletler Teskilat1 (BM) donemi, yeni bir
donemin baglangici olmakla birlikte, Milletler Cemiyeti'nin bir
uzantisidir. Zira, bas rolde yine Avrupa ve gii¢lii devletlerin
olmasi; bunun yaninda yine bir savasin akabinde ve bunun
tahribatini azaltmaya yonelik olmasi; yine magluplarin istirakinin

%7 MORGENTHAU, H. J., age, s.599.

568 Bilindigi gibi, Misak'm 17. maddesine gore iiye olmayan devletlere
dahi baris1 bozma noktasinda miidahale edilebilmektedir. Bu konuda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. MORGENTHAU, H. J., age, 5.598 vd.

%69 MORGENTHAU, H. J., age, s.601.

570 ALSAN, Z. M, age, s.85.
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olmamast ve oOzellikle temelinde gizli ¢ikar hesaplarinin
bulunmasi gibi pek ¢ok sebepten dolayr Milletler Cemiyeti'nin
kurulusuyla benzestigi ve Yalta Bulusmasi'nin da bunun en
bliyiik delilini teskil ettigi kanaatindeyiz. Bu arada hemen
belirtelim ki, bu soylediklerimiz, Birlesmis Milletler'in gerek
uluslararas1 hukukun gelisimine gerek barisin saglanmasina ve
gerekse kiiresellesmeye olan katkisini bertaraf etmek anlamina
gelmemektedir.

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, Birlesmis Milletler
Teskilati, hemen her yoniiyle Milletler Cemiyeti gibi 6nceki
olusumlara nazaran daha evrensel bir nitelik arz etmektedir®’?.
Ozellikle, diinyanin her tarafindaki devletlerin katilimi ve asagida
belirtecegimiz sekilde, ¢cok yonlii ¢alismalariyla evrensel bir
yapida oldugu siiphesizdir.

Birlesmis Milletler'in kurulusu ile baslayan bu donemi
etkileyen temel faktorlerin basinda siyasal nitelikte olanlar
gelmektedir®?. Nitekim, bu donemde -6zellikle Ikinci Diinya

571 Bkz. Aym goriiste PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.58 vd.

572 BM’nin uluslararas: hukuka ve genel olarak uluslararas gelismelere
katkis1 i¢in bkz. KIMMINICH, Otto, “The United Nations’
Contribution to the Development of International Law”, Law and
State, Vol.53-54, 1996, s5.90-112; WRIGHT, Quincy, “Devletler
Hukukunun Gelismesinde Birlesmis Milletler Tegkilatinin Rolii”
(Cev: Miizehher Renda), AUHFD, C:VII, S:1-2, 1950, 5.80-92;
ATAOV, Tiirkkaya, “BM’de Degisiklik Gereksinimi”, 21.Yiizyila
Dogru  Birlesmis  Milletlerin  Sorunlar1 ve Co6ziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, s.41-63; ALTUG, Yilmaz, “BM Andlasmasinda Genel Bir
Revizyon Gerekli mi?”, 21.Yiizyila Dogru Birlesmis Milletlerin
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25
Haziran 1997), istanbul, 1999, 5.63-75; CIVELEK, Jale, “Birlesmis
Milletler Andlagmasinin Yedinci Boliimiiniin  Yeni Boyutu”,
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
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Savasi sonrasinda- bagta Sosyalist Blok olmak iizere pek ¢ok yeni
devlet (Romanya, Polonya, Yugoslavya, Urdiin, Suriye,
Hindistan, Pakistan, Seylan vd.) ortaya ¢cikmistir®’, iste dzellikle
bu yeni ve zayif devletler, kendi emniyetlerini garanti altina alma
ihtiyaci hissetmislerdir®’®. Zira, hemen yakin ge¢miste iki biiyiik
savas yasanmistir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler Teskilati'nin
kurulmasinda fikri etkenler kadar realite de nemli rol oynamustir.
Bu realite ise, artik uluslararasi bir toplumun varligi ve bu toplum
hayatinin bir diizene sokulmasi zaruretidir. Bu gerceklestirilme-
digi takdirde, biitiin toplumun emniyet ve huzurunun tehlikeye
diismesi kagmilmazdir. Iste BM Teskilati'nin kurulmasimin
kolektif amaci -devletlerin miinferit amaglari bir yana- bu
olmustur. Diger bir deyisle, Teskildtn kurulmasindaki esas
nedenler; savaglart 6nleme arzusu ve uluslararasi igbirligini bir
diizene sokma ihtiyacidir®®. Dolayisiyla, bu cergevede
uluslararast hukukun gelismesi ve kiiresellesme olgusu, Birlesmis
Milletler siirecinin birincil derecede hedefi olmasa da, tabii ve
kaginilmaz sonucu olmustur.

Belirtmek gerekir ki, gerek Milletler Cemiyeti ve gerekse
oncesindeki benzer uluslararasi tesebbiisler gibi Birlesmis
Milletler de -her ne kadar genis bir cografyadan katilimlar s6z
konusu ise de- yine Avrupa Onderliginde ve etkisiyle
gerceklesmistir.  Aslinda bir acgidan boyle olmasi da

1999, s.93-99; CIVELEK, Jale, “BM Teskilati Tarafindan
Uluslararas1  Baris ve Gilivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmast Ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi “, MHB, Y:10, S:1-2, 1990, s.13-47;
BAYKAL, Ferit Hakan, “21. Yiizyila Girerken Milletlerarasi
Uyusmazliklarin Baris¢1 Yoldan Coziimiinde Alternatif Modeller”,
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.105-107.

53 ALSAN, Z. M, age, s.64.

574 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.58.

575 ALSAN, Z. M, age, s.405.
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kaginilmazdir. Zira, Avrupa o an i¢in hem siyasi hem ekonomik,
hem de fikir agisindan en hararetli ve en ileri bir goriiniimii
yansittigr gibi; BM Teskilati'nin kurulmasma neden olan iki
biiyiik savas da agirlikli olarak burada sekillenmistir.

Birlesmis Milleler Teskilati kendisinden Onceki
uluslararas1 diger tesebbiislerin tarihsel agidan bir devami niteligi
tasidig1 kadar, uluslararast hukukun gelisimi ve kiiresellesme
acisindan da oncekileri tamamlayici bir nitelik arz etmektedir. Bu
baglamda, BM ile gelinen en énemli merhale, artik uluslararasi
toplumun -tipki i¢ hukukta oldugu gibi- bir sosyal hayatinin
varlig1 (uluslararasi toplum) ve bu hayatin bir diizene sokulmasi
zaruretinin kabul edilmis olmasidir. Zira, daha 6nceki savaslarin
ve cekilen eziyetlerin temel nedeni, menfaatler arasindaki
dengesizlik ve bu dengeyi saglayacak bir sistemin bulunmama-
sidir. Bunedenle, savaslara yol agan bu tiir menfaat ¢catismalarinin
ancak uluslararasi igbirligi ve dayanisma ile engellenebilecegi
genel kabul goren bir kanaat haline gelmistir®’®.

Iste bu kanaat, Birlesmis Milletler Teskilati'nin
kurulmasinda en onemli faktér olmustur. Hatta bu kanaat, daha
Ikinci Diinya Savasi'nin ilk yillarinda sekillenmeye baslamis®’ ve
nitekim 14 Agustos 1941'de ABD Baskan1 Roosvelt ile Ingiltere
Bagbakani1 Churchill, birlikte yaymladiklar1 Atlantik Bildirisi
ile savas ertesinde uluslararasi bir giivenlik sisteminin kurulmasi
yoniindeki dileklerini diinyaya ilan etmislerdir.

Bunu takiben, 1 Ocak 1942'de, Mihver Devletlere karsi
savasan 27 devlet, Washington'da imzaladiklar1 Birlesmis
Milletler Bildirisi ile Atlantik Bildirisi'ndeki esaslar
benimsediklerini beyan etmislerdir. Kesin karar ise, 1 Kasim
1943 tarihli ve Ingiltere, ABD, SSCB ve Cin tarafindan kaleme
alinan Moskova Bildirisi'nde agiklanarak “uluslararasi baris ve
giivenligin  korunmasini saglamak igin, biitliin barigsever
devletlerin egemen esitligine dayanan ve biiyiik-kiiclik biitiin

576 ALSAN, Z. M, age, s.407.
577 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, 5.250.
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devletlere agik bir uluslararas: 6rgiit kurma zarureti” (md.4) dile
getirilmistir.

Birlesmis Milletler Sarti'min tasarisi ise yine ABD,
Ingiltere, SSCB ve Cin'in katildigi 21 Agustos-7 Ekim 1944
tarihli Dumbarton Oaks Konferansi'nda hazirlanmistir.
Ozellikle, gii¢lii ve zayif devletlerin yetkileri ve Giivenlik
Konseyi'ndeki oylama sekli ile ilgili hususlarda siki pazarlik ve
tartismalarin yasandigi®’® bu Konferans, sonraki San Francisco
Konferansi'na da esas olmustur®’®.

Birlesmis Milletler Teskilati'nin kurulmasinda son
konferans ise, 46 devletin katilimiyla gergeklesen 25 Nisan-26
Haziran 1945 tarihli San Francisco Konferansi olmustur. Bundan
once ise Dumbarton Oaks'ta halledilemeyen -6zellikle Giivenlik
Konseyi'ndeki temsil ve oy verme sistemi ile ilgili, hususlar
Kirim'da Stalin, Churchill ve Roosvelt arasinda yapilan 4-12
Subat 1945 tarihli Yalta Goriismeleri ile halledilmistir ki, bu
toplant1 daha sonra, giiglii devletlerin (ABD, Ingiltere, SSCB)
diinyay1 paylastirdiklarinin tescili vs olarak anilacaktir. San
Francisco Konferansi'nda giiclii devletlerin kiiciikler tizerindeki
tahakkiim egilimleri asikar olmussa da, zayif devletler savas
afetinden korunmak i¢in buna katlanmay1 goze almislar ve Sart't
imzalamglardir>®,

San Francisco Konferansi'nin 26 Haziran 1945'eki son
oturumunda imzalanan ve 24 Ekim 1945'te yiirlirliige girmis olan
Birlesmis Milletler Sart1 -yukarida da belirttigimiz gibi- giiclii
devletlerin mutlak {stlinliigii tizerine kurulmustur ki, bu yoniiyle
evrensel niteliginin kismen zedelenmesine ve kiiresellesme
siirecinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Milletler Cemiyeti'nde gizlenmeyen giiglii devletler
yonetimine dogru egilim, Birlesmis Milletler Sarti'nda kural
olarak benimsenmis durumdadir. Ozellikle Sartin anayasal
tedbirlerinden olan “Genel Kurul'un, siyasal sorunlarda karar

58 GONLUBOL, M., age, s.175.
579 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, 5.251.
80 ALSAN, Z. M, age, s.405.
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alamamasi, oybirligi gerekliliginin sadece Giivenlik Konseyi'nin
daimi {iyelerine taninmig olmasi ve bunlardan anlagmazliga taraf
olanlara kars1 alinacak zorlama tedbirlerine kars1 veto yetkisinin
taninmas1” hususlarinda bu durum belirgin bir sekilde
goriilmektedir®®. Zayif devletler, aslinda bu durumu miimkiin
oldugu kadar kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alismislardir. Ornegin
buna yonelik olarak, bu devletler, biitiin tiyelerin esit olarak temsil
edildikleri Genel Kurul'un yetkilerinin artirilmasi, Uluslararasi
Adalet Divani'nin kaza yetkisinin her devlet i¢in mecburi olmasi,
Sart1 yorumlama yetkisinin Divan'a veya Genel Kurul'a verilmesi,
Sart hiikiimlerinin degistirilmesinin kolaylagtirilmasi, giicli
devletlerin “veto” yetkisinin siirlandirilmast gibi pek ¢ok
konuda oneriler getirmislerse®®? de muvaffak olamamuslar ve sirf
savasin Onlenmesi icin giiglii devletlerin 1srarlarina boyun
egmislerdir®®,

Bu agidan bakildiginda, BM Sart1 -ve dnceki MC Misaki-
biitiin devletlerin rizasiyla giiglii devletlerin diinyay1 yonetme-
lerini saglayan bir belge niteligi tasir gibidir®®*, Ancak, bu
devletlerin s6z konusu rizalarindaki igtenlik ise kanaatimizce su
gotiriir niteliktedir. Bu yoniiyle BM Teskilati kiiresellesme siireci
acisindan bir adim geri atilmasina neden olmustur. Bununla
birlikte, asagida belirtecegimiz sekilde, her seye ragmen
Birlesmis Milletler'in baslattigi ve bugiin de devam ede gelen
siiregte, gerek uluslararasi hukukun gelismesi ve evrensellesmesi;
gerekse genel olarak kiiresellesme yoniinde pek c¢ok somut
adimlar atilmis ve atilmaya devam etmektedir.

Bu dénemde uluslararast hukukla ilgili pek ¢ok gelisme
s0z konusudur ki, bunlarin biiyiik bir kismi da BM Teskilati
blinyesindedir. Bir defa, eskileriyle kiyaslandiginda BM

581 MORGENTHAU, H. J., age, 5.604.
%2 GONLUBOL, M., age, s.178.

83 ALSAN, Z. M., age, s.405.

584 MORGENTHAU, H. J., age, 5.606.
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Teskilati'min bizatihi kendisi baghi basina bir gelismedir.
Ozellikle, Milletler Cemiyeti'nden her agidan daha gelismistir.
Ornegin; organlar1 ve bu organlarin yetki ve isleyisleri daha
teferruath ve daha gelismis niteliktedir®®. Belki bundan daha da
onemlisi, yine BM Teskilati'nin ortaya ¢ikmasiyla “uluslararasi
hukukun varhginin” tescil edilmis olmasidir®®. Zira, daha
onceleri bizatihi uluslararast hukukun varlig: tartisma konusuydu.

BM Sarti'yla birlikte, ilk defa savas yasaklanmis (Sart
md. 2/4. fikra) ve teorik olarak da olsa baris1 bozanlara karsi
yaptirim uygulanabilmesi hiikkme baglanmistir®®’. Bilindigi gibi,
Milletler Cemiyeti Misaki'nda savas yasaklanmamis fakat,
sinirlandiritlmis  bulunmaktadir. Burada, uluslararast hukuk
acisindan asil 6nemli olan; bu konuda c¢esitli kurum, kurulus ve
yontemlerin kabulii meselesidir. Ornegin, uyusmazliklarin barisgi
yollarla ¢oziimlenmesi usulii  benimsenmis (Sart 33-
38.maddeler); barisin tehdidi halinde alinacak tedbirler hiikme
baglanmis (Sart 39-51.maddeler); yine barisin saglanmasi
acisindan bolge teskilatlarina miisaade edilerek (Sart 52-
54.maddeler) bu alanda uluslararas1 yeni kurum ve kurallarin
gelismesi saglanmistir®®®, Ornegin, NATO ve Avrupa Konseyi,
Sart'in  51. ve 52. maddelerine gore kurulan bolgesel
orgiitlerdir®®.

BM Sarti'nin kabuliiyle pek ¢ok yeni kavram ortaya
¢ikmig veya nitelikleri degismistir. Bunlarin baginda yukarida
kisaca belirttigimiz gibi uluslararasi hukukun bizatihi kendisinin
tartisilmaktan kurtulup, bir realite olarak kabul edilmesidir®®.
Zira, BM'ye kadar uluslararasi hukukta yaptirimdan pek s6z

%85 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, s.65.

586 ALSAN, Z. M., age, s.482.

87 ALSAN, Z. M., age, s.476 vd.

588 By konularda ayrintili bilgi i¢in bkz. GONLUBOL, M., age, s.347
vd; MORGENTHAU, H. J., age, s.495 vd; CELIK, E. F.,
Milletlerarasi Hukuk-1, s.267 vd; ALSAN, Z. M., age, s.523 vd.

589 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, 5.271.

50 ALSAN, Z. M., age, s.482.
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edilemiyordu. Yaptirimi, hukukun asli unsurlarindan sayanlar, bu
baglamda, uluslararas1 hukuku kabul etmiyorlardi. Hatta buna,
“uluslararas1 hukukun, devletlerin egemenligini sinirlayabilecek
giice sahip olmadig1” tezini de ekleyerek uluslararasi hukuku
temelden reddedilir hale getirmislerdir. Ancak, BM Sarti'nin
kabuliiyle bu ve benzeri goriisler otomatikman ¢iirlimiistiir. Zira,
BM Sarti, devletlerin egemenliklerine sinirlandirmalar getirdigi
gibi, oOzellikle, uluslararasi barist1 bozanlara kars1 ¢esitli
mieyyideler de Ongdrmiistiir.

Her ne kadar, uluslararasi hukukun cesitli yaptirimlara
sahip olmasi ilk defa Milletler Cemiyeti'yle s6z konusu olmussa
da, bunun somutlagmasi, BM Sart1 ile olmustur.

Hig siiphesiz Milletler Cemiyeti, uluslararasi yaptirimin
zaruretini gorerek giindeme getirmisse de, pratige gecirilecek
Olgide diizenlenmemis bulundugundan mevcut durumu pek
degistirmemistir. Diger bir deyisle, Milletler Cemiyeti
yaptiriminin  prensip yoniinii az ¢ok halletmisse de, eski
anlayislari1 ve direnmeleri bertaraf edecek pratik tedbirleri
getirememistir. BM  Sarti, iste bu noktada One ¢ikarak bu
eksiklikleri giderici hiikiimler getirmistir.

Ger¢ci BM Teskilat1 -6zellikle Giivenlik Konseyi'ndeki
guclii devletlerin ¢ikar catigmalari nedeniyle- bu konuda pek
pratik olmamustir. Ancak, belirtmek gerekir ki, uzun bir siire¢
icinde adetd bir istisna gibi duran Kore Harekati'ndan sonra-
1990'lardan itibaren ve Ozellikle Sovyetlerin c¢oziilmesiyle
birlikte- Teskilat bu konuda daha etkin roller oynamaya
baglamigtir. Ekonomik ambargo, silahli miidahale gibi
yaptirimlar1 uygulamaya gecirebilmistir. Korfez Krizi'nde, Irak'a
karsi hem silahl1 miidahale ile, hem de ekonomik ambargo ile
yaptirim uygulanmasi, gecikmeli de olsa Bosna Miidahalesi gibi.
Istisna gibi goziiken bu yaptirim uygulamalar -6zellikle Irak'a
kars1 yapilanlar- gostermektedir ki, Sart'in 6ngordiigli yaptirimlar
ve diger diizenlemeler giiglii devletlerin kartelinde de olsa
sOylendigi kadar afaki olmayip, uygulanabilmesi her an
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miimkiindiir’®?. Kaldi ki, Teskilatn iyi isleyip islememesi ve

yaptirimlarin etkili sekilde uygulanip uygulanmamasi 6nemli
olmakla birlikte; bu hiikiimlerin uluslararas1 hukuka ve
kiiresellesmeye katkisinin  goz ardi edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, bir biitiin olarak Sart'n bu
konuda yeterli olmadigim tespit etmekle birlikte, konumuz
agisindan olumlu yonlerini de inkar etmemek gerekir®®,

Yine, ilk defa BM Sarti ile, uluslararasi uyusmazliklarin
uluslararas1 hukuk kurallarina gore ¢oziilecegi®® belirtilerek ve
ayrica yine pek ¢ok yerde uluslararasi hukuka dogrudan
gondermelerde (Sart'n 13.maddesinde oldugu gibi) bulunarak
uluslararast1 hukukun gecerliligi ve tasdiki taahhiit altina
almmigtir™®,

BM Sart1, uluslararasi hukuka dogrudan yaptigi bu genel
atiflar yaninda, -yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar gercek
uygulamada pek etkin olmasalar da- bazi uluslararasi temel
prensiplere de yer vermek suretiyle onlarin birer uluslararasi
norm niteligi kazanmalarini saglamistir ki, bu sekilde uluslararasi
hukukun hem gelisimine, hem de kiiresellesmesine katkida

%91 Giivenlik Konseyi’nin bu konuda almis bulundugu kararmn hukuksal

degerlendirmesi i¢in bkz. TARHANLI, Turgut, “Giivenlik
Konseyi'nin 688 Sayili Karart Cercevesinde Bazi Uluslararasi
Hukuk Sorunlar1”, MHB, Y:10,S:1-2, 1990, s.175 vd(Bundan sonra
“Gtivenlik Konseyi’nin 688 Sayili Karar1” seklinde zikredilecektir);
ayrica bkz. TARHANLI, Turgut, C6l Firtinas1 Harekati ve
Tiirkiye (Istanbul Barosu Yaymi-Ayrt Basim), Istanbul,
1992(Bundan sonra “Col Firtinast Harekat1 ve Tiirkiye” seklinde
zikredilecektir); BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler
Sisteminde Kuvvet Kullanim ve Korfez Krizi (")rnegi, Atlas
Kitabevi, Konya, 1996.

%92 GONLUBOL, M., age, s.359.

5% Bu husus Sart'n baslangi¢ kisminda, 1. md.nin 1. fikrasinda ve 38.
maddenin 1. fikrasinda belirtilmistir.

%94 ALSAN, Z. M., age, s.483.
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bulunmustur. Ornegin, “uluslarin hak esitligi”>®; “iiyelerin

egemen esitligi™>%; “devletlerin milli yetkisi* gibi prensipleri
tescil etmistir.

BM Sart1, bunlara ek olarak, diger bazi hiikiimlerle tescil
ettigi bu uluslararasi prensiplerin nasil anlasilmasi gerektigine de
isaret etmistir ki, bu sekilde uluslararasi hukukun geligimini ve
istikametini de ¢izmistir®®. Ornegin, devletlerin “egemenlik ve
esitlik haklar1”’m ve hatta “self-determination” haklarinm birer
prensip olarak tescil etmis iken; bunun yaninda, uluslararasi
hukukun iglemesi ve uluslararasi sistemin igleyebilmesi igin
gerekli olan ve 6zveri gerektiren sinirlamalar1 da belirtmeyi ihmal
etmemistir. Yine, bu 6rnek iizerinden hareketle, daha Onceleri
mutlak olarak telakki edilen ve bu nedenle uluslararasi toplumun
ve diizenin olugsmasina olanak tanimayan “egemenlik” kavrami
yumusatilmis ve pek ¢cok siirlamalara tabi tutulmustur.

Birlesmis  Milletler Teskilati'nin  kurulug amaci
cercevesinde kiiresellesmenin hizlanmasma ve uluslararasi
hukukun gelisimine olumlu etkisi olan bir baska olay da
“somiirgelerin bagimsizhgina kavusmasi” dir (Hindistan,
Pakistan, Urdiin, Suriye gibi). Oyle ki, ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra bagimsizlik hareketlerinin hizlanmasi, 1960'li yillarda
patlama etkisi yapmig ve 1960'lara kadar bagimsizligina kavusan
devlet sayisi ilk bastakinin ii¢ katina varmigtir. Diger bir deyisle,
kuruldugu sirada 51 iiyesi bulunan BM Teskilati'nin bugiin 200°e
yakin iiyeye sahip olduguna sahit olunmaktadir. Hizla gelisen bu
siireg, sonunda ister istemez pek ¢ok yeni uluslararasi kavramin

5% Bu ilke baslangicta ve 1.maddenin 1.fikrasinda yer almaktadir

5% 2. maddenin 1.fikrasi

%97 2. maddenin 7.fikrasi. Belirtmek gerekir ki bu ilke, bugiin itibariyle
uluslararasi sitemin temelini teskil etmekte ise de kiiresellesme
acisindan engelleyici bir role sahiptir. Bkz. Aymi gortiste:
SCHREUER, C., agm, s.1.

5% ALSAN, Z. M., age, s.484.
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dogmasina veya gelismesine de neden olmustur. Ozellikle
“halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi (self-
determination)”,  “tanima”, “halefiyet” gibi kavramlar,
uluslararas1  hukuk ac¢isindan Onemli gelisme alanlan
olusturmustur>®®,

Bu donemde onemli bir gelisme de yukarida kismen
belirtmis oldugumuz sekilde, Sosyalist Blok’un degisik bir
uluslararas1 hukuk anlayisiyla ortaya cikmasidir. Belirttigimiz
gibi, Sosyalist Blok’un ortaya ¢ikmasinin tabii sonucu olarak, bu
devletler kendi aralarinda sosyalist soylemli baska bir uluslararasi
hukuk gelistirme g¢abasi1 icine girmiglerdir. Bunu yaparken de,
kendileri diginda kalan uluslararasi toplumun diger iiyeleriyle
iligkileri devam ettirebilmek i¢in -yukarida belirttigimiz {izere-
“baris icinde birlikte yasama” ilkesini gelistirmisler ve daha
genel ortak bir wuluslararasi hukuk olusturma cabasina
girmislerdir®®, Bunun sonucunda -konumuzla ilgili olarak- bazi
kavramlarin degistigi veya farkli algilandigi gozlemlenmistir.
Diger bir deyisle, bu donemde Sosyalist Blok, uluslararasi
hukukun bir igerik degistirme siireci yasamasina neden olmustur.
Ornegin, “kazanilmis haklar” ilkesi, daha Onceleri tartismasiz
sekilde kabul edilirken, Sosyalist Blok’un ortaya cikmasiyla
onemsiz bir kavram haline gelmistir®. Ancak, acikga
gozlemlendigi gibi, 1990'dan itibaren Sosyalist Blok’un, genelde
hemen her alanda oldugu gibi uluslararas1 hukukla ilgili olarak da
soz konusu siirece etkisi -en azindan bugiin itibariyle-
kaybolmustur.

Birlesmis Milletler Teskilati'nin gergeklestirilmis olmasi,
her seye ragmen uluslararast is birliginin gelismesi ve
kiiresellesmesi yoniinden 6nemli bir merhale ve yeni bir ddnemin
baglangict olmustur. Birlesmis Milletler Teskilati, uluslararasi

59 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.58
600 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-I, s.28.
601 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.58.
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isbirligini baslica hedeflerinden biri®®? saydig1 igin, bu amaca

yonelik olarak ileride belirtecegimiz iizere pek ¢ok girisimlerde
bulunmugtur. Uluslararas1 is birligi sahasi Oylesine genis
tutulmustur ki, adetd ulusal bir devlet sistemini andiran bir
gorilintii ortaya ¢ikmustir. Bir devletin hemen tiim faaliyet sahasini
kapsayacak sekilde bizzat bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinden
baglayarak hem bireyler bazinda, hem de ulusal ve evrensel
toplum bazinda insanlarin ekonomik, sosyal, fikri, kiiltiirel vb
yonleriyle ilgili isbirligi sahalar1 yaratilmistir. Oyle ki, onceleri
devletlerin miinhasir yetkilerinden sayilan pek ¢ok konu
uluslararas1 hukukun imtiyaz sahasina dahil olmustur.

Neticede bugiin itibariyle uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuklar i¢ ige bir hal almislardir. Ozellikle, Avrupa Birligi gibi
teskilatlanmalarda ulusal hukuk sistemleri ikinci plana diismiis
durumdadir. Benzer durum, -Avrupa Birligi kadar olmasa da-
genel olarak tiim uluslararasi alanda da giinden giine belirgin hale
gelmektedir. Ozellikle ekonomik, teknolojik, telekomiinikasyon,
insan haklar1 gibi sahalarda ulusal hukukun sinirlar1 zorlanir hale
gelmistir ki, bu da gercek kiiresellesmenin kendisi olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da bir zamanlar miinhasir yetki telakki
edilen pek cok faaliyetlere artik uluslararasi bir mahiyet
yiiklenmektedir®®,

602 Bu konu BM Sart'inda su sekilde belirtilmistir:

“Sosyal ilerlemeyi kolaylagtirmaya ve daha biiyiik bir serbestlik i¢inde
daha iyi yasama sartlar1 ihdas etmeye (Baslangig:4.Paragraf)”;

“Biitlin milletlerin ekonomik ve sosyal ilerlemesini kolaylagtirmak igin
milletlerarasi miiesseselere bagvurmaya (Baglangig: 8.Paragraf)”

“Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletleraras:t davalari
¢ozerek 1rk, cins, dil ve din farki gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve ana hiirriyetlerine karsi saygiyr gelistirerek ve tegvik
ederek, milletlerarasi isbirligini gelistirmek (1.md.3.fikra). Metinler
icin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, (2.Bas1), Istanbul, 1994,
$.25-26(Bundan sonra “Milletleraras1 Hukuk...1994” seklinde
zikredilecektir).

803 ALSAN, Z. M., age, s.486.
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Onceleri bunlari, ulusal sartlarin ve ihtiyaglarin geregi
olarak ulusal hukuk normlar1 diizenlerken; bugiin itibariyle
evrensel hayatin sartlar1 ve ihtiyaclar1 haline gelmesi nedeniyle
artik uluslararasi hukuk tanzim etmektedir. Bunun sonucu olarak
da, ilk baslarda ulusal hukuk norm ve ilkeleri uluslararas1 hukuka
kaynaklik ederken; simdi uluslararasi hukuk, ulusal hukuklara
tstlin gelmekte ve adeta onun ilham kaynagi olmaktadir.
Ozellikle “insan haklar1” konusunda bu durum asikar olmustur.

Aslinda, bu belirttigimiz o6zellikler ve gelismeler; BM
Teskilati'nin kurulus amacinin tabii bir sonucudur. Ciinkii, BM
Teskilati, devletler toplulugundan olusan hayatin sartlarin
diizenlemeyi ve bir disiplin altina koymay1 hedeflendiginden; bu
konuda pek ¢ok diizenlemeler getirmesi de normaldir. Bu ise
uluslararast hukukun, eskiden oldugunun tersine daha miidahaleci
ve kiiresel bir etki sahasina sahip olmasina yol agmistir. Diger bir
ifadeyle, BM Teskilati'nin en 6nemli hedefi, -barisi saglamak
yaninda- uluslararasi hukukun gelismesi, tiim diinya toplumuna
mal olmas1 ve dolayisiyla kiiresellesmesi olmustur. Hatta bu giin
itibariyle bu hedef, ilk baslarda hakim olan “statiikonun
muhafazas1” nm®*  bir realite olarak Oniine  gegmis
bulunmaktadir. Bunun diger bir anlamu ise; son elli yilda ortaya
cikan -6zellikle teknolojik, ekonomik ve insan haklari ile ilgili-
muazzam gelismeler, BM Teskilati'nin kurulusunda giidiilen
saiklarin aksine olarak, giiclii devletlerin kontroliinden ¢ikarak
kiiresel bir nitelik kazanmaya baglamasidir. Bugiin BM Giivenlik
Konseyi'ndeki oylama ve veto sisteminin daha fazla sorgulanmasi
da bunun isaretlerindendir saniriz.

Stiphesiz bu gidisin sonucunu simdiden tahmin etmek
miimkiin degildir. Bu olumlu gelismeler yaninda olumsuz
cabalarin da olacagi kaginilmazdir. Zira, polisle hirsizin
teknolojisi paralel gelismektedir.

BM doénemindeki orgiitsel, ekonomik, teknolojik
gelismelere gegmeden oOnce BM Teskilati'nin uluslararasi

604 «Statiiko (kurulu diizen)” hakkinda ayrintili bilgi ve elestiri igin bkz.
MORGENTHAU, H. J., age, s5.609 vd.



204 | Abdiilkadir AKIL

hukukun gelismesi yoniinden o©nemli bir 6zelligi olan
“uluslararas1 hukukun kodifikasyonu” c¢alismalarini da
belirtmek gerekir. BM Teskilati, uluslararast hukukun hizli ve
tedrici gelismesini yakindan takip etmek amaciyla®® bir
komisyon kurmustur (Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu).  Uluslararasi  hukukun gelisimine yonelik
caligmalarin en Onemlilerini ve en kapsamlilarini tespit ve
kodifiye etmek, daha da gelistirmek bu Komisyon'un baslica
gorevidir®®,

S6z konusu Komisyon, BM Genel Kurulu'nun tali bir
organt niteliginde olup, uluslararast hukuk tarafindan heniiz
diizenlenmemis veya yeterince gelismemis bulunan konularda
andlagsmalar1 kaleme almak ve devletlerin daha Onceki
uygulamalarini, doktriner goriisleri tespitle agik ve sistematik
sekilde uluslararast hukuk normlarin1 kodifiye etmek (BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Statiisii'niin 15.maddesi) seklinde
caligmalar yapmaktadir®®’,

Gorildugii gibi Komisyon'un gorevi ikili bir mahiyet arz
etmektedir. Oncelikle uluslararas1 hukukun gelistirilmesi ve
ikinci olarak bu hukukun kodifikasyonudur. Komisyon bu
calismasinda mevcut olanla olmasi gereken norm ayrimi
yapmayacagi gibi, uluslararasi genel hukuk ve 6zel hukuk ayrimi
da yapmayacaktir®®. Bu cergevede Komisyon pek ¢ok sézlesme
(6rnegin Kizilay, Kizilhag Teskilatlarinin kurulmasiyla ilgili) ve

805 ALSAN, Z. M., age, s.65.

606 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.63.

807 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-
1, 5.220 vd; MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.106 vd,;
CELIK, E. F., Milletlerarasi Hukuk-1, s.198 vd; CROZAT, C., age,
$.508 vd; GIRITLI ismet, “Atatiirk ve Milli Egemenlik”, Milli
Egemenlik, (Teblig: TBMM. Milli Egemenlik ve Atatiirk
Sempozyumu- 26 Mayis 1987, Edirne), Ankara, 1987, s.171 vd.

608 CROZAT, C., age, s.166.
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kodifikasyonlar yapmis ve bu ¢alismalarini halen devam
ettirmektedir.

Bu soOylenenler 1s18inda agik¢a goriilmektedir ki, BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun gorevi, uluslararas1 hukukun
gelismesi  ve kiiresellesmesi acidan hayati Oneme haiz
bulunmaktadir.

Kodifikasyon ¢alisma ve cabalar1 paralelinde yine BM
Teskilat1 ¢ercevesinde pek ¢ok uluslararasi idari ve teknik kurum
ve kurallar da gelistirilmistir. Milletler Cemiyeti ve dncesinden
mevcut olanlarin organik olarak Tegkilat'a katilmalar1 yaninda,
yeni pek ¢ok kurum da olusturulmus®® ve bu gelisme uluslararasi
iligkilerin ve dolayistyla uluslararasi hukukun diinya toplum
hayatinin tiim alanlarma niifuz etme hedefine dogru héla devam
ede gelmektedir. Ornegin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
Diinya Postalar Birligi (UPU), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO),
Besin ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararas1 Sivil Havacilik
Teskilati (ICAO), Uluslararast Para Fonu (IMF), Uluslararasi
Denizcilik Orgiiti (IMCO=IMO), Uluslararas1 Baymndirlik ve
Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi = IBRR), Uluslararasi
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlasmas1 Orgiitii (GATT)
ve bugiin kiiresellesmenin ekonomik motoru olan Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) bunlardan en ¢ok bilinenleridir®™°.

Goriildiigii gibi s6z konusu orgiitlerin sahalar1 diinya
toplumunun, hatta bireylerin hayatinin hemen her yoniine girer
niteliktedirler. Oyle ki, gerek burada sayilanlar, gerckse digerleri
i¢in, artik bu drgiitler olmadan yasamak miimkiin degildir demek
saniriz yanlis olmaz. Ornegin, bir Uluslararas1 Trafik Orgiitii, bir
Uluslararas1 Haberlesme Orgiitii olmadan bu giinkii yasami
stirdiirmenin nasil olacagini kestirmek kolay olmayacaktir. Diger

609 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, s.65.

610 By konuda daha genis bilgi igin bkz. SCHREUER, C., agm, s.8 vd;
PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I, s.61 vd; PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-1, s.132 vd; MERAY, S.L., (")rgiitler..., 5.276
vd.
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bir deyisle, kiiresellesmeyi yasamaktan baska secenek kalmamig
gibi goziikmektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6énemli bir nokta da, bu tiir
teknik organizasyonlarin c¢ogunun, -ilk bakista bagimsiz
uluslararasi aktorler olarak goriilebilse de- belirli cografi bolgeler
veya bazi faaliyet alanlarinda fonksiyonlarinin bir devlet
faaliyetinin daha &tesine ulagmasidir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde Diinya Saglik Orgiiti( WHO) gibi organizasyon veya
programlar, hiikiimetler aras1 kurumlardan daha ¢ok, devletlerle
isbirligi yapan uluslararasi kurumlar haline gelmislerdir®:.

Kurulusundan bu yana Birlesmis Milletler Donemi olarak
adlandirdigimiz bu zaman diliminde, gerek yine BM Sarti'nin
dogrudan yonlendirmesiyle (6rnegin, Sart 52. md.'de oldugu
gibi)®!?, gerekse BM Teskilati'min verdigi ilhamla yukarida
sayilanlar disinda pek cok bolgesel veya bolgesel olmayan
orgiitlenmeler olagelmistir. Zira, BM Sarti, bolgesel nitelikteki
andlasma veya oOrgiitlenmeleri -BM Sarti'na uymak sartiyla-
tesvik etmekte; hatta uluslararast uyusmazliklarin hallinde ve
barigin saglanmasinda bolgesel tesekkiilleri Teskilat'a yardimei
nitelikte saymaktadir®®®. Ozellikle NATO, Varsova®*, CENTO,
Balkan Pakti, OECD, Arap Birligi, Afrika Birligi ve en son
kurulanlardan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT),
bunlarin en 6nemlilerindendir.

Ayni silirecin devami olarak ve adeta kiiresellesmis
uluslararasi toplumun bir prototipini teskil edercesine Avrupa'da
onemli adimlar atilmistir. Avrupa Birligi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi bunlarin en 6nemlileri olup; kiiresellesmeyi

611 SCHREUER, C., agm, s.9.

612 By madde ve Sart'm diger maddeleri icin bkz. GUNDUZ, A.,
Milletlerarasi1 Hukuk ...1994, .25 vd.

613 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, s.66.

614 Bilindigi gibi, SSCB'nin 1991'de dagilmasiyla, bu Pakt da ekonomik
uzantisi olan COMECON!'la birlikte son bulmustur.
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bolgesel diizeyde biiyiik oranda basarmis olan olusumlardir. Bu
yapilanmalar, bugiin itibariyle supranasyonal 6zellikleriyle iiye
devletlerin hem cografi hem de egemenlik sinirlarini neredeyse
eritmis ve dogrudan bireylere ulagir hale gelmistir®®®,

Ayrica bu donemde -SSCB'nin dagilmasindan dnce- Bati
ve Dogu arasindaki “Soguk Savag”1 sona erdirmeye yonelik
olarak girisimler s6z konusu olmustur. Avrupa'dan otuz ii¢ devlet
ile ABD ve Kanada'nin katildig1 Helsinki'deki Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) sonucunda Helsinki Bildirisi -
veya Son Senet- olarak adlandirilan belge imzalanmistir (1
Agustos 1975). Bu bildiri, BM Sarti'nin 102.maddesi geregince
BM Sekreterligi'ne kaydi gerekmeyen bir belge olmakla birlikte,
gerek siyasal acidan, gerek uluslararasi baris agisindan ve gerekse
Ozellikle sonradan vesile oldugu uluslararast kurumlasmalar
agisindan oldukga biiyiik 6nemi haizdir®'®. Zira, daha sonra bu
Konferans, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGiT)'na
doniisecek ve bu siiregte pek ¢ok uluslararasi somut igbirligi
orneklerinin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Ornegin, 8.3.1978
tarihli Belgrad Kapanis Belgesi, 6.9.1983 tarihli Madrid Kapanig
Belgesi, 15.1.1989 tarihli Viyana Kapanis Belgesi, 21.10.1990
tarihli Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti bunlardan bazilaridir.

AGIK siirecinin en biiyiik 6zelligi ise, uluslararasi
toplumlarin kaynasmasi agisindan ger¢ek bir hukuksallasma
siirecini  baslatmis olmasidir. Ornegin  1992'deki Helsinki
Konferansi'nda giiven artirici 6nlemler, uyusmazliklarin barisci
yollarla ¢ozlimlenmesi ve insan haklar konularinda pek ¢ok
uzmanlar belgesi benimsenmis ve ayni siirecin devaminda
1992'de Cenevre'de Uyusmazliklarin Barigg1 Coziimii S6zlesmesi
imzaya agilmistir.

615 Uluslararas1 hukuk acisindan benzer bir yaklasim igin bkz.
TARHANLI, Turgut, “‘Bilingaltindaki’ Devlet Haklarindan Insan
Haklarina: Tirkiye Hukuk Diizeninde Uluslararas1t Hukuk”, Edip F.
Celik’e Armagan, Istanbul, 1995, s.365(Bundan sonra *
‘Bilingaltindaki’ Devlet “ seklinde zikredilecektir).

616 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.63.
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Bu somut gelismelerin konumuz agisindan 6nemi; hem
hukukun kiiresellesmesine katkisi, hem de BM'nin disinda
olmakla birlikte BM'nin baglattig1 siirecin bir {irlinii olmasidir.
Diger bir deyisle, bu olusumlarda Birlesmis Milletler Teskilati'nin
baglattig1 siirecin ve bizzat Teskilatin katkilarmin 6nemi
biiyiiktiir. Adeta Sart'm her bir hiikmii veya BM kurumlarmin her
biri uluslararas igbirligi ve dolayistyla kiiresellesmeye birer kap1
fonksiyonu goriir olmuslardir. Schreuer’in ifadesiyle, “/B/M
Genel Kurulu, Uluslararast hukuku ilgilendiren uygulamadaki
tiim meseleleri igeren giindemiyle fikir ve hassasiyetler agisindan
diinyamin  aydinlatma-temizleme  odast  (clearinghaus)dr.
Uyusmazliklar hakkindaki kararlarinda ve ¢oziimlerindeki hukuki
yetkisinin tartisilmasina ragmen, hukuki gelismelerin seyrindeki
etkisi inkar edilemez. Genel Kurul'un devietler arasindaki
etkilesimin klasik bir ornegi olmasi tartisilabilmesine ragmen bu,
bir aktorden c¢ok arenadir.”® Gergekten de bu boyledir ve
kiiresel siiregte olumlu bir vasiftir. Ornegin, ekonomik nitelikli
uluslararas1 hukuk normlarinin olusumunda BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi'nin; insan haklari ile ilgili uluslararasi normlarin
olusumunda yine Ekonomik ve Sosyal Konsey ile basta Genel
Kurul olmak iizere diger alt kurumlarin ¢alismalarinin katkilar
¢ok onemli diizeydedir. Ideolojileri ve diger vasiflari ne olursa
olsun tiim devletlerin ilke olarak benimseyip kabul ettikleri ve
giderek agirlik kazanan insan haklar1 konusu, uluslararas: hukuku
biiyiik olclide etkiledigi gibi hukukun kiiresellesmesinde de en
hizl1 adimlarin atilabildigi bir alan olmustur. Birlesmis Milletler
doneminde bu sahada ilk adim yine bizatihi BM Sarti'yla
atilmistir®®®, 10 Aralik 1948'de ise BM Genel Kurulu tarafindan
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ ilan edilmis; 1976'da
“Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile “Ekonomik Sosyal

17 SCHREUER, C., agm, s.9.
618 BM Sart1 1/3, 13/1, 55/c, 62/2, 68.maddelerde insan haklar1 konusu
dogrudan iglenmistir.
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ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” yiiriirliige girmis; bunlarin
yaninda bélgesel nitelikte olan 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi; 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi ve 1981 tarihli Afrika insan Haklar1 Sozlesmesi
imzalanmus ve yiiriirliige konmustur®'®. Yukarida da belirttigimiz
gibi insan haklari, kanaatimizce herkesin kabul edebildigi ve
dolayistyla hukukun kiiresellesmesinde, belki de en 6nde gelen
bir alan olma 6zelligine sahiptir. Bunu ise, yine hayatin zaruri
gereklerinden olan haberlesme, ekonomi, teknoloji gibi alanlar
takip etmektedir. Aym sekilde uzay hukuku ile ilgili hemen tiim
normlar, yine Birlesmis Milletler c¢ercevesinde olusturulan
Uzayin Barisc1 Amaglarla Kullanilmasi Komitesi tarafindan
meydana getirilmistir. Calisma kosullarmin®?, deniz hukukunun
ve diger pek ¢ok alanlarin normlagtirilmasinda da yine BM
Teskilatinin dogrudan veya dolayl katkis1 s6z konusudur®?.
Konumuz agisindan olayin en 6nemli yonii, kiiresellesme
o denli hizli olmaktadir ki, yakin tarihlere kadar uluslararasi
hukukun ve hatta ulusal hukuklarin ilgi alanlar1 disinda kalan pek
cok konu, bugiin itibariyle uluslararasi diizeyde hayati 6nem tasir
hale gelmis ve bunlarin belli bir diizene sokulmasi zarureti hasil
olmustur. Ozellikle niikleer giic, elektronik, uzay calismalari,
telekomiinikasyon, biyofizik, tip gibi sahalar artik devletleri
asmis ve tiim insanh ilgilendirir bir hal almstir. Ornegin
internetin siir tamimazligi, sermaye piyasalarina devletlerin
miidahalelerinin imkansiz hale gelmesi, gen'lerin

619 Insan haklarinin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak bkz. GEMALMAZ,
M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Istanbul, 1997, 5.6 vd; KAPANI, Miinci, Kamu
Hiirriyetleri, Ankara, 1981, s.6 vd.

620 Kiiresellesme siirecinin ¢aligma hayatina etkileri i¢in bkz. ERGIN,
B., agm, s.28 vd.

621 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.62.
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kopyalanabilmesi tim insanligi dogrudan ilgilendiren konular
olmuslardir.

Bunlara paralel olarak yine teknolojik etkenlerle deniz
hukuku gelismis ve buna bagli olarak uluslararasi hukuka yeni
kavramlar ve normlar girmistir. Ornegin, kita sahanlig1, miinhasir
ekonomik bolge, deniz yatagi, denizlerin kirlenmesi®?? gibi
kavramlar yeni gelismelerin sonucudur. Son yillarda 6nemli bir
alan teskil eden “cevre” konusu da tiim insanligin ilgi alanina
girmis ve ¢evre hukukunun gelismesine neden olmustur.

Benzer durum “genel giivenlik” i¢in de s6z konusudur.
Teknolojinin tahayyiil dis1 gelisimiyle, tek basina bir kisi dahi
bugiin biiyiik kitleleri ve hatta tiim diinyay1 tehdit edebilir hale
gelmistir. Japonya’da metroya zehirli gaz atilmasi; Ruanda’da,
Kosova’da, Cecenistan’da ve Halepce’deki kitlesel katliamlar;
yolcu ugaklarimin bir-iki teroristce diisiiriilebilmesi; tek kisinin
kullanabildigi bir Stinger flizeye sahip teroristin veya giivenlik
sistemlerini ¢Okertebilen bilgisayar dahilerinin (hacker) gii¢
acisindan adeta bir devletle esit hale gelmesi; tehlikeli kimyasal
maddelerin ¢ok basit sekilde(mektupla vs) kullanilabilmesi ve en
son Diinya Ticaret Merkezi’nin imha edilmesi gibi gercekler,
bugiin hicbir devlet ya da ulusun tek basma gilivenligini
saglayamayacagini ve bunun ancak diinya ¢apinda isgbirlikleriyle
miimkiin olabilecegini ispatlamigtir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir
zorunlu igbirliklerinin tiim insanligin degisik bir despotizme(bir
devlet ya da grup gibi) teslim olmasiyla da sonu¢lanmamalidir.
Iste bunun icin de s6z konusu giivenlik veya benzeri diger
alanlardaki (gevre vs) tehlikelere karsi alinacak tedbirlerin
hukuksal ¢ercevede gergeklestirilmesi kaginilmazdir. Zira, her ne

622 Denizlerin  kirlenmesinin  uluslararas1  hukuk  acisindan

degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TUTUNCU, Ayse
Nur, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin ()nlenmesi,
Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin YetKisi,
(Beta Yay.,2. Bast), Istanbul, 2001.
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kadar tek basina ulus-devlet ya da uluslar, giivenligin dogal
cergevesinden uzaklagmislarsa da uluslar toplulugunun ¢ok tarafli
cercevesinin olusturdugu kiiresel kamuoyu bugiin itibariyle tek
tarafli eylemleri reddetmektedir®?®. Nitekim, bu nedenledir ki, her
tiirli imkana sahip hegemonyaci giigler dahi yapmak istedikleri -
0zl itibariyle kabul edilemeyecek- ¢ikarci eylemlerini yasal bir
cergeveye (BM vs) oturtma ihtiyaci hissetmektedirler.

Iste tiim bu gelismeler, hicbir hukuk sisteminin artik bu
etkilerden uzak kalamayacagini gosterdigi gibi; ayrica bir yandan
uluslararast  hukukun gelistirilmesini ve yeni sartlara
uydurulmasini, diger yandan ideolojileri ve diger sartlari
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs) ne olursa olsun biitiin devletlerin
veya toplumlarin karsilikli dostane iligkilerinde uygulanabilecek
normlarin tespiti sorununu 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica tiim bu
gelismeler, uluslararas1 hukukun da kiiresellesmesini kaginilmaz
kilmigtir. Bu da bize basta Birlesmis Milletler Teskilati olmak
tizere -gerek BM'in etkisiyle gerekse diger sartlarla- hangi tiir
nedenle olusmus olursa olsun tiim uluslararasi orgiitlenmelerin
s0z konusu kiiresel siirece katkilarinin inkar edilemez oldugunu
ayrica kanitlamaktadir.

2.3.2. Uluslararas1 Hukukun Diger Kiiresellesme Yollar:
2.3.2.1.Uluslararas1 Andlagsmalar ve Kiiresellesme

Uluslararasi hukuk a¢isindan bir andlagma (treaty), “iki
veya daha fazla devletin veya teskilatin kendi aralarinda bir
hukuki iligkiyi kurmak, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirmek
veya sona erdirmek ya da ileriye doniik davranig kurallar1 koymak
amaciyla uluslararas1 hukuka uygun olarak yaptiklar1 bir

62 GUEHENNO, J-M., age, s22.
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anlagsmadir®® seklinde tanmimlanir®®. Yukarida aktarmaya

calistigimiz tarihsel ve felsefi gelisimden ¢ikabilecek sonuglardan
birisi de siiphesiz ki, “uluslararast hukuk™un, giinden giine
etkinligini artirmakla birlikte, heniiz uluslararasi iliskilerin
tamamini kapsayan bir olgunluga erismemis bulundugudur.
Kanaatimizce bunun en bilylik nedeni de uluslararasi hukukun
temel siijeleri olan devletlerin cogunlugunun, hatta tiimiiniin
kabul ettikleri -"uluslararasi buyruk kurallar (jus cogens)”,
“uluslararasi teamiil kurallar1”, “hukukun genel ilkeleri”®? ile
“kiiresel nitelikli andlasmalar®?” gibi- “uluslararas1 ortak
baglayici hukuk normlar’”nin heniiz yeterli sayiya
erismemesidir. Bunun diger bir anlamu ise, uluslararasi hukukun
gelismesi ve bunun tabil sonucu olarak kiiresellesmesiyle,

624 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Teskilatlar Hakkinda Temel Belgeler-Ornek Kararlar (4.Basi),
Istanbul, 2000, s.16 (Bundan sonra “Milletleraras1 Hukuk...2000”
seklinde zikredilecektir).

6251969 Viyana Andlasmalar Konvansiyonu’nun bu konudaki yaklagim
ve degerlendirmeleri ile diger tanimlamalar i¢in bkz. BROWNLIE,
lan, Prirciples of International Public Law, Oxford University
Press (5. Basi), Oxford, 1998, 5.608 vd.

626 By konuda bilgi i¢in bkz. PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararas: Hukukta
Jus Cogens Kavrami1”, Prof. Dr.B. Nuri Esen’e Armagan, Ankara,
1997, s.123-135; KARAKAS, Ayse Isil: “Uluslararast Hukukta
Ustiin Normlar: Jus Cogens ve insan Haklar1”, Prof. Dr. ilhan
Akin’a  Armagan, Istanbul 1999, s. 221-228; PAZARCI,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri-l1l1l, s. 169. GUNDUZ, A,
Milletlerarasi Hukuk...1994, s.34-35; CELIK,E.F., Milletlerarasi
Hukuk-1, s. 195-201; MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris
(ikinci Cilt), 4. Baski, Ankara, 1975, s. 91-95 (Bundan sonra
“Devletler Hukukuna Giris-11” seklinde zikredilecektir).

627 Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku agisindan benzer bir yaklasim icin
bkz. GEMALMAZ, Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 5.342 vd.
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uluslararast hukukun sijjeleri olan devletlerin benimsedikleri
“ortak hukuk kurallar’”nin sayisal artislarinin dogru orantili
oldugudur. Bunu saglayan faktorlerin basinda ise andlagmalar
gelmektedir. Zira, andlagsmalar araciligiyla hem uluslararasi
yakinlagmalar artmakta, hem de uluslararasi iligkilerine
uygulanacak  genel nitelikteki ~ kural ~ve  prensipler
belirlenmektedir. Konumuz agisindan andlagsmalarin sayisal
artislarindan ¢ok daha 6nemli olan bir husus ise, genel, objektif
ve soyut olarak uluslararasi yasami diizenleyen andlasmalarin
varligidir. Kanun-andlasma (law-making treaties) de denilen
bu tir andlasmalar®?® diger andlagsmalara (akit-andlagmalar)
nazaran daha ¢ok uluslararasi hukukun kaynagini olusturmak
durumundadirlar. Bu tiir andlagsmalarin yine konumuz agisindan
onemli bir 6zelligi ise, genel, objektif ve soyut olmakla birlikte
tiim devletlerin katilimina gerek duyulmadan olusabilmeleridir.
Lord McNair, Sir Gerald Fitzmaurice ve Sir Humphrey gibi
yazarlarin da 1srarla vurguladiklari gibi bu tiir andlagmalarin
konumuz agisindan daha da onemli bir oOzelligi ‘“askerden
arindirma”, “su yollar1” ve “organizasyon teskili” gibi “iiciincii
devletler icin hak ve gorevler ongoren objektif bir rejim”
ortaya koymalaridir®®. Bunlar, baslangicta az sayida tarafla
olusturulabilmekle birlikte, icerdigi genel ilke ve diizenlemeler
nedeniyle zamanla diger devletler de katilabilmektedir. Bu ise, en
azindan olusumu itibariyle tiim devletlerin onayini gerektirmeden
bilahare c¢ogunlugun kabul ettigi uluslararasi kurallar haline
gelebilmesi nedeniyle hukukun kiiresellesmesinde bir faktor
olmaktadir. Ornegin, 1856 Tarihli Paris Deklarasyonu baslangicta
az sayida devlet tarafindan kabul edilmesine ragmen, icerdigi
“tarafsizlik”, “korsanlik” gibi genel ve kapsayici ilkeler nedeniyle
daha sonra pek ¢ok devlet tarafindan da benimsenmig®*® ve bu
sekilde pek ¢ok kiiresel nitelikte kabule sayan ilke ve normlari
uluslararasi topluma mal etmistir. Bu tiir andlagmalarla ortaya

522 BROWNLIE, I., age, s.638.
629 Aktaran: BROWNLIE, 1., age, s.638.
830 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.17.
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cikan kurallar, zamanla yargi¢ ve yazarlarin tespit edebilecegi bir
olgunluga erismekte ve uluslararasi ortak hukuk kurallar1 sekline
doniismektedir. Bunlar, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nun
“Kodifikasyon Calismalar1” ile de, ayrica birer somut pozitif
hukuk  kurallar1  haline  doniisebilmektedir®. Bu da
andlagmalarin, hukukun kiiresellesmesinde 6nemli bir etken
olmasina neden olmaktadir. Yineleyelim ki, bizim burada
“hukukun Kiireselles-mesi’nden kast ettigimiz sey, Dbiitiin
diinyanin tek-bir hukuk kurallari ¢atis1 altinda yagama seviyesidir.
Diger bir ifadeyle, gezegen iizerindeki herkesin, nereye giderse
gitsin insan iliskilerinin -her yerde ayni olmasa da- bir hukuk
tarafindan idare edileceginden emin ve giiven i¢inde olmasina
hukukun kiiresellesmesi ya da evrensellesmesi diyoruz®®2.Her ne
kadar c¢ift-kutuplulugun ve soguk savasin sona ermesi bazi
rahatliklar getirmisse de, surasi kesin ki, heniiz yeterli bir
uluslararast hukuk diizeninin tesisine yonelik fazla bir mesafe
almmus degildir. Zira, -hukukun kiiresellesmesi i¢in de gecerli
oldugu gibi- yeterli bir uluslararas1 hukukun tesisini
gerceklestirebilecek ne kiiresel bir konsensiis®®3, ne de kiiresel
diizeyde tek bir kanun koyucu bugiin i¢in mevcut degildir. Zaten
eger aksi olsaydi, bugiin “hukukun kiiresellesmesi’nden degil,
“uluslararast  hukuk”tan s6z ediyor olacaktik®4, Klasik
andlagmalar hukuku, “uluslararasi hukukun yatay yapisi”nin
tipik Ornegidir ve onun odaginda egemen ve esit taraflarin

831 Uluslararasi andlasmalarin hukuk kural1 olusturmasi ve uluslararasi

kodifikasyon c¢aligmalar1 hakkinda bilgi ve degerlendirmeler igin
bkz. TOLUNER, S., Milletleraras1 Hukuk ile i¢c Hukuk
Arasindaki iliskiler, s.53-198.

82 SHAPIRO, M., agm, s.1.

833 Bu konuda uluslararasi bir konsensiisiin bulunmadig1 goriisii ve “Bati
Merkezcilik”in uluslararast hukuk ag¢isindan elestirisi hakkinda
bilgi icin bkz. TRIMBLE, Phillip. R., “Globalization, International
Institutions and The Erosion of National Sovereignty and
Demokracy”, Michigan Law Review-May 97, C:95, S:6, s.7 vd.

834 SHAPIRO, M., agm, s.1.
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etkilesimi vardir. Klasik uluslararasi sistemin her alaninda oldugu
gibi, burada da yine etken aktor ulus-devlettir. Bununla birlikte,
bugiin alisilmisin disinda gelismeler s6z konusudur. Uluslararasi
hukukta heniiz yerlesik olmayan bu durum, devlet dis1 aktorlerin
uluslararas1 alanda bazi ¢ekinceleriyle birlikte andlagma
yapabilme ehliyetlerinin giinden giine benimsenmeye
baglamasidir. Belirtmek gerekir ki, “devlet-dis1 organizasyon-
lar’in s6z konusu yetkileri, bugiin itibariyle yine kurucularinin
bagli bulunduklar1 devletlerin kendi i¢ hukuklar1 c¢ergevesinde
verdikleri iznin bir sonucudur. Diger bir deyisle, devletlerin
andlagsma yapma giiglerinin bir kisminin, tipik olarak kendi alt
sistemlerine aktarilmasidir. Burada ise benzer sekilde, ulusal
anayasal yetkinin uluslararasi organizasyonlarin tiiziiklerine
(organizasyon tiiziigii) terk edilmesi s6z konusudur. Ornegin,
federal devlet isleyisinde, federal anayasa izin vermisse federe
devletlerin kendi haklarina iligkin belirli uluslararasi nitelikte
andlagmalar yapabilmesi gibi ki, bunun diger bir anlami da
“devlet egemenliginin sinirlandirilmasi”dir. Benzer sekilde, ulus-
otesi(transnational) ya da ¢ok-uluslu (multinational) ozel
ortakliklar®®® ve uluslararas: hiikiimet-dis1 érgiitlenmeler®*® de
klasik uluslararasi hukukun sinirlarini zorlamakta ve i¢ hukukla
gecismeyi tesvik etmekte ve hatta zorunlu kilmaktadir. Oyle ki,
bu kategorideki siijelerin gerek kendi arasindaki, gerekse
uluslararasi klasik siijelerle(devletler, klasik orgiitler, vb.) olan
iligkilerinde hangi hukukun —klasik uluslararast hukukun mu,
ilgili ulusal hukuklarimn mi, yoksa yeni bir hukukun mu-
uygulanacag1 bugiin tartigtlmaktadir®®’. Aslinda tiim bunlar; klasik
uluslararas1 hukukun, bu giinkii hizli gelismeler i¢in -en azindan
bu agidan- yetersiz kaldiginin ve ayrica kiiresellesme yoniinde bir

835 SONY, Ford, L.C. Waikiki, Algida gibi elektronikten tekstile kadar
pek ¢ok sirket artik bu sekilde caligmaktadir.

636 Kizilay, Kizilhag, Uluslararasi Cevre Orgiitii gibi sayisi giinden giine
artan pek ¢ok dernek kurulus bu kategoriye girmektedir.

837 Bu konuda goriisler igin bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-
11, 5.205 vd.
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egilim i¢inde oldugunun bir ifadesidir. Zira, bugiin -6zellikle
zayif devletlere dayatilmaya calisilan- “tahkim wusulii”, ve
“ayum yasalar1” gibi girisimler, bir agidan kiiresel hukuk
sistemine geciste ara merhaleler olmaktadir.

1986 Tarihli Uluslararas1 Andlasmalar Hukuku
Hakkindaki -Yeni- Viyana Konvansiyonu Taslagi da bu
gelismeleri hizlandiric1 bir 6zellige sahip bulunmaktadir. S6z
konusu Taslak, uluslararasi iliskilerde bu yoniiyle merkezkag
diisiincelere ipucu verdigi gibi, devletlerin bu konudaki direncini
kirict ve uluslararast iligkilerde odak olma o&zelliklerini de
zayiflatici bir gelecek 6ongdrmiis olmaktadir. S6z konusu Taslak,
hukukun kiiresellesmesi yoniinde olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, gerek olusumu, gerekse yiiriirliige girmesi agisindan yine
devletlerin onayina muhta¢ durumdadir. Diger bir deyisle, bu tiir
andlasma yapma yetkisini olusturma veya siirlandirma giicii
bugiin itibariyle yine devletlerin tekelindedir®®, Ancak, bu husus
giinden giine zorlanmaktadir. Cevre ve Internet gibi alanlarda
uluslararasi diizenleme zarureti ve buna bagh olarak devletlerin
pasifligini asarak devlet-disi duyarliliklarin yiikselmesi gibi®®.
Devlet-dis1 ¢evre orgiitlerinin uluslararas1 platformda artik
yadsinmamasi bunun diger bir ifadesidir. Her seye ragmen,
boylesi diisiince ve olusumlarin ortaya c¢ikmasinin, basta
doktriner alanda olmak iizere pek ¢ok sahada yeni agilimlara
neden olacagi siiphesizdir. Bu husus, 6zellikle “kiiresellesme
siireci” acisindan daha ¢ok kayda deger niteliktedir. Konumuz
cergevesinde, -devlet-merkezciligin asilmasina etkisi disinda-
uluslararasi andlagsmalarin diger bir 6nemi de “kiiresel nitelikte
hukuk normlari”nin 5 olusumuna ve yayginlasmasma olan

83 SCHREUER, C., agm, s.20.

839 RATNER, Steven R., “International Law: The Trials of Global
Norms “, Foreign Policy, Spring-1998(www.ciaonet.org;
www.foreignpolicy.com ), s.46.

640 Burada yinelemek gerekir ki, “kiiresel nitelikte hukuk normu” ya da
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etkisidir. Ozellikle belli bir zaman dilimi ve belli iliskilere degil,
daha genis bir alana sadmil genel, objektif ve soyut nitelikli;
uluslararasi hayati diizenlemeyi amacglayan ve kalici etkiye sahip
andlasmalar® bu a¢idan 6neme haizdirler. Belirtmek gerekir ki,
uluslararasi normlarin nicel olarak gelisimi en ¢ok uluslararasi
andlagmalar vasitasiyla gercekles-mektedir. Birlesmis Milletler
Teskilati’nin kurulmasindan bu yana, BM Sekreteryasi’na kayith
yaklasik 50 bin adet uluslararasi -ikili veya ¢ok tarafli- andlagma
yapilmis bulunmaktadir®?. Bu durum, yiiz yil ©6ncesiyle
kiyaslandiginda  uluslararas1  iligkilerin ~ ve  dolayisiyla
yakinlagmalarin ne denli ilerleme kaydettiginin agik bir
gostergesidir. Uluslararas1 diizeydeki iligkilerin bu sekilde
artmasi, devletler ve buna bagli olarak toplumlar ve hatta bireyler
arasindaki yakinlagmalarin da aym 6l¢iide artmasim saglayacagi
bir gergektir. Bunun diger bir anlami ise, zaman igerisinde
uluslararas1 degerlerin ve bunu diizenleyen normlarin da
aynilagmas1 sonucunun gergeklesecek olmasidir. Bugiin bu
durumu en canli sekilde “insan haklar”®*® ve “ekonomi” 54
alanlarinda yagsamaktayiz.

“hukukun kiiresellesmesi’nden maksat, tiim diinyada gecerli ve
toplumlarin ¢ogunlugunda kabul gérmiis hukuk normlaridir. Bu
konuda bkz. SHAPIRO, M. age., s.1.

641 Andlagmalarin bu tiir ayrimi i¢in bkz. GUNDUZ, A, Milletlerarasi
Hukuk...2000, s.17.

82 RATNER, S., agm, s.47.

843 (Ogzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve heniiz kurulus
asamasinda olan diger uluslararas1 mahkemelerin (Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri gibi) kurucu andlagmalar1 gibi. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. TEZCAN, Durmus, “Uluslararasi Suglari Kovusturmada
Kat edilen Yol: Uluslararasi Niiremberg Askeri Mahkemesinden
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesine”, Prof.Dr. Kemal
Tungomag’a Armagan, (Beta Yay.), Istanbul, 1997, 5.481-490.

4 Diinya Ticaret Orgiitii’niin bugiin ekonomik kiiresellesmenin
sembolii haline gelmesi gibi.
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2.3.2.2. Teamiil Kurallari ve Kiiresellesme

Genel olarak “teamiil(6rf-adet)”, eskiden beri siireklilik
icinde benimsene gelmis ve gelecekte de benimsenmesi
gerektigine inancin bir tezahiirii®® olan toplumsal kurallardir.
Diger bir ifadeyle, teamiil (6rf-adet) kurallari, biling-disi
aliskanliklarin tezahiirii olarak kendiliginden olusan sosyal
normlarm en tipik ve en genis olamdir®®. Teamiil, her hukuk
sisteminde genellikle yazili hukuktan 6nce ilk kaynak olarak
ortaya cikmakta ve geliserek zamanla yazili normlar haline
gelmektedir. Bu nedenle de gelismis toplumlarda teamiil
kurallarinin yerini biiyiik oranda yazil kurallar almaktadir. Hatta
bir kritere gore teamiil kurallari, 6rgiitlii ve gelismis toplumlarda
ilkel toplumlara®’ nazaran daha az yaygin olup, bunun yerine
yazil kurallar agirliktadir®®,

Bu baglamda, daha simdiden diyebiliriz ki, teamiil
kurallari, henliz tam olarak olgunlasmamis olan uluslararasi
hukukta énemli bir yere sahiptir. Zira, ¢alismamizin bagindan beri
ortaya koymaya calistigimiz iizere, ulusal hukuk sistemleri goz
Oniline alindiginda uluslararasi hukukun -basta zorlayict giicii
olmak iizere- hald pek cok eksiginin bulundugu bir gercektir.
Dolayisiyla, bugilinkii uluslararast hukuk agisindan teamiil

845 [SIKTAC, Yasemin, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet
Hukuku, (Alkim Yay., 2. Bas1), Istanbul, 1997, s.23.

646 OZCAN, Mehmet Tevfik, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol,
Ozne Yay., 1998, Istanbul, s.65(Bundan sonra “ilkel Toplumlarda
Toplumsal Kontrol” seklinde zikredilecektir).

647 flkel toplumlarda “teamiil kurallar1” ve diger toplumsal normlarin
olusumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OZCAN, M.T., ilkel
Toplumlarda Toplumsal Kontrol, s.44 vd.

848 Farkli kriterler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ISIKTAC, Y., age,
s.42.
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kurallar1, yazili hukuk kurallar1 gibi etkilidir®. Zira, normlar
hiyerarsisi agisindan  bakildiginda®®  “uluslararasi  teamiil
kurallari”na genel olarak uluslararasi hukukun asli kaynaklar
icinde ve “andlagmalar’dan sonra ikinci sirada yer
verilmektedir®!, Nitekim, UAD Statiisii’niin 38.maddesinde ayni
sekilde ikinci asli kaynak olarak zikredilmektedir®®?. Ayrica,
yazilit hukukun varligi, teamiil hukukunun varligini ve gelisimini
stirdiirmesini de engellemedigi gibi, onunla birlikte ve birbirlerini
tamamlayarak yasamaya devam etmek durumundadir. Zira
teamiil, sijeler tarafindan Onemsenen ve Ornek teskil eden
davranislarin tekrarlanmasiyla olusmakta ve adeta iliskileri
diizenleyen bir hukuk normu yerine gegmektedir®®®,

Teamiil kurallarmin yaptirimlar1 distan uygulanan —
heteronom- karakterlidir®®*. Bir teamiiliin, baglayici olabilmesi
icin her bir siijje tarafindan mutlaka uygulanmakta olmasi
gerekmemektedir. Ozellikle uluslararast hukuk agisindan

64 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.18.

850 Teamiil(6rf-ddet) kurallarmin genel hukuk agisindan normlar
hiyerarsisindeki yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ISIKTAC, Y.,
age, s.69 vd.

851 Konuyla ilgili genel bilgi i¢in bkz. TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi
Hukuk ile i¢c Hukuk Arasindaki iliskiler, istanbul, 1973, 5.603-
700(Bundan sonra “Milletleraras1 Hukuk ile i¢ Hukuk
Arasindaki Tliskiler” seklinde zikredilecektir.); GUNDUZ, A.,
Milletleraras1 Hukuk...2000, s.18 vd; CELIK, Edip F.,
Milletleraras1 Hukuk: Birinci Kitap, Istanbul, 1984, 591 vd
(Bundan sonra “Birinci Kitap” seklinde zikredilecektir.); PAZARCI,
H., Uluslararas1 Hukuk-l, s.209 vd; MERAY, S.L., Devletler
Hukukuna Giris-1, s.95 vd; Aslan, .Z.M., age., s.38 vd;
CROZAT,C.,s.112 vd.

652 Madde metni ve Statii’niin tam metni i¢in bkz. GUNDUZ, A.,
Milletleraras1 Hukuk...2000, s.141 .

65 CELIK E.F., Birinci Kitap, s.91.

4 OZCAN, M.T., age, s.66.
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boyledir®® ki, kanaatimizce bu husus gerek ulusal gerekse
uluslararast anlamda “hukukun kiiresellesmesi’nde 6nemli bir
noktadir. Zira, her bir siijenin onayimnin beklendigi bir ortamda,
hukukun kiiresellesmesi bir tarafa, gelismenin ve hatta
olugmasinin dahi miimkiin olmayacag: siiphesizdir.

Bunun bir diger anlamu ise, -tekrarlamak gerekirse-
“hukukun kiiresellesmesi” ile “mutlak egemenlik” anlayisinin
ters orantili oldugudur. Zira teamiil kurallari, simdiye kadar tipik
sekilde devlet uygulamasi ile biitiinlesmis olarak kabul edile
gelmistir®®®. Ancak, belirtmek gerekir ki, bir devletin, genel kabul
gOrmiis bir teamiil kuralina daha dogus asamasinda kesin, stirekli
ve kararli sekilde kars1 koymasiyla s6z konusu kuralin kendisini
baglamayacagi bugiinkii uluslararasi hukuk anlayisi ¢cergcevesinde
siiphesizdir. Zira, kiiresellesme siirecini olumsuz etkileyen
yerlesik bir kural olarak, devletler ancak dogmasina riza
gosterdikleri veya gostermis saydiklari kurallarla baglidirlar.
Bununla birlikte, kiiresellesme lehine olarak, bir kisim devletin
teamiilii olusturan uygulama ve olaylara itirazlari, s6z konusu
teamiiliin dogmasini engelleyemez®’.

Teamiil kurallari, siradan davranislardan farklidir
Ozellikle i¢ hukuklardaki érf-Adetlerden farklidir. En 6nemli fark
ise, “hukuki bir inan¢”1 yansitmalaridir. UAD Statiisii’niin 38.
maddesindeki ifadeyi®® de goz oniine aldigimzda bir teamiil

658

65 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, s.209.

%6 SCHREUER, C., agm, s.21.

857 GUNDUZ, A., Milletlerarasi1 Hukuk...2000, s.25.

8% “Teamiil Hukuku” ile “gelenek ve gorenek” gibi kavramlarin
farkliliklar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ISIKTAC, Y., age, s.35
vd.

859 38. maddenin ifadesi, “Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan
umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak milletlerarasi teamiilii;
“seklindedir. Bkz. GUNDUZ, A. Milletleraras1 Hukuk...1994,
s.89.
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kuralinin s6z konusu olabilmesi i¢in onun bir takim unsurlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda, s6z konusu tutum ve
davraniglarin “siirekli” tekrarlanan ve “genel” bir uygulamaya
tabi olmas1 (maddi unsurlar) gerekmektedir. USAD ve UAD da
“bir sey yapma”®®, “bir sey yapmama™®, “genel bir uygulama”
gibi maddi unsurlarin bulunmasi gerektigini kararlarinda agiklikla
vurgulamig bulunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
“genellik” unsurunun gerekliligi, ikili ya da bolgesel nitelikteki
teamiil kurallarinin gelismesine de engel degildir®?. Zira,
devletlerin tiimiine uygulanabilen evrensel nitelikte teamiil
kurallar1 olabilecegi gibi, belli bir bolgede veya alanda uygulanip
kabul edilen teamiil kurallar1 da olabilmektedir®®3,

“Uluslararas1  Hukuk™un gelismesi ve “hukukun
kiiresellesmesi” agisindan 6nemli olan bu tiir yerel veya bolgesel
makbil davranislarin yayginlagmasi ve genel kabul gormesidir ki,
bu kanaatimizce “hukukun kiiresellesmesi” yollarindan birini
teskil etmektedir.

Diger bir unsur ise “psikolojik unsur’dur ki, bunun
anlami, s6z konusu tutum ve davranislarin zorunlulugu
hususunda bir inancin bulunmasidir®®. UAD kararlarinda da yine

860 UAD’1n 12.4.1960 tarihli Geg¢is Hakki Davasi. Bkz. C.1.J. Recueil,
1960, s.40.(Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.209).

661 Bkz. USAD’1n 7.9.1927 tarihli Lotus Davasi.

862 Nitekim UAD, 20.2.1969 tarihli Kuzey Deniz Kita Sahanlig
Davalari: C.I.J. Recueil, 1969.s.42; 28.5.1952 tarihli Soykirim
Sozlesmesi Miitalaasi: C.I.J. Recueil, 1951, s.2 gibi kararlarinda
bunu agikca vurgulamistir. (Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, 5.210).

863 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.27.

864 “Teamiil kurallar’”nin unsurlari hakkinda genis bilgi igin bkz.
ISIKTAC, Y. age, s.54 vd; GUNDUZ, A., Milletlerarasi
Hukuk...2000, 5.141; MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I,
s.97 vd; CELIK, E.F., Birinci Kitap, .92 vd; PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-1, s.209 vd.
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“psikolojik  unsur’un  gerekliligi  1srarla  vurgulanmig
bulunmaktadir. UAD &zellikle bu unsurun soyut bir inang degil,
bir hak doguran ve buna saygi yikimliligi duyulmasi
gerektigine dikkat gekmektedir®®.

Dikkat edilirse uluslararast hukuk agisindan teamiil
kurallarina bakis, daha ¢ok klasik uluslararasi sistemin temel
aktorii olan “devlet” temelli olmaktadir. Buna karsilik, -yukarida
da ayrica ele aldigimiz iizere- bugilin uluslararas: iliskilerde
devlet-dis1 aktorler etkin olmaya baslamistir®®, Hatta BM gibi
uluslararas1 Orgiitler, gerek kendi i¢ faaliyetlerine, gerekse
devletlere yonelik olarak hukuk yaratma yetenegine sahiptirler.
Bunlarin aldiklar1 kararlar her ne kadar devletleri dogrudan
baglayic1 bir giice sahip degilse de, devletlerin daha sonra
yapacaklart andlagsma, eylem ve tavirlarinda yonlendirici etkiye
sahiptirler. Biiylik ¢ogunluk tarafindan alindig: takdirde ileride
yerlesecek teamiil veya benzeri kurallarin harcini olusturacaklar-
dir ki bugiin literatiirde bunlara “soft-law (yumusak-hukuk)”
denmektedir®’. Ornegin, BM Genel Kurulu tarafindan alinan
“1974 Tarihli Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Odevlerine
Dair Sart”,la ekonomik agidan zayif devletlerle giiglii devletler
arasinda adil bir iliski yaratmaya yonelik pek ¢ok genel ilke
benimsenmistir®®,

865 UAD 1 12.4.1960 tarihli Gegis Hakki Davasi: C.1.J., Recueil, 1960,
s.40. Ayrica bkz. UAD’1n 20,11.1950 tarihli Siginma Hakki Davasi:
C.1.S., Recueil, 1950, s.277; USAD’m 7.9.1997 tarihli Lotus
Davasi: C.P.J.1., no:10, s.28. Aktaran: PAZARCI, H. Uluslararasi
Hukuk-1, s.211.

86 SCHREUER, C., agm, s.21.

867 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.27.

868 Sz konusu sartla ilgili genis bir ¢aligma igin bkz. Thomas, Caroline,
New States, Sovereignty and Intervention, Gower Publishing,
Aldershot-England, 1985, s.129 vd. Tiirk¢e metin ve genel agiklama
icin ayrica bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.123
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Ayrica, bugiin bunlarin disinda yine devlet tabanli olan
orgiitlenmelerden, devlet-dis1 yapilanmalara dogru bir genisleme
s0z konusudur. Hatta doktrinde devletlere, uluslararas1 orgiitlere
ve bunlarin temsilcilerine mal edilebilecek tutum, eylem ve
araglar(beyanatlar, basin bildirileri, el kitapgiklari, vs) da
dogrudan dogruya bir teamiiliin varligina neden sayilabilmekte-
dir®®, Tiim bunlar, bizi uluslararasi toplumun bundan bdyle
miinhasiran egemen devletlerden olusmasi ve artik teamiili
uluslararas1 hukukun sadece devlet pratigi lizerine kurulamaya-
cagr seklindeki agik¢a  gOriinen sonuca  gotiirmekte-
dirf7° Uluslararasi teamiil kurallarinin bu 6zelliklerinden ¢ikan bir
sonug da, bunlarin kabul gérmesiyle “ulusal egemenlik” arasinda
yine ters orantmn séz konusu olmasidir®?. Zira bugiin
uluslararasi iligkiler dylesine gelismektedir ki bu tiir kurallarin
olugsmasinda tiim devletlerin onayinin beklenmesi miimkiin
olmamaktadir. Nitekim, UAD Statiisi’nlin 38/b maddesindeki
“umumi bir tatbikatin beyyinesi” (genellikle kabul edilmis bir
uygulama) ifadesi de evrensel nitelikli bir teamiil kuralinin
olugmasinda biitiin devletlerin rizasinin aranmadigmi agiklar
niteliktedir ki Lotus Davasi’nda USAD da bdyle bir kuralin
olugmast i¢in biitlin devletlerin rizasinin gerekliliginden

bahsetmemistir”?. Boyle olunca da s6z konusu teamiil

vd.

869 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.28.

670 SCHREUER, C., agm, s.21.

671 Visscher, Ch. “La Codification du droit International”, RCADI,
1925-1, 5.361-362. Aktaran, PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1,
5.213.

672 Bkz. CROZAT, C. age. s.130 vd; MERAY, S.L., Devletler
Hukukuna Giris-1, s.97; GONLUBOL, Mehmet, “Ornek Olaylarla
(Cases) Devletler Hukuku” S. B.F.D. (Prof. Z. M. Alsan'a
Armagan), C: XI, S: 3, 1956, s.22 vd (Bundan sonra “Ornek
Olaylarla (Cases) Devletler Hukuku” seklinde zikredilecektir).
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kurallarinin diger devletler (azinliktakiler) i¢in de gegerli olmasi,
mantiksal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, bunun
goniimiizdeki yansimasi ise “hukukun kiiresellesmesi’ne katki
seklinde olmaktadir. Bu tiir teamiil kurallarinin kodifikasyonu ise
bu acidan (hukukun kiiresellesmesi) son asamayi olusturmak-
tadir. Bu arada belirtmek gerekir ki, bir goriise(iradeciler) gore,
teamiil kurallarinin olusumu igin ilgili devletlerin kabuli
gereklidir ki, bu goriis®’3, genelde azinlikta kaldig1 gibi, bugiin
uluslararasi iligkilerin bas dondiiriicii sekilde hizlanmasi ve
gelismesiyle tamamen kabul edilmez olmustur. Ancak, yine
belirtmek gerekir ki, bir devletin, genel kabul gdrmiis bir teamiil
kuralina kesin, siirekli ve kararli sekilde karsi koymasiyla séz
konusu kuralin kendisini baglamayacagi bugiinkii uluslararasi
hukuk anlayis1 ¢ercevesinde siiphesizdir®”. Boyle bir istisnanin,
hukukun kiiresellesmesine olumsuz etki etmesi ise kaginilmazdir.
Buna paralel sekilde c¢ekinceler i¢in de ayni durum soz
konusudur. Bugiin i¢in bunlar1 asmanin en etkili yolu, baglayici
yonii agir basan andlagmalarin  ¢ogaltilmasidir.  Ozellikle
kiiresel®”® ve supranasyonal(ulus-iistii)®® nitelikli andlagsmalarin
bu baglamda énemi biiyiiktiir.

Netice olarak, teamiil kurallari, her olaya uygulanacak
genel diizenleyici nitelikte kurallarin bulunmadigi uluslararasi
hukukta basvurulacak temel kaynaklar arasindaki yerini

673 Bu konudaki goriis ve tartigmalar icin bkz. CELIK, E. F.,
Milletleraras1 Hukuk-l, s.97 vd; MERAY, S.L., Devletler
Hukukuna Giris-1, 5.96 vd.

674 Nitekim, UAD, 18.12.1951 tarihli Balik¢ilik Davasi (ingiltere-
Norveg)’da bu hususu agik¢a kabul etmistir (Aktaran, PAZARCI,
H.,Uluslararast Hukuk-1, 5.215). Aym1 durum, Tirkiye’nin Ege
Denizi’'nde 6 millik kita sahanligini kabul etmemesinde de s6z
konusudur.

55 WTO gibi.

676 AB Andlasmalar1 ve ATHS gibi.
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korumaya devam etmektedir®”’. Ayrica, teamiil kurallarinin
“hukukun kiiresellesmesi’ne katkis1 inkar edilmemekle birlikte;
gerek “hukukun genel ilkeleri” (HGI), gerekse “uluslararas
andlagsmalar” karsisinda daha zayif kaldig1 kanaatindeyiz. Zira,
HGI’nin olusmasinda, egemenliklerinden heniiz fedakarlikta
bulunma ortam ve olgunluguna erismemis bulunan devletlerden
¢ok, yargiglarin rolii agir basmaktadir. Ozellikle son dénemlerde
“yargicin aktivizmi®’® artmaktadir ki, bu da hukukun evrensel
diizeyde aynilagmasini (kiiresellesmesini) hizlandirmaktadir.
Benzer durum, andlagsmalar karsisinda da s6z konusudur.
Her ne kadar uluslararas1 hukukun ve genel olarak tiim hukuk
normlariin basinda, kronolojik olarak teamiil kurallar1 so6z
konusu ise de, andlagmalarin-ve yazili hukuk normlarinin-
yayginlagmasiyla teamiil kurallar1 tali bir 6neme haiz olmustur.
Ancak, her seye ragmen bugiin uluslararasi hareketlilige
(iliskilerden daha genis anlamda) pek ¢ok birim ve bireylerin
(devlet-dis1 kuruluglar, sirketler vs) de katilmasiyla, bunlar
arasinda gegerli olan teamiil kurallar1 da -devletlerin kanun
koyucu tekelciligini agarak- uluslararasi platforma tasinmakta ve
bu sekilde ortak hukuk normlarinin g¢ogalmasi séz konusu
olmaktadir ki; bu da teamiil kurallarmin “hukukun kiireselles-
mesi’ne olumlu katkisinin  bulundugu gerceg§ini ortaya
koymaktadir. Ayrica, bir teamiil kuralinin diizenledigi alanin
genelde yasamsal nitelikte olmasi, ¢ogunluk tarafindan takip
edilme zarureti ve bugiin iletisim araglarinin gelismisligi gibi
ozellik ve etkenler teamiil kurallarinin ortaya ¢ikmasini ve daha
da 6nemlisi yerlesmesini kolaylastirmistir. Ornegin, 1945 yilinda
ABD tarafindan ortaya atilan “kita sahanlig’” kavraminin
uluslararasi toplum tarafindan kisa siirede benimsenmesi gibi®’®.
Hukukun kiiresellesmesinde 6nemli rol oynayan buna benzer
gelismelerin bugiin -6zellikle uluslararasi arenada giinden giine

577 ISIKTAC, Y., age, s.77.

6% Bu konuda bilgi igin bkz. CAGLAR, B., “Nasyonalizm-
Universalizm”, s.373 vd.

67 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.23.
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cogalan ve etkinlesen devlet-dis1 aktorlerle (¢evreciler vb)- daha
da artacag sliphesizdir.

2.3.2.3. Buyruk Kurallar (Jus Cogens) Ve Hukukun
Kiiresellesmesi

Hukukun kiiresellesmesinde “buyruk kurallar (jus
cogens)®% birinci derecede Gneme sahiptir. Zira, buyruk kural,
23 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 53. maddesinde de belirtildigi iizere kendisinden
sapmanin s6z konusu olmayacagi “iist normlar” dir®®,

Aslinda uluslararas1 teamiil kurallarindan olan “jus
cogens” kurallar, her hangi bir andlagsmayla ya da kabulle bertaraf
edilemez®® ve ayrica bunlara kars1 yapilan sonraki andlasmalarla

80 Bu konuda bilgi igin bkz. BROWNLIE, 1., age, s.514-517;
PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavrami”,
Prof. Dr. B. Nuri Esen'e Armagan, Ankara, 1977, s.365, 379;
CELIK, E. F., Birinci Kitap, s.295 vd; KARAKAS, Ayse Isil,
“Uluslararas1 Hukukta Ustiin Normlar: Jus Cogens ve Insan
Haklar1”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, Istanbul 1999, s. 221-
228; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri IIl. Kitap,
Ankara, 1994, s. 169; MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-
11, 4. Baski, Ankara, 1975, s.91-95.

Sozlesme'nin 53. maddesinin ifadesi “Bir andlagsma, yapilmasi
sirasinda milletlerarast genel hukukun emredici bir normu ile
catigtyorsa, batildir. Bu Sozlesme bakimindan milletleraras1 genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak milletlerarasi devletler
toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen
ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi
ve tanidig1 bir normdur” seklindedir. Maddenin ve S6zlesme'nin tam
metni ile ilgili bibliyografya igin bkz. GUNDUZ, A. Milletleraras
Hukuk...2000, s.181vd.

%2 BROWNLIE, I., age, s.515.

681
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once yapilmis oldugu halde daha sonra ona aykirt hale gelen
andlagmalar da gegersizdir® ki, bu sekliyle de bir “iist norm”
olmak durumundadirlar. Hukukun kiiresellesmesinin diger bir
anlami da, tim hukuk kisilerinin uymak zorunda oldugu
kurallarin yayginlasma-sidir. i¢ hukuk sistemlerinde bu konuda
bir sorun s6z konusu degildir. Zira, basta anayasalar olmak iizere
hemen her alanda buyruk kurallar (emredici kurallar)
mevcuttur®. Ancak, uluslararasi veya kiiresel diizeyde sorun
bulunmadigini séylemek i¢in heniiz ¢ok erken. Zira, burada da
devletlerin egemenliklerin-den  yeterince fedakarlikta
bulunmamalarindan dolayr hala bir konsensiis saglanmis
degildir®®. Bununla birlikte, bu konuda ilk adim 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’yle atilmig bulunmaktadir.
Hemen belirtelim ki, séz konusu “buyruk kurallar’in
nelerden ibaret oldugu ve cergevesinin ne oldugu belirtilmemis-
tir®%. Ancak, Sozlesme'nin 53. maddesinden bazi &zelliklerini
tespit etmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi, s6z konusu
kuralin, devletler toplumunun tamami tarafindan benimsenmis

olmas1%®’; ikincisi ise, bu kurala aykir1 baska hicbir kural

883 GUNDUZ, A. Milletleraras: Hukuk...2000, s.35

684 I¢ hukuk sistemlerinde “emredici hukuk kurallar1” hakkinda genis
bilgi icin bkz. OGUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri-
Giris: Kaynaklar- Temel Kavramlar, istanbul, 1975, s.65 vd;
Bilgi, Necip, Hukuk Baslangic1 Dersleri, Ankara, 1975, s.75 vd;
KOPRULU, B. Medeni Hukuk, s.87; HATEMI, H. Medeni
Hukuk'a Giris, .45 vd.

885 By konuda tartisma ve goriisler icin bkz. CELIK, E.F., Birinci Kitap,

5.298 vd; PAZARCI, H. agm, 5.369 vd.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, bu konuda bir “6l¢iit™{in
bulunmadigina dikkat ¢ekmekte ve bir buyruk kuralin tespitini,
devletlerin uygulamasimna ve uluslararas1 yargr organlarinin
ictihatlarina birakma yolunu tercih etmektedir. Bkz. CELIK, E.F.
Birinci Kitap, s.297.

887 Sozlesme'nin 53. maddesinde

686

113

. bir biitlin olarak devletler
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konmamis olmas1dir®®®

tizere iki temel unsur S6zlesmeyle belirginlesmis olmaktadir

Bugiin itibariyle gerek uluslararasi yazili normlarda,
gerekse uluslararas1 mahkeme igtihatlarinda buyruk kurallarla
ilgili somut bir 6rnek bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu “kuvvet kullanma yasagi ni,
“kole ticareti ve deniz haydutlugunun yasaklanmasi’ni,
“soykirimin yasaklanmasi”n1 ve “devletlerin esitligi”ni 6rnek
olarak gostermistir®®. Bunlarin diginda “Dogal Kaynaklar
Uzerinde Daimi Egemenlik®®! ve “Self-Determinasyon”
ilkelerinin de bu kategoriye sokulmasi s6z konusudur®®,

Uluslararas1 Adalet Divani'nin da bu konuda somut bir
karar1 veya orneklemesi s6z konusu olmamakla birlikte, bazi
yazarlarca UAD'm Korfu Bogazi Davasi, Barcelona Traction
Davasi ve Soykirim Sozlesmesine Cekinceler ile ilgili karar ve
miitalaalarinda buyruk kurallarm varligim zimni olarak,%*® 1986
tarihli Nikaragua Davasinda®* ise agikca ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, bugilin itibariyle uluslararasi pozitif
hukukta ve uygulamasinda uluslararasi toplumun kamu diizenini
dogrudan ilgilendiren kurallar olarak®®® “buyruk kurallar”, heniiz

. Bu sekilde biri nicel, digeri nitel olmak
689

toplumunun ...” seklinde ifade edilmistir.

8 Bu husus, 53. maddede “..kendisinden higbir surette sapmaya
miisaade edilmeyen...” seklinde ifade edilmistir.

889 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.34.

8% BROWNLIE, 1., age, s.515; PAZARCI, H. agm., s.370.

61 BM’nin 1962/1803 sayili “Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi
Egemenlik Bildirgesi”nin Tiirkce metni i¢in bkz. GUNDUZ, A.
Milletlerarasi Hukuk...2000, s.121-122; ingilizce metin icin bkz.
BROWNLIE, 1., age, s.543.

892 BROWNLIE, I., age, s.515.

693 Bkz. PAZARCI, H. Uluslararas1 Hukuk-1I, s.163.

89 Karar i¢in bkz. GUNDUZ, A. Milletleraras1 Hukuk...2000, 5.36-37.

895 GUNDUZ, A. Milletleraras1 Hukuk...2000, s.35.
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sekli anlamda(Statii 38. madde anlaminda) diizenlenmemis
olmakla birlikte; genel olarak uluslararasi toplumda biitiin
stijelerin (devletler, orgiitler, sirketler, bireyler) benimsedigi
kurallar olarak kabul edilmis bulunmaktadir ve sayisi giinden
giine artmaktadir. Ornegin, cevrenin korunmasi, insan haklarina
saygl ve terOr yasagi giiniimiizde artik herkesge benimsenen ve
ihlali halinde -en azindan- nefret duyulan yeni 6rneklerdir.

Tim bunlar, devletlerin iradelerine {istiin gelen
“uluslararasi toplumun ortak iradesi” seklinde tecelli etmekte
ve bir devlet BM’den ayrilsa bile, bu kurallara ya da
yiikiimliiliiklere uymaya devam etmek zorunda kalmaktadir®®.
Bu sekilde hukuk kurallarinin temel felsefesini olusturan ortak
degerler de aymilasmaktadir® ki, bunun diger bir ifadesi de
“hukukun kiiresellesmesi”dir.

2.3.2.4. Uluslararas1 Hukuk
Genel lkeleri Ve Kiiresellesme

2.3.2.4.1. Hukukun Genel ilkelerinin Uluslararasi
Hukuktaki Anlam ve Ortaya Cikisi

Uluslararast Hukukun Genel ilkeleri, 19. Yiizyil’daki
hakem kararlarinda yer almasina ragmen, ilk defa Uluslararasi
Daimi adalet Divan1 Statiisii’niin 38. maddesine konulmasiyla
resmen ortaya ¢ikmustir®®, Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri,
i¢c hukuktakilerle temelde ayni igerige sahip bulunmakla birlikte;
hiyerarsik, nitelik, nicelik ve uygulama bakimindan farkliliklar
arz etmektedir.

Hukukun Genel Ilkelerimin yukarida belirtilen “i¢
hukuk”taki anlami, genel olarak “uluslararasi hukuk” igin de
gecgerli olmakla birlikte, 6zellikle siijelerin ayri(devletler, vs)

9% CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk
Niteligi”, 5.94.

897 SHAPIRO, M. age., s.1.

9% GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk-2000, s.28.
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olmalart nedeniyle diger agilardan farkliligi da dogaldir. Zira,
uluslararas1 hukuktaki HGI'nin kaynagini daha ¢ok ulusal
hukuklar teskil etmektedir.

Bu nedenle de i¢ hukuklardaki HGI, digerine nazaran
daha genis ve kapsayicidir. Nitekim, gerek Uluslararasi Siirekli
Adalet Divan1 (USAD) Statiisii'niin 38/1-c. maddesinde, gerekse
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisii'niin yine ayni
maddelerinde belirtildigi iizere, HGI'nin “uygar uluslar’ca
benimsenmesi, diger bir deyisle “i¢ hukuk”lardan miilhem oldugu
acikca belirtilmis bulunmaktadir®®,

Gergi Statii’yii kaleme alan hukukgular arasinda HGi’ne
kesin bir icerik ya da anlam verme hususunda homojenlik
bulunmamaktaydi. Zira, bunlar arsinda felsefi (tabii hukuk-pozitif
hukuk) olarak catisma s6z konusuydu. Ornegin, Belgikal
hukuk¢u ve Komite baskani Baron Descamps, HGi’ni “tabii
hukuk”a dayandirmustir’®

Aslinda HGI’nin kabulii bir agidan tabii hukukun
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Buna bagl olarak,
Uluslararast HGI nin, i¢ hukukun HGI’leriyle ayn1 olup olmadig
da tartigmali kalmigtir. Nitekim, bugiinkii formiilii teklif eden
Root ve Phillimore, Uluslararast HGI’nin “uygar iilkelerin i¢
hukuklari”na dayandigini ileri siirmislerdir ki, Statii’de de bu
sekilde somutlasmustir™. Boylece, bir taraftan Divani’in
uygulayacagi hukukun siibjektiflikten korunmasi, diger taraftan
da Divan’a bosluklari doldurma imkaninin taninmasi yoniinden
de bir denge kurulmustur’®,

Dolayisiyla yukarida “i¢ hukuk” i¢in yapilan tanimlama
burada da gecerli olup, ayrica uluslararas1 hukuk cergevesinde
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda yukaridaki tanimi

89 UAD Statiisii'niin 38/1, c. maddesi ifadesi soyledir: “Medeni
milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini...”. GUNDUZ, A.,
Milletleraras1 Hukuk...2000, s.135-145.

700 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.28.

01 BROWNLIE, I., age, s.15.

02 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.28.
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Uluslararast hukuk icin asagidaki bicimde ifade etmek
miimkiindiir: Uluslararas1 Hukukun Genel ilkeleri, uygar
uluslarca benimsenmis; ulusal ve uluslararasi toplum hayati
icinde ortak adileti saglamay1 amaglayan; ulusal ve uluslararasi
toplumun stijeleri arasindaki iliskiler de dahil, her alandaki somut
iligkileri biitiinciil bir yaklagimla diizenleyerek uluslararasi
andlagmalar dahil bir ¢ok 6zel temel norm olusturan; soyut, genel,
evrensel, siirekli ve {istliin ve yazili veya yazili olmayan hukuk
kurallaridir™®,

Bu tanimdan hareketle, HGI’nin “uluslararasi hukuk”
acisindan tasidigr ozellikler hakkinda asagidaki tespitlerin
yapilmas1 miimkiindiir: ilk olarak belirtmek gerekir ki, gerek “i¢
hukuk”larda, gerekse “uluslararasi hukuk”ta HGi'ni kesfedecek
ve uygulayacak mercii “mahkeme”lerdir.

Buna bagli olarak yapilmasi gereken ikinci tespit ise, “i¢
hukuk”larda mahkemelerin yetkilerinin zorunlulugu hususunda
tereddiit bulunmazken; “uluslararast hukuk”ta Divan'in yetkisi
mecburi olmayip, devletlerin kabuliine birakildigidir.

U(;uncu tesplt ise, bir dncekinin tabii sonucu olarak “
hukuk”larda “yargic”, “kamu vicdam™na gére HGi'ni tesplt
ederken; “uluslararas1 hukuk”ta siijeler (devlet, vd.) arasindaki
andlagmalara gore yapmak durumundadir. Dolayistyla,
uluslararasi hukukta, yargicin HGI'ni uygulamasinda ve yeni HGI
kesfetmesindeki hareket serbestisi daha dar olmak durumundadir.
Hatta “i¢ hukuk”larda HGI'nin kaynagi daha ¢ok “kamu vicdam”
ve “hukuk fikri (hukukun 6zili)” olmak ve buna bagli olarak “yasa
koyucu”yu dahi baglayici bir etkiye sahip iken’, uluslararasi
hukukta ise tersine bir durum s6z konusudur.

Diger bir nokta ise, “medeni ya da uygar millet”
ifadesinden ne anlagilmak gerektigidir. Maddenin kaleme alindig:

798 Farkli tamm ve igerigi hakkinda bilgi i¢in bkz. CELIK, F.Edip:
Milletleraras1 Hukuk-1, s.106; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi
Hukuk-1, Ankara, 1994, s.222; MERAY, Seha L., Devletler
Hukukuna Giris-1, Ankara, 1968, s.101.

704 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.298.
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tarih goz Oniine alindiginda, Batinin sdmiirge doneminin ve en
giiclii oldugu bir siirecin {riinii oldugu ve buna baglh olarak o
zaman i¢in kanun koyucu durumundaki Batililarin kendi
anlayislar1 tizerine oturtuldugu bir realitedir. Ancak bugiin, ilkel
olmayan, bagimsiz ve yasayan tiim medeniyetler ve bunlarin
hukuklar1 anlagilmalidir™® ki, “hukukun ger¢cek anlamda
kiiresellesmesi” de bunu gerektirir.

Netice olarak HGI, niteligi geregi “uluslararas1 hukuk”ta
ve “i¢ hukukta” farkli farkli goriinmektedir. Bu nedenle de
“uluslararas1 hukuk”taki HGI, kendine &6zgii 6zelliklere sahip

olmak  durumundadir.  Ornegin, “devletin  siirekliligi”,
“uluslararasi hukukun i¢ hukuklara istiinligi”, “bolgesel
bagvurma yollarinin tiiketilmesi”, “hakca ilkeler”’® gibi

prensipler daha ¢ok uluslararasi hukuka 6zgii bulunmaktadir’’.

2.3.2.4.2. Hukukun Genel ilkelerinin
Uluslararas1 Hukuk Acisindan Niteligi
Ve Hiyerarsik Konumu

Oncelikle belirtelim ki, HGi'nin uluslararas1 hukuktaki
niteligi  hususunda hukukcular arasinda goriis  birligi
bulunmamaktadir. Ozellikle eski Sosyalist Blok’un hukukgulari
HGi'nin, uluslararas1 hukukta bagimsiz bir kaynak oldugunu
kabul etmemektedirler’®. Bu goriis ayrica Georges Scelle ve
Charles Rousseau tarafindan da savunulmus ve HGI'nin
uluslararas1 hukukun bagimsiz ve asli kaynagi olamayacag ileri

05 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.29.

% Ornekler icin bkz. CROZAT, Charles, Devletler Umumi Hukuku-
I, 5.141-143; CELIK, F.E., Milletleraras1 Hukuk-I, (1975) s.107;
PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.230 vd.

7 CELIK, F.E., Milletlerarast Hukuk-1 (1975), 5.107.

708 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.223.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 233

stiriilmiistiir’'®. Tiirk doktrininde ise Akipek™® ve Celik™*! de
ayn1 goriise katilmaktadirlar.

HGI'nin, uluslararast hukukun bagimsiz kayna@
olamayacagini ileri siiren bu yazarlar, daha c¢ok HGI'nin
uluslararas1 hukuktaki “teamiil kurallari”ndan ibaret oldugundan
hareket etmekte ve Divan Statiisi'niin 38/1-c maddesindeki
“medeni milletlerce benimsenen hukukun genel ilkeleri”nin tali
ve ikame nitelikli (subsidiaire), yani sadece andlasma ve teamiil
yoksa uygulanabilecegini ileri siirmektedirler’*.

Diger goriis ise, HGI'nin uluslararas: hukukun bagimsiz
bir kaynagi oldugu sonucuna varmaktadir. Aralarinda L.
Kopelmans ve Meray'in da bulundugu® bu goriisteki yazarlara
gore yargig, andlasma ve teamill kurali bulunmadigi ve
dolayisiyla olaya uygulanacak norm da bulunmamasi nedeniyle
bosluk (non liquet)* dogmasi ve buna dayanarak davayi
reddetmekten kaginmasi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla
HGi'ne gore karar vermek durumundadir’®.

79 CELIK, F.E., Milletleraras1 Hukuk-1 (1975), 5.110

"0 AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku-I (Baslangic), Ankara,
1963, s.67 vd.

"1 CELIK, F.E., Milletleraras1 Hukuk-1 (1975), s.109-110

12 BROWNLIE, I., age, s.15; Bkz. AKIPEK, Omer ilhan, Devletler
Hukuku-I (Baslangi¢), Ankara, 1963, s.67 vd; CELIK F.E.,
Milletleraras1 Hukuk-1 (1975), s.107 vd; PAZARCI, H,
Uluslararas1 Hukuk-1, 5.233.

"3 Bu tespiti Pazarct yapmakla birlikte, Meray'mn bu goriise katilip
katilmadigi hususu net degildir. Bkz. MERAY, S.L., Devletler
Hukukuna Giris-1, s.101.

"4 Roma Hukuku’nda yargiglar, davaya bakmaktan kagindiklar1 veya
¢ekinmek istedikleri-zaman “mesele agik degildir” anlaminda “non
liquet” derlerdi. Bkz. ANZILOTTI, Dionisio, Devletler Hukuku-I
(Cev: Sahir Erman), Istanbul, 1946, (Cevirenin notu), s.89.

15 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, s.101.
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Bu iki goriisiin disinda Pazarei tarafindan ileri siiriilen
liciincii goriise gore, ilk iki goriis de HGI'nin islevini ve igerigini
(kavramini) dogru olarak yansitmaktan uzaktir'®, Bu goriise
gore; HGI'ni teamiil kurallarindan sayan bakis acisinda, tek
belirleyici unsur olarak devletlerin i¢ hukuklarinda bu ilkeleri bir
yasayla vs benimsemis olmalari ileri siiriilmektedir. Oysa bu
konuda devletlerin yontem ve uygulamalarinda bir yeknesaklik
s0z konusu degildir. Bunun anlami ise, uluslararasi hukukun
kaynaklarinin belirleyici yegane faktorii olarak yazili beyanin
aranmas1 olmaktadir ki, bu da gercek olmaktan uzaktir. Zira,
teamiil kurallar1 i¢in andlagmalarda oldugunun aksine yazili
beyandan c¢ok, zzmni kabul séz konusudur. HGI ise, devletlerin
kendi hukuk anlayislarinin dogal bir sonucudur*’.Dolayisiyla bu
goriise gore teamiil kurallari ile HGi'nin kaynaklar1 ve olusum
sekilleri farkli olmaktadir.

Pazarci'ya gore ayrica teamiil kurallari ile HGI, yargic ya
da hakemlerin degerlendiris sekli agisindan da farklidirlar. Zira,
teamiil kurallarinin uygulanmasinda bu kuralin varligi ya da
yoklugunun ispati-basta iddia eden olmak tizere-taraflara ait iken;
HGI'nde ispat séz konusu olmayip, bdyle bir ilkenin varligmin
tespiti (kesfi) dogrudan yargi¢ ya da hakem tarafindan yapilmak
durumundadir™®. Dolayisiyla HGI, teamiil kurallarindan hem
kaynaklar1 acisindan, hem de uygulamis sekli acisindan
farkliliklar arz etmektedir.

Pazarci, HGi'ni “hakkaniyet” ilkesiyle ayni kategoride
degerlendiren goriisii de elestirmektedir. Pazarc1’ya gore HGI'nin,
uluslararasi hukukun kaynaklari arasina sokulmasmin amaci,
uluslararast  hukuk normlarinin  olugmasinda devletlerin
inisiyatifinin (takdir yetkisinin) asgariye indirilmesidir ki, bunun,
yargict “yasa koyucu” durumuna diigiirmesi de s6z konusu

716 Bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.223,226.
1T PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.224.
18 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.224.
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degildir. Zira, burada UAD Statiisii md. 38/2'deki gibi bir
durum™® bulunmayip; yargicin kararlarini, uygulanan hukukta
kabul edilen kurallara (“hakca ilkeler” ya da “hukukun genel
ilkeleri”) dayandirmasi sdz konusudur ki, bu anlamda HGI'nin
yargic tarafindan uygulanmasi da bu sekilde olmak
durumundadir’®,

Dolayistyla Pazarci'ya gore, HGi'nin uygulanmasinda da
hukuk kurallar1 olusturma yetkisi asil olarak yine devletlerde
bulunmakta; ancak, HGI'nin uluslararasi hukukun kaynaklarindan
biri olarak kabul edilmesiyle bu yetkinin asgariye indirgenmesi
amaclanmis bulunmaktadir. Bu nedenle de HGI, uluslararasi
hukukun bagimsiz kaynaklarindan birini teskil etmektedir.
Kaboglu da ayn1 goriisii benimser goriinmektedir’?.

Bizce Pazarcimin ileri siirdigli goriis, hakli ve daha
gercekei gozilkmektedir. Zira, uygulamada da HGI, artik
uluslararast hukukun asli kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmekte ve mahkemeler bu yonde kararlar vermektedirler.
Bununla birlikte, bu goriisiin de asagida belirtilen gerekceler
uyarinca tamamlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, gerek uygulamadaki durum olsun,
gerekse hakli bulunan Pazarci'nin bakis agis1 olsun, HGI'nin bu
sekilde degerlendirilisi, ozellikle UAD Statiisii'niin 38/1-C.
maddesinde diizenlenmis bulunan pozitif hukuk acisindan

19 Bilindigi gibi, UAD Statiisii 38/2. Maddeye gore Divan, “hak ve
nisfet”e gore karar verebilmekte ve bir yerde “yasakoyucu” gibi
hareket etmektedir ki, taraflarin bunu kabul etmesi gereklidir. Buna
doktrinde “hakkaniyet ilkesinin dar anlamda uygulanmasi1”
denmektedir. “Adélet” anlamindaki uygulanmasina ise “genis
anlamda hakkaniyet” denmektedir. Bkz. PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-1, s.225; Ayrica madde metni igin bkz.
GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...1994, s.89.

720 pAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, s.224-225.

721 KABOGLU, Statii'niin 38. Maddesi anlamindaki HGI'nin, yargicin,
uygar uluslarin i¢ hukuklarini analizle ortaya koydugu pozitif hukuk
ilkeleri oldugunu belirtmektedir. Bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun
Genel Ilkeleri” 5.295.
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mantiklidir.  Ancak, bugiin uluslararas1 iligkilerdeki hizli
gelismeler karsisinda iligkileri diizenleyen hukuksal normlarin
olusturulmasinin da ayni hizla ger¢eklestigini s6ylemek miimkiin
degildir.

Kanaatimizce, Pazarci'nin goriisii mevcut diizenlemeler
acisindan digerlerine goére en dogru olmakla birlikte; gerek
uluslararast1 hukukun gelismesinin hizlandirilmasi, gerekse
kiiresellesmeye katkis1 agisindan yetersiz kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, uluslararasi iligkilerdeki kiiresel patlama kargisinda hem
uluslararas1 klasik Orgiitlenmelerin, hem de mevcut pozitif
hukukun yetersiz kalmakta oldugu tartismasizdir. Hatta bugiin,
yerel hukuk kurallar1 dahi yetersiz kalmaya yiiz tutmustur.
Ornegin internet gibi yeni vasitalar aracihifiyla yapilan
pazarlama, reklam ve satislarin hukuksal kontrolii miimkiin
olmamaya baslamustir’?. Iste biz, -bu calismanin amaglarindan da
biri olarak ve uluslararasi kiiresel gelismelerin bir realite
oldugundan hareketle- uluslararasi hukukun da ayni ivmeyi
yakalayabilmesinin, uluslararasi “ortak” hukuk kurallarinin
cogaltilmasiyla miimkiin olabilecegini; bunu saglayacak temel
gereclerden  birinin  de HGI'nin uluslararast1  hukukla
benimsenmesi ve nicelik olarak artirllmasi  oldugunu
digtiniiyoruz. Bunun diger bir anlami ise “hukukun
kiiresellesmesi”dir’?.

Hemen belirtelim ki, bu nokta da “yargi¢”a biiyiik bir rol
diismektedir. Zira, HGI'nin gelismesi, as1l olarak tabii bir olgudur.

722 GOLDRING, Jhon, “Consumer Protection, the Nation-State, Law,
Globalization and Democracy”,
www.ascusc.org/jem/vol2/issue2/goldring.html.

2 Tekrarlamak gerekirse, bizim burada “hukukun kiiresellesmesi”ni
temennimiz, ilk béliimde agikladigimiz olumsuzluklarinin —6zellikle
giicliilerin ¢ikarci etkilerinin- bilincinde olarak uluslararasi hukukun
ve hatta diger tiim insan iliskilerinin iyiye dogru daha da
gelismesine, evrensellesmesine dayanmaktadir.
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Ilkelerin tespitini en iyi sekilde hukuku uygulayan durumunda
bulunan kisiler, yani “yargi¢”lar yapabilir. Iste bu noktada biz,
Pazarci'nin goriislerinin? pozitif hukuk agismdan dogrulugunu
kabul etmekle birlikte, daha da ileri giderek, yetersiz kalan
uluslararas1 pozitif hukukun da gelismesinin hizlandirilmasi ve
uluslararas1 iligkilere ayak uydurabilmesi i¢in bu konuda
“yargic”’a daha fazla inisiyatif taninmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Nitekim gerek ulusal, gerekse uluslararasi alandaki
gelismeler de bu yonde olup, “yargiein aktivizmi”’?® giinden
giine artmaktadir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bugiin HGI' ni yaratma (kesfetme) inisiyatifini tam olarak
kullanabilmektedir'®. Ciinkii yargig, “toplum vicdani”ndan
hareket etmekte ve “genel yarar”1 -toplumsal adaleti- saglamay1
amaclamaktadir. Aksi takdirde, hukuk normlarinin yapilmasinin
sadece ihtilaflara taraf durumundaki siijelere birakilmasi halinde,
hukukun beklenen gelismeyi gosteremeyecegi siiphesizdir.
Ancak hemen belirtelim ki, yargig, bugiinkii konumu
itibariyle bir dengeleme yapmakla da kars1 karsiyadir. Bilindigi
gibi uluslararasi hukuk sitemi, ulusal hukuk sistemleri gibi heniiz
tamamen olgunlagmis degildir’?’. Boyle olunca da yargig, bir
taraftan devletlerin ve diger uluslararasi hukuk siijelerinin -
ozellikle yargisal alanda- bu sisteme katilmalarini tesvik etmek,
diger taraftan uluslararasi hukuk normlarinin gelismesi ve
dolayisiyla uluslararasi sistemin “hukukilesmesi”ne katkida
bulunmak gibi bir dengeyi saglamak durumundadir. Bu baglamda
yargica, uluslararast hukukun gelismesi ve kiiresel gelismeye
ayak uydurabilmesi acisindan daha fazla rol ve inisiyatif

724 Bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.225,226.

% “Yargicmn aktivizmi” teriminin kullanilmasina 6rnek olarak bkz.
CAGLAR, B., “Nasyonalizm-Universalizm”, s.373 vd.

726 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.295.

21 Ogzellikle, ihtilaflarin mahkemeye gotiiriilmesi zorunlulugunun
bulunmamasi ve icra teskilatinin giicliniin bulunmamasi gibi.
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verilmesi geregi ortaya g¢ikmaktadir. Bunun igin de atilmasi
gereken ilk pratik adim, kanaatimizce Statii'niin 59. maddesinin
degistirilmesi olabilir. Zira buradaki hiikiimle’?®, yargicin sdz
konusu rolii tali bir etkiye indirgenmis olmaktadir’?. Oyle ki, bu
maddedeki  hiikiimle kanaatimizce uluslararast hukukun
gelismesinin onid tikanmig olmaktadir. Bu sekilde giintimiizdeki
devrimsel nitelikteki gelismelere tiim olumlu katkilarina ragmen
ne Birlesmis Milletler'in kendisinin, ne de mevcut hukuk
sisteminin yetismesi ve ayak uydurmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu olumsuzluk, ideal hukuk sistemi ger¢evesinde ele aldigimiz
“Hukukun Kiiresellesmesi” olgusu karsisinda da ayn1 sekilde ve
evleviyetle gegerlidir.

Hukukun kiiresellesmesi noktasinda HGI acisindan
buraya kadar sdylenenler yukarida belirttigimiz teamiil kurallar:
icin de gegerlidir. Bundan dolayi pratik bir hareket noktasi olarak
UAD Statiisi'niin  38/1-c  maddesinin, lafzindan ziyade
“Uluslararast Hukukun Gelisimi” ve hatta insan iligkilerinin
gelisimi idelerinden yani ruhundan hareketle yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Diger bir pratik nokta ise, yapilan uluslararasi andlagsma
veya diger olusumlarda -basta devletler olmak iizere- uluslararasi
hukuk siijelerinin uluslararasi yargiya gitmelerinin zorunlu hale
getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, bunun i¢in bir gegis
siireci olusturulabilir

Hukukun Genel ilkeleri'nin hiyerarsik konumuna
gelince; oncelikle belirtmek gerekir ki, HGI, dgretide genellikle
ikame edilen (subsidiaire) bir kaynak olarak degerlendirilmekte’

8 “Divanin karar ancak davaya dahil bulunan taraflar igin ve karar
verilen is hakkinda mecburidir”. Metin icin bkz. GUNDUZ, A.,
Milletlerarasi1 Hukuk...1994, s.91.

22 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, s.103.

730 VALLINDAS, P., “General Principles of Law and Hierarchy of the
Sorces of International Law”, Melanges Spiropulos, Bonn, 1957,
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ve ancak andlasma ve teamill kurali bulunmadiginda
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunu ileri siiren bazi
yazarlarin (Celik, Ch. Rousseau gibi) daha ¢ok Divan Statiisti'niin
hazirlik c¢aligmalarindan hareket ettikleri gdzlemlenmektedir.
Ornegin, Celik, Statii'yii hazirlayan Komite'nin tiimiiniin bu
goriiste oldugunu belirtmekte ve buna 6rnek olarak da Belgikali
hukuk¢u ve Komite baskan1 Baron Descamps'in “yargi¢ non
liquet karar vermez” seklindeki sozlerini gostermektedir™:,
Guggenheim gibi baz1 yazarlar ise USAD ve UAD Statiisti'niin
38. Maddesindeki siralamanin (andlasma, teamiil, HGI)
kaynaklar arasindan bir ast-iist iliskisi oldugundan hareketle bu
sonuca varmaktalar ve buna dayanak olarak da Statii'niin
kesinlesmemis metninde bulunup da daha sonra c¢ikartilan
“sirastyla” sdzciigiinii gdstermektedirler’?,

Mahkeme ve hakemlik kararlarinda ise -bir kesinlik
bulunmamakla birlikte- daha ¢ok andlagmalarin istiin tutuldugu
izlenimi ¢ikmaktadir™® ki, bu da bugiinkii uluslararasi hukuk
sisteminin temelini olusturan™* “ulus-devlet egemenligi nin
dogal bir sonucudur.

Kisaca belirtmek gerekirse, HGI'ne hiyerarsik acidan,
gerek doktrinde ve gerekse uygulamada andlasmalardan ve
teamiil kurallarindan sonra bir yer verilmektedir’®®.

5.106; BROWNLIE, 1., age, s.15; PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, s.228; AKIPEK, O. 1., age, s.7.

731 Bkz. CELIK, E. F., age, s.106.

732 Bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, s.228.

73 Ornegin, USAD'!n 17.8.1923 tarihli Wimbeldon davasi ve
25.05.1926 tarihli Polonya Yiiksek Silezyas1 Davasi'nda oldugu gibi.
Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.228-229.

34 SCHREUER, C., agm, s.1.

735 Genis bilgi igin bkz. VALLINDAS, P., agm, s.106 vd.
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2.3.2.4.3. Hukukun Genel ilkeleri'nin Uluslararasi
Hukuka Gore Simiflandirilmasi

HGI'nin ogretide degisik sekillerde smiflandirildig
goriilmektedir. Amerikali bir bilim adami olan Friedmann'in
yaptig1 siflandirmaya gore, HGI ii¢ gruba ayrilmaktadir:

---Asgari adalet Olciilerine ve usule iliskin ilkeler.
Ornegin, “hi¢ kimsenin kendi davasinda yargi¢ olmamasi ilkesi”;

---Yaklasim ve yorum yontemine iliskin ilkeler. Ornegin,
“yorumda hakkaniyet ilkesi” ve “hakkin kotiiye kullanilmamast
ilkesi “gibi;

---Genel bir bi¢imde benimsenen maddi hukuk ilkeleri.
Buraya ise diger tiim HGI gitmektedir’®.

Rousseau'nun yaptig1 siniflamaya gore ise HGI, i¢c hukuk
ve uluslararasi hukukta ortak olanlar ve sadece uluslararasi
hukuka 0&zgii olanlar olmak f{izere iki ana Kkategoriye
ayrilmaktadir’’.

---1¢ hukuk sistemlerinin ve uluslararas1 hukuk sisteminin
ortak HGI: Bunlar, uygar iilkelerin i¢ hukuklarinim iiriinii olup,
uluslararas1 yargi yollartyla uluslararast hukuk sistemlerine
aktarila  gelmislerdir®®. Bu grubun kendi i¢inde de
smiflandirilmasi yapilmaktadir:

--- Akdi yiikiimliiliiklerden dogan HGI: Bu ilkeler olumlu

veya olumsuz edim igerikli olabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak

736 Bu konuda genis bilgi icin bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-
1, s.229-230.

87 Bu smiflamamn CROZAT, CELIK ve PAZARCI tarafindan da
kullanildigina tanik olmaktayiz. Bkz. CROZAT, C.,age, s.141 vd;
CELIK, E. F., age, s.106 vd; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-
1,s.229 vd.

38 CROZAT, C.,age, s.141.
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“sebepsiz  zenginlesme”’®, “kazanilmis haklar”™, “kesin

hiikkiim”™, “hakkin kotiiye kullanilmasi™™#2, “gecikme faizi
odenmesi”’*, “hak diisiiriicii zamanagim1”7** gosterilebilir.

-Haks1z fiil ya da cezai yikiimliiliiklerle ilgili HGI:
Bunlara 6rnek olarak da “zararin tazmini”"*, ilkesi verilebilir.

- Usule iliskin HGI: Ornegin, “kesin hiikiim”7,
“zamanasimi”’¥’, “hi¢c kimse kendi davasinda hakim olamaz”"*,
“yarg1 masraflarim kaybeden dder” gibi.

---Yalmz uluslararas1 hukuka 6zgii HGi: Buradaki ilkeler
digerlerinden farkli olarak sadece uluslararasi hukuk siijeleri
arasindaki iligkilere uygulanabilen veya uluslararasi yargic, ya da
soz konusu iliskilere bakan ulusal hakemler tarafindan
kesfedilmektedir’. Bunlara 6rnek olarak;

“Uluslararas1 hukukun i¢ hukuklara iistiinliigii ilkesi”"*?,

% CROZAT, C.,age, s.141; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I,
5.229.

740 CROZAT, C., age, s.141; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I,
s.229, CELIK, E. F., age, s.107.

1 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s.229.

2 CROZAT, C., age, s.141.

3 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.229; CROZAT, C., age,
s.141.

74 Bu ilkenin uluslararasi hukuktaki uygulamsi, i¢ hukuktan farkli
olmaktadir. Bkz. CROZAT, C., age, s.141.

5 Hem verilen zararnt hem de kaybedilen kazanci kargilamaya
yoneliktir. Bkz. CROZAT, C., age, s.142; PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-1, s.229; CELIK, E. F., age, s.107.

6 CELIK, E. F., age, s.107; PAZARCI, H., Uluslararasi1 Hukuk-I,
s.229; CROZAT, C.,a.ge, s.142.

4T CROZAT, C., age, s.142.

8 CELIK, E. F., age, 5.107; CROZAT, C.,age, s.142.

74 CROZAT, C., age, s.142.

0 CROZAT, C., age, s.142.

1 Bugiin, uluslararas: iliskilerde “bir i¢ hukuk kuralinin, andlasma
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“Iyi niyet ilkesi”"®?,

“Devletin stirekliligi ilkesi”. Bu ilke ile hiikiimet
degismeleri vb durumlarda dahi, s6z konusu devletin
sorumluluklari, taahhiitleri vs kalkmayacaktir™:,

“Karsiliklilik ilkesi”"*,

“Devletin bagimsizligina saygi ilkesi

“Kimsenin kendi hakkindan fazlasin1 devredemeyecegi
25756

95755
’

ilkesi
“Devletlerin esitligi ilkesi”"’,
“Andlagmalarin mesrulugu ilkesi
“I¢ (bdlgesel) basvurma yollarinin tiiketilmesi ilkesi”. Bu
ilkenin anlami, miisteki ya da zarara ugrayan devlet ya da kisinin,
once kars1 tarafin tabi oldugu hukuk yollarina miiracaat etmesi;
buradan bir sonu¢ alamazsa, ancak o zaman uluslararas1 hukuk
yollarina basvurabilmesidir’®.
“Savasanlarin tarafsiz olanlara verdikleri zararlardan
sorumlu olacaklari ilkesi”’®. Bu ilke mesru miidafaa vb nedenle

savasirken istemeyerek ya da zorunlu olarak {igiincii bir kisi ya da

7758
1

hiikiimlerine iistiin tutulamayacagi” genel olarak kabul edilmis
bulunmaktadir. Bkz. CROZAT, C., age, s.142; PAZARCI, H.,
Uluslararasi Hukuk-1, s.230; CELIK, E. F., age, s.107.

52 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.29.

53 CROZAT, C., age, s.142; CELIK, E. F., age, s.107; PAZARCI, H.,
Uluslararasi1 Hukuk-1, 5.230.

54 BROWNLIE, I., age, s.19.

5 Divan, Lotus kararmda bu prensibi islemistir. CROZAT, C., age,
s.142; PAZARCI H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.230.

756 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.29.

T BROWNLIE, I., age, s.19.

58 BROWNLIE, I., age, s.19.

% CROZAT, C., age, s.142; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I,
s.230.

780 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.230.
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devlete zarar verilmesi halinde bu zararin, zarar1 veren tarafindan
karsilanmasini ifade etmektedir.

2.3.2.4.4. Hukukun Genel ilkeleri Ve Kiiresellesme:
Yargicin Aktivizminden Hukukun Kiiresellesmesine Dogru

1920'de USAD Statiisii'niin 38. maddesiyle HGI'nin,
uluslararast hukuk asil kaynaklari1 olarak kabul edilmesiyle,
acikca olmasa da gerek wuluslararasi hakemlik, gerekse
uluslararas1 yargi kararlarinda HGI de zikredilmeye veya
kullanilmaya baslanmstir. Ornegin 1925 tarihli Musul Sorunu
ile ilgili danisma goriisinde USAD, HGI'den dogrudan
bahsetmemekle birlikte, “hi¢ kimsenin bir davada hem taraf
hem yargic olamayaca@r” ilkesini uygulamistir’sl. Benzer
durumu UAD uygulamasinda da gérmekteyiz. 1949 tarihli Korfu
Bogazi Davasi ile ilgili kararinda UAD; bir devletin, kendi
egemenligi altindaki tilkesini bagka devlete zarar verecek sekilde
kullanmama yilikiimliiligini “insanh@m geregi” ilkesine
dayandirmistir’®2, Divan'm, daha sonraki bazi kararlarm da ise
HGi'nden agik¢a sdz ederek de hiikiimler verdigine tamk
olmaktayiz. Ornegin 1966 tarihli Giiney-Bati Afrika Ikinci
Asama Davalan ile ilgili kararinda dogrudan etkilenmese de
“mensubiyet ilkesi” (actio popularis) seklinde
tanimlayabilecegimiz Roma Hukuku'nda yer alan bir ilkeye
dayanilarak davada taraf olunabilecegi yoniindeki girisimi, boyle
bir kuralin HGI'nden olamayacag1 nedeniyle kabul etmemistir’®,

81 C.P.J.1. Seri: B, No:12, s.52. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, s.227.

762 C.1.J.Recueil, 1949, s.22. Aktaran: CELIiK, E. F., Milletleraras
Hukuk-1, s.108.

763 C.1.J. Recueil, 1966, s.47. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, 5.228.
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Divan, 1973 tarihli bir danisma goriisiinde (BM Iidare
Mahkemesi'nin 158 sayili karari ile ilgili olarak) “Bir yarg1 orgam
onilinde taraflarin sorunlarimi tiim unsurlaryla ortaya koyabilme
hakki”n1 HGI olarak degerlendirmistir’®*,765,

Divan; Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya arasindaki
barig andlagmalarin yorumlanmasi ile ilgili 1950 tarihli danigma
goriisiinde de “uluslararasi ihtilaflarin Divan'a getirilebilmesi i¢in
devletlerin rizalar1 bulunmasi”ni HGi'nden saymustir’®. Divan,
aynt tutumunu “Divan, bir devletin rizast bulunmadan
anlagmazliklarini tahkime sunmak zorunda olmadigi seklindeki...
yerlesmis ‘uluslararast hukuk ilkesi’nden ayrilmamaktadir”
seklindeki ifadesiyle Yunanistan ile Birlesik Krallik arasindaki
Ambatielos Uyusmazlig ile ilgili 1953 tarihli kararinda da
sergilemistir’®’. Divan, bunlarin disinda daha pek ¢ok davada da
HGI'ne yollamalarda bulunmus ve taraflarin bu ilkelere uymalar:
gerektigini belirtmistir. Ornegin, 06.04.1955 tarihli Nottebohm
Davasi'nda “hakkin kétiiye kullanilmamas ilkesi’ni’®; 6.3.1956
tarihli Ambatielos Davasi'nda “adaletten kagmama ilkesi’ni’®;

64 C.1.J. Recueil, 1966, s.181. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararas
Hukuk-1, s.228.

765 CELIK, Divan'in s6z konusu kurallar “teamiil” yerine “ilke” olarak
adlandirmasini, bunlarin uluslararasi hukukun temellerini teskil
ettiginin vurgulanmast olarak nitelendirmektedir. Bkz. CELIK, E. F.,
Milletleraras1 Hukuk-1, s.110-111; ayn1 gériiste; AKIPEK, O. 1.,
Devletler Hukuku-1, s.67-69.

766 “Dijvan, devletler arasinda bir hukuk sorununa iliskin herhangi bir
adli usul icin, bu devletlerin rizalarinin bulunmasini emreden
uluslararasi hukukun yerlesmis ilkesini ¢igneyerek istenen goriisii
vermez” C.1.J. Recueil, 1950, s.71. Aktaran: CELIK, E.F., age,
s.108.

67 C.1.J., Recueil, 1953, 5.19. Aktaran: CELIK, E. F., age, s.109.

68 C.1.J., Recueil, 1955, 5.26. Aktaran: CELIK, E. F., age, s.231.

% R.S.A., Vol.XIlI, s.120. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararas
Hukuk-1, s.232.
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20.2.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi’”® ve 24.2.1991
tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Dava'larinda’’* “Hakkaniyet
ilkesi’ni’’? kullanma firsat1 bulabilmistir’">.

Avrupa Hukuku'nda* da HGI'nin pozitif hukukta ve
uygulamada yer aldigina tanik olunmaktadir.

0 C.1.J., Recueil, 1969, s.48. Aktaran: CELIK, E. F., age, s.236.

1 C.1.J., Recueil, 1982, 5.60. Aktaran: CELIK, E. F., age, 5.236.

72 “Hakea ilkeler” de denilen bu prensibin farkli gériiniimleri igin bkz.
PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-I, 5.235-238; CELiK, E. F.,
age, s.113-125.

73 Bu konuda UAD ve USAD ve hakemlik kararlar1 hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. GONLUBOL, Mehmet., “Ornek Olaylarla (Cases)
Devletler Hukuku”, s.255-286; PAZARCI, H., Uluslararas:
Hukuk-1, s.230-238.

74 « Ayrupa Hukuku” deyiminden burada kastedilen, daha gok Avrupa
Konseyi cercevesinde olusan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Avrupa Birligi Hukuku’dur. ATHS ve AB hukukunun etkilesimi
icin bkz. ARSAVA, A. Fiisun, Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve
Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar,
Ankara, 1985, s5.12 vd; DURAK, Cenk Alp, “AT Hukukuna Genel
Bir Bakis ve Topluluk Hukuku ve Ulusal Hukuk Iliskisi”, Adalet
Dergisi, Temmuz-Agustos, 1989, s. 128-133; PACACI, Iirfan,
“Avrupa Topluluk Hukuku Uzerine”, TiD, Y:63,S:378,1988, 5.23-
31; YILDIZ, Mustafa, “Ulusal Hukukun Avrupa Yargilamasindaki
Gorunimii”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:7, S:1-3,
1992-1993, s.227-258; TASKENT, Savas, Insan Haklarmm
Uluslararas1 Dayanaklar, Istanbul, 1993; OZBAKAN, Isil, “AT
Hukukunun Onceligi ve Avrupa Topluluklari Adalet Divanimin
Topluluk Hukukunun Onceligindeki Rolii”, Maliye Dergisi, S: 91,
1988, 5.34-42; OZULKER, Ulug, Avrupa Siyasi isbirligi: Tiirkiye-
AET lliskileri Uzerine Diisiinceler, Ankara, 1989; DOGAN,
[zzettin, Tiirk Anayasal Diizeninin Avrupa Topluluklari Hukuk
Diizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu, Istanbul, 1979; DIPLOCK, Lord
Justice, “Ulusal ve Uluslar-Ustii Hukuk Sistemlerinin Gegismesi”,
AUHFD, C:XXXVII, S:1-4,1980, S.179-192; BOZKURT, Omer,
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Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi'nin 7/2 maddesinde
“igbu madde; islendigi zaman medeni milletler tarafindan taninan
umumi hukuk prensiplerine gore suc¢ sayilan bir fiil ya da
ihmalden suglu bir sahsin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
mani degildir””"® denilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Divam
(AIHD) ise, HGI'ni hem uygulamakta hem de yeni HGI kesfetme
islevini gdrmektedir’’®. AIHD, bunu yaparken ictihad alanini
genisletmeyi amaglamaktadir. Diger bir deyisle ATHD, “evrimli”
ve “ilerleyici” (gelismeci) yorum metodunu kullanarak ATHS'nin
-hatta genel olarak hukukun- toplumsal gelismelere ayak
uydurmasin1  “yargiemn  aktivizmi”’’’ bilinciyle saglamaya
calismaktadir. Bu sekilde AIHD, sadece yiiriirliikteki hukuku
beyan etmekle kalmayarak -“gelecege yonelik i¢tihad”
metoduyla- yarmin hukukunu olusturmaya da gayret etmis ve bu
sekilde, adetd “yasakoyucu” gibi hareket etmis olmaktadir’”®,

Avrupa Parlamentosu Yetkiler ve Usuller, Ankara, 1988;
MAYNE, Richard, The Community of Eouropa, Victor Gallonez
Ltd., London, 1962; AZRAK, A. Ulkii, Avrupa Topluluklarinda
idari Yargimnin Genel Esaslari, Istanbul 1982, s.12 vd; BATUM,
S., AIHS, s.222 vd. Ayrica bu konuda terminolojik izah icin bkz.
TEKINALP- TEKINALP, Giiloren-Unal (Tekinalp-Tekinalp),
Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 1997, 5.50 vd; KARAKAS, Isil
Ayse, Ulusaliistii Anayasal Diizen Olarak Avrupa Toplulugu
Hukuk Diizeni ve Ulus-Devlet Egemenligi, (Der Yay.), Istanbul,
1993; KARLUK S. Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskisehir,
1994, BASLAR, Kemal, “Avrupa Birligi’'nin Normatif
Supranasyonelligi”, Amme Idaresi Dergisi, C:30, S:3, Eyliil-1997,
s.3-18.

75 Metin i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...1994, 5.218;
BOZKURT, Enver., Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati,
Konya, 1998, s.356.

6 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.295.

T CAGLAR, B., “Nasyonalizm-Universalizm”, s.373 vd.

8 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.315.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 247

Bunun diger bir anlami ise yargicin, “hukukun
kiiresellesmesi ne katkisidir. Ozellikle cogu medeni toplumlarin
kabul ettigi varsayilan HGI'nin gelistirilmesinin anlami budur. Bu
da bize, “hukukun kiiresellesmesi’nde yargicin roliiniin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda-"hukukun
kiiresellesmesi” yoniinde-Avrupa Mekam (6zellikle Avrupa
Birligi ve AIHS cercevesinde), yasayan bir prototip
konumundadir. Avrupa insan Haklar1 Divam, s6z konusu
roliinii, taraf devletlerin insan haklar1 ile ilgili hukuksal
rejimlerini hem birlestirme, hem de standardize ¢abalariyla
gerceklestirmeye calismaktadir ki, bu olgu, “hukukun
kiiresellesmesi’nden baska bir sey degildir. Iste Avrupa
Koruma Standardi’”® da denilen bu gelisme, daha ¢ok
“Hukukun Genel Ilkeleri” ile gerceklesmektedir’®’. Ancak hemen
belirtelim ki AIHD"in buradaki yetkileri siirsiz degildir. Divan'in
buradaki yetkisi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi -yani
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi- ile sinirhdir. Nitekim AIHS
24.maddede™ bu yonde bir diizenleme ortaya konmus
bulunmaktadir’®. Ancak uygulamada AIHD, sdzlesme veya ek
protokollerle acikca giivence altina alinmamig haklar1 da koruma
mekanizmasia dahil etmekte’® ve buna yonelik olarak HGI
gelistirmekte ve kesfetmektedir. Ornegin “esitlik ilkesi”nin diger
bir ifadesi olan “ayrim gozetmeme” ilkesinin kapsamini ve
uygulama alanini genisletmis bulunmaktadir’®,

19 “Ortak Standart”mn olusumu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. BATUM,
S., AIHS, 5.216 vd.

80 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.315.

81 Madde metni i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...1994,
s.221.

2 BATUM, S., AiHS, s.73.

8 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.316.

8 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, s.173 vd.
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Avrupa Insan Haklar1 Divani, ncelikle Avrupa Konseyi
liyesi devletlerin hukuk sistemlerinde uygulanan HGI'ni dikkate
alarak, uygulayacagi HGI'ni kendisi bizzat kesfetmektedir. Zira,
AIHS'min 7/2 maddesinden hareketle, Divan'm bu konuda
oncelikle gbz Oniinde bulundurmasi gereken temel kaynaklar,
sozlesmeye ve Avrupa Konsey'ine iliye devletlerin hukuk
uygulamalari; diger demokratik toplumlarda genel olarak 6nde
gelen “ilke”ler ve bolgesel genel ilkeler olmak durumundadir’®®,
AIHD'nin burada genel 6lgiitii ise, her devletin hukuk sisteminin
kendine has “ilke”leri degil; biitiin -liye- llkeler i¢in gegerli
olabilecek nitelikteki HGI'dir"®®.

AIHD, pek ¢ok kararinda HGI'min birer &lgii-norm
olduklarini1 hem belirtmis hem uygulanus ve hem de yeni HGI
kesfetmis bulunmaktadir. Bunun yaninda Divan, “ézerk
kavramlar” anlayisini da gelistirerek hem tiye devletlerin genel
uygulamalarindan yararlanmis, hem de ortak bir anlayis
gelistirmis bulunmaktadir. Ornegin, “adiletten yararlanma
hakki”n1 “hakkaniyetli dava hakki”ndan ayrilmaz kabul etmesi ;
“esitlik ilkesi”nin yeni bir tanimlamasi olan “ayrim gozetmeme
ilkesi”ni “yararh etki ilkesi” ile birlikte yorumlayarak devletin
olumsuz yiikiimliliiglinii (ayrim yapmama), her bir hukuktan
yararlanmada esit muameleyi saglama  ylkiimliligine
doniistiirmesi ve bunlar1 agikca giivence altina alinmayan haklara
da yayarak uygulama alanin1 genisletmesi; hakkin sinirlandiril-
masinda “oranlilik ilkesi” ve “demokratik toplum” Olgiitlerini
kullanmas1’®, kanaatimizce Divan'm bu konudaki yaklasimim
acikea ifade eder niteliktedir.

Divan bunlari yaparken bir taraftan hukukun
aynilasmasimt —tek tiplesmesini- (Ortak Avrupa Hukuku-

8 K ABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.316.
8 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s.173.
8T KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.316.
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Avrupa Standardi) amaglamakta’®; bir taraftan hakkin “6z iine
dokunmamaya ve bir taraftan da “mesru amag¢” ve “demokratik
toplum” ¢ergevesini (¢ogulculuk, agiklik, hosgorii vb) ¢izmeye
gayret etmektedir’®,

Ozetle belirtmek gerekirse AIHD, Avrupa Mekaninda
“hukukun kiiresellesmesi (aynilagsmasi)’na yonelik olarak
HGI'nin varligini kabul etmekte; onlar1 bir &lgii-norm olarak
kullanmakta ve bunu yaparken de bir taraftan iiye devletlerin
uygulamalarindaki HGI'ni kullanmakta, diger taraftan ise bizzat
kendisi yeni HGI kesfetmeye caligmaktadir. Bu sekilde klasik
uluslararasi1 hukuk uygulamasini da agmig bulunmaktadir. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi, gerek USAD ve gerekse UAD
uygulamasinda yargicin bu konudaki hareket alaninin daha dar
olmasi s6z konusudur ki, bu da tabii bir sonugtur. Ciinkii, mevcut
uluslararasi yapi, heniiz ii¢ temel erkin (yasama, yiiriitme, yarg1)
bagimsiz isledigi komple bir sistem olma agamasina gelmemistir.
Bunun en bariz delili ise -HGI de dahil- uluslararasi normlarin
olugmasinin temel dayanagini hala devletlerin teskil etmesidir.
Ancak, her seye ragmen burada da hukukun gelismesi ve
kiiresellesmesi siirecinin etkin sekilde devami s6z konusudur.

Avrupa Birligi Hukuku'nda da benzer durum soz
konusudur. Hem AB'ni olusturan andlagsmalarda, hem de Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlarinda HGI'ne yer verilmis
bulunmaktadir’®. Ozellikle 12 Kasim 1969 tarihli “Stauder”
karar1 ile ABAD, “Topluluk Hukukunun Genel ilkeleri”nin
mevcudiyetini ve “insan haklari”nin da bunlardan oldugunu kabul

788 nsan haklarinda “Bat1 tekelciligi ve bu konuda farkli gériisler igin
bkz. GEMALMAZ, Semih., Ulusaliistii insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.342 vd.

8 1976 Handyside kararinda oldugu gibi Aktaran: KABOGLU, 1.,
“Hukukun Genel Ilkeleri”, s.317.

0 Y(JZBASIOGLU, N., age, s.20.
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ve tespit etmis; daha sonraki kararlarinda da’™! “lgiiliiliik” gibi
baska HGI'ni 6l¢ii-norm olarak islemeye devam etmistir’®.

Ayrica belirtelim ki, HGI’nin, AB hukuk sisteminde
hiyerarsik olarak Birlik’i olusturan andlagmalarin dahi iizerinde
yer aldig1 doktrinde ve Divan kararlarinda kabul edilen bir gercek
durumdadir’®. Bu baglamda, HGI'nin Birlik hukuk sisteminde
anayasa-iistii norm niteliginde olmasi s6z konusudur’® ki, bunun
konumuz acisindan anlami ise, AB hukuk sisteminde HGI'nin
“kiiresel etkisi”’nin daha belirgin olmasidir.

Avrupa Birligi hukuk sisteminde HGi'nden bazilari
kurucu anlagmalarda diizenlenmis durumdadir. Ornegin “esit
muamele” ilkesinin bir alt ¢esidi olan “ayrim yapmama” ilkesi ile
ilgili olarak, Kurucu Andlagma'nin 6, 40/3 ve 119. maddelerinde;
“hukuk kurallar1” genellemesiyle 173. maddede ve “liye iilkelerin
hukuk diizenleri ile ortak genel hukuk ilkeleri” ifadelerinin yer
aldigr 215/2. maddelerde HGI'ne agik¢a yollama yapilmis
bulunmaktadir’®. Avrupa Birligi Adélet Divani, hukukun genel
ilkeleri konusunda daha kapsamli bir tutum izlemis ve oldukca
genis HGI yelpazesi olusturmustur. ABAD; “temel haklar”7%

" Ornegin 17.12.1970 tarihli “Internationale Handels” davasi gibi

Aktaran: BATUM, S., ATHS, 5.226.

ABAD';m ilkeleri uygulayist ve yorumlayist ile ilgili ayrintili bilgi

i¢in bkz. BATUM, S., AiHS, 5.215 vd.

93 Y(UZBASIOGLU, N., age, s.20.

4 AZRAK, A. Ulkii, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlarinda
Beliren Hukukun Genel Ilkeleri”, Avrupa Toplulugu Hukuku
Sempozyumu (Danistay Yay.), Ankara, 1989, s.103 vd (Bundan
sonra “Hukukun Genel Ilkeleri” seklinde zikredilecektir).

% TEKINALP-TEKINALP, age, s.60.

7 {lk onceleri bu konuda AIHS &lgii olarak alinirken, 12.4.1989'da
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen yeni “Temel Hak ve
Ozgiirliikler Bildirgesi” bu konuda temel metin konumuna gegmistir.
Bkz. BATUM, S., AiHS, s.231. Metnin Tiirkge’si i¢in bkz.
GEMALMAZ, S., Temel Belgelerde insan Haklar1 : Maddi

792
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“AB’nin dogasindan ¢ikarilan ilkeler””®’, “genel olarak her iiye

devlet hukuk sisteminde yer alan ilkeler”’®® ve “yargig tarafindan
benimsenen ortak genel ilkeler’den olusan HGI'nin dort
kategorisini  gelistirmis bulunmaktadir’®. Bununla birlikte
ABAD'!n, HGI'ni belirlemede daha cok iiye iilkelerin ulusal
haklarindan yararlanma egilimi iginde oldugu goriilmektedir®®,
Ayrica ABAD'm bu konuda “evrimci” bir yaklagim sergiledigine
de tanik olunmaktadir. ABAD"n gelistirdigi (kesfettigi) HGI'den
bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

- “Olgiiliik TIlkesi”: Bu ilkenin igerigi, bir kamu
yiikiimiiniin amaci ile orantili olmasidir®®.

Hukuk, (IHD Yay. 2.Basi), Istanbul, 1996, s.70 vd;
YUZBASIOGLU, N., age, s.74-78.

7 “Birlik hukuk diizeninin stiinliigii”, “dnceligi”, “birligi” ve
“bagimsizligr” gibi ilkeler. Bkz. YUZBASIOGLU, N., age, s.21;
AZRAK, U., “Hukukun Genel Tlkeleri”, s.105 vd.

798 «“Idarenin kanuniligi”, “idarenin takdir yetkisinin sinirhiligi”, “yargida
ve idare karsisinda savunma haklarmin taninmasi”, “diiristlik”,
“idari kanunlarda istikrar”, “temel haklarin korunmas1” gibi ilkeler.
Bkz. YUZBASIOGLU, N., age, s.21; AZRAK, U., “Hukukun Genel
Ilkeleri”, s.105 vd.

799 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel
Ilkeleri”, s.317 vd; Ayrica farkl kategorilendirme icin bkz. TAN,
Turgut., “Topluluk Hukukunun Kaynaklar1”, Avrupa Toplulugu
Sempozyumu (Danistay Yay.), Ankara, 1989, s.82-83; BATUM, S.,
AIHS, 5.229 vd.

80 KABAALIOGLU, Halik, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu
(Yeditepe Uni. Yay.), Istanbul, 1997, s.115; TEKINALP-
TEKINALP, age, s.60; CAGLAR, Bakir., “Anayasa ve Topluluk
Hukuku”, 2. Avrupa Hukuku Haftas1 (Sempozyum:23-31 Mayis
1978), Istanbul, 1980, s.20-22(Bundan sonra “Anayasa ve Topluluk
Hukuku” seklinde zikredilecektir).

801 1981/59 nolu First Staff Salaries Karar1 . Aktaran: TEKINALP-
TEKINALP, age, s.60.

79
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- “Temel Haklar Ilkesi”® ABAD, evrimci asamalar
izleyerek “temel haklar” ilkesini maksimum standart Olgii
diizeyine getirmis ve bunu iiye {ilke hukuk sistemlerinden de
yararlanarak, ama onlarin da {stiinde bir yer vererek
(supranosyonel 6zellik) ve “gilivence” sistemini de gelistirerek
sekillendirmis bulunmaktadir®®,

- “Beklenen haklar ilkesi’”®%,

“Gizliligin korunmas1 ilkesi”®® : Birlik rekabet
hukukuna gore mallara el konulmasi vb durumlar haricinde
“gizliligin esas oldugu’nu ifade etmektedir®®,

- “Miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesi

- “Avukatlarin mesleki sir saklama ilkesi

- “Ceza hiikiimlerinin geriye yliriimezIligi ilkesi

- “Usuliine uygun olarak islem yapilmasi ilkesi
Ingiliz hukukundan gelen bu ilke, usuliine uygun yargilanmay1

29807

”,808

, 27809

, ”810.

802 1969/29 nolu ABAD karar1; 1970/11 no'lu ABAD karar1; 1979/44
no'lu ABAD karari. Aktaran: KABOGLU, ., “Hukukun Genel
Ilkeleri”, s.318 vd. Kararlar igin ayrica bkz. CELIK, E. F,
Milletleraras1 Hukuk-1, s.40 vd.

803 Temel haklarin, HGI olarak ABAD tarafindan gelistirilmesi ile ilgili
genis bilgi icin bkz. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.47 vd;
KABOGLU, i., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.318 vd.

804 1981/59 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP,
age, s.60.

805 1979/136 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP,
age, s.60.

806 TEKINALP-TEKINALP, age, s.60.

807 1973/4 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age,
s.60.

808 1979/55 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP,
age, s.60.

809 1983/63 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP,
age, s.60.

810 1980/103 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP,
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ifade etmektedir® Belirtmek gerekir ki, bunlarin diginda
uluslararas1 metinlere girmis birgok HGI’nin bulundugu da
bilinmektedir. Ornegin Magna Carta’da, 1789 Fransiz
Bildirisi’nde, 1948 Bildirisi’nde, AIHS de ve bugiin “cevre” ile
ilgili konularda bu goriilmektedir. Bunun yaninda -6zellikle insan
haklar1 agisindan- dinsel kurallarin da pek c¢ok genel ilkeler
koydugu goriilmektedir®?. Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse,
HGI, esyanin tabiati geregi reddedilmesi imkansiz olan ve
varliklar1 ispat1 gerektirmeyecek oOlgiide toplum yasamini
etkileyen, saran ve onun temelini teskil eden ilkelerdir.
Varliklarinin kabulii aklin geregi olup, bu agidan itiraz veya reddi
de miimkiin degildir. Ciinkii, toplumla zaten i¢ icedir ve hayatin
her sathasinda yasanmaktadir ki, bu yoniiyle zamana da bagh
degildir. Bir hukuki olayda uygulanmas igin varlig1 yeterlidir.
Ayrica, zamana ve mekana bagli olarak kalkmasi s6z konusu
olmadigi gibi, dig faktorlerce -6zellikle devletlerce- degistirilmesi
de miimkiin degildir ki, teamiil gibi diger kurallarindan farki da
zaten bu noktadadir®®. Ornegin, “iyi niyet” ilkesinin reddi veya
degistirilmesi insan aklinin izah edemeyecegi bir anlayis olur.
Dolayisiyla  higbir  simmif, anlayis, devlet, ulus veya
medeniyetin(Bat1 vb) inhisarina indirgenmesi miimkiin olmayip
tiim insanligin malidir. Bu yoniiyle de ayrica kabulii gerekmedigi
gibi, reddi de miimkiin degildir. Bunun aksi, insanlig1 ancak tek
tarafli ve diktator bir anlayisa zorlamak olur. Zaten bu nedenledir
ki, tiim medeni milletlerce kabul gérmiiglerdir. Bunlarin disinda
HGI, her medeni toplumun dogruyu bulma ve olusturma amaci

age, s.60.

811 TEKINALP-TEKINALP, age, s.60. Ayrica bu konuda genis bilgi
icin bkz. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.43 vd.

82 GEMALMAZ, S., insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi,
s.343.

813 GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...2000, s.30.
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cercevesinde kabul gormektedir. Diger bir deyisle, HGI’nin
yegane amaci ve ¢ikis saiki “evrensel dogru’yu saglamaktir.
Netice olarak belirtmek gerekirse, uluslararasi hukuk
sisteminde HGI, andlasma ve teamiil kurallarindan ayr1 ve
uluslararast1 hukukun igcilincii kaynagini teskil etmekte ve
digerlerine gore yargica, uygulayacagi kurallar1 saptamada daha
esnek ve genis bir hareket alani saglamaktadir®*. Ayrica HGI,
digerlerinin biraktig1 boslugu doldurarak bunu telafi etmekte ve
dolayisiyla “hukukun hakimiyeti”ni gergeklestirmektedir.
“Hukukun kiiresellesmesi” acgisindan  belirtmemiz
gereken diger bir nokta da, ideal olanin, uluslararasi
andlagmalarin ve diger iliskilerin hem buyruk kurallara (jus
cogens), hem de HGI'ne aykir1 olmamalar1 ve buna bagl olarak
HGI’nin andlasmalardan énce uygulanmalaridir. Ancak, kabul
etmek gerekir ki, bunun gergeklesmesi hem uluslararasi hukuk
acisindan hem de insanlik medeniyeti agisindan bir siireg
meselesidir®®. Ayrica HGi'nin kiiresellesmeye katkisi, ancak
bunlarin sayilarinin ¢oklugu oraninda s6z konusu olmak
durumundadir. Yoksa yargicin, yiiriirlikteki hukuk dis1 kurallart
uygulamas1 demek olan®® sadece “hakkaniyet’e gore karar
vermesiyle degil. Bu baglamda, HGI'nin kiiresellesmeye katkis1
acisindan diger 6nemli bir nokta da bu katkinin, taraflarin yargiya
bagvurma yogunlugu (zorunlu olmasi) ile dogru orantili
olmasidir. Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta da HGI'nin
uluslararas1 hukuk kaynaklarindan sayilmasiyla, kurallarin
olusturulmasinda devletlerin genis takdir yetkileri, diger bir
deyisle “egemenlik”leri az ya da ¢ok siirlanmakta oldugudur.
Bu sekilde devletlerin beyanlarina basvurulmadan dogrudan

814 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.226.

85 Ornegin Baykal, bu konuda hakli olarak simdilik UAD’nin
kararlarmin baglayic1 olmamasini 6nermektedir. Bkz. BAYKAL, F.
H., agm, s.105 vd.

816 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.223.
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yargic ya da hakemlerce uluslararasi hukukun daha kolay bir
sekilde uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu kolaylik,
“hakkaniyet”e gore karar vermede oldugu gibi, yargiclara
“yasakoyucu” yetkisi tanirmamaktadir®?’. Burada yargig, sadece
mevcut HGI'ni kesfetmek durumundadir. Kanaatimizce aslinda
bu sinirlama “hukukun kiiresellesmesi’ni yavaglatan ya da
engelleyen bir faktordiir. Zira HGI, niteligi geregi yargica bagh
olarak olusmakta ve =zenginlesmektedir ki, -ulusal hukuk
sistemlerindeki kadar olmasa da- uluslararasi hukuk agisindan
HGI'nin  &zelligi bunu  gerektirmektedir. Ulusal —hukuk
sistemlerinde bu konuda yargici baglayan yegane husus “kamu
viedam” iken, uluslararasi sistemde basta devletler olmak tizere
hukuk siijeleridir. Bununla birlikte HGI'nin, bir uluslararasi
hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi dahi “hukukun
kiiresellesmesi”ne yapacagi katkinin dnemini gosterir. Ayrica
bunun daha ileri bir asamasini ise, UAD Statiisii'niin 38/2.
maddesinde  diizenlenmis bulunan “hakkaniyet” ilkesi
cergevesinde yargica tam bir takdir yetkisi taninmasi teskil
etmektedir. S6z konusu maddeye gore, bunun i¢in taraflarin bu
yetkiyi acikca kabul etmeleri gerekmektedir®®, Nitekim, yukarida
ABAD ve AIHD uygulamasini agiklarken de belirttigimiz gibi,
Avrupa Mekani'nda bu yonde bir gelisme s6z konusudur. Burada
yargic HGI'nin ve hatta genel olarak hukukun olusturulmasinda
devletlerin Oniine gegmekte ve 4adeta bir “yasakoyucu”
fonksiyonu gormektedir®’®. Bu sekilde yargicin uygulayacagi

817 Bilindigi gibi “i¢ hukuk”larda HGi'nin yasa koyucuyu dahi bagladig:
genel olarak kabul edilmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.
DINCKOL, Abdullah, “Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel
Ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (Hazirlayan:
Hayrettin Okgesiz), C: II, Afa Yay., istanbul 1996, 5.159-187.

818 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.226.

819 Bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s.315; CAGLAR, B.,
“Nasyonalizm-Universalizm”, s.373 vd.
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normlart segme alan1 genislemektedir ki, bunun diger bir anlami
ise “yargicin hukuku Kkiiresellestirmesi”dir. Sonug olarak,
bugiin HGI, uluslararas: platformda siirekli gelismekte olup;
giinden giine yeni HGI olusturulmakta ve kesfedilmektedir.
Bunlarin basinda ise, “insan haklar1”, “uluslararasi ticaret”,
“cevre” gibi alanlar gelmektedir. Ayrica, i¢ hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, uluslararasi yargida da “yargicin aktivizmi” agirlik
kazanma temayiiliindedir. Diger bir ifadeyle, tipki ¢ogu ulusal
yiiksek mahkemeler (anayasa mahkemeleri vs) gibi®%,
uluslararast mahkemeler de HGI’nin olusturulmasinda ve
gelistirilmesinde en 6nemli etkenlerdir. Zira yargiclar, burada
aydmnlarin yerine gegerek yeni diisiince unsurlarini karalariyla
hukukun diisiince alanina aktarmakta ve hukuk politikasini
olusturmaktadirlar®?. Nitekim, UAD Statii'niin 38/2. maddesi de
buna olanak tanir niteliktedir. 38/2. maddenin ifadesi “Isbu
hiikiimler, taraflar mutabik iseler Divanin hak ve nisfetle karar
vermek yetkisine halel getirmez.” seklindedir®? ki, buradaki
“hakkaniyet ve msfet” ifadesi®® belli bir olayda “adalet”in

tecellisi anlamindadir®®*.

80 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu, Istanbul,
1994, (Bundan sonra “Tiirkiye'nin...” seklinde anilacaktir), s.252.

82l Hukuk politikasinda yargicin rolii hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
OZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.145.

822 Maddenin ve Statii'niin Tiirkce tam metni icin bkz. GUNDUZ, A.
Milletlerarasi Hukuk.. $.83 vd.

823 By konuda genis bilgi i¢in bkz. CELIK, E. F. Birinci Kitap, s.113
vd; MERAY, J. L., Devletler Hukukuna Giris-Il, 5.334 vd;
CROZAT, C., age., s.144; BELIK, Mahmut R., “Milletleraras
Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, Sosyal Hukuk ve Iktisat
Mecmuasi, Y:1, S:4, 1948, s.140 vd (Bundan sonra “Milletlerarasi
Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii” seklinde zikredilecektir).

824 BELIK, Mahmut R., Devletlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve
Milletlerarasi ihtilaflarm Sulh Yoluyla Halli Usulleri, istanbul,
1956, s.150.
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Hakkaniyet ve nisfetin “hukukun kiiresellesmesindeki
onemi, uygulanan hukuku yumusatarak onu, herkes i¢in gecerli
bir hale getirmesindedir. Zaten “adélet”, insanlik i¢in gecerli olan
ve oziinde kiiresel nitelik bulunan hukukun genel bir ilkesidir®®,
Hatta benzer durum “Buyruk Kurallar (Jus Cogens)” i¢in de
gecerlidir. Diger bir deyisle, “Yargicin aktivizmi “nin soz
konusu olabildigi diger bir alan da uluslararasi hukukta aksine
hareket olanagi taninmayan “Buyruk Kurallar (Jus Cogens)”in
olusturulmasindadir ki, yukarida da belirttigimiz gibi, bu
kurallarin hukukun kiiresellesmesindeki 6nemi oldukga biiyiiktiir.

825 By konuda genis bilgi icin bkz. CELIK, E. F. Birinci Kitap, s.113
vd; MERAY, J. L., Devletler Hukukuna Giris-I1l, $.334 vd;
CROZAT, C.,age., s.144; Belik, Mahmut R., “Milletlerarasi
Hukukta Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, s.140 vd. Ayrica “adalet”
konusunda genis bilgi i¢in bkz. GURIZ, Adnan, “Adalet Kavraminin
Belirsizligi”, Adalet Kavramm (iginde), (Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaymni), (Editér: Adnan GURIZ), Ankara, 1994, s.5-27;
ERDOGAN, Mustafa, “Ozgiirliik, Adalet, Refah”, Adalet Kavram
(Icinde), (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymm), (Editor: Adnan GUR{Z),
Ankara, 1994, s.115-130; OZCAN Mehmet Tevfik, “Hukuk
Ideolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir Yaklasim” Adalet
Kavramu(iginde), (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini), (Editér: Adnan
GURIZ), Ankara, 1994, s.57-77(Bundan sonra “ Hukuk Ideolojisi
seklinde anilacaktir); SAVAS, Vural Fuat, “Ekonomik Haklar,
Refah Devleti ve Adalet Ustiine Bazi Diisiinceler”, Adalet
Kavram(icinde), (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymi), (Editér: Adnan
GURIZ), Ankara, 1994, 5.85-92; OKTEM, Niyazi, “Adalet Kavranu
ve Sosyal Realite”, Adalet Kavram(iginde), (Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaym), (Editér: Adnan GURIZ), Ankara, 1994, s.51-57;
KUCURADI, Ioanna, “Adalet Kavrami”, Adalet Kavram(iginde),
(Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini), (Editor: Adnan Giiriz), Ankara,
1994, 5.27-34.
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESME VE
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260 | Abdiilkadir AKIL



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 261

3.1. EGEMENLIK VE SINIRLANDIRILMASI
KAVRAMI

3.1.1. Genel Olarak

Devleti diger ulusal ya da uluslararasi yonetimlerden
ayiran, dogas1 geregi baska otoritelere bagimli olmamasidir. Zira
devletlerin i¢inde belediye, il, ilce, gibi yerel birimler bulundugu
gibi; uluslararasi toplum icinde de devlet niteliginde olmayan
orgiit veya birimler (vesayet altindaki iilkeler, teskilatlar vs) s6z
konusudur. Dolayisiyla iiyeleri (insan, devlet vb) olan ve belli bir
mekanda oOrgiitlenmis bulunan her olusum devlet vasfin
kazanamamaktadir. Bunun i¢in ayrica baska bir otoriteye bagiml
olmamak gerekir ki, uluslararas1 hukukta bu husus “egemenlik”
kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir®?,

Bugiinkii uluslararasi1 toplumun olusum siirecine
bakildiginda, egemen devletlerin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir
basamak oldugu goriilmektedir. Devletler arasindaki iligkilerin
temel dayanagim da devletlerin egemenliginin teskil ettigi gerek
doktrinde, gerekse uygulamada ortaya konulmusg
bulunmaktadir®’.

Egemenlik(hakimiyet)®?®  kavraminin  tam  olarak
anlagilabilmesi i¢in onun arka planinda yatan felsefi, ideolojik

826  PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap,
Ankara, 1993, 5.18.

87 MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris-1, (Bundan sonra
“Devletler Hukuku-I" seklinde anilacaktir), Ankara, 1968, s.297.

828 Egemenlik kavramimin tamimu, tarihsel gelisimi ve felsefi temelleri
hususlarinda ayrintil bilgi igin bkz. CELIK, Edip. F., Milletlerarasi
Hukuk: Birinci Kitap (Bundan sonra “Milletlerarasi Hukuk-1”



262 | Abdiilkadir AKIL

dayanaklarinin, tarihsel gelisiminin ve ona etki eden diger
faktorlerin incelenmesi gerekir. Zira egemenlik, pek ¢ok sosyal
kavram gibi ¢esitli merhalelerden gegerek giintimiizdeki anlamina
ulasabilmistir®?.

Bilindigi iizere, egemenlik kavrami hukuk biliminin
onemli ve karmagik meselelerinden biri olup, -felsefi yonii bir
tarafa- daha ¢ok Anayasa Hukuku ve Genel Kamu Hukuku
dallariin inceleme alanina giren bir konudur. Bununla birlikte
egemenlik kavrami, uluslararasi iligkilerin artarak devam ettigi
giiniimiizde artik Uluslararas1 Hukuk'un da temel konularindan
biri olmustur. Zira, egemenlik kavrami {izerine fikir yiirliten
yazarlarin hemen higbirisi kavrami uluslararast iligkiler agisindan
ele almamistir®®. Ne zaman ki, “uluslararasi hukuk” kavrami
ortaya c¢ikmigtir, ancak o zaman bu agidan incelenmeye

baglanmistir®!. Aslinda egemenlik kavramma ilk zamanlar

seklinde amilacaktir) Istanbul, 1984, s.207 vd; GUNDUZ, Aslan.,
“Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar1” Istanbul Barosu Dergisi (IBD),
C:64, S:1-3 (1990), s.18 (Bundan sonra “ktidar...” seklinde
anilacaktir); MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris-I,
Ankara, 1968, 5.297; OZMAN, A., “Devletlerin Egemenligi ve
Milletleraras1 Tesekkiiller”, AUHFD, C: XXI, 1964, S: 1-4, s.75;
PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap,
Ankara, 1993, s.19; LUTEM, ilhan, Egemenlik Kavram ve
Devletlerarasti Hukuk (Bundan sonra “Egemenlik” seklinde
anilacaktir), Ankara, 1947, s.6; AKKUS, Selahattin, Modern
Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirleme
(Basilmamis doktora tezi, 1.U.S.B.E.), Istanbul, 1995, s.8 vd;
UYGUN, Oktay, Federal Devlet, Istanbul, 1996, s.115 vd;
UYGUN, Oktay, “Uniter Devlet Agisindan Egemenligin
Boliinmezligi ilkesi”, istanbul Universitesi 75. Yil Armagani, 1.U.
Yay., Istanbul, 1999, 5.389 vd.

89 OZMAN, A., agm, s.59.

830 OZMAN, A., agm, s.59.

81 MORGENTHAU, Hans J., Uluslararas: Politika -11, (Cev. Baskin
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uluslararasi bir anlam vermek akla bile gelmiyordu. Zira, genelde
bizatihi Devlet soyut (abstracto) olarak ele aliniyordu®®,

Egemenlik kavramina ilk ¢aglarda rastlanmamaktadir.
Ciinkii gerek eski Yunan'da, gerek Roma'da egemenin devlet
disinda olabilecegi tahayyiil dis1 idi. Ciinkii, devlet kudretiyle
miicadele edebilecek veya kiyaslanabilecek bir iktidar s6z konusu
degildi®®,

Egemenlik kavrami i¢in Fransa'da Orta Cag'in sonlarini
beklemek gerekir. Egemenlik kavrami, Fransa'da devletin
varligmi tehdit eden bir takim gii¢lerin ortaya c¢ikmasiyla
dogmustur®®*. Fransa krallari, bir taraftan Papa ve Roma-Germen
imparatorlarina karsi iktidarlarinin -Tanr1 veya imparatordan
degil-  kendilerinden ve yasalardan kaynaklandiginin
miicadelesini verirken®®; diger taraftan feodal beyler iizerinde
otorite miicadelesi vermek zorunda kalarak ilk defa egemenlik
kavramini ortaya koymus bulunuyorlardi®®. Bu nedenle, “ulusal
egemenlik” ilkesine bugiinkii Bati demokrasi ve uygarliginin

temel dinamiklerinin basidir demek yanlis olmaz®®’.

Oran -Unsal Oskay), Ankara, 1970, s.404,

82 OZMAN, A., agm, s.55.

83 OZMAN, A., agm, s.56.

84 OZMAN, A., agm, s.56.

85 MORGENTHAU, H. J., age, s.403.

836 OZMAN, A., agm, s.56.

87 MEMIS, Emin, ““Milli Hakimiyet’ Kavramimin Pozitif Belgelere
Girme Siirecinden izlenimler”, Argumentum, C:1, S:7, Subat-1991,
s.96.
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3.1.2. Egemenligin Tamm Ve Egemenlikle ilgili Goriisler

Egemenlik terimi (eski dilde hakimiyet; Ingilizce'de
sovereignty; Fransizca'da souverainete), genelde ayni anlami
ifade etmekle birlikte farkli sekilde tanimlanabilmektedir.
Egemenlik, -en basit tarifiyle- bir iktidarin en tstiin olma
ozelligidir®®, Ancak, egemenligin tanimu her yazara gore farkl
olmakla birlikte; her bir tanim ¢iktig1 zaman ve diisiince yapisina
gore kendi i¢inde bir uyumluluk arz etmektedir®®. Ornegin,
Bodin, 1500’lerde bir Fransiz distniir olarak ‘“mutlak
egemenlik” savunmustur ve o giin i¢in fazla garipsenmemistir.
Ciinkii, Bodin’in goriisii, o zamanki monarsik ve kendini igeride
kabul ettirme ihtiyaci igerisinde olan devlet goriisiiniin
yansimastydi. Latince “iistiin giic” anlamina gelen “superanus”
kelimesinden tiirettigi “sauveroineté” (egemenlik) kelimesini
Bodin derebeylikler arasindaki savaslardan bunalan Fransa’da
kralin merkezi otoritesini giiglendirmek amaciyla kullanmigtir34,
Oysa bu goriis, bugiinkii uluslararasi standartlara agikga terstir ve
uygulanamaz®!. W.J.Stankiewicz’in dedigi gibi, “bir kimse
gercek demokrasiye inantyorsa, klasik(mutlak) anlamiyla
egemenlige inanmasi zordur.”84

88 OZMAN, A., agm, s.56.

89 MARTINEZ, Rowney, “In Regards to Sovereignty”, Www2.
hawaii.edu/-rowney/  midterm.html, et.8 Mayis 2000,
(International Law, 326, Nov.4 1996), s.1.

840 HAZIR, Hayati, “Devletlerin Egemenligi ve Insan Haklarmin
Uluslararas1 Korunmas1”, SUHFD, Ayri Baski, C.3, S:3, 1990, 5.16;
AKYILMAZ, Bahtiyar, “Milli Egemenlik Kavramimin Gelisimi”,
GUHFD (Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu’na Armagan), Cll, S:1-2
(1998) s.215.

81 MARTINEZ, R., agm, s.1.

842 Aktaran: UYGUN, O., age, s.123.
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Nicollo Machiavelli (1469-1527), bir devletin diger
devletlerle olan iligkilerinde “mutlak egemenlik’e sahip
bulundugunu ileri siirmiigse de {ilke igindeki goriintiisiinii
aciklamamistir®3, Egemenlik kavrammi sistemli ve bilimsel
metotla ele alarak inceleyen ilk diisiiniir Jean Bodin (1530-
1596)'dir. Ancak Bodin, egemenlige ii¢lii anlam vererek bir yerde
kavram kargasasina da sebep olmustur®*.

Kralc1 bir diigiiniir olan Bodin, Devletin Alt1 Kitab1 adli
eserinde egemenlik icin “Devletin daimi ve mutlak kudretidir”
der. O'na gore egemenlik daimidir; zira, devletin devamliligi ve
siirekliligi s6z konusudur. Devlet icin bir zaman sinirlamasi s6z
konusu olmadigindan egemenlik i¢in de zaman sinirlamasi diye
bir seyden bahsedilemez®4.

Bodin'e gore egemenlik, mekén bakimindan da
sinirsizdir.  Ciinkii, egemenlik mutlaktir ve kendi hareket
sahasinda baska bir gii¢ kabul etmez®®. Ayrica Bodin'e gore
egemenligin boliinmesi de miimkiin degildir. Ciinkii, egemen
tektir, rakipsizdir ve paylasmaya tahammiilii yoktur4.

Goriildigii gibi Bodin'e gore egemenlik, devletin
varligiin temel sartidir ve devletin mutlak ve mantikli yegane
kriteridir.

Bu sekilde Bodin'le birlikte egemenlik, ilk defa devletin
kudretinin bir 6zelligi olarak ortaya konmustur. Diger bir deyisle
egemenlik, devlet kudretinin iistiin olmasinin, mutlak olmasinin
bir ifadesidir. Ancak, egemenlik, devlet kudretinin bizzat karsiligi

83 GONLUBOL, Mechmet, Milletleraras1 Siyasi Teskilatlanma,
Ankara, 1975 s.21.

84 Bkz. AKAL, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanris1i (Afa Yay),
Istanbul, 1995, s.22 vd; AKKUS, S., age, s.5 vd.

85 OZMAN, A., agm, s.57.

86 OZMAN, A., agm, s.57.

87 GONLUBOL, M., age, s.21.
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(kendisi) degildir®®, Bodin'in egemenlige verdigi ilk ve asil olan
anlam bu sekilde olmakla birlikte, ¢eliskili anlamlandirmalardan
da kurtulamamistir. Zira Bodin, ayni eserinin (Devletin Alt1
Kitabi) baska bir yerinde “Egemenligin Gergek Ozellikleri”
baslig1 altinda, egemenligi devlet kudretinin bir 6zelligi olarak
degil, bizatihi igerigi, yap1 harc1 olarak tamimlayarak ilk tanimiyla
celiskiye diismiistiir. Ornegin vergi almayi, para basmayu,
savasmayl, yargilama yapmayi, yasama erkini kullanmayi vb
kavramlar1 egemenligin 6zelliklerinden kabul etmistir. Bu sekilde
Bodin, -bagimsiz olmayan devletlerin de kullanabileceklerini goz
ard1 ederek- bunlar1 egemenlik kavramina dahil etmistir34°,

Son zamanlarda ise “egemenlik” kavraminin, bir taraftan
“siyasal egemenlik” ve “hukuksal egemenlik” seklinde
ayrilmaya ¢alisildigina; diger taraftan da “bagimsizhik” terimiyle
ifade edildigine tanik olunmaktadir®®. Kelsen, Oppenheim gibi
son donem yazarlardan bazilar da “egemenlik” kavramini aym
sekilde “iistiin bir gii¢ ve kudret” olarak tarif etmislerdir®.

Daha sonra bununla da kalinmayarak egemenlige ti¢lincii
bir anlam verilmistir. Bu anlayis, egemenligi, onu kullananin bir
ozelligi olarak telakki etmekte ve egemenle egemenligi bir
tutmaktadir®2. Aslinda bu telakki, bunu ileri siirenlerin genel
olarak olaya bakisiyla uyum i¢indedir denilebilir. Zira bunlara
gore kral-hiikiimdarin (egemen) sahsi ile devlet birbirinden ayirt
edilemez. Egemenligin bir ¢esit sahsilestirilmesi demek olan bu
anlayisa gore devlet ya da tilke, kralin miilkii sayilmaktadir ki, bu
sekilde egemenlik, kralin tabii hakkinin bir sonucu olmaktadir.
Buradan ¢ikan bir sonug¢ da egemenligin mutlakiyet kavramiyla

88 OZMAN, A., agm, s.57.

89 OZMAN, A., agm, s.58.

850 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.19.

81 GONLUBOL, M., Uluslararas1 Hukuk-11, s.24.
82 )ZMAN, A., agm, s.58.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 267

birlikte gelistigidir. Bu gelisme, bilahare halk ya da ulus
egemenligine doniisecektir.

Daha sonra Locke ve Rousseau ile birlikte
hiikiimdarlarin yetkilerinin asil kaynaginin halk oldugu ileri
siriilmiistiir. Bu sekilde egemenligin veraset yoluyla
hiikiimdarlara gegemeyecegi ve kolektif bir varlik olan devletin
bagimsizlig1 anlamina geldigi fikri yerlesmeye baglamistir ki, bu
goriis egemenligin uluslararasi ¢ercevede ele alinmasina da zemin
hazirlamigtir3,

Bugiin, -asagida aciklayacagimiz {izere- egemenlik
kavrami daha da yumusatilmig ve tanimlar da buna gore daha
esneklesmistir. Ornegin, meseleye uluslararasi agidan bakan
Rowney Martinez’e gore egemenlik, “siyasi bir toplulugun,
istiin bir otoriteye bagli olmamasi ve buna bagli olarak kendi
hukukunu kendisinin yapmasi veya degistirmesi ve diger benzer
topluluklarla iliskilerini kendisinin belirlemesidir’84,

3.1.3. Egemenlik file Devlet _Kudreti Ayrim Ve
Konumuz Ac¢isindan Onemi

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, egemenlik, iistiin
kudreti kullanandan baska bir seydir. Egemenligin kendisi baska
sey, onu kullanan kisi ya da organ baska seydir. Egemenligin
miilkiyetinden degil, kullanilmasindan s6z edilebilir. Ayrica
tespit edilmesi gereken diger bir nokta da egemenligin devlet
kudretinden de farkli oldugudur. Ciinkii, devlet kudreti, devletin
sahip oldugu tiim yetkilerdir; egemenlik ise bu yetkileri kullanma
giicliniin tartismasiz (mutlak) ve en istiin olmasidir. Dolayisiyla
egemenlik, devlet kudretinin kendisi degil, onun en iistiin ve
mutlak oldugunu ifade eden vasfi, 6zelligi olmaktadir®®. Bu
noktada su soruyu cevaplamak gerekmektedir: Egemenlik nasil
kaybedilir?

83 MORGENTHAU, H. J., age, s.23.
84 MARTINEZ, R., agm, s.2.
85 OZMAN, A., agm, s.59.
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Bir devlet, egemenligini, kendi iilkesi i¢inde yasa yapma
ve uygulama yetkisini baska bir otoriteye verecek sekilde
yiikiimliiliikler altina girmek suretiyle kaybedebilmektedir. Bu da
iki sekilde olabilir: Birincisinde A devleti, kendi organlarinca
yiiriitiilmesi gereken bir yasa ya da islem iizerindeki tasarruf etme
hakkin1 (veto vb) B devletine terk ettigi takdirde egemenligini
kaybetmis olacaktir®®. fkincisinde ise, A hiikiimeti tiim
yetkilerini kendi {ilkesindeki B hiikiimetinin otoritesine
birakmustir ki, bu durumda A hiikiimeti sadece goriiniiste vardir.
A'nin organlar1 B'nin direktiflerini uygulamaktadir.

Buradan su sonug ¢ikmaktadir: Bir devletin, uluslararasi
andlagmalarla kendi {izerine aldigi yiikiimliliiklerin sayisinin
¢oklugu egemenliginin zedelenmesi sonucunu dogurmaz. Ancak,
bu devlet, kendi {ilkesinde yetkisini siirdiirmek i¢in zorunlu olan
yasama ve yiriitme gorevlerini ortadan kaldiracak sekilde eylem
ozgiirliigiinii kisitladifinda egemenligini yitirmis olacaktir®’.
Diger bir deyisle egemenligi etkileyen yiikiimliiliikklerin niceligi
degil, niteligidir.

Durum bdyle olunca ¢alismamizin amaci agisindan soyle
bir soruya daha cevap verme geregi dogmaktadir: Madem Ki,
egemenlik devlet kudretinin bir vasfi, 6zelligidir o halde bunun
sinirlandirilmast ya da devri nasil olacaktir? Zira bugiin bir

8% Bylesi bir duruma drnek olarak bagimsizligindan énce Hindistan'm,
savunma ve disisleri gibi hususlarda Ingiliz Hiikiimetine tabi
olmasini gosterebiliriz. Ayrica, bu nokta her ne kadar akla hemen
Avrupa Birligi iiyeligi gelmekte ise de, kanaatimizce burada
egemenligin yitirilmesi s6z konusu degildir. Zira, 6rneklemede de
belirttigimiz gibi, AB uygulamasinda bugiin itibariyle sz konusu
tasarruf hakkinin liye devletlerce terki soz konusu degildir. Benzer
goriis icin bkz., HAZIR, Hayati, “AT Hukuku ile Tiirk Hukuk
Sisteminin Biitiinlesmesinde Egemenligin Devri Sorunu”, Halil
Cin'e Armagan, Konya, 1995, s.9 vd.

87 MORGENTHAU, H. J., age, s.415.
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gercektir ki, uluslararast1 hukuk c¢ercevesinde devletlerin
egemenlikleri bir kisim uluslararasi organlarca
simirlandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak da devletler, sahip
olduklar1  yetkileri ~yani devlet kudretini serbestce
kullanamamaktadir ve buna da ¢ogunlukla rizaen katlanmaktadir.

Devlet kudreti, kismen yukarida da belirttigimiz gibi,
devletin gorevi icab1 sahip oldugu yetkilerin tamamini ifade
etmekte; diger bir deyisle devlet, iceride en {istiin gii¢ ve birligin
teminati; disarida ise diger devletler karsisinda esit ve bagimsiz
bir gii¢ ve iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Devletin iktidar1 anlamina gelen sahip oldugu yetkiler ise
degisken bir yap1 arz edebilmektedir. Ayrica bu yetkilerin tek tek
tespiti de miimkiin degildir. Zira devletin fonksiyonlarinin
gelismesi  veya azalmasina paralel olarak yetkileri de
degismektedir. Ornegin sosyal devlet anlayismin ve
teknolojisinin gelismesi; devletin fonksiyonlarin artmasina
dolayisiyla yetkilerinin de artmasina yol agmustir.

Buna karsilik egemenlik ise degisken olmayip sabit bir
yap1 arz etmektedir. O sadece, azalip ¢cogalmayan bir 6zellik, bir
vasif olmaktadir. Iste bu noktada egemenligin ne olmadigini da
ortaya koymak gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
egemenlik, uluslararas1 hukuk bakimindan haklar ve
yiikiimliiliiklerde esitlik degildir®®. Zira, asir1 esitsizlik halinde
dahi egemenlik s6z konusu olabilir. Ornegin, savas sonrasi
andlagsmalarla genelde asin esitsizlikler ortaya g¢ikabilmektedir.
Ozellikle maglup taraflar icin uluslararasi irtifaklar (servitiide) da
denilen®® genelde silah giicii, tazminat, disisleri vb hususlarda
olumsuz esitsizlikler s6z konusu olabilmektedir. Iste bu esitsizlik
icinde dahi maglup devletler egemenliklerini muhafaza
edebilmektedirler. Ciinkii, bu durumda dahi devlet, iilkesi
tizerinde yasa yapma ve uygulama agisindan yegéane otoritedir.

88 OZMAN, A., agm, s.61.
89 MORGENTHAU, H. J., age, s.409.
80 ALSAN, Z. M., age, s.175.
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Buna paralel olarak egemenlik, ekonomik, askeri,
teknolojik vb konularda devletin bagimsiz olmasi da degildir.
Gilinlimiizde artik devletler pek ¢cok alanda birbirlerine muhtag ve
bagimhdirlar. Ozellikle ekonomik acidan pek ¢ok devlet
diger(ler)ine dayanmak durumundadir ki, bu da o devletin ¢cogu
zaman bagimsiz politika liretmesini zorlastirmaktadir. Ancak bu
durumlarda dahi bu devletler, kendi topraklar1 {izerinde yasa
yapma ve uygulama agisindan tek otoritedir ve bu nedenle de
egemenligini kaybetmesi s6z konusu degildir.

Egemenlik, hukuksal smirlamalardan kaginmak da
degildir. Bir devletin bir takim hukuksal yiikiimliiliikler almas1 ve
bu nedenle eylemsel agidan Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi o
devletin egemenligini zedelemez. Diger bir deyisle bir devlet pek
cok hukuksal yiikiimliiliikler altina girebilir; ancak, tiim bunlar
onun yasa koyucu ve uygulayict olma niteligini etkilemiyorsa
egemenligi de etkilenmeyecektir.

Nihayet egemenlik, bugiin varligi belgelenmis®®* bulunan
“ulusal yetki” igine giren hususlara miidahale edilmemesi demek
de degildir. Zira bu alanin gergevesi heniiz ¢izilmis degildir ve bu
konuda daha ¢ok devletlerin politikalar1 belirleyici olmaktadir.
Ornegin bir devlet igin “ulusal yetki” i¢inde sayilan husus, digeri
icin bir andlagsma konusu olabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, agiklamaya c¢alistigimiz bu
hususlarla ilgili olarak ilk bakista pek c¢ok yeni sorular ve
miiphemlik iddialar1 akla gelebilir. Bu noktalarin da ortaya
konulmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz.

Belli bir andlagsmanin bir {ilkenin egemenligini ortadan
kaldiracak derecede sinirlayici hiikiimler getirdigi sOylemlerini
sik sik duyariz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta altina
girilmis olan yiikiimliiliiklerin sayisal vb agirligi degil, niteligidir.

Gergekten de bazen otoriteyi etkileyen bir tek hukuksal
hiikim dahi egemenligin kaybedilmesine yol acgabilir. Bunun
disindakiler ise anlamsiz sdylemlerden ibaret kalmaktadir.

8l Bu husus MC Misaki:15/8 ve BM Sart1:2/7. Maddelerde
diizenlenmistir.
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Onemli olan devletin yasa koyucu ve uygulayici otoritesinin
zedelenmemesidir. Hatta bazi devletler, altina girdikleri hukuksal
yikiimliiliikleri nedeniyle istedikleri yasalar1 ¢ikaramayabilir ve
uygulayamayabilir. Halbuki diger taraftaki giiglii devletler hem
istedikleri yasalar1 ¢ikartabilir hem de uygulayabilirler.

Bu haliyle egemenlik her ne kadar teoride kalmig gibi
goziikse de gercekte varligini muhafaza etmektedir. Ciinkii
burada gozden kacirilmamasi gereken ince bir husus soz
konusudur: Bu durumda dahi devletin yasa koyma ve uygulama
yetkisi ortadan kalkmig degildir ki, dnemli olan da budur. Ancak
hemen belirtelim ki, devlet, kendi {lkesi tizerinde,
hiikiimranligint siirdiirmek i¢in zorunlu olan yasa koyma ve
uygulama gorev ve hakkini ortadan kaldiracak derecede “eylem
Ozgirlighi’nli kisitlayacak olursa artik egemenligini kaybetmis
olur®2,  Dolayisiyla  burada  onemli  olan  hukuksal
yiikiimliliklerin, hiikimetin siyasal denetiminin niteligine
yapmis oldugu etkidir.

Bu baglamda, -her ne kadar hukuksal terimlerle
tanimlanmig ve smirlanmigsa da- egemenligin kullanilmasinin
ayn1 zamanda bir siyasal olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
en bariz Ornegini, atom enerjisinin denetiminde gormekteyiz.
Bugiin atom enerjisinin askeri, ekonomik ve toplumsal 6nemi
tartisilmazdir. Bu giiclin uluslararasi diizeyde etkin bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in, s6z konusu denetici otoritenin denetleme
yaptig1 lilkede en {iistiin otorite gibi davranmasi gerekir. Aksi
takdirde denetleme saglikli yapilamayacaktir. Bu sekildeki bir
denetim karsisinda ise ulusal hilkimetin egemenliginden sz
edilemeyecektir®®, Benzer durum, insan haklarmin uluslararasi
denetiminde de s6z konusudur Zira burada da etkin bir denetim
icin ilgili denetim biriminin istiin otorite olarak istedigi gibi
hareket etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devletlerin yiiklenmis
olduklari uluslararas: yiikiimliililkler sonucunda yasa koyma ve

82 MORGENTHAU, H. J., age, s.415.
83 MORGENTHAU, H. J., age, s.415.
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uygulama yetkisinin zedelenip zedelenmedigi meselenin temelini
teskil etmektedir.

Burada anlatilanlardan hareketle ele almmasi gereken
diger bir nokta da “egemenligin devri’nin ya da
“béliinebilirligi’nin miimkiin olup olmadigidir. Zira, giinliik
konusmalarda sik sik “uluslararas1 A orgilitiine egemenligimizin
bir kismin1 devrediyoruz” veya “egemenligimizi B Orgiitiiyle
paylagsmak durumunday1z” veya “yar1 egemen duruma diistiik...”
gibi sozler duyariz. Bu tiir sdylemler Oylesine ¢ok
kullanilmaktadir ki, biling altinda ister istemez egemenligin
boéliinebilirliginin miimkiin oldugu fikri yerlesmektedir. Acaba
gercekten miimkiin mii?

Yukaridaki agiklamalarimizdan c¢ikan mantiki sonug,
bunun miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Zira, mademki
egemenlik {istlin giictiir, bu giice baskasinin (kisi, ziimre ya da
organ) ortak olmasi ya da ayn1 zamanda birlikte egemen olmalari
hem mantik digi olmak durumundadir, hem de siyasal agidan
miimkiin degildir. Ger¢i Ortagag'daki egemenlik anlayisma goére
yiice otorite Papalik ile imparatorluk arasinda boliinmekte idi ise
de gergekte egemenlik tek tarafta kalmigtir®®,

Aslinda egemen otoritenin icra ettigi gorevlerin niteligi
de egemenligin boliinmesine olanak tanimamaktadir. Zira
egemenlik, iistiin yasa yapma ve uygulama otoritesidir ki, bu
iistiin otorite, yasa yapan ve uygulayan alt organlar arasinda
uyusmazlik ¢iktiginda baglayict nihai karar1 veren ve bundan
sorumlu olan gii¢tlir. Bu sorumluluk ise ya bir yerde olmalidir, ya
da hig¢ bir yerde. Aksi takdirde kaos s6z konusu olacaktir ki,
18.Yiizy1l’da ise J. J. Rousseau, egemenligin boliinmezligini
ileri siirecektir®®.

Egemenligin boliinebilirliginin mantiksal olarak anlamsiz
ve siyasal olarak da olanaksiz oldugunu ve gergekte de bu sekilde
isledigini tespit ettikten sonra; yukarida belirttigimiz glinliik

84 MORGENTHAU, H. J., age, s.420.
85 MERAY, Seha, L., Devletler Hukukuna Giris -1, Ankara, 1968,
5.298.
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sOylemlerde gecen aksi ifadelerin ise daha g¢ok demogojik
nitelikte olduguna sahit olmaktayiz. Ornegin federal bir devlet
sistemine gegis siirecinde, anayasal agidan asil egemenin federal
devlet oldugunu inkar etmek miimkiin olmadig1 halde; federe
devletlere ideolojik tatmin saglamak ve gururlarini oksamak
amaciyla ya sozlerle, ya da sadece sekilde kalmig bazi egemenlik
nisaneleriyle (bayrak, mars vb) onlarin egemenliklerinin devam
ettiginin vurgulanmaya ¢alisilmasi gibi. Ayni demagoji mantigini
-egemenligin gercekte kaybedilip edilmedigi tartigmalari bir
tarafa- giiniimiizde baz1 uluslararasi olusumlara (6rnegin Avrupa
Birligi) katilimlarda da gormekteyiz.

Bu sekliyle, egemenligin bolinmiisliigii ile ilgili
sOylemlerin bugiin yayginlagmasinin en O6nemli nedenini,
kanaatimizce daha c¢ok anayasal gerceklerle siyasal tercihler
arasinda koprii olusturmaya yonelik ¢abalar teskil etmektedir ki,
bu da ideolojik bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira egemenligin
boliinebilirligi tezi mantiksal agidan (egemenlikten vazgegildigi
halde onu elinde tutmaya c¢alismak) ve siyasal tecriibe agisindan
(uluslararas1  diizen ile wulusal egemenlik uyusmazlig)
olanaksizligr ispatlanmis bulunan bir durumu rasyonellestirme
cabalarindan ibaret kalmaktadir®,

Buradan su sonucu ¢ikarmak gerekir: Devlet
egemenliginde meydana gelecek bir sinirlamanin aslinda devletin
yetkilerini kullanmasinda ya da kudretinde olacagidir. iste bizim
konumuzun temelini de bu nokta teskil etmektedir. Yani devlet
egemenliginin sinirlandirilmasindan s6z ederken aslinda iistiin
olan devlet kudretinin kullanilmasimin smirlandirilmasin
kastetmis oluyoruz. Yoksa iistiin kudret yok olmus degildir.

Konuya bu agidan(devlet kudretinin kullanilmasinin
sinirlandirilmas1 ya da boliinmesi) baktigimizda egemenligin
sinirlanabilecegi ve bdliinebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
demokrasilerde egemenlik; aidiyeti noktasinda monarsik,
aristokratik, dinsel ve benzeri bir giligte degil, yine halktadir ve ne

86 MORGENTHAU, H. J., age, s.426.
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boéliinebilir, ne de sinirlanabilir. Araglar vasitastyla kullanilmasi
acisindan ise, hem boliinebilir, hem de siirlanabilir ki, burada da
yine egemenligin 6ziine miidahale s6z konusu degildir. Hukuksal
anlamda 6zellikle federal yapilarda egemenlik paylasilmakta ve
boliinmektedir®®’. Ancak yinelemek gerekirse, hukuki agidan
bdyle olmakla birlikte ¢ogu federal yapilarda(6zellikle Rusya
Federasyonu gibi) fiili durum federal devlet lehinedir®® ki, bunu
tartigmak alanimizin disindadir.

3.1.4. Egemenlik ve Bagimsizhik

Bagimsizlik, baska devletlerin ya da diger dis faktorlerin
miidahalelerinin s6z konusu olmadigi bir ortamda bir devletin
sahip oldugu iistiin otoritenin yansimasidir denilebilir®®®. Buna
“dis egemenlik”, “bagimsizhik”, ya da “negatif egemenlik” de
denmektedir®™.

Devletin egemen olmasinin, 6zgilir olmasinin ya da
bagimsiz olmasinin, dikkatle bakildiginda, aslinda ayni noktada
birlesen anlamlar icerdigi goriilecektir. Bu ortak nokta ise,
devletin, varligi inkar edilemeyen uluslararasi toplum iginde
serbestge hareket edebilmesidir ki, aslinda tartisma konusu olan
husus da terimlerin bizzat kendisi olmaktan ¢ok; belirtilen
“serbestlik”in sinirlar1 ve dayanagidir. Yoksa sdz konusu serbest

87 Bu paralelde bakis ve degerlendirmeler i¢in bkz.UYGUN, O., age,
5.115 vd.

88 MORGENTHAU, H. J., age, s.426.

89 MORGENTHAU, H. J., age, s.406.

870 UYGUN, 0., age, 5.125. “i¢ egemenlik”(egemenligin pozitif yonii)
ise, daha c¢ok devletin kendi iilkesi ve uyruklar: tizerinde en {istiin
otoriteye sahip olmasin ifade etmektedir. Bu yoniiyle egemenlik
¢alismamizin sirirlarini asacagindan bilgi i¢in bkz. UYGUN O., age,
s125 vd; ZERAGA, Gus, “Federalism, Self-Organization and The
Dissolution of The State”, Telos, S:100, Summer-1994, s.57-86.
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hareket edebilme kavraminin adinin egemenlik, 6zgiirliik ya da
bagimsizlik olmasinin énemi meselenin esasini etkiler nitelikte
olmamas1 gerekir®’,

Bir devletin igeride ve disarida serbest hareket etme
yetkisi anlamina da gelen egemenlik; hem iceride hem de disarida
egemen olmayir da gerektirir. Dig egemenlik, i¢ egemenligin
varligin oncelikle gerektirdigi i¢indir ki, egemenligin dis boyutu
daha kapsamlidir. Bagimsizlik ise bu yoniiyle hem i¢, hem de dis
egemenligi ifade etmektedir®’,

Bu arada tekrarlamak gerekir ki, son yillarda “egemenlik”
kavrammin “bagimsizlik” terimiyle ifade edildigine de tanik
olmaktayiz. Ozellikle ilk zamanlardaki uluslararasi yargr ve
hakemlik kararlarinda s6z konusu iki kavram arasinda ayrim
yapilmadig1 goriilmektedir. Ornegin, Palmas Adasi Davasi'na
iliskin 4.4.1928 tarihli hakem kararinda “Devletler arasindaki
iligkilerde egemenlik bagimsizligi belirtmektedir”
denmektedir®”®., Bu baglamda diger tartigmalarin teferruattan
ibaret oldugu kanaatindeyiz. Bunun sonucu olarak her dilke,
istedigi rejimi se¢mekte, istedigi yasalar1 ¢ikarmakta ve her tiirli
politikay1 liretmekte zgiirdiir®’*.

Nicolas Politis soyle bir inceligin altin1 ¢izmektedir: Bir
Ozgiirliigiin varligini iddia eden, onun hukuk tarafindan taninmis
bulundugunu ispatlamak durumunda iken; egemenligin ileri
stiriilmesi halinde ispat yiikii tersine donmekte ve egemenligin
eyleminin dayanaginin mesru olmadigi hususunun ispatt bunu
iddia eden kars1 tarafa gegcmektedir. Diger bir deyisle, 6zgiirlikk
anlayisiyla kanunilik rejimine yaklasirken; egemenlik kavramiyla
bu rejimden uzaklasilmis olunmaktadir®™®.

871 CELIK, Edip, F., Milletleraras1 Hukuk -1, Istanbul, 1984, 5.210.
872 ALSAN, Z. M., age, s.174.

873 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.20.

874 MORGENTHAU, H. J., age, s.407.

875 Aktaran: CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1I, 5.210.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki, bagimsizliktan s6z
edildiginde bunun hi¢ bir kisintiya ugrayamayacagi ya da
bagimsizligin bir gesit tam egemenlik anlamina geldigi sonucu
cikartilmamalidir. Diger bir deyisle, her devlet, ancak bir
andlasma veya ortak ve zorunlu uluslararast hukukla
sinirlanmadik¢a i¢ ve disg islerini kendi istedigi sekilde
diizenlemekte serbest olmaktadir®”®. Zira, andlasmalarla ortadan
kaldirilmadik¢a, bagimsizliga miidahalede bulunmamak biitiin
devletlerce uyulmasi gereken bir husustur®’’.

Burada 6nemli olan, devletin bagimsizligiin sinirlanip
sinirlanmamasi degil, nasil ve kim tarafindan sinirlandigidir. Zira
“bagimsiz devlet”, belli bir zamanda uluslararas1 hukukun tiim
devletlerin  yetkileri iizerine koymus bulundugu genel
kisitlamalardan oOteye bagimsizligi kisintiya ugramamis olan
devlettir. Bu tiirden kisitlamalar bagimsizligi etkilememektedir.
Zira bunlar, genel niteliktedir ve tiim devletler i¢in gecerlidir.
Bunun tersi bir tanimlamayla “bagimsiz olmayan devlet” ise
uluslararas1 hukuk tarafindan konmus genel kisitlamalarin
otesinde -daha da fazla oranda- baska devlet ya da kisilerce
yetkileri kisitlanmis olan devletlerdir. Ornegin, 1882'deki
andlagmalarla Tunus-Fransa ve 1912'deki andlasma ile Fas-
Fransa arasindaki bu giin artik hukuken uygulanmayan “himaye”
statiisii ile Tunus ve Fas; dis iliskileriyle ilgili yetkilerinin cogunu
Fransa'ya devrederek -her ne kadar uluslararas kisilikleri tiimden
ortadan kalkmasa da- bagimsizliklarin1  biiyiikk  olgtde
kisitlamglardir®®,

Buna benzer bir durum da -her ne kadar hukuken olmasa
da fiilen bagimsizhigin veya egemenligin biiyiik oOlgiide
sinirlandigi- imtiyaz andlagmalarinda s6z konusudur ki, buna en
somut drnek de Osmanli Devleti'min ve Ikinci Diinya Savasi

876 MORGENTHAU, H. J., age, s.407.
877 MORGENTHAU, H. J., age, s.407.
878 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, 5.214.
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sonrasinda “Peyk Devletleri’nin “kapitiillasyon”larla yabanci
devletlere asir1 sekilde bagimli kalmalaridir®”,

Netice olarak, bir devletin yiice otorite olarak bir toprak
parcasi iizerinde egemen olmasi, mantiksal olarak bu devletin
bagimsiz oldugu ve kendi iizerinde bir otorite bulunmadigi
sonucunu dogurur®®’. Meger ki, aksini ifade eden bir takim
andlasma vb yiikiimliilliikleri olmasin. Bu giin itibariyle,
bagimsizlik, her iilke i¢in uyulmasi zorunlu bir nitelik oldugu i¢in,
bagimsizliga saygi gostermek uluslararasi hukukun zorunlu bir

kurali haline gelmistir®?,
3.1.5. Egemenligin i¢ ve Dis Boyutu

Egemenlik, farkli kavramlar karsisindaki 6zgiin karakteri
yaninda, kendi i¢inde de farkli goriiniimler arz edebilmektedir.
Bunlarin basinda, egemenligin devletin ic¢indeki ve disindaki
goriiniimiiniin farkl olabilmesi hususu gelmektedir.

Ic egemenlik diye adlandirdigimiz egemenligin devlet
icindeki anlami, devletin i¢inde barindirdigi kisi ya da topluluklar
tizerindeki tartigmasiz (mutlak) ve tistiin kudretini, otoritesini
ifade etmektedir®®. Bunun anlamu, iilke iginde devletin iradesiyle
rekabet edebilecek hi¢ bir kudretin bulunmamasi, devlet
iradesinin her seyin {iistiinde olmasidir. Egemenligin bu yonii,
Bodin ve egemenligi ilk olarak giindeme getirenlerin eserlerinde
mevcuttur,

Iste burada i¢ egemenlik, iilke i¢inde en istiin giic, kudret
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle i¢ egemenlik, devletin

879 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, 5.216.

80 MORGENTHAU, H. J., age, s.406.

81 UYGUN, 0., age, s.125; MORGENTHAU, H. J., age, s.407.

82 )ZMAN, A., agm, s.59.

83 GOODRICH-HAMBRO, Birlesmis Milletler Andlasmasi: Serh ve
Vesikalar, (Cev. ilhan Liitem), Istanbul, 1954, s.105.
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kendi iilkesi icerisinde serbestce hareket edebilme yetkisi olup;
bu yetki devletin igerideki bagimsizlig1 ya da i¢ egemenligidir®,
Bu da devlete, anayasasini istedigi gibi yapma, uyruklari i¢in son
s0zii sdyleme ve gerekli her tiirlii zorlama tedbirlerini alma yetkisi
saglamaktadir®®®. I¢ egemenlik, daha ¢ok i¢ hukuku ilgilendiren
bir goriinim vermekle birlikte; insan haklar1 ve bazi ekonomik
iligkiler g6z oniine alindiginda uluslararasi hukukla da dogrudan
temas halinde bulunmakta ve bundan etkilenmektedir®e.

Bu baglamda burada zikredilmesi gereken bir nokta da
genel olarak devlet egemenliginin, 6zelde ise “i¢ egemenlik”in
dogal sonucu olan “i¢ islerine karismama” ya da “ulusal yetki”
ilkesidir. Ornegin, AIHS ¢ercevesinde iiye devletlerin i¢ islerine
yapilan miidahale ve bir devletin diger bir devletin i¢ islerine
dogrudan miidahalesi gibi®®’. Bu durumlarda i¢ ve dis egemenlik
kesigmektedir.

Egemenligin bir de dis yonii s6z konusudur. Ancak,
hemen burada belirtmek gerekir ki, bu ayrim, egemenligin icte ve
dista boliinmesi anlamini gagristirmamalidir. Dis egemenlik, bir
devletin uluslararasi iligkilerinde baska bir devlet ya da otoriteye
bagli olmamasi, onlardan emir ve direktif almamasidir®®, Diger
bir deyisle, bir devletin dis iliskilerinde digerleriyle esit olmasi
anlamini ifade etmektedir. Bu da devletlerin birbirlerinin islerine

miidahale etmeme zorunlulugunu getirmektedir®®,

84 ALSAN, Z. M., age, s.174.

85 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, 5.300.

86 ALSAN, Z. M., age, s.427.

87 Ornegin ABD’nin, Wilson zamaninda —demokrat Meksika halkinin
menfaati adina- Meksika’ya askeri miidahalede bulunmasi; yine
ABD’nin, -insanlik adina uyusturucuyla miicadele i¢in- Panama’ya
miidahalesi gibi. Bkz MARTINEZ, R., agm, s.2.

88 GOODRICH-HAMBRO, age, s.106.

89 OZMAN, A., agm, s.59.
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Di1s egemenlik, devletin uluslararasi iligkilerde serbestce
hareket edebilme yetkisini ifade etmekle birlikte, i¢ egemenlik
kadar mutlak degildir. Zira dis egemenlik, diger devletlerin
egemenlikleriyle smirli olup, daha ziyade bagimsizlik ile ifade
edilmektedir®®.

Devletler dis egemenlik yetkilerine dayanarak diger
devletlerle her tiirlii iligkiler kurabilir, andlagsmalar akdedebilir,
uluslararas1 orgiitlere katilabilir ve uluslararasi toplumun diger
iiyelerine karsi esit statiide davranir ve kendisine de boyle
davranilmasimi ister®!. Ancak yukarida belirttigimiz gibi, ig
egemenligi dahi etkileyen uluslararast iligkilerden dig
egemenligin oncelikle etkilenecegi siiphesizdir®®?,

Bu anlamda dis egemenlik olumsuz bir karaktere sahiptir.
Aslinda i¢ egemenlikte de ayni durum s6z konusudur. Her ne
kadar ilk bakista i¢ egemenlikte bir olumluluk var gibi goziikse
de, tabiiyetindekilerin, kendisinin olan iistiin otoriteye miidahale
etmemeleri s6z konusu oldugundan gercekte olumsuz bir karakter
s0z konusu olmaktadir. Zaten devletler, uluslararasi kuruluslara
ya da olusumlara (BM, AB, NATO, AIHS, WTO, OECD vb.) iiye
olmakla zaten bunlarin alacagi pek ¢cok karara uymay1 ve geregini
yapmay1 da taahhiit etmis olmaktadirlar. Bu da imzaci {iye
devletlerin kendi egemenliklerini tipki iilke i¢inde oldugu gibi,
seklen de olsa kendi rizalariyla sinirlamalar1 ve mutlak bdliinmez
niteligini bertaraf etmeleri anlamina gelmektedir®®.

80 ALSAN, Z. M., age, s.174.

81 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, $.300.
892 ALSAN, Z. M., age, s.427.

83 UYGUN, 0., agm, 5.396.
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1.6. Egemenlik ve Esitlik ilkesi

Teorik olarak sirf insan olmasi nedeniyle fertlerin esitlik
haklarindan nasil s6z edebiliyorsak; devletlerin de bagimsiz birer
uluslararasi siije olmalar1 nedeniyle esitlik haklar1 s6z konusudur.
Aslinda her devletin egemen olmasinin dogal sonucu olarak
devletler birbirileri karsisinda hukuksal agidan esit olmak
durumundadir ki, bu da en azindan ilke olarak uluslararasi hukuk
acisindan biitlin devletlerin ayn1 hukuksal statiiye sahip olmalar
geregini ortaya koymaktadir®¥,

Her ne kadar bugiin yok gibi ise de ge¢cmiste bu konuda
da tartismalar olmustur. Ornegin Pillet, Le Fur gibi bazi yazarlar,
devletlerin yalniz maddi gili¢ (ekonomik, askeri vs) agisindan
degil, haklar itibariyle de esit olmadiklarini; zira, uluslararasi
barig ve diizenin korunmasinda gii¢lii devletlere daha fazla yiik
diistiigiinii ve bu nedenle de daha imtiyazli olmalar gerektigini®®;
bazilar1 ise uluslararasi toplumun bugiinkii durumunda
uluslararast yargi ve yiriitme organlarmin gelismemis
olmasindan dogan boslugu giiclii devletlerin doldurdugunu®® ileri
siirmiislerdir. Tabi ki, bu goriislere katilmak miimkiin degildir.
Zira barig1 bozan ve tehdit edenler genelde hep giiclii devletler
olmustur.

Kabul etmek gerekir ki, fertler arasinda oldugu gibi
devletler arasinda da fiili esitsizliklerin varligini inkar etmek
mimkiin degildir. Diger bir deyisle hukuki esitlik, siyasi esitligi
zorunlu kilmamaktadir. Ornegin, siyasi gii¢ ve niifuz agisindan

894 PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, s.22.

85 Bu konuda tartigmalar icin bkz. ALSAN, Z. M., age, s.186;
CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron”, s.71 vd.

8% MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, s.321.
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ABD ile Irak veya Kiiba esit degildir. Bu nedenle BM Sarti'ndaki
hiikmii “hukuksal esitlik” olarak anlamak gerekir®®’.

Eskiden beri ve halen tarafsiz ve iistiin uluslararasi bir
otoritenin mevcut olmamasi, “esitlik” prensibinin pratikte kiiciik
ve zayif devletler aleyhine bozulmasini da kaginilmaz kilmigtir®%,
Ornegin, lkinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda “Bes
Biiytikler”, “Dort Biiyiikler”, vs.den s6z edilmesi hukuki esitlik
ile fiili esitligin Ortiismediginin bir delilidir. Bu konuda
Uluslararasi Daimi Adalet Divani da Arnavutluk'ta Yunan
Azinlik Okullart hakkinda 6.4.1935 tarihli istisari kararinda
“hukuki esitlik ile fiili esitligin farkli oldugunu; hukuki esitlikte
her tiirli ayrim yasak olurken, fiili esitligin saglanmasinin
ozellikle eylemleri gerektirdigi...” sonucuna varmstir®®. Ancak
burada 6nemli olan, bu fiili durumlara hukuksal bir nitelik
verilmemesidir. Bu nedenle demokratik prensiplerin uluslararasi
hayatta da uygulanmasinin avantajlarinin daha g¢ok olacagi
kanaatindeyiz.

Kendi tizerinde herhangi bir {istiin otorite tanimayan -
egemen- devletlerden kurulu olan uluslararast toplumda
devletlerin esitligi, egemenligin zorunlu bir sonucudur. Zira
bagimsiz devletler, ancak esit bir statiide yan yana bulunabilir. Bu
nedenle, devletlerin esitligi, devletlerin egemenligi kadar
uluslararast hukukun temel prensiplerinden, hatta ¢ogu yazara
gore de devletin “asli” haklaridandir®®.

Esitlik prensibinin 6nemli neticelerden olarak; hi¢ bir
devlet, digerine bu devletin kabul etmedigi bir kuralin
uygulanmasini isteyemez; bir devlet digerinden farkli oy hakkina

87 GOODRICH-HAMBRO, age, s.107.

8% MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, $.320.

89 Bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, s.23.

%0 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-l, s.318. Ayrica,
devletlerin asli haklariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. ALSAN, Z. M.,
age, s.172 vd.
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sahip olamaz; bir devlet digerinin herhangi bir organ veya
temsilcisini yargilayamaz®®,

Uluslararast hukuk, bir birine istiin olanlar degil,
hukuksal agidan ayni seviyede olan siijeler arasinda gecerliligi
olan bir hukuktur®?, Diger bir deyisle, uluslararasi hukuk,
devletlerin birbirileri kargisinda esit olmalari temeline oturtulmus
bulunmaktadir. Bu nedenle devletler arasindaki iliskilerin
hukuksal kurallara baglanabilmesinin ilk sart1 da devletlerin
hukukc¢a esit olmalaridir. Aksi takdirde uluslararasi hukuk
objektif olarak dahi sz konusu olamaz®®. Dolayisiyla devletler
birbirlerine degil, sadece uluslararas1 hukuka tabidirler. Kisaca
devletler esittirler. Nitekim bu husus, gerek Milletler Cemiyeti
Misaki'nda (Misak), gerekse Birlesmis Milletler Sarti'nda (Sart)
hep vurgulanmustir. Ornegin Sartin 2/1. maddesinde “Orgiit,
biitiin iiyelerin egemen esitligi iizerine kurulmustur” denmek
suretiyle bu husus bir ilke haline getirilmistir. Bu ilkeye verilmesi
diisiiniilen anlam ve c¢ergeve BM Konferansi'nda Komisyon
tarafindan genel olarak belirlenmistir. Buna gore “egemen
esitlik” ilkesi “Devletlerin hukuksal agidan esit olduklarini; her
devletin haklarindan tam egemen olarak istifade ettigini; devletin
sahsiyetine, arazi biitiinliigline ve siyasi bagimsizligma hiirmet
edildigini; devletin milletleraras1 gorev ve baglamlarin
milletlerarasi diizen iginde yerine getirecegini” igermektedir®®,

Buradan ¢ikan konumuzla ilgili en 6nemli sonug, bu
tanimlarin, genel olarak egemenlik ve esitlik prensipleriyle i¢ ice
olmalaridir. Ayni ilke, diger pek ¢ok uluslararasi sézlesme veya
bildirilerde de vurgulamistir. Ornegin, BM Genel Kurulunca
kabul edilen (24.10.1970/2625 (XXV) sayili kararla) Devletler
Arasinda Isbirligi ve Dostca iliskiler Bildirisi'nde; Avrupa

%1 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, $.319.
92 MORGENTHAU, H. J., age, s.407.

93 ALSAN, Z. M., age, s.186.

%4 GOODRICH-HAMBRO, age, s.105.
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Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Helsinki Bildirisi'nde oldugu
gibi®®,

Ancak hemen belirtelim ki, devletlerin egemen esitligi
ilkesi yalnizca hukuki agidan bir esitligi belirtmekte olup,
devletler arasindaki fiili farkliliklar1 kaldirma giiciine sahip
bulunmamaktadir. Ornegin, uluslararasi temel normlar1 igeren
Milletler Cemiyeti Misaki'nda ve BM Sarti'nda esas itibariyle
devletlerin fiili esitsizligi s6z konusudur. Ozellikle Misak'ta fiili
esitsizligin kabulii yaninda, bu hususun hukukilestirilmesi de s6z
konusudur. Ornegin biiyiikelci tayin etme hakkinin sadece “giiclii
devletler’e taninmasi gibi®®,

BM Sarti'nda ise gerek yukarida belirttigimiz Sart'in 2.
maddesiyle ve gerekse 1.maddesiyle “esitlik” kavrami prensip
olarak kabul edilmekle birlikte; Raymond Aron’unu da hakli
olarak belirttigi gibi®’, Sart'm diger maddelerindeki (6zellikle
24/1°deki Giivenlik Konseyi’ne verilen yetkiler) diizenlemelerle
bu ilkenin tersine diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, hukuksal
esitligin en 6nemli belirtisi, uluslararasi ortak karar almalarda her
devletin tek oy kullanabilmesi oldugu halde®8; bu husus Giivenlik
Konseyi'nde giiglii devletlere “veto” hakki taninmak suretiyle

905 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.23.

96 ALSAN, Z. M., age, s.187

%7 Bu konuda Raymond Aron, 24/1. Maddenin, 2/1. Maddedeki
“devletlerin egemen esitligi” ilkesinin agik ihlali anlamina geldigini
aslinda hakli olarak belirtmekle birlikte; “BM nin, gii¢lii devletlerin
anlagmalar1 {izerine bina edildigi, bunlar anlasinca da bir glivenlik
sistemine zaten ihtiya¢ duyulmayacagi ve bu devletlerin savasmalari
halinde ise mevcut sistemin tikanacagi;” gibi iddialardan hareketle,
meseleyi yanlis olarak “uluslararasi hukukun hukuki temelsizligi’ne
kadar gotiirmeye calismaktadir. Bu konuda elestiriler i¢in bkz.
CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk
Niteligi”, s.95.

%08 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.319; ALSAN, Z. M.,
age, s.429.
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ihlal edilmistir®®. Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi'nde
kararlar kural olarak “cogunlukla” alindigi halde, bes giiclii
devlete “veto” hakki taninmig bulunmakla bu prensip etkisiz hale
getirilmigtir®®,

Benzer durum, iiyelerin katkilarina goére oy agirliklarinin
gecerli oldugu Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi
organizasyonlarda da s6z konusudur. Buna karsilik, son
zamanlarda tersine c¢abalar da yok degildir. Ornegin GATT
Andlagmasi'nda gelismekte olan tilkeler lehine (md.36-38), deniz
hukuku alaninda ise “cografi bakimindan elverigsiz devletler”
lehine diizenlemeler gibi®!.

Iste Sart'in bu hiikkmiinden de anlasildig1 gibi, “esitlik” ile
“egemenlik” arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Ciinkii, madem
ki bir devlet kendi iilkesi iizerinde iistiin otoriteye sahip
bulunmaktadir, o halde bu otoritenin kullanilmasinda baska bir
otoriteye tabi olmayacaktir. Diger bir deyisle, egemen olmalarinin
sonucu olarak devletler, iilkeleri tlizerinde bagkalarinin yasa
koymasina veya uygulamasina miisaade edemezler. Hatta
devletlerin  birbirleri karsisinda esit olmalarindan dolay,
birbirinin iilkelerinde degil yasa yapmak veya uygulamak; hangi
yasalar1 yapip uygulamasi gerektigini dahi sdyleyemezler.

Netice olarak, “esitlik” ilkesi, “egemenlik” ilkesinin tabii
ve mantiksal bir sonucu olmak durumundadir. Bu arada belirtmek
gerekir ki, devletlerin andlagmalarla baz1 yiikiimliiliikler
yiliklenmesi ve bazi haklardan mahrum kalmalar1 suretiyle bu
noktalarda esitliklerin bozulmus olmasi egemenliklerinin
kaybedilmesi anlamma gelmez®?. Ornegin savas sonrasi
andlagmalartyla maglup devletlerin bir takim haklardan mahrum
olmalari gibi.

9% ALSAN, Z. M., age, s.190; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11,
5.23; GOODRICH-HAMBRO, age, s.107

910 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, $.323.

91 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.23.

%12 MORGENTHAU, H. J., age, s.409.
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Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki, -ileride daha
ayrintili sekilde ele alacagimiz iizere- bugiinkii uluslararasi diizen
icerisindeki uygulamada &zellikle “esitlik” ilkesinin tam olarak
uygulandigini  soylemek miimkiin degildir. Bunun en bariz
ornegini ise BM Giivenlik Konseyi'nin statiisii olusturmaktadir.
Ozellikle burada, “egemenlik” ve “esitlik” ilkelerinin yine
mantiksal bir sonucu olan “oybirligi” kural giiglii devletler lehine
tek tarafli olarak kaldirilmis ve yerine “veto” sistemi
getirilmistir®™. “Egemen esitlik” prensibi, uygulamada ozellikle
BM'in faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla ve zayif devletlerin
haklarin1 korumaktan cok, giiclii devletlerin BM'i kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanabilmek igin yorumlanmistir®4. Dolayisiyla
s0z konusu ilkenin, kiiresellesmeyi kolaylastirici rol oynamasi
beklenirken; aksine, devletlerin istiinde herhangi bir
organizasyonun (BM) ulusal egemenlik ve keyfi hareket aleyhine
gelismemesi i¢in kullamlmustir®?®,

Bu sekilde, esit ve bagimsiz devletlerden olusan
uluslararasi toplulugun olusturdugu sistemin bu geleneksel
gorliinlimii, sadece uygulamadaki kusurlar1 sergilemekle
kalmamakta; ayni zamanda teorik bir model olarak zayifligin1 da
ortaya koymaktadir. Ciinkii, realitede devletler arasindaki esitlik
kavrami bir kurguya dayanmakta ve servet ve giic donemlerinde
katilimeilar arasindaki biiyiik farkliliklar, uluslararasi hukukun
temel kavramlariyla gercek arasinda sabit bir gerilim ortaya

koymaktadir®®.

%3 MORGENTHAU, H. J., age, s.408.

94 GOODRICH-HAMBRO, age, s.107.

915 Sart'taki “egemen esitlik” prensibinin uygulamasi hakkinda bilgi
icin bkz. GOODRICH-HAMBRO, age, s.107 vd.

916 SCHREUER, C., agm, s.2.
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3.1.7. Klasik Egemenlik Anlayisinin Degismesi Ve
Kiiresellesme

Giliniimiizde devletlerin, uluslararast bir toplum i¢inde
hayatin1 devam ettirdigi bir gercektir. Ustelik kiiresellesme siireci
de denilen siirekli ilerleyen teknoloji icinde devletler ve hatta
bireyler arasindaki iligkiler daha da artmis bulunmaktadir. Belki
eskiden devletlerin digerlerine pek muhta¢c olmadan ve kendi
kendine yeter sekilde yagamalari miimkiin goriilebilirse de bugiin
buna olanak bulunmamaktadir. Bu birlikte yasama gercegi bir
zorunluluk oldugu gibi, devletlerin kendi politikalarini icra
etmede de bir gii¢ ve avantajlar kaynagidir®’.

Bu durum, egemenlik anlayisinin da ister istemez
degismesine yol a¢cmustir. Zira klasik(mutlak) egemenlik
anlayisinin  devamindan yana olan devletin uluslararasi
platformda yalniz kalmasi da kagiilmazdir. Bu nedenledir ki,
klasik egemenlik anlayisinin temelinde “milliyetcilik” yatarken;
bugiin, bunun vyerini “yurtseverlik” (patriotism) %8 -hatta
“diinya vatandashg1”- almaya baglamistir.

S6z konusu klasik(mutlak) egemenlik anlayisinin gerek
bugiinkii ulusal demokratik sistemler agisindan (i¢ egemenlik),
gerekse uluslararas1 iligkiler agisindan (dis egemenlik)
gecersizligini  degisik noktalardan  hareketle agiklamak
mimkiindiir.

7 MARTINEZ, R., agm, s.1.
%8 MARTINEZ, R., agm, s.1.
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3.1.7.1. i¢ Egemenlik Agisindan Klasik Egemenlik
Anlayisinin Degismesi

3.1.7.1.1. Hukuk Devleti ilkesi Ve Klasik Egemenlik
Anlayis1

Bilindigi gibi klasik egemenlik anlayisi, feodaliteden
monarsik ulus-devlete terakkinin mesru zemininde ortaya
atilmistir. O zaman ve diislince yapist igerisinde bu olumlu bir
gelisme sayilabilir ki, nitekim Oyledir. Ancak, bugiin ¢agdas
demokrasi anlayis1 c¢ercevesinde degerlendirildiginde bu
mimkiin degildir. Zira, cagdas demokratik devlet, uyruklarina
hukuk giivenligi saglamay1 ve buna bagli olarak iktidar1 elinde
bulunduranlar1 hukukla baglamay1 gerceklestiren devlettir. Diger
bir deyisle, ¢cagdas demokrasilerde hukukun iistiinliigii esastir.
Oysa Bodin’in klasik anlayisinda egemenlik, bireylerin ve hatta
hukukun da istiindedir ki, bunu hukuk diizeni ile bagdastirmak
miimkiin degildir®®.

Bugiin kiiresellesme siireciyle egemenligin ve hatta
bizzat ulus-devletin kendisinin aginmasindan s6z edildigi bir
donemde, ulus-devlet egemenliginin muhafazas1 gerektigi
konusunda mutabik kalinabilecek belki de en Onemli nokta,
“hukuk devleti” olma 6zelliginin siirdiiriilmesidir. Zira, giliglii
gayri resmi sosyal baglarin ve yaptirnmlarin azaldigi,
cogulculugun arttigt ve buna bagl olarak bireyin yalimz ve
savunmasiz kalmaya yiiz tuttugu bir siregte ‘“hukukun
iistiinliigii”ne daha fazla ihtiya¢ duyulacagi siiphesizdir. Bugiin
bunu saglayabilecek yegane arag ise devlet olmak durumundadir.
Hirst-Thompson’un ifadesiyle, bugiin bagimsiz idari ve karar
alma giiclerinin merkezi -politika belirleyici ve idari ajanlar-

%1% UYGUN, 0., age, s.120.
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olarak ulus-devletlerin giicii azalma egiliminde oldugu halde;
anayasal diizenin kaynagi olarak kendisinin ve uyruklarinin
giiclerini kisitlamasindan ve kurallar araciligiyla faaliyetleri
yonetmesinden Otiirii ulus-devlet héla merkezi bir giic olarak
kalmaya devam etmektedir®%.

Bunun diger bir anlami ise “hukuk devleti” ilkesinin
ancak yine bizzat ulus-devlet tarafindan saglanabilecegidir. Aksi
takdirde, bugiinkii siirecin adeta motoru durumundaki liberal
ekonomik sistemde tek amaci kir olan 6zel tesebbiislere karsi
bireyi koruyabilecek hicbir mekanizma kalmayacaktir. En
azindan bugilin gelinen nokta itibariyle bunu asacak olumlu bir
gelisme heniiz s6z konusu degildir.

Dolayisiyla bu yoniiyle ulus-devlet ve onun egemenligi
yerini muhafaza etmek durumundadir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, hukukun dstiinliglinii saglamaya c¢alisirken, hukuku
uygulayan devlet idaresinin i¢ine kapali bir tavirla -biirokrasi ve
formalitelerle- verimsizlige de neden olmamasi gerekir®!. Bunun
asilmasi da ancak hukukun kiiresel siirece ayak uydurmasiyla
olur. Aksi takdirde, zaten genel se¢imlerle goriinmeyen giiglerin
iktidarlarin1 mesrulastirma araci haline gelen bugiinkii garpik
demokrasi anlayisindaki “hukuk devleti”, beklenenin tersine yeni
siiregte yine ayni sekliyle devam edecek ve hatta bu da yok
olabilecektir®?.

920 HIRST P.-THOMPSON G., age. s.228.

921 TAN, Turgut, “Idarede Yeni Ulusallik Arayislar1 ve Hukuk”, Kamu
Yonetimi Sempozyum Bildirileri, TODAIE Yay.-Il, Ankara, 1995,
s.176.

922 GUEHENNO, J-M, age, s.61.
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3.1.7.1.2. Kuvvetler Aynhg TIlkesi ve Klasik
Egemenlik Anlayis1

Montesquieu tarafindan ortaya atilan “kuvvetler ayriligi
ilkesi’nin amaci, temelde 6zgiirliigiin saglanmasina yoneliktir.
Bunun i¢in de iktidarin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi
gereklidir. Bu ise, kisaca iktidar1 kullanma giicii demek olan
“egemenlik”in, fonksiyonlarina gore farkli organlar tarafindan
kullanilmasi; diger bir deyisle egemenligin tek bir giicte degil,
paylagilarak  kullanilmasiyla ~ miimkiindiir. Bu  sekilde
Ozgiirliiklerin saglanmasi icin iktidar iktidarla sinirlandirilmig
olmaktadir®. Oysa Thomas Hobbes, egemenligin Lordlar
Kamarasi, Avam Kamarasi ve Kral tarafindan paylasilarak
boliinmesini, savas sebebi olarak degerlendirmistir®?,

Uygun, gerek Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig ilkesi,
gerekse  federe-federal devlet baglaminda egemenligin
paylasiminin,  “egemenligin ~ halkta  olmasi” ilkesini
zedelemedigini; zira, egemenligin monarsik, aristokratik, dinsel
vb bagka bir giicte degil, yine halkta kaldigini belirtmektedir®®,
Bodin ise, egemenligin kral ve soylular arasinda paylasildig1 bir
devleti yozlasmis olarak degerlendirmektedir®?®.

Gorildugi gibi, egemenlik ilkesi, onceleri feodal ve
monarsik diizenden ulus devlete gegiste olumlu bir rol oynayarak
mutlak bir goriiniim arz ederken; ¢agdas demokrasiye geciste ise,
sinirlandirilmas:  gereken bir unsur haline gelmistir®’. Bu
noktadan hareket edildiginde, ulus-devletin sorgulandigi

92 UYGUN, O., age, s.119.

924 HOBBES, Thomas, Leviathan,(Cev.Semih Lim), Yap1 Kredi Yay.,

Istanbul, 1992, 5.137.

Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. UYGUN, O.,

age, 5.133 vd.

96 By konuda bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. AGAOGULLARI,
Mehmet Ali-AKAL, Cemal Bali, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr,
Ankara, 1994, 24 vd.

927 UYGUN, 0., age, s.120.

925
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“kiiresel bir diizen”in gerceklesmesi halinde, egemenligin
siirlandirilacagi evleviyetle s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, bugiin itibariyle “giiciin iceride kotiiye
kullanim1” da -biiylik ol¢iide egemenlik yetkileri ve igisleri
kavramlariyla- giindeme gelir olmustur. Bu da gercek egemenlik
giiclinli(gergek iktidari), fiilen kullananlardan daha genis olan
toplumun bizatihi kendi kontroliinden uzak tutmustur. Ulusal
toplumu dis tehditlerden koruma ihtiyaci siklikla icerideki baskiy1
hakli ¢ikarmaya hizmet eder hale gelmistir. Buna bagl olarak,
otoritenin merkezdeki kii¢iikk yonetici elitlerinin  elinde
odaklagmasi, yani hiikimetin varligi, uluslararasi sistemdeki
“dogal istikrarsizlik”a katkida da bulunmus ve bu da uluslararasi
iligkilerde  tehlikeli ~ bir  kirilma  noktasi  meydana
getirmistir®®® Diger bir ifadeyle, uluslararasi iliskiler oldukga
sahsilesmis ve soz konusu hakim kisi ya da ziimrelerin kendi
ulusal toplumlarinin menfaatleri disinda politikalar1 belirleyici
olmaya baglamustir.

Bir dnceki baglik altinda da dolayl1 olarak belirttigimiz
gibi, Hirst-Thompson’un deyimiyle, aslinda bir agidan devletler
hep iki yonliilikk arz ederler: Bir taraftan bagimsiz idari ve karar
alma giiclerinin merkezi; diger taraftan da hem kendisinin hem de
uyruklarinin hareketlerini kisitlayacak kurallarin kaynagi olmak
durumundadirlar ki, bugiin birinci yonii itibariyle -politika
belirleyici ve idari ajanlar olarak- ulus-devletlerin giicii azalma
egilimindedir. Buna karsilik ulus-devlet, ikinci yoniiyle -
anayasal diizenin kaynagi olarak kendisinin ve uyruklarinin
giiclerini kisitlamasindan ve kurallar araciligiyla faaliyetleri
yonetmesinden Otlirli- merkezi bir gii¢ olarak kalmaya devam
etmektedir®?.

Bu sekilde, bugiin agirlikli olarak dis iliskiler agisindan
tartisma konusu yapilan egemenligin, aslinda iceride de
tartisilmaya deger bir goriiniime sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

928 SCHREUER, C., agm, s.2.
929 HIRST P.-THOMPSON G., age. 5.227-228.
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3.1.7.2. Devlet-Alt1 Gruplar Agisindan Egemenligin
Sinirlandiriimasi

Bilindigi gibi, “i¢ egemenlik” diye adlandirdigimiz
egemenligin devlet icindeki anlami, devletin i¢inde barindirdig:
kisi ya da topluluklar {izerindeki tartismasiz (mutlak) ve iistiin
kudretini, otoritesini ifade etmektedir®*’. Bunun anlami, iilke
icinde devletin iradesiyle rekabet edebilecek hi¢ bir kudretin
bulunmamasi, devlet iradesinin her seyin iistiinde olmasidir. Iste
burada i¢ egemenlik, iilke i¢inde en iistiin gii¢, kudret anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle i¢ egemenlik, devletin kendi
iilkesi icerisinde serbest¢e hareket edebilme yetkisi olup; bu yetki,
devletin igerideki bagimsizhigi ya da i¢ egemenligidir®. Bu da
devlete, anayasasini istedigi gibi yapma, uyruklari i¢in son sozii
sOyleme ve gerekli her tiirlii zorlama tedbirlerini alma yetkisi
saglamaktadir®®,

Ic egemenlik, daha ¢ok i¢ hukuku ilgilendiren bir
gorliinim vermekle birlikte; insan haklar1 ve bazi ekonomik
iligkiler g6z oniine alindiginda uluslararasi hukukla da dogrudan
temas halinde bulunmakta ve bundan etkilenmektedir®®®.Ornegin,
insan haklar1 -6zellikle Avrupa Insan Haklar1 S&zlesmesi-
cercevesinde®™* getirilen uluslararasi koruma gibi.

930 OZMAN, A., agm, s.59.

%L ALSAN, Z. M., age, s.174.

92 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, $.300.

93 ALSAN, Z. M., age, s.427.

934 Insan Haklar”nin uluslararasi diizeyde ve AIHS cercevesinde
korunmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: GEMALMAZ, Mehmet
Semih, Temel Belgelerde insan Haklar1 : Maddi Hukuk, (IHD
Yay. 2.Bas1), Istanbul, 1996; GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii
insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul,
1997;GUNDUZ, Aslan, “Iktidar ve Milletlerarast Sinirlart” istanbul
Barosu Dergisi (IBD), C:64, S:1-3, 1990(Bundan sonra “iktidar ve
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Milletlerarast Sinirlar1” seklinde anilacaktir); GUNDUZ, Aslan,
Securty & Human Rights in Europe:The CSCE Process,
University of Marmara, European Community Institute, Istanbul,
1994(Bundan sonra “Securty & Human Rights in Europe: The CSCE
Process” seklinde amlacaktir); GUNDUZ, Aslan, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Organlarinin Kararlarmin Tiirkiye’deki Etkisi ve
Muhtemel Adli Reform Calismalari”, Yeni Tiirkiye, Y:2, S:10,
(Temmuz-Agustos), 1996(Bundan sonra “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Organlarinin  Kararlarinin - Tiirkiye’deki Etkisi ve
Muhtemel Adli Reform Calismalarr” seklinde amilacaktir);UNAL,
Seref, “Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan'in Yetkisine
Olarak Tiirkiye'nin Yaptig1 Beyanlar Uzerine Bir Inceleme”, E. F.
Celik'e Armagan, Istanbul, 1990, s.41-55; TOLUNER, Sevin,
“Tirkiye'nin Bireysel Basvuru Hakkim1 Tanima Beyaninin
Milletlerarast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, iUMHB, Y:8,
S:2, 1988(Bundan sonra “Tiirkiye'nin Bireysel Basvuru Hakkini
Tanima” seklinde zikredilecektir); GOLCUKLU, Feyyaz (Ceviren),
“ 9 Nolu Protokol *, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi IHMD), SBF
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, C: 1, S: 1,
Ankara, 1991, s3-11; TARHANLI, T., “ ‘Bilingaltindaki’ Devlet”;
TARHANLI, Turgut, “Insan Haklarim1 Koruma Mekanizmalarinda
Yapisal Degisim Egilimleri”, Mahmut R. Belik'e Armagan,
Istanbul, 1993(Bundan sonra “insan Haklarim Koruma
Mekanizmalarinda  Yapisal Degisim  Egilimleri”  seklinde
zikredilecektir); TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklar
Sorunu, Istanbul, 1994; MADRA, Omer, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara,1981; KAPANI,
Munci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar1, Ankara, 1987;
GECK, Wilhem Karl, “International Protection of Fundamental
Freedoms and National Sovereignty”, Law and State, Vol.21, 1982,
s.7-19; FOREWEIN, J.A.-VILLIGER, M.E., “Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu Raporu”, Anayasa Yargsi, (VII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri  Konferansi-Lizbon), Ankara, 1988, s5.34-52;
GOLCUKLU, Feyyaz, “AIHS ve Bireysel Basvuru Hakki”, insan
Haklan Yilhg, 1988-89, C: 10-11, 1990, s.3,; CELIK, E. F.,
“ATHS'nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, idare Hukuku



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 293

Yaklasik yiizy1l oncesine kadar uluslararasit hukuk esas
itibariyle devletler aras1 bir hukuk diizeni olarak anlasiliyor ve
onun siijesi olarak da sadece devletler kabul ediliyordu. Bu gortis,
tepki olarak 20. Yizyil’in baglarinda &zellikle {inlii Fransiz
hukukgusu Leon Duguit’nin goriislerinden esinlenen bazi
yazarlar tarafindan elestirilmis ve uluslararasi toplumun
devletlerden olusan bir toplum olmadig1, uluslararasi toplumun da
cesitli ulusal toplumlara bagli gercek kisilerden olustugu goriisii
savunulmustur. Bunlara gore her seyden dnce hukuk kisisi hukuk

ve Qlimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran'a Armagan Ozel
Sayis1), Y: 9, S: 1-3, 1990, s53-66(Bundan sonra “ATHS'nin Tiirk
Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi” seklinde zikredilecektir.);
CAVUSOGLU, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, Ankara, 1994; BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul,
1993(Bundan sonra “AIHS” seklinde zikredilecektir.); BALTA,
Bekir, ATHS ve Tiirkiye: Tiirkiye'de insan Haklar1, Ankara,
1970; BADINTER, Robert-GENEVOIS, Bruno “Anayasal
Degerdeki Normlar ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi”,
(Fransiz Anayasa Konseyi Raporu) Cev: Isil Karakas, VIII. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi (Tiirk AYM yay. No: 18) (7-10
Mayis 1990), Ankara, 1990; AZiz, Aysel, “Insan Haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin Avrupa Konseyi Cergevesinde Korunmas1”, SBFD,
C:XVI, S:3,1961, 5.41-52; ARIK, K. Fikret, Avrupa insan Haklar
Uzerine Bir inceleme, Ankara, 1960; ALPKAYA, Gokcen, AGIK
Siirecinden AGIiT'e insan Haklar1, Kavram Yay., Istanbul, 1996;
AKILLIOGLU, Tekin, “AiHS ve i¢ Hukukumuz”, SBFD, C : 44, S
: 3-4, 1989,5.18-30; AKIL, Abdiilkadir, ATHS (Cergevesinde Milli
Hukuk Sistemlerinin Avrupa Denetimine Tabi Tutulmasi),
M.U.S.B.E.(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,1991;
GOLCUKLU, A. Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 1998, Ankara; ARIK, K.
Fikret, “Insan Haklarinin Milletleraras1 Korunmasi”, SBFD, C: 15,
S:4, 1960, 5.22-34.
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bilincine sahip olmak zorundadir; devlet bir hayal iriiniidiir ve bir
varsayimdan ibarettir. I¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta
da ancak fiziki varlig1 olan bireyler hukuk kisisi olabilirler®s,

Genel olarak hukukun, 6zelde de uluslararasi hukukun
gercek ve tek hukuk kisisi gercek kisiler oldugu goriisi
fonksiyonel bir goriis olmasina ragmen; bu husus uluslararasi
hukukta pek benimsenmemis ve o donemlerde uluslararasi
Orgiitleri ve bireyi uluslararas1 hukuk kisileri arasina
katamamigtir. Fakat daha sonraki donemlerde uluslararasi
iligkilerin gelisim dogrultusu, uluslararasi orgiitlerin tedricen
uluslararasi alanda bir¢ok gorevi lizerine almasi ve insan haklari
araciligtyla  devletlerin  egemenliklerinin  sinirlandirilmasi
yoniinde olmustur. Bu gelismeler ayni zamanda artik sadece
devletlerin giiciine degil, aksine biitiin insanhigin refah1 ve
dokunulmaz ve devredilmez insan haklarina dayali bir
uluslararasi diizen fikrini dogurmustur.

Biitiin bu gelismeler karsisinda uluslararasi hukuktaki
hak ve yiikiimliiliikklerin nitelik ve kapsamina gore, kisilik
kavramini sinirli-sinirsiz veya tam-kismi seklinde ayiracak
olursak, sadece devletler tam bir kisilige sahiptir. Ancak bunun
anlami, devletin kendi i¢inde barindirdigi alt birimlere higbir
zaman dis iliskilere girme izni vermemesi degildir. Ozellikle
federal devletlerde resmi fonksiyonlar; federal hiikiimet ile
eyaletler, bolgeler, kantonlar, iller gibi bilesen -alt- birimler
arasinda boliinmiistiir. Ornegin, ulusal énemi biiyiik olan ve
yeknesaklig1 gerektiren(dis giivenlik, para birimi, vb) disinda
kalan konularin(egitim, ulagim, saglik, vb) alt -federe- birimlere
verilmesi gibi®®.

Uluslararast hukuk ise, bu tiir federal yapilara goz yumma
egilimindedir ve fonksiyonlarin dagilimimi bir i¢ hukuk meselesi
olarak kabul etmektedir. Bu bakis, egemen devletin initerligi
kavramini, uluslararast hukukun birbirine esit katilimcilarinin

95 MERAY, Devletler Hukukuna Giris-I, s.135; CELIK,
Milletleraras1 Hukuk-1, 317-318.
936 Bu konuda genis bilgi igin bkz. UYGUN, O., age, s.200 vd.
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yatay sistemi olarak desteklemistir. Bazi ulusal anayasalar devlet-
alt1 kisiliklerin, diger devlet-alt1 kisiliklerle sinirlar1 asan belirli
konularda diizenleme yapabilmeleri konusunda siirli bir yetki
tanimigtir. Bu yonde diizenleme hiikiimleri veya uygulamasi olan
Almanya, Isvicre, ABD ve yakinlarda Avusturya ve
Yugoslavya’dan ayrilan {ilkelerin anayasalari ve son olarak
Rusya’yr saymak miimkiin®’. Bu yetkilendirmelerin pratikteki
onemi dikkate deger cesitliliktedir. ABD’de bu oldukea sinirhidir
ve siyasi miinasebet yetkisi yoktur ve olduk¢a azdir. Biitiin bu
anayasalarda devlet-alt1 kisiliklerin, dis iligkiler konusundaki
yetkileri onlarin igisleriyle ilgili diizenlemeleriyle sinirli olup,
kati bir federal denetime tabidir®®,

Nadiren de olsa devlet-alt1 kisilikler, ¢evre koruma, gol
ve nehirlerin kullanimi ve bdlgesel planlama gibi yerel sinir 6tesi
diizenlemeler yapabilirler. Tiimiiyle uluslararasi hukuka ait
olmayan bu diizenlemeler, belki de gergegin yeterli bir
tanimlanmasindan -bu fenomenin ifadesindeki yetersizlikten-
daha fazla bir seydir.

Devlet-alt1 kisiliklerin varligi ve egemenligi kismen de
olsa kullanabilme kabiliyeti, merkez otoritenin(devletin)
egemenliginin dis sinirlamasina da koprii teskil eder niteliktedir
ki, bu da kiiresel siirecin bir uzantisidir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, devlet, her ne kadar egemenligini eskisi kadar serbest
kullanamasa da ve otoriteyi ulus-alt1 giliglerle paylagsmak zorunda
kalsa da en azindan yukarida belirttigimiz tstlenmek zorunda
oldugu rolleri (hukuk devleti, anayasal hakemlik, yasakoyuculuk)

geregi olarak egemen varhigini siirdiirmeye devam edecektir®®,

97 Bu konuda ve diger yeni devlet anayasalar1 hakkinda genis bilgi icin
icin bkz. VERESHCHETIN, Vladlen S., “New Constitutions and the
Old Problem of the Relationship between International Law and
National Law”, European Journal of International Law(EJIL),
Vol.7 (1996) No.1(URL: www.ejil.org /forum/ messages/
81.html).

98 SCHREUER, C., agm, s.8.

99 HIRST P.-THOMPSON G., age. s.229.
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3.1.7.3. Di1s Egemenlik Acisindan Klasik Egemenlik
Anlayisinin Degismesi

Eger gergek anlamda ya da olmasi gereken sekilde bir
“uluslararas1 hukuk” mevcut olsaydi, “egemenlik” kavrami,
hukuksal terimler c¢er¢evesinde aciklanirdi ve o zaman da
devletlerin esit oldugu bir platformda zaten bu kadar 6n plana
ctkmazdi®C. Zira, heniiz devletlerin zorunlu olarak gittikleri ne
uluslararas1 bir mahkeme, ne de onlar1 vecibelerini yerine
getirmeye zorlayacak uluslararasi yasal bir gii¢ s6z konusudur.

Uluslararasi organizasyonlara gelindiginde, tablo dikkate
deger bir sekilde daha fazla dinamiktir. Gegen on-yillardan daha
uzun bir siiredir devletler, c¢esitli bolgesel ve global
organizasyonlar olugturmuslardir. Bu organizasyonlarin 6nemli
Olciide var oluslar1 tek bagina uluslararasi sistemin yapisinda bir
degisimin sinyali olamaz. Aslinda {liyelerinin etkilesimleri igin bir
arena olmaktan bagka bir sey olmayan uluslararasi
organizasyonlar®®, yalmzca geleneksel(ulus-devlet eksenli)
sistemin devletleraras1 yapisini vurgular. Bununla birlikte,
devletler, s6z konusu organizasyonlara dikkate deger miktarda
fonksiyon ve yetkilerini vermislerdir. Bu kurumlarin, kendilerinin
bagli bagina birer aktdér olmalar1 ve yetkilerine dayali bazi
Onlemleri uygulayabilmeleri ve denetleyebilmelerine varincaya
kadar sahip olduklann pek c¢ok yetki sebebiyle uluslararasi
toplumda yeni bir goriiniim olarak dikkate alinmalari gerekir.

Yeri geldik¢e sik sik vurguladigimiz gibi, bugiinkii
ilerleyen teknoloji sayesinde devletlerle bireyler arasindaki ulus-
agir1 iligkiler daha da artmistir. Bugiin higbir devlet, kendi kendine
yetmekten veya s6z konusu iligkilere hi¢ katilmamaktan s6z
edemez. Aksi takdirde, hizla cogalmakta olan uluslararasi

90 BROWNLLIE, lan, Prirciples of International Public Law, Oxford
University Press(5. Basi), Oxford, 1998, 5.289.
%1 SCHREUER, C., agm, s.8.
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orgilitlenmelerin (BM, NATO, AB, WTO gibi) hig birinin mevcut
olmamasi gerekirdi.

Bu uluslararas1 is birligi ya da orgiitlenmeler nasil ki
kaginilmazsa, bu sistemin c¢alisabilmesi i¢in karsiliklt bazi
fedakarliklarinin gerekliligi de ayni sekilde kagmilmazdir.
Fedakarlik yapilmasi gereken temel alan ise hig¢ siiphesiz klasik
“egemenlik” anlayisidir. Nitekim bugiin, monarsi donemine
nazaran egemenlik anlayisi daha da yumusamis ve bdliinebilir
hale gelmistir®2. Ozellikle “insan haklar’”nin hem ulusal®®,
hem de uluslararasi platformda etkin bir koruma semsiyesine
almmasi, egemenligi sinirlandiran en 6nemli faktorlerden birisi
olmustur®4,

Bugiin devletlerarasi iligkilerin odak noktasini “karsihkl
bagimhhik” olusturmaya baslamakla birlikte, devletlerin hala
egemenliklerine sarildiklar1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle kiiciik
Olcekli devletler icin bu bdyledir ve aslinda bu onlar igin tek
savunma dirtisiidiir. Zira, giiclii devletlerin, uluslararasi
iligkilerde giiglerinin dogas1 geregi boyle bir endiseleri yoktur.
Diger bir deyisle, edilgen olmaktan ¢ok, etken durumundadirlar.
Bununla birlikte, egemenligin kaynagi acisindan
“milliyetcilik”in yerini “vatanseverlik” (patriotism) ve hatta
“diinya vatandashgr” almaya baslamigtir®,

Netice itibariyle, tiim bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, bugiin itibariyle “klasik-mutlak” egemenlik anlayis1 terk
edilmis ve olduk¢a yumusatilmigtir. Buna uygun olarak da
egemenligin tammi  da  degismistir. Ornegin, Rowney

%2 MARTINEZ, R., agm, s.1.

93 «f¢ egemenlik agisindan insan haklarinin simirlayici etkisi”nin
degerlendirilmesi i¢in bkz. UYGUN, O., age, s.122.

94 RATNER, Steven R., “International Law: The Trials of Global
Norms “, Foreign Policy, Spring-1998 (www.ciaonet.org;
www.foreignpolicy.com ).

% MARTINEZ, R., agm, s.1.
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Martinez’in ifadesiyle bugiin egemenlikten anlasilmas1 gereken,
“siyasi bir toplulugun, {istiin bir otoriteye bagli olmamasi ve buna
bagli olarak kendi hukukunu kendisinin yapmasi veya
degistirmesi ve diger benzer topluluklarla iliskilerini kendisinin
belirlemesidir*.

3.1.8. Kiiresellesme Ve Egemenlik:
Ulus-Devletin Sonu Mu?

“Ulus-devlet™®, mesruiyet kaynagini “ulus’tan alan
devlettir®, Ulus-devlet kavramnin gelisme siireciyle siyasi
diisiincenin gelisme siireci i¢ icedir®®. Ornegin, “egemenlik”,
“ozgtrlik”, “esitlik” ve “siyasi rejim” gibi kavramlarm, “ulus-
devlet” kavramiyla ¢ok yakindan ilgileri ve karsilikli etkilesimleri
s0z konusudur ki, “kiiresellesme” siireci de bu genel siirecin bir
pargast ve hatta idesidir denilebilir. Nitekim bugiin, egemen
devletlerden olusan “uluslararasi toplum” kavrami, uluslararasi
hukukun da fikri ¢atisinin temelidir®P.

Ulus-devlet, modern ¢agin ve modern toplumun devleti

olarak “kral-devlet”ten sonraki agamanin bir pargasi ve bir devlet

%6 MARTINEZ, R., agm, s.1.

947 “Ulus-devlet “kavramyla ilgili bkz. HERZ, J., agm, s.80 vd; CARR,
E. H., age, s.3vd; EROZDEN, O., age, s.1 vd; CAGLAR, Bakar,
“Avrupa Yeni Mekaninda Kurumsallagsma: Hukuk ve Demokrasi
“Anayasa Yargisi-9 (25-27 Nisan 1992), Ankara, 1992, s.233
vd(Bundan sonra “Avrupa Yeni Mekaninda” olarak anilacaktir);
EROGUL, C., agm, s.46 vd; AKAL, C.B., Sivil Toplumun Tanrisi,
s.61.

98 EROZDEN, 0., age, s.43.

%9 Cemal Bali AKAL, “modern diisiince”nin dogusunu iige
aywrmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. AKAL, C.B., Modern
Diisiincenin Dogusu, s.1 vd.

90 SCHREUER, C., agm, s.1.
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tirtidiir. Bu baglamda, Avrupa'da ulus-devleti motive eden en
onemli faktorlerden birisi de kapitalizm ve burjuvazinin
dogusuyla®? birlikte “somiirgecilik tir. Diger bir deyisle, “ulus-
devlet”, kapitalist evrimin ortaya ¢ikardigi, fakat bugiin onunla
yetinmedigi bir yapidir®™2, Temelleri daha eskilere dayansa da
esas itibariyle 19. Yiizy1l’da somiirgeciligin bir fonksiyonu olarak
ortaya cikmustir. Diger bir deyisle, “somiirgecilik” olmasaydi
“ulus-devlet” bu kadar revacgta olmayabilecekti. Zira, Bati
somiirgeciliginin 20. Yiizyil’a kadarki gelismesi, ulus-devletin
diisiis ve yiikselisiyle cakismaktadir.%%

Ulus-devlet, Avrupa'da ¢ok daginik cografyalarin, niifus
parcaciklarinin  ve  kimliklerin ~ zorunlu  birlesmesiyle
sekillenmistir. Ornegin, Alman ve litalyan birliklerinin
19.Yiizy1l’da kurulusu; ortacagda Karolenj Imparatorlugunun
dagilmasindan sonra diikaliklarin birlesmesiyle Fransa'nin;
Normanlarm 11. Yiizyil’daki istilastyla da Ingiltere'nin
sekillenmesi gibi.

Bu orneklerde dikkati g¢eken ortak nokta, kiigiik
birimlerin biiyiiyen bir zeminde birlesmesi sonucunda ulus-
devlete gecilmesidir.®* Ancak, bu olusum sekli her zaman gegerli
olmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye Ulus-Devleti'nin olusum
siirecinde yukaridakinin aksine bir durum s6z konusudur. Burada,
biiyiik bir biitiiniin (Osmanli imparatorlugu) pargalanmasi ve geri
¢ekilmesinden neset eden bir kii¢iilme sonucunda olusan bir ulus-
devlet siireci s6z konusudur®®,

Aslinda bu ikili manzara, bugin kismen de olsa
“kiiresellesme” siireci ic¢in de gegerlidir. Bir tarafta mikro

%1 TANOR, B., Tiirkiye'nin..., 5.289.

%2 SAYLAN, G., “Kiiresellesmenin Gelisimi”, s.10.

93 OZEL, M., “Kiiresel Somiirgecilik”.

%4 Aymi yontem bugiin, Avrupa Tek Devleti (AB)'ni olusturma
stirecinde yaganmaktadir.

95 BERKTAY, H., age, s.74.
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diizeydeki kimliklerin 6n plana ¢ikarak®® ulus-devletlerin arka
plana itilmesi suretiyle tabanda (alt kimlikler bazinda)
kiiresellesmeye gidilmesi s6z konusu iken®’; diger tarafta makro
diizeyde biitiinlesmeyle (bolgesel biitiinlesmeler bazinda: AB
gibi) tavanda kiiresellesmeye gidilmesi gibi. Bu iki sekillenme,
ilk bakista zit gibi goziikse de kiiresellesme siirecinin degisik birer
basamagi olmak durumundadirlar ve her ikisinde de bugiinkii
bilinen sekliyle ulus-devlet anlayisinin agilmasi s6z konusudur.
Bu pratik gelismeye paralel olarak, ulus-devletin teorik
cergevesi de doldurulmustur. Ulus-devletin (modern devletin)
olugmasinda teorik planda ilk 6nemli adimi, “siirekli egemenlik”
teorisiyle Bodin atmustir.® Daha sonra Hobbes, Bodin'in bu
teorisiyle Suarez'in “Sosyal S6zlesme” teorilerini yogurmustur®®,
Ancak hemen belirtelim ki, Hobbes'in “devlet (Leviathan)”inde
“egemenlik” heniiz ulus ya da halkta degil, kraldadir. Bireylerden
olusan halk (ulus) “devlet”in golgesinde ve kralin soyut
kisiliginde bir biitiin olarak erimektedir®®®. Ancak bu “soyutluk”

96 Bugiin s6z konusu alt kimlikler 8ylesine 6n palana ¢ikmistir ki, koken
ve inan¢ bilinci her tarafta gliglenmekte ve renkli birliktelikler
tehlikeye diismekte (italya, Tiirkiye, Eski Yugoslavya, Irak gibi);
hatta savaglarin pek ¢ogu da devletler arasinda degil, bizzat devlet
icindeki alt birimler arasinda gergeklesmektedir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. MARTIN, H.P.- SCHUMANN, H., age, s.35.

%7 KENTEL, F., age, s.232

98 GOZE, A., Siyasal Diisiinceler ve Yontemler, Beta Yay., Istanbul,
1986, s.124 (Bundan sonra “Siyasal Diisiinceler...” seklinde
anilacaktir).

99 Modern devlet teorisinin gelisimi hakkinda ayrtili bilgi igin bkz.
AKAL, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yay., istanbul,
1995 s.61 vd(Bundan sonra “Sivil toplumun Tanrisi” seklinde
anilacaktir).

90 AGAOGULLARI, Mehmet Ali, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus
Egemenligi ve Siyasi Temsil”, AUSBFD, C: XLVI, S:1-2, (1991),
s.22 (Bundan sonra “Demokratik Mitoslar” seklinde anilacaktir).
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aslinda farazidir. Zira, her ne kadar egemen kisiligine soyut bir
anlam yiiklenilse de kral, gercekte soyut bir varliktir ve
oliimliidiir. Bu nedenle de “kral-devlet”in egemenligi gercekte
siirekli degildir. Iste bu noktada, egemenlik agisindan hem daha
¢ok stirekli, hem daha soyut ve boliinmez olan “ulus” kavraminin
kesfi s6z konusu olmakta ve buna bagli olarak gelisen “ulus
egemenligi” teorisiyle de “siyasi iktidar” ve “siyasi iktidarin
kullanim1” ayriminin ortadan kalkmasi ve ayni elde(ulusta)
toplanmas1 olgular1 ortaya c¢ikmaktadir®!.Bu noktadan sonra
Sieyes, ulusu boliinmisliikten kurtarip egemenligin yegane
kaynagi olarak ilan ederek®? ulus-devleti, ulusun siyasi
orgiitlenmis hali olarak tanitmistir. Bilahare de ulus-devlet hukuki
bir anlam kazanmustir®S, Bugiin ise, baz1 yazarlara gore
egemenligin kaynagi, “milliyet¢ilik’ten “vatanseverlik”e ve
hatta “diinya vatandashgr’na dogru yonelmektedir®®4,

Bugiine kadar, hali hazirda hakim olan uluslararasi siyasi
sistem ve uluslararasi hukuk agisindan ulus-devletin temel siije
olarak ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi aktdrlerin bir prototipi
olarak evrensellesmesi Westphalia Andlasmalar ile baglamig®®®

ve 1789 Bildirgesi’yle de kurumlasmigtir®®,

%1 Bkz. AKAL, Cemal Bali, Yasa ve Kili¢ (Afa Yay), Istanbul, 1991,
S.7 vd.

%2 Sieyes, egemenligin ulusta oldugunu kanitlayabilmek igin
toplumlarin gegirdikleri asamalar1 belirlemeye calismaktadir. Bu
konuda yarintili bilgi i¢in bkz. GOZE, A., Siyasal Diisiinceler.,
5.220 vd.

93 EROZDEN, O., age, s.53.

%4 Bkz. MARTINEZ, R., agm, s.1.

%5 SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State:
Towards a New Paradigm for International Law?”, European
Journal of International Law(EJIL), Vol. 4 (1993) No. 4, URL
:(www.gjil.org/ forum/ messages/ 81.html), s.1.

96 GUEHENNO, J-M., age, s.10.
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Kisaca belirttigimiz bu asamalardan gecerek bugiine
gelen “ulus-devlet”ten anlasilmasi gereken; erkini ulus adina
kullanan, mesrulugunu da yine ulustan alan ve ulusun orgiitlenmis
siyasi bir sekli olan bir kavram ve bu kavramin somutlagmis hali
olan bir aygit oldugudur®’. Ulus-devleti ayakta tutan ve motive
eden ise, “ulusculuk™tur. Zira ulus-devlet, halkin ulus olduguna
inandig1 6lgiide vardir®®. Bu baglamda “uluslasma”, esas olarak
ulus-devletten 6nce olusmaya baslamig bir siirecin triintidiir ve
ulus-devleti yaratan da bu dinamizmdir®®®.Belirtmek gerekir ki,
Burada anlagilmas: gereken “ulus” kavrami, sadece bir soy
kiitiigii zinciri ya da genisletilmis kavim degil, onun da 6tesinde
tarihsel bir gerceklik olarak ortak aci ve mutluluklar yazgisinin
yasandig1 bir mekandir®,

Gorildugi iizere, uluslararasi iligkiler teorisyenleri gibi
meseleye teorik ve tarihsel agidan bakanlar, daha ¢ok ulus-devlet
sisteminin gelisiminden hareketle bu sistemin Avrupa’dan
baglayarak yayilmasini ve evrimini ¢oziimlemeye galigmakta ve
bunun sonucu olarak da kiiresellesmenin birgok boyutunu goz
ardi edip, sadece devletler ve diger uluslararasi siijeler iizerinde
yogunlasmaktadirlar®’?,

Belirtmek gerekir ki, kiiresellesme siirecinin sadece bir
boyutunu teskil eden ulus-devlet, pek ¢ok sosyal kurum gibi
kiiresellesme  siirecinden kendi payma diisen nispette

%7 Bu konuda ayrimtil bilgi i¢in bkz. EROZDEN, O., age, s.43 vd.

%8 Cogunlugu tek irka dayanan devletler disinda, irksal agidan renkli
olan devletlerin de ayakta kalabilmek icin genelde kendilerine has
“ulusguluk” icad ettiklerine (Amerikancilik, Osmanhcilik, belki de
ileride AB i¢in Avrupacilik gibi) ve bunu da halka empoze etmeye
calistiklarina tanik olmaktayiz.

%9 TANOR, B., Tiirkiye'nin..., 5.289.

90 GUEHENNO, J-M., age, s.16.

971 GIDDENS, Anthony, Modernligin Sonuglari, (Cev: Ruhi Esengiil-
Ismail Ogretir), Ayrint1 Yay., Istanbul, 1994. s.64-65.
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etkilenmistir. Zira, geleneksel devlet yapisindan modern devlete
gecis siirecinde ulus-devletin belli baghi islevleri arasinda
giivenlik, yargi, ekonomi ve politika gibi genis bir alan
bulunurken; bugiin kiiresellesme stireciyle birlikte -6zellikle
icerideki- islevleri yogun bir tartisma konusu olmus ve devletin,
devlet-alti ve ulus-listii (supranational) kurum ve kuruluslarla
daha siki bir igbirligine girmesi geregi dile getirilmeye
baglamistir. Buna bagli olarak da -ozellikle kiiresel ekonominin
ulus-devletlere etkisinde Oncii rolii oynayan Ozellestirme
faaliyetleriyle- ulus-devletin bugiin kamu alanlarindaki hareket
serbestisi daralmis ve yeniden sekillenmeye baslamistir®? ki,
bundan kacis da sd6z konusu olmamaktadir.

Bunlara paralel olarak, ¢evre sorunlari, silah kagakeiligi,
uyusturucu ticareti, uluslararasi terdr, doganin korunmasi ve
ekolojik denge degisiminin neden oldugu sorunlarin ¢éziimiinde
gerekli olan devletlerarast is birligi ve dayanigma, bolgesel
olusumlarin ortaya ¢ikmasma ve ulus devletlerin bir kisim
egemenlik haklarini anlagmalarla devretmelerine yol agmaktadir.
Bu ¢ergevede; diinya siyasetinde hem devlet dis1 uluslararasi sivil
organizasyonlarm, hem de devletleraras1 kurum ve
birimlerin(6zel tesebbiisler de buna dahildir) rolii giderek
artmaktadir.

Ayrica bu gelismeler, yeni bin yilda devlet-toplum
iligkisinde 6nemli doniisiimlerin hizlanarak artacagina isaret
etmektedir. Bugilinkii haliyle bireysel ve toplumsal 6zgiirlesme,
siyasal alanda heniiz tam olarak kendisini ifade edecek ortak
mesru bir diizlem elde etmis sayilmaz. Demokrasi genel bir
cerceve sunmakla birlikte; siyasal ozgiirliiklerin elde edilmesi,
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir ¢ok yeni kurumsal
diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemelerin
basinda, bireylerin ekonomik 6zgiirliige kavusmasini saglayacak
olanlar gelmektedir.

972 Ozellestirme ile ilgili olarak gelistirilen yeni yontemler hakkinda
ornekler icin bkz. YUKSEL, M., age, s.18-19.
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Bu arada belirtmek gerekir ki, dogrudan devlet
mekanizmasimin isleyisinden kazang saglayan, hayatini kamu
otoritesini kullanarak kazanan kesimlerin degisimin Onciileri
olmalar1 da pek beklenemez. Bu nedenle, bireysel ve kamusal
ozgirliiklerin gelismesinde piyasa ekonomisinin kurum ve
kurallariyla yerlesmesi Oonemli bir asamadir. Ciinkii hayatim
piyasa icinde arti deger {ireterek kazanan insanlar, devlet
kurumunun gii¢ kullanma bi¢imi ve sinirlart konusunda koklii
degisimler Ongoren Oneriler gelistirilebilir ve bu amacgh
reformlarin yapilmasina istekli ve siirekli destek saglayabilirler.
Zira degisimin ilk ayagi, devletin bizatihi kendisi veya memuru
degil, piyasa kurumlarmin gelistirilmesi ve giiclendirilmesidir.
Bunun saglanabilmesi de hukuki altyapinin gelismislik diizeyine
baghdir. Ciinkii, 6zgiirliikleri koruyan bir piyasa sistemi, isteklere
cevap verebilen, degisimlere uyum saglayabilen ve yaptirim giicii
yiiksek bir hukuk sistemi iginde gelisebilir. Ancak bdyle bir
piyasa ekonomisinde bireyler devlet erkine kars1 nispeten
bagimsiz ve 6zgiir olabilirler.Yani 6zgiirliikler, devlet giiciiniin
zayif olmasi durumunda degil; tersine giiclii fakat hukuku isleten
bir gergeveye oturulmast durumunda korunup
gelisebilmektedir®”,

Ulus-devletin “Kiiresellesme” karsisindaki anlami ise,
bugiin uluslararasi toplumun ve uluslararasi hukukun temel birimi
olarak, kiiresellesmenin siyasi boyutunun -tek diinya devletinin-
z1dd1, onun alternatifi ve ayak baglarindan biri olmasidir.®”* Nihai
anlamda diisliniirsek, birinin varlhigi, digerinin varhg ve
gelisimiyle ters orantilidir. Zira, bugiin 6zellikle teknolojideki
(bilgisayar vs) gelismeler ve liberal demokrasi gibi pek c¢ok

973 TOPRAK M. - DEMIR O.(Ed.), age, s.9.

9% Oguz OY AN, Ulus-devleti, kiiresellesme siirecini kesintiye ugratan
bir etken olarak degerlendirmektedir. Bkz. OY AN, O “Kiiresellesme
Paradoksu...”, s.11.
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kavramla birlikte ulus-devlet de aginma siirecine girmis®® ve
mikro kiiltlirler ve hatta bizzat bireyin kendisi 6n plana ¢ikmaya
baglamigtir. Ciinkii, ulus-devletlerin yerel unsurlar ilizerindeki
kontrolii azalmaya baglamis ve buna bagli olarak alt kiiltiirlerin
ve toplumlarin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmustur®®. Bugiin
Oyle bir stirece girilmistir ki, 6zellikle ¢ok kiiltiirlii ulus-devletin
kontrolii zayifladik¢a alt kiiltiirlerin agirligi artmakta; alt
kiiltiirlerin agirlign arttikga da irka dayali ulus-devlet anlayisi
asinmaktadir.

Klasik egemenlik sahasi icinde ekonomiye, kiiltiire,
kisilerin 6zel hayatina yogun ve dogrudan miidahalede bulunan
bir devlet yerine; kurumsal ve yasal altyap1 diizenlemesi yapan,
sivil toplum taleplerine gore yenilenen bir devlet anlayisi 6ne
cikmaktadir. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda
mutlak hakim, son séz sahibi, sorgulanamaz erk kullanicist olan
mutlak egemen ulus-devlet anlayisi; yerini ulus-tstii deger ve
ilkelerle kayitli simirli egemen devlet anlayisina birakmaktir.
Islerin bu diizenlemeler gevresinde yiiriitiilmesini adeta zorunlu
hale getirmektedir. Bu siiregte, ulus devletin mutlak egemen
oldugu donemlerde gegerli olan devletin egemenlik haklarini
kapsam ve niteligine iliskin bir ¢cok deger ve anlayisin hizla
degistigi gozlenmektedir.

Bu gelismelere bagli olarak, bugiin devletin i¢ isleri-dis
isleri ayrimi anlamini yitirmekte, i¢ islerinde mutlak bagimsizligi
On goren uygulamalarin mesruiyeti sorgulanir hale gelmektedir.
Insan haklari; kiiltiirel haklar; azinlik haklari; cinsiyet, din, etnik
koken, ik ve uyruk temeline dayali her tirlii ayrimciligin
onlenmesi; ¢cevre ve dogal varliklarin korunmasi; tekellesmenin
Onlenmesi; sermayenin ilkeler arasinda serbest dolagiminin
onlindeki engellerin  kaldirilmasi; ulus-devlet i¢i  hukuki

9 ALTAN, M., agm, s.44.
9 MAHCUPYAN, E; agm, s.52; BAYRAMOGLU, A., agm, s.60 vd.
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anlagmazliklarda son karar mercii olarak uluslararasi: kurumlarin
yarg1 ve hakem gorevi iistlenmesi gibi konularda ulus-devlet artik
mutlak egemen olmaktan ¢ikmakta ve uluslararasi camiaya hesap
veren bir iiye haline gelmektedir®”’.

Bu sekilde, kiiresellesme siireciyle birlikte alt kiiltiirlerin
ve bireyin 6n plana ¢ikmas1®®da ulus devletin zayiflamasina
neden olmaktadir. Buna bagl olarak, uluslararasi iliskilerdeki
yeni olusumlar da buna gore sekillenmektedir. Ornegin
uluslararas1 ticaretin ulus-devletleri asarak dogrudan 6zel
tesebbiisler arasinda cereyan etmeye baglamasi; uluslararasi barig
girisimlerinde®”® yine ulus-devletlerin 6tesinde alt birimlere
(topluluklar vs) ulasilmaya baslanmasi gibi. Eger s6z konusu zor
siire¢ kesintisiz islerse, ulus-devletin yerini kiiresel nitelikli bir
organizasyon (“tek diinya devleti” vb) alabilir ki, bu da, siyasi
iktidarin belki de en son asamasin1 teskil edecektir®.

Aynmi  durum, ulus-devletin  hareket serbestisinin
kullandig1 yetkilerin-bir ifadesi olan “egemenlik™®®! i¢in
evleviyetle s6z konusudur. Zira, orijininde bizzat halkin kendisine
ait olan egemenlik, halka ragmen bizzat ulus-devlet i¢inde, ayrica
ulus-devlete ragmen de uluslararasi sistem i¢inde sinirlandirilmis

97 TOPRAK M. -DEMIR O. (Ed.), age, s.9.

978 Ozellikle bugiin bireyin “insan haklar” ve “uluslararasi ticaret”
ile uluslararasi diizeyde 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Bkz. Ayn
goruste: CAGLAR, Bakir “Hukukta ve Yargida Nasyonalizm-
Universalizm Dilemmasi ve Tiirkiye Gergegi” Yeni Tiirkiye, Y:2,
S:10, Temmuz-Agustos, 1996, s.73 vd(Bundan sonra “Nasyonalizm-
Universalizm” seklinde anilacaktir).

9 MAHCUPYAN, E., agm, s.24.

90 Bilindigi gibi modern devletin (ulus-devlet) ortaya ¢ikmasi belli
asamalardan gecilmek suretiyle olusmustur. Ornegin, feodal
sadakatten soyut (kurumsal) iktidar anlayigina gegmek gibi. Bu
konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. EROZDEN, O. age, s.45 vd.

%1 Burada egemenligin daha ¢ok galisgmamizla dogrudan ilgili olan dis
boyutunu kastediyoruz.
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bulundugu bugiin inkar edilemezken; kiiresel bir sistemde
oncelikle smirlandirilacagi ve hatta kalkabilecegi yadsinmama-
lidir. Diger bir deyisle, ulus-devletler, egemenliklerinden
fedakarlikta bulunduklar 6l¢tide kiiresellesme miimkiin olacaktir.
Kiiresellesmenin tam olarak gergeklestigi durumda ise, zaten
ulus-devletin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Aslinda, bazilarinca kiiresellesme olarak da tanimlanan
yeni siirece girilmis olmakla, ulus-devletlerin tartisilmaz olan
klasik egemenlik yetkileri de ciddi bir erozyona ugramaya
baslamistir®, Hatta egemenlik kavram ve kriteri degismeye
baglamis ve egemenligin kime karsi ileri siiriilebilecegi sorusu
ortada kalmistir®®, Bilindigi gibi, klasik egemenlik ilkesine gore
devletler; disaridan herhangi bir simirlamaya tabi olmadan
uluslararas: iligkilerini serbest¢e yiiriitebilir (egemenligin dig
boyutu) ve kendi iilkesi igerisinde yasama, yargl ve yiirlitme
acisindan tek baslarina serbest¢e tasarrufta bulunabilirler
(egemenligin i¢ boyutu)®®,

Teoriyle birlikte uygulamada da, devletin egemenligi
siirekli yumusayan, zayiflayan ve g¢ergevesi giinden giine daralan
bir seyir izleye gelmistir®®. Ozellikle uluslararas érgiitlenmeler

%2 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal Islam “, s.408. Ayrica,
egemenlik anlayiglart hakkinda bilgi i¢in bkz. UYGUN, O., age,
5.115-142.

93 YAGCI, N., age, s.321.

94 Egemenligin tamimuyla ilgili alarak krs. CELIK, E.F., Milletlerarasi
Hukuk-1,s.207 vd; GUNDUZ, A., “iktidar...”, s.18; MERAY S. L.,
Devletler Hukuku-1, s.297; OZMAN, A., agm, s.75; PAZARCI,
Hiiseyin; Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, 1993,
s.19; LUTEM 1., Egemenlik, s.6.

%5 Egemenligin kavram ve uygulama agisindan tarihsel geligimi
hakkinda genis bilgi igin bkz. LUTEM, 1., age, s.11 vd; OZMAN,
A., agm, s.55 vd; MERAY, S.L., Devletler Hukuku-1, s.297 vd;
AKKUS, S., age, s.8 vd; UYGUN, O., age, s.115 vd.
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ve uluslararasi iliskilerin yogunlasmasiyla birlikte “mutlak
egemenlik” anlayisindan tamamen vazgegilmis ve “egemenligin
simirlanmasi” gercegi hem teoride, hem de uygulamada kabul
edilmistir. Zira, klasik uluslararasi iliskilerde egemen devletlerin
karsilikli igbirligi s6z konusu iken, kiiresellesmede ise egemenlik
ortadan kalkmaktadir®®®. Bu nedenle kiiresellesme olgusunun
tamamen gergeklestigi varsayim s6z konusu oldugunda, devlet
egemenliginin de bugiinkii ¢er¢evede bir anlam ifade etmemesi
kacinilmaz olmaktadir. Zira, yukarida da belirttigimiz gibi, s6z
konusu kiiresellesme siirecinde “egemenlik” ten Oteye, bugiin
bizatihi “ulus-devlet”in varlig: tartisma konusu olmustur.

Kiiresellesme siirecinin, “teknolojik patlama” ile hizli bir
gelisme donemine girmesiyle; “devletin egemenligi” kavraminin
sekli ve cercevesi de yeniden giindeme gelmistir®®’. Hatta bunun
da oOtesinde, klasik uluslararasi sistemin temel birimi olan “ulus-
devlet” kavrami da yogun sekilde sorgulanir olmustur. Bu
baglamda J.C. Lerda, artik egemenligin siyasi ve askeri alanlara
0zdeslesmeye basladigini belirtmekte ve ekonomi, teknoloji ve
kiiltiir gibi alanlarda ise, daha ¢ok “kiiresellesme”nin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir®®,

Bugiin ulus-devlet, daha ¢cok hem bireylerin refah ve
giivenligini saglama; hem de uluslararasi diizenin birimi olma
noktasinda kendini gostermektedir®®. Bu nedenle, ulus-devletin

%6 FIDLER, D. P., agm, s.2.

%7 MARTINEZ, R., agm, s.1.

%8 LERDA, Juan Carlos, “Globalization and Loss of Autonomy by the
Fiscal, Banking and Monetary”, www.eclac. org/english/
cepalrevicarlosew/ rwb58/ rw5806.htm/, s.2; Bkz. Ayni goriiste:
OHMAE, K., age, 5.16 vd.

%9 Son donemde refah devleti-sosyal devlet ve devletin kiigiiltiilmesi
tartigmalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. UYSAL-SEZER, Birkén,
“Biiyiik Devlet-Kiigiik Devlet Tartismasi”, Amme Idaresi Dergisi,
C:25, S:4, Aralik-1992, 5.3-29.


http://www.eclac.org/english/cepalrevicarlosew/rw58/
http://www.eclac.org/english/cepalrevicarlosew/rw58/
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sorgulanmasindaki temel yaklasimlar da daha ¢ok bu noktalarda
yogunlagsmaktadir. Diger bir deyisle, ulus-devlet, adeta bireylerin
giivenlik ve refahi ile uluslararasi diizenin temel kaynagim teskil
ettigi oranda var olmak ve bu misyonunu kaybettigi oranda ise
yok sayilmak durumundadir®®,

Bununla birlikte ulus-devlet, uluslararast sitemin ve
uluslararast hukukun temel aktorii olmaya devam etmektedir.
Hatta oldukea ilgingtir ki, gelismekte olan iilkeler ve sosyalist
tilkeler gibi yeni ideolojik odaklagsmalara sahip {tyelerin
katilmasiyla, bu devlet merkezli anlayisin degeri azalmamustir.
Daha ileri bir diinya diizeni iddialarima ragmen onlarin
programlarinda devlet ve bazi miinhasir ayricaliklar ¢cok 6nemli
ve birbirine baglantili olarak muhafaza edilmistir®,

Kiiresellesme siireci disinda devlet egemenligi ise, daha
cok Zengin-Kuzey’de olusan 6zellikle makro biitiinlesmelerin
(AB gibi bolgesel biitlinlesme ve Orgiitlenmeler) oldugu
durumlarda erozyona ugramaktadir ki, bu yoniiyle de aslinda
ulus-devletin makro diizeyde zayiflamasi s6z konusudur.
Dolayisiyla “makro biitiinlesmeler yoluyla Kiiresellesme”yle
ters orantili olarak devlet egemenliginin ve buna bagli olarak
ulus-devletin sinirlandirilmasi ve erimesi s6z konusudur.

Ayni sonug, daha ¢ok Yoksul-Giiney’de olusan mikro
kiiresellesme acisindan da sz  konusudur®?.  Tabandaki

90 Jhon Goldring bu konuda somut érnek vererek, bugiin, tiiketicin
korunmast gibi gorevlerin ulus-devletlerce yerine getirilmekte
oldugunu, bunu basaramayan ulus-devletlerin artik iglevini yerine
getiremez sayilacagini ve yetersizligini tescil etmis olacaginm
belirtmektedir. Bkz. GOLDRING, Jhon, “Consumer Protection, the
Natin-State, Law, Globalization and Democracy”, Www.
ascusc.org/ jem/vol2/ issue2/ goldring .html.

%1 SCHREUER, C., agm, s.2.

92 Miimtaz Soysal, “Zengin Kuzey ve Yoksul Giiney” ayrimim
yapmakta ve bunu da kiiresellesme senaryosu olarak adlandirdig:
emperyalist bir olusum olarak degerlendirmektedir. Bkz. SOYSAL,
M., “Kiiresellesme...”, s.590.


http://www.ascusc.org/jcm/vol2/issue2/goldring
http://www.ascusc.org/jcm/vol2/issue2/goldring
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kiiresellesmeyle birey 6n plana ¢ikmis ve simdiye kadar ulusa ve
dolayisiyla bireye ait olup da bir iist kurum olan ulus-devlet
araciligryla kullanilan egemenligin, -“dogrudan demokrasi”
sOyleminde oldugu gibi- bu defa birey veya diger alt birimlerce
dogrudan kullanilmas: giindeme gelmistir. Bunun diger bir
anlami ise egemenligin aslinda yok olmayip aracisiz olarak
kullanilmak iizere esas sahibine (bireye) indirgendigidir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, “ulus-devlet” kavramiyla
“ulus” kavramu tipki “devlet” kavramiyla “siyasi rejim”
kavraminda oldugu gibi pratikte ve ozellikle giinliik yasamda
karigtirllmakta ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ulus-
devlet, “ulus”un bir Orgiitlenme bi¢imidir. “Ulus” bazinda
bakarsak; ulus-devlet, ulusun bir zorunlu unsuru degildir. Zira, bir
ulus, devlet seklinde orgiitlenmeden de vardir. Tarih, devletsiz
uluslarin varligina en biiylik taniktir. Kaldi ki, bir kag istisna
disinda (Cinliler, Tiirkler, Iranlilar, gibi) bugiinkii ulus devletlerin
pek c¢ogunun tarihi bir-iki asirliktir. Tanor'iin deyimiyle ¢ogu
emperyalist gii¢lerin ¢izdigi sinirlara sahip yapay bireylerdir®®.

“Ulus-devlet” temelinden baktigimizda ise, ulus; ulus-
devletin asli unsurudur. Kisaca belirtmek gerekirse, asil olan
“ulus”un kendisidir. Dolayisiyla bu durum, gerek uluslararasi
diizeyde, gerekse daha alt diizlemlerde ulus-devletin
sorgulanmas1 anlamina gelmedigi gibi; bir kimlik sahibi olarak
uluslarin, uluslararasindaki yerinin diglanmasi anlamina da
kanaatimizce hi¢ gelmemelidir. Bununla birlikte, nihai
kiiresellesmenin gelecekte nasil bir sekil alacagini simdiden net
olarak belirleyebilmek de miimkiin degildir.

Iste bu nedenle “ulus-devletin Kiiresellesme
karsisindaki konumu” ile ilgili olarak farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Bunlar iki temel grupta toplamak miimkiindiir. Bir
taraftan bazi yazarlar, “kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin
erime silirecine girdigi’ni belirterek bu gelismenin insanlik
acisindan olumlu oldugu sonucuna varirken; diger taraftan bazi

993 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin ..., 5.289.
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yazarlar ise son donemde emperyalistlerce kiiresellesme
bahanesiyle ulus-devlet anlayisinin yipratilmaya calisildigin
belirterek, bugiin halk nezdinde ulus-devletin daha fazla 6nem
tagidigin ileri stirmektedirler.

Birinci yaklasim yoniinde goriislere sahip biri olan Carr,
daha 1940’lardan bugiinii goriircesine meseleye “milliyet¢ilik”
kavramindan bakarak, “toplumsal milliyet¢ilik” in toplumlara
yarardan ¢ok zarar verdigini ve terk edilmeye mahkum oldugunu
belirtmektedir. Carr, “milliyetcilik” ve buna dayali “ulus-devlet™i
uluslararas1  orgiitlenmenin nihai birimi olarak gérmenin
yanlighgimi vurgulamaktadir. Zira, O'na gore ulus-devlet,
oncelikle bireylerin gilivenlik ve refah ihtiyacindan gii¢
almaktadir®*,

Carr'a gore s6z konusu “giivenlik” ve “refah” ise, bireyin
yasaminin her yoniinii (esitlik, 6zgiirliik, istihdam, adalet vs)
kapsamakta ve bugiin buna ulus-devlet yontemleriyle ulagsmak
miimkiin bulunmamaktadir®. Ancak, bunu sdylerken Carr,
“evrenselcilik”, “tek diinyacihik” gibi diisiinceleri de toplumsal
hale gelmedik¢e o zaman igin iitopik bulmakta ve bunun yerine
uluslararas1t makro bloklagsmalar ve bunlar arasindaki uzlagsmadan
neset eden bir ara-orgiitlenmeyi savunmaktadir. Diger bir deyisle,
Carr'm siyasi alanda evrenselciligi makro bolgesellesme
seklindedir. S6z konusu diizenin gerceklesebilmesinin de ancak
klasik devlet egemenliginin sinirlandirilmasiyla miimkiin
olabilecegini ve bunun ise kolay olmayacagini ileri siirmektedir.
Bu nedenle de Carr'a gore gelecekte ve bugiin bigimsel bir
bagimsizlik ve esitlik sloganlariyla birbirlerini itip kakan biiyiikli
kiictiklii cok sayida ulus ve devletlerden miitesekkil bir diinya s6z
konusudur®®.

94 CARR, E. H., age, s.60.
95 CARR, E. H., age, 5.92.
96 CARR.E. H., age, 5.73,80.
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Benzer bir yaklasimla Rowney Martinez, bugiin
egemenligin kaynagmin “milliyetgilik’ten “vatanseverlik”e
kaydigin1 belirtmekte ve egemenligin yeni tanmimini yaparken
uluslararasi siije olarak sadece “devlet” yerine “siyasi topluluk”
demektedir®” .

Ohmae de farkli yaklagimlarla ayni sonuca ¢ikmaktadir.
Meseleye daha ¢ok “ekonomik” ve “teknolojik” kiiresellesmeden
yaklagan Ohmae'ye gore, smir tanimayan ve giriftlesen
uluslararasi iligkiler icerisinde bugiin ulus-devletler ekonomik
faaliyetleri yonetmek bir yana, diisiinmek kabiliyetine dahi sahip
bulunmamaktadirlar®®. Zira, ulus-devletler, diin rahatlikla el
atabildikleri ve tiikkenmez goriinen kaynaklara (ham madde, is
giicii vs) bugiin artik sahip bulunmamakta ve yardim igin kiiresel
ekonomiye (yabanci sermaye, vs) yonelmektedirler.

Gergekten de sermaye akisinda devlet denetiminin
kalkmaya yiiz tutmasi, basta devletin “vergi Ustinliigi nii
yitirmesine ve hatta bu nedenle i¢ egemenliginin yok olmasina yol
agmaktadir®™®. Dolayisiyla Ohmae; bugiin ulus-devletlerin gerek
kiiresel ekonominin (pazar yaratma, tiiketici yonetimi, aracilik,
istthdam vs) ve uluslararasi siyasetin bas aktorleri olmasi
acisindan; gerekse uluslararast gergek sinirlar1 olusturmasi
acisindan  “dogal-etkin  birimler”  olmaktan  ¢ikmus
bulunduklarini ve kiiresel ¢ozlimler iiretmekte daha ¢ok ayak bagi

%7 Bkz. MARTINEZ, R., agm, s.1.

%8 OHMAE, K., age, s.12,16.

%% MARTIN, H. P.-SCHUMANN H. age, s.205. Ayrica, kiiresel
ekonomide devletlerin vergilendirmede nasil aciz kaldiklari
hususunda 6rnekler i¢in bkz. age, s.197 vd. GUEHENNO ise daha
da ileri giderek, ulus-devletin vergi alma yetkisini kotiye
kullandigini ve bunun da ulus-devletin yeni siirece ayak
uyduramadiginin bir gostergesi oldugunu ve dolayisiyla erimesine
neden oldugunu ve sonucun da bdyle olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bkz. GUEHENNO, J-M., age, s.20 vd.
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olduklarini; bu nedenle de ulus-devletin giinden giine erozyona
ugradigim belirtmektedir'®®,

Bugiin ulus-asirn dev firmalar, artik uluslararasi
ekonomik iligkilerinde ulus-devletin arabuluculuguna ya da
organizasyonuna artik eskisi gibi pek ihtiya¢ duymamakta; sadece
kendi baslarina istesinden gelemedikleri sorunlar (asir1 rekabet,
siyasi engeller vs) s6z konusu oldugunda kendi devletlerini
kullanma durumuna gelmektedirler. Baska bir benzetme ile
kiiresel ekonomide devletin rolii konake¢ilik yapmak; enerji ve
yollar gibi alt yapilar1 kurmak ve bunlar1 kullandirmaktan ibaret
olmaktadir’®ki, bugiinkii gegis siirecinde devlet bunlar1 yapacak
gelirden giinden giline daha ¢gok mahrum kalmaktadir. Zira, giiglii
uluslararas1 sirketler ve onlarin etkileri altindaki uluslararasi
kurumlar(IMF, Diinya Bankasi gibi) 6zellikle zayif iilkelerin ig¢
yapilarina yeni sisteme “yapisal uyum reformlarr%? ve benzeri
yakistirmalar ~ adi  altinda  asin  sekilde  miidahale
edebilmektedirler. Bu da daha ¢ok i¢ hukuk diizenlemelerinin -
kendi lehlerine ama o iilke insanlarinin aleyhlerine olacak
sekilde- degistirilmesiyle olmaktadir. Ayni  durum bazi
uluslararasi veya ulus-6tesi (supranational) orgilitlenmeler icin de
gecerlidir ki, bunun en acgik Ornegini de Avrupa Birligi
olusturmaktadir®®,

1000 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. OHMAE. K., age, s.16 vd.

1001 MARTIN, H.P.- SCHUMANN, H., age, s.205.

1002 Son dénemde IMF ve AB direktifleri dogrultusunda Tiirkiye’nin de
uyguladig1 “yapisal uyum reformlart”, ilk defa 1980’lerin basinda
ABD’li bir neoliberal iktisat¢1 olan Bela Balassa tarafindan ulusal
politikalarin dig soklara cevap vermelerini saglamaya yonelik olarak
ortaya atilmis (Aktaran: TIMUR, T., Kiiresellesme ve Demokrasi
Krizi, s.14.), ancak bu terim Tiirkiye’de daha genis anlamda ve bu
noktadaki dig miidahaleleri hos gostermeye yonelik olarak
kullanilmigtir.

1003 Byrada vurgulamak istedigimiz, AB’ne girmenin dogrulugu veya
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Bu seckilde ulus-devletlerin kamusal alanlar1 kisa
donemde kiigiiltiilme, uzun dénemde ise tamamen erime siirecine
girmis olmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, bugiinkii belirsiz
olan gecis doneminde devlete duyulan ihtiyag eksilmemekte;
belki daha ¢ok artmaktadir. Ornegin cevrenin korunmasi, alt-
yapilarin saglanmasi, sosyal sartlarin (emeklilik, saglik vs)
iyilestirilmesi, genel ahlakin korunmasi, terdrizmin engellenmesi
gibi pek ¢ok sahada hala devlete ihtiyag vardir'®. Ancak gelirin
azaldigi, buna karsilik giderlerin sabit kaldig1 ve hatta arttig1 bir
ekonomik ortamda hiikiimetler ve yoneticiler basarisiz kalmakta;
bu ise “demokratik devlet”in temelini sarsmaktadir. Bu durum
degismedigi takdirde kitlelerin anti-demokratik kurtaricilara
yonelmesi, kanaatimizce, kaginilmaz olacak'®®; ya da her iilkenin
icindeki “derin unsurlar” 6n plana ¢ikacak ve kendilerine
uyusturucu gibi yeni gelir kaynaklari arayacaktir'®. Bunun igin
de ulus-devletlerin, siirecin geregi olarak giiglii yabanci

yanlishigindan gok, boyle bir yapilanmaya girmenin, ulus-devletlerin

-basta hukuksal olmak iizere- egemenlik alanlarina olan dis

miidahalelerdir (Tiirkiye 6rneginde Kibris Sorunu vd).

Ornegin bugiinkii uluslararas1 hukuk mevzuatinda denizlerin
kirletilmesinin Onlenmesinde devletin hala birinci derecede rol
almasi zarureti gibi. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. TUTUNCU,
A.N., age. s.3 vd.

1005 Tiirkiye'de “12 Eyliil” éncesi, “5 Nisan Kararlarr” dénemi, “2001
Krizi” ve ABD’de ise 11 Eyliil sonrasit kitle psikolojisini
hatirlayalim.

1006 GUEHENNO, “uyusturucu ekonomisi”nin ulu-otesi hareketiyle
ulus-devleti ve demokrasiyi asindirdigini ileri siirmektedir. Bkz.
GUEHENNO, J-M., age, s.15. Bu baglamada, “Demokrasi”
kavraminin “kiiresellesme” karsisindaki yeni yorumu ile ilgili olarak
ayrica bkz. DURSUN, Davut., “Nasil Bir Demokrasi” (Panel),
Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi (YH. Siileyman Talay),
Icinde, Istanbul, 1997, s.279 vd; TIMUR, T., Kiiresellesme ve
Demokrasi Krizi, 5.329 vd.

1004
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ortakliklara katilarak yaristan kopmamasi zarureti vardir. Aksi
takdirde bazi yazarlarin dedigi gibi ulus-devletin toplumun
giicsiiz kesimleriyle 6zdeslesmesi*®”” kagimilmazdir.

Bu nedenle de Ohmae'ye gore, mevcut “uluslararasi
sistemin” acilen yeniden tanimlanmasi veya yenilenmesi zarureti
s6z konusudur. Ciinkii, daha ¢ok Birlesmis Milletler etrafinda
yogunlagan bugiinkii uluslararas1 sistem, ulus-devletlerin
toplamindan bagka bir sey degildir ki, bu cerceveye “G-7'ler” AB,
NAFTA, ASEAN gibi ekonomik gruplasmalar da dahildir'®,
Sassen Saskia’nin deyimiyle bu gibi orgiitlenmeler, diinya
capinda yeni sinirlarin olusmasi anlamina gelmektedir ki, bu, yeni
bir uluslararasi sisteme dogru gidildiginin baska bir ifadesidir®®,
Bu da, “kiiresellesme” ile “yeni diinya diizeni” kavram ya da
sOylemlerinin farklilig yoniindeki goriiglerimizi
desteklemektedir.

Ohmae, aslinda bugiinkii uluslararasi diizenin ve onun
kurumlarinin - (BM  vd) yetersizliginin  farkina  varilmig
bulundugunu; ancak buna karsilik, hakim giiclerin sadece BM
diizeninin siirlarmi yeniden degistirmeye ¢alisarak kisir bir ¢aba
icine girdiklerini ve daha ¢ok tek tarafli, nostaljik ve ucuz-
milliyetcilik gozligliyle baktiklarini; halbuki, eski hatiralarin
bugiin artik ise yaramadiklarini belirtmektedir'®%°,

Guehenno ise meseleye daha farkli bir agidan bakarak
ulus-devletin sonunun geldigini ve hatta gelmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Guehenno’ya gore, imparatorluk diisiincesinden ¢ok
daha Avrupali olan ulus-devlet anlayigi, son iki yiizyildir
insanliga dayatilmis ve insanlik da ender bir tarihi ¢akigmanin

1007 KAZGAN, G., Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, s.226.

1008 OHMAE, K., age, s.16 vd.

1009 Bkz. SASSEN, Saskia, “Losing Control? Sovereignty in an Age of
Globalization”, www.v2.nl/DEAF/96/nodes/SasseS/biblo.html. s.4
vd.

W0 OHMAE, bu yaklagimi Fukuyama'min goriisleri ile de
ortiismektedir. Karsilastirma igin bkz. OHMAE, K., age, s.18 vd,;
FUKUYAMA, F., age, s.25 vd.
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igreti sonucu olan bu gelismeyi kaginilmaz bir sonug¢ gibi
gOrmiistiir. Ancak, 1989°da Bolsevizmin yikilmasiyla s6z konusu
ulus-devlet anlayisi da yok olma siirecine girmistir ki, bu yok
olusu -Cumhuriyet Roma’sindan Imparatorluk Roma’sina gegiste
oldugu gibi- eskiyi 6zleyen yakinmalar da durduramayacak ve
sonugta yeni “Imparatorsuz Imparatorluk Cagr” olusacaktir.
Ciinkii, yazara gbre bugiinkii insanlik toplumu, ulus-devlet gibi
dar bir siyasal viicut olusturamayacak ve suni cografi ¢izgilerle
sinirlandirilamayacak kadar genislemis ve bu nedenle devlet,
bugiin demokrasiyi de saglayamaz duruma gelmistir!®*,

“Ulus-devletin yok olmasinin s6z konusu olmadigi’ni
ileri siliren ikinci yaklasimda ise, esas olarak, uluslararasi
iligkilerin 6zellikle ekonomik sahada giriftlestigi kabul edilmekle
birlikte, devletin misyonunun tiikenmedigi, aksine daha fazla
onem kazandig1 goriisii hakimdir. Ornegin Martin-Schumann,
devletin isleyisindeki istikrarsizliklarin arttigini, pek ¢ok sahada
bugiin devletlerin aciz duruma diistiiklerini kabul etmekle
birlikte; Ohmaenin yaklasimini dogrudan elestirerek, bu
giriftlesmenin, kesinlikle devlet organlarimin genel bir ¢okiisii,
ozellikle de “ulus-devlet”in sonu anlamina gelmedigini ileri
siirmektedir. Zira bu yazarlara gore, kisilerin (yurttaglarin) adalet,
sorumluluk ve gelisme gibi hususlarda bas vurabilecekleri tek ve
temel organ ve mercii yine devlet olmaya devam etmekte; ¢linkii,
bunun disinda higbir kurulus ya da sirket, kendi isletmesinin
cercevesi digindaki gelismelerin  sorumlulugunu tagimay1
diisiinmemektedir’®?, Yine bu yazarlara gore, s6z konusu
istikrarsizlarin, Ozellikle, kiiresel suglarin, yayginlasmaya ve
giriftlesmeye devam etmesiyle “otoriter-devlet”e dogru kayma
baglayacaktir’®,

1011 GUEHENNO, J-M., age, s.11 vd.

1012 MARTIN, H.P.-SCEHUMANN, H., age, s.210 vd. Ayrica benzer
goriis igin bkz. AYATA, S., agm, .67 vd.

1013 By konuda 6rnekler igin bkz. MARTIN, H.P.-SCHUMANN, H.,
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Ancak hemen belirtelim ki, Geray'in da tespitiyle, ulus-
devletin egemenlik sahasinda sayilan saglik, egitim, giivenlik,
adalet, iletisim gibi alanlar dahi, bugiin, uluslararasi diizeyde
ticaret anlasmalariyla diizenlenmek suretiyle kiiresel nitelik
kazanmaya baslamis ve bu sekilde ulus-devlet politikalarinin ve
egemenliklerinin kiiresel sistem i¢inde homojenlesip erimesi
giindeme gelmistir'®#. Uruguay Nihai Senedi'yle pek ¢ok sosyal
ve ticari konularm uluslararasihilastirilmis  bulunmasi®®®,
kanaatimizce de bunun somut delillerinden biridir. Kaldi ki,
bugiin yilikiimliliiklerin ve toplumun tiim sorunlarimi devlet
olanaklartyla ¢ozmeleri de artik miimkiin goriinmemektedir'®®.

Erogul ise, kiireselles(tir)meyi, kapitalist sermayenin
diinyanin her yerinde serbestce at oynatmasina yonelik ¢ikarci bir
caba olarak tanimladiktan sonra; bugiin bu sinifin kendilerinin,
daha onceleri “vatansiz”, “ulus-dis1” seklinde suc¢ladiklar: “is¢i
enternasyonali”nin durumuna diistiiklerini ileri stirmektedir.
Erogul, teknoloji ve iletisimdeki patlama ile kiiresellesme
siirecinin gergekligini inkar etmemekle birlikte®Y; kapitalist

age, s.211 vd.

1014 GERAY, H., agm, s.42. Aym gbriis icin bkz. ERALP, A., agm,
5.369.

1015 «Uruguay Nihai Senedi”nin etkisi hakkinda bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Regionalism and Multilateralism After the Uruguay
Round (Konferans: Ekim 1996) (Edited by Paul Dekaret-Jean
Frangois Bellis-Gonzala Garcia Simenez), Europen Interunivercity
Press, Burussels, 1997.

10168 OHMAE, K., age, s.12.

1017 Zira Erogul, “(Sermaye simifimin amaci), diinyanin her yerinde
istedigi gibi liretim yapabilmek, ...en yliksek kar neredeyse aninda
oraya ulagabilmektedir. Bu, iletisim devrimiyle zaten olanakli hale
gelmistir...” diyerek kanaatimizce esas itibariyle kiiresellesmenin
dogal bir siire¢ oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Bkz.
EROGUL, C., agm, s.47. Benzer goriis icin bkz. SAYLAN, C.,
“Kiiresellesmenin Geligimi”, s.19.
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sermayenin bu siireci kendi lehine c¢evirmek amaciyla, iilke
sinirlarini, milliyetciligi, devletlerin egemenlik giiciinii -kisaca
ulus-devleti- ortadan kaldirmak istedigini; zira, alt birimlerle
miicadele etmenin devlet giiciine nazaran daha kolay oldugunu
belirtmektedir. Avrupa Birligi, NAFTA, Pasifik Birligi gibi
olusumlarda kiimelenmelerin; ancak buna karsihik SSCB,
Yugoslavya, Cekoslovakya gibi birliklerin ise par¢alanmasinin ve
IMF, Diinya Bankasi ve bunlarin islemlerinden olan
ozellestirmelerin®®  tiimiiniin misyonunun gergekte ulus-
devletlerin  merkezi  giiglerinin  zayiflatilmasina  yonelik
olduklarin1 vurgulamaktadir. Bugiin, bu oyunu bozabilecek en
gu¢lii silahin da -eski sendikalar vs yerine- demokratik ulus-
devlet oldugunu belirtmektedir'®®®,

Cecen ise teknolojideki ve oOzellikle internetteki
gelismelerle ulus-devletin asinmis bulundugunu kabul etmekte ve
gelecege doniik politikalarda giiclii devletlerin belirleyiciligini
elestirmektedir'®?, Gergekten de bugiin, uzay ve uydu teknolojisi
Oylesine gelismis bulunmaktadir ki, giliclii devletler, diger
devletlerin egemenlik sahalarini ihlal edebilmekte ve hatta bu
ihlalden ilgili devletin haberi dahi bulunmamaktadir. Ornegin,
uzaktan algilama (uydu, vs) teknigiyle yabanci bir iilkenin, maden
ve benzeri dogal kaynaklar1 ve hatta giivenlik sistemleri hakkinda
bilgi elde edilmesi gibi'®%.

1018 Mehmet Yiiksel, yerinde olarak “dzellestirme”yi kiiresellesme
siirecinin simgelerinden biri olarak gérmektedir. Bkz. YUKSEL, M.,
age, s.13.

1019 EROGUL, C., agm, s.48 vd. Bkz.Aym goriiste: AYATA, S., agm,
s.68-70; CECEN, A., agm, s.95.

1020 CECEN, A., agm, 5.99.

1021 By konuda genis bilgi igin bkz. TARHANLI, Turgut, Uydular
Araciligiyla Yer Dogal Kaynaklarinin Uzaktan Algillanmasi ve
Uluslararast1 Hukuk, Istanbul, 1991, s.160 vd (Bundan sonra
“Uydular  Araciligiyla Yer Dogal Kaynaklar” seklinde
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Hirst-Thompson ise, yeni uluslararast ekonominin
oturtulmasinda ulus-devlete daha fazla rol distiiglinii; yeni
ekonomik yonetim bi¢imleri nedeniyle, ulus-devletin uluslararasi
“idare”ye daha fazla katilacagini ve bundan sonraki asil islevinin,
ulus-iistii ve ulus-altt hitkkimet mekanizmalarinin sorumlulukla-
rm1 tanimlamak ve mesrulastirmak oldugunu; yeni iletigim
araglartyla sinirlar iizerindeki kontroliin zayiflamasina ragmen,
kitlelerin kontroliiniin hala devlette oldugunu; zira, para, mal ve
fikirlerden daha az hareketli olan insanlarin “ulusallik”larim
koruduklarini ileri siirerek ulus-devletin kiiresellesme siirecinde
devam edecegini belirtmektedirler'®?, Hirst-Thompson, bu tespiti
yaparken ulusal egemenligin zayifladigini ve buna karsi gelmenin
ve hatta kiiresel unsurlarin daha 6nemli hale gelmesine karsi
gelmenin de anlamsiz oldugunu vurgulamaktadirlar!®%,

Belirtmek gerekir ki, bugiin uluslararasi iliskilerde
“karsihkhi bagimhilik” kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamakla
birlikte, -6zellikle kii¢iik 6l¢ekli- devletler, ¢ikarlarin1 koruma
saiki ile hala “egemenlik”lerini kullanmaktadirlar. Ancak buna
ragmen, bu tavirlarinda bir yumusamanin oldugu da agik¢a
goriilmektedir. Ornegin, “egemenlik”’in kaynagmnin “milliyetcilik
“ten “vatanseverlik”e kaymaya baslamasi gibi??,

Sonug itibariyle, bugiin kiiresellesme  ivmesinin
yiikselmesiyle, pratikte “ulus-devlet” sistemi varligin1 hala
tamamen kaybetmemekle birlikte; zayiflamakta ve yerini “sirket-
devlet” benzeri bir yapiya birakmaktadir ki, gercekten de 6zellikle
“mekin (iillke)” agisindan bugiin ulus-devletler 6nemini
yitirmeye baglamistir'®®, Diger bir deyisle, “iilkesel anlamda

zikredilecektir).

1022 Bkz. HIRST P.-THOMPSON G., age. 5.204.

1023 HIRST P.-THOMPSON G., age. s.24-25.

1024 MARTINEZ, R., agm, s.2.

1025 ENGEL, David M., “Transformation of Law and Place”, www.
Law.indiana.edu/ glsj/vol2/ no2/tocv2i2.html (1998), s.3.
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topraga baghhk” zorunlu olmaktan c¢ikmaktadir. Zaten,
kiiresellesmeyi diger birlesme veya biitiinlesmelerden ayiran
temel Ozelliklerden biri de “ulus-devlet”i asarak bir biitiinlesmeye
yonelmesidir'®. Bunun sonucunda ise, ulus-devletlerin smirlar
icindeki gelismeleri diizenleme ve kontrol etme agisindan giiciinii
yitirmesi s6z konusudur ve bu gelisme, iyi veya kétiiniin 6tesinde
kaginilmaz bir olgudur ki, bunun izahimmi geleneksel sosyal
bilimlerle yapmak da pek kolay olmamaktadir'®’.

Aslinda mesele bununla da kalmamakta, bugiin “ulus-
devlet”in egemenliginin mesruluk kaynagi olarak “demokrasi”,
“insan haklar” ve “cevre” gibi “kiiresel Kkriterler” 6n plana
¢tkmaktadir. Ancak buna karsilik da “kiiresel sistem”e mesruluk
kazandiracak da yine “ulus-devlet” olmaktadir'®® ki, aslinda
bunun diger bir anlami da kiiresellesme ile birlikte “ulus-devlet
somiirgeciligi’nden  “kiiresel  sirket  somiirgeciligi’ne
gecilmekte oldugudur’®®, Zira, biiyiik giice sahip ¢ok uluslu
sirketler, -kendi anavatam'® harig- is ve yatirm yaptiklari
iilkelerde oncelikle ulus-devleti ve kamu politika ve direnglerini
etkisizlestirme cabasi icerisine girmektedirler'®!. Higbir ulus-
devletin s6z geciremedigi uluslar-iistii tiirden sirketlere heniiz

1026 SAYLAN, G., “Kiiresellesme ve Siyasal islam”, s.308.

1027 DREZNER, Daniel, “Globalizer of The World, Unite!”,
Washington Quarterly, C:21, S:1, Winter-1998, 5.209-226.

1028 )7ZDEK, T., agm, s.38.

1029 Kiiresellesmenin, cok-uluslu sirketler agisindan
degerlendirilmesiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. HIRST P.-
THOMPSON G., age. s.105 vd.

1030 Hirst ve Thompson, hakli olarak ¢ok uluslu sirketlerin -heniiz “ulus-
otesi sirket” konumuna ge¢mediklerinden hareketle- her seye
ragmen hala anavatanlarina bagl bulunduklarim belirtmektedirler.
Bkz. HIRST P.-THOMPSON G., age. s.124.

1031 ZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.143.
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varilmamig®?  bulunmakla  birlikte, oniimiizdeki  yillar
muhtemelen bu manzaraya sahne olacaktir. Zira, daha bugiinden
diinyanin en biiylik ekonomik birimlerinin yaklagik %901 ulus-
devlet disindadir®®,

Bunlara bagli olarak bireylerin (vatandaslarin) ulus-
devletlerce korunamamasi tehlikesi s6z konusudur. Zira,
kiiresellesme siireci i¢inde ulus-devletin gerilemesiyle ulusallik
ve ulusal ideolojiler erozyona ugramakta ve bunlara bagli olarak
da hem ideolojik ve kiiltiirel yonden hem de siyasal rejimler
yoniinden ciddi krizlerin yasanmas1 sz konusu olmaktadir®,
Bu da kiiresellesmeye karst kitlesel tepkilerin temelini teskil
edebilir.

Ancak, belirtelim ki, pratikte yapilacak fazla bir sey de
bulunmamaktadir. Zira, siirecin hizli islemesi ve tepkiyle
durdurulabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, bir
zamanlar (20.Yiizyil’da) ulus-devletlerin, sosyo-ekonomik
kuruluslarla iliski kurmalar1 bagimlilik alameti sayilirken; bugiin
bu tiir iligkiler-o6zellikle gelismekte olan-iilkeler agisindan
vazgecilmez bir zorunluluk olmustur'®®, Buna paralel olarak
“egemenlik” kavrami ve kriteri degismeye baslamis ve ayni
sekilde egemenligin kime karst uygulanacagi da tartisilir
olmustur'®®. Bu baglamda “egemenlik”, her ne kadar bugiinkii
uluslararas:t sistemin temel taglarindan biri ise de tek kriteri
degildir'®%,

1032 HIRST P.-THOMPSON G., age. s.124; OYAN, O., “Kiiresellesme
Paradoksu...”, s.16.

1083 By konuda o6rnekler ve rakamlar icin bkz.SKLAIR, Leslie,
Sociology of the Global System, Baltimore, 1991, s.47 vd.

1034 CAGLAR, B., “Nasyonalizm-Universalizm”, s.375.

1035 KARAMAN Z. T. - ALTAY A., agm, s.325.

1036 Y AGCI, N., agm, s.321. Bkz. Aym gériiste: MARTINEZ, R., agm,
s.1vd; UYGUN, O., age, 15 vd.

1037 Bu konuda Raymond Aron’un aksi goriisleri ve bunun elestirisi i¢in
bkz. CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararasi Hukukun
Hukuk Niteligi”, s.77.
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Kaldi ki, bugiin artik “tam bagimsizlik” miimkiin
olmadig1 gibi, uygun da degildir. Ciinkd, “tam bagimsizlik” ya da
“mutlak egemenlik” devletler agisindan esitsizlige neden olmakta
ve bu da daha ¢ok zayif devletler aleyhine olmaktadir. Zira, zayif
devletler; teknoloji, bilgi ve hayati kaynaklar agisindan muhtag
durumundadirlar ve bu bir realitedir. Bu durum, ¢ogu zaman zay1f
devletleri esit ve adil olmayan andlagmalara itmektedir ki,
maalesef bu da i¢ islerine miidahalelere neden olmaktadir.
Sonugta ise yonetimlerin ¢okmesiyle karsi karsiya gelinmektedir.

Bu nedenle, egemenligin tamamen kalkmasinin miimkiin
olmadigi, fakat, egemenligin yeniden sekillenmekte oldugu
gerceginden hareketle, tiim diinya toplumunu kapsayacak -
ozellikle zayif devletleri koruyacak- yeni hukuk normlarmin
yapilmasina ve mevcut uluslararasi hukukun buna goére yeniden
yorumlanmasina gidilmelidir!®®, Hatta bu baglamda “uluslararasi
hukuk”un ¢ergevesinin degismesi de s6z konusudur. Zira,
uluslararas1 hukukun temel birimi ulus-devlettir. Ozellikle ulus-
devletin sorgulandigi ve arka planda kaldig: kiiresel bir sistemde
bugiinkii uluslararas1 hukuk anlayisinin iglemesinin hangi
derecede miimkiin olabilecegi sorusu'®® da giindeme gelmis
bulunmaktadir.

Bu noktada yapilabileceklerden birisi, kanaatimizce,
ulus-devletlerin, heniiz tamamen devre disi kalmadan kiiresel
siirece aktif olarak katilmasi ve gelecekteki kiiresel sistemin
hukukunun -“kiiresel hukuk™un- olusmasinda s6z sahibi
olmalaridir. Digeri ise, kiiresel sistemin temelini teskil eden alt
birimlerin (sivil toplum kuruluslar vs.) giiglendirilmesidir. Ve en
onemlisi ise, teknolojik trendi yakalamaktir. Belki bu sekilde
“devletin ilahlastirilmasi”yla “devletin sifir fonksiyonlugu”
arasinda bir “orta yol” bulunabilir®,

1038 MARTINEZ, R., agm, s.2.
1039 CAGLAR, B., “Nasyonalizm-Universalizm”, s.378.
1040 GUEHENNO, bu konuda bir “orta yol” olarak “topraga bagh
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3.2. BIRLESMIS MILLETLER SARTI VE
DEVLET EGEMENLIGININ
SINIRLANDIRILMASI

3.2.1. Birlesmis Milletler Oncesi: Milletler Cemiyeti
Ve Devlet Egemenligi

Milletler Cemiyeti, yerini BM Teskilati’na birakirken
sahip oldugu gorev ve yetkileri de yine Birlesmis Milletlere
devretmistir. Bu sebeple Birlesmis Milletler, Milletler
Cemiyeti'nin bir devami niteligindedir. Uluslararas1 alanda siyasi
i birligini saglama ve baris1 koruma amaciyla kurulan ve devlet
egemenligini belirgin sekilde kisitlayan ilk teskildtin Milletler
Cemiyeti oldugunu da kabul etmek gerekir. Iste bu nedenledir ki,
BM Sarti'm1 incelemeden Once Milletler Cemiyeti'ni ele almak
gerekir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, Milletler
Cemiyeti'nin devlet egemenligini smirlaylp smirlamadig
hususunda doktrinde farkli goriisler s6z konusudur'®!. Ancak,
asagida sebeplerini de belirttigimiz gibi Milletler Cemiyeti'nin,
her haliikarda devlet egemenligine bir takim sinirlamalar getirdigi
ortaya cikmaktadir. Ayrica bastan kabul etmek gerekir ki,
uluslararasi bir orglite {iye olmak zaten basl basma egemenligi
sinirlayan bir olgudur'®2,

klasik  federasyon”  sisteminden  farkli,  “fonksiyonel”
diyebilecegimiz degisik bir “federasyonculuk” 6nermektedir. Bkz.
GUEHENNO, J-M., age, s.24 vd.

1041 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-I, .303.

1042 WHITMAN, Jeffery, “An End to Sovereignty?”, www.usafa.af.mil/
jscope/ JSCOPE95.html (1995)
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3.2.1.1. Milletler Cemiyeti'nin Uye Devletler
Egemenligine Getirdigi Sinirlamalar

3.2.1.1.1. Meclis Uyeliginin Simirlanmasiyla Uye
Devlet Egemenliginin Sinirlandirilmasi

Cemiyet'in kurulusunda esas olarak devletlerin esitligine
ve egemenligine riayet edilmisken'®® -tipki sonraki BM
Teskilati'nda da oldugu gibi- Cemiyet'in iki ana organindan biri
olan “Meclis”in olusumunda bu esitlige uyulmayarak, diger iiye
devletlerin egemenliklerine agik¢a saygi gostermeme ve
zedeleme s6z konusu olmustur.

Aslinda bu sekilde, giiglii devletlerin siirekli olarak temsil
edildikleri ve her seye hakim olabildikleri bir organ ihdas
edilerek; hukuksal agidan goriiniiste bir degeri olan, ancak
gercekte uluslararasi politika agisindan bir anlami kalmamus olan
devletlerin egemenligi ve esitligi gibi ilkeler ¢ignenmistiri®,
Diger bir deyisle {iiye devletlerin egemenlikleri acik¢a
sinirlandirilmigtir. Zira bu meclisin yetkileri oldukc¢a genis ve
devlet egemenliklerine smirlamalar getirebilecek niteliktedir!®,
Halbuki, asil olarak devletlerin esitligi kabul edilmisken,
uluslararasi toplumu bdylesine genis bir sekilde kucaklamak ve
baris1 korumak {ilkiisii tasiyan bir teskildtin sadece Miittefik ve
Miisarik (ingiltere, Fransa, Italya)!®® degil, tiim devletlere acik
bir organlasma anlayisiyla hareket etmesi gerekirdi.

Bu arada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Misak'ta
“devletlerin esitligi”’nden bahsedilmekte ise de realite olarak
“giiclii devlet-zayif devlet” ayrmmi s6z konusudur. Ornegin,

1043 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, s.78.
1044 GONLUBOL, M., age, s.91.

1045 HZMAN, A., agm, s.81.

1046 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1I, s.249.
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ozellikle onceleri biiyiikel¢i tayin etme hakkinin sadece giiclii
devletlere miinhasir kilinmasi gibi®’,

Burada bir konuyu daha agikliga kavusturmak gerekir:
Tipkt 6zel hukuk kisileri arasinda oldugu gibi, devletler arasinda
da “fiili esitsizlik” vardir ve ka¢ginilmazdir. Ancak burada 6nemli
olan, bu fiili durumun, bir hukuki sonuca baglanmasinin yanlis
olarak benimsenmesidir. Zira, tarihin pek ¢ok sathasinda devletler
bazen biiyiikler bazen de kiigiikler kategorisinde bulunmuslardir.
Dolayisiyla bu gibi fiili durumlarin hukukilestirilmesi halinde
zay1f devletler siirekli zayif kalacak ve hatta zamanla yok olacak;
buna karsilik giiclii devletler ise siirekli giiclii kalacak ve giiciine
giic katacaktir. Iste calismamizda iizerinde durdugumuz en
onemli noktalardan biri budur.

Uluslararas1 hukukun gelismesinde, uluslararasi barisin
saglanmasinda ve kiiresellesmesinin ger¢ceklesmesinde kaliciligin
saglanabilmesi i¢in tim toplumlarn tatmin edecek bir
yapilanmanin gerceklestirilmesi gerekir. Milletler Cemiyeti'nde
ise, yukarida belirttigimiz gibi biiylik-zayif devlet ayrimi hukuki
bir mahiyet kazanmig durumdadir. Bu baglamda Kurul ve Meclis,
biiyiiklerin {istiinliigii ile kiigiiklerin esitligini uzlagtirmigtir'®4,

Milletler Cemiyeti Meclisi'nin bu korumas; ister istemez
giiclii devletlerin, Cemiyet'i uluslararasi ¢ikarlar1 i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 izlenimini vermektedir. Hatta Avrupa'nin,
digerlerini yonlendirme ¢abalarindan biri oldugu gibi bir kanaate
yol agmakta ve 19.Yiizyil’daki “Avrupa Ahengi” ¢abalarinin bir
uzantisi olarak, giiclii devletlerin diinyay1 birlikte yonetme
cabalarinin bir uzantist ve Meclis'in de bir yiiriitme organi gibi
kullanilmasi planlari akla gelmektedir,

1047 ALSAN, Z. M., age, s.187.
10488GONLUBOL, M., age, s.95.
1049 GONLUBOL, M., age, $.91-97.
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3.2.1.1.2. Organlarda Oy Vermedeki Esitsizlik
Sebebiyle Uye Devlet Egemenliginin Sinirlandirilmasi

Milletler Cemiyeti Misaki'nin 5.maddesi “Isbu Misak
veya Andlagma hiikiimlerinin agikea istisna tuttugu haller diginda,
Genel Kurulun veya Meclisin kararlar toplantida temsil edilen
Cemiyet iiyelerinin oybirligi ile alinir” diyerek gerek Meclis'te,
gerekse Genel Kurul'da -esasa iliskin- Kkararlarin ancak
“oybirligi”’yle alinabilecegini hitkkme baglamstir.

Ancak, gerek 15. maddenin 6. ve 10. paragraflarinda,
gerekse 16. maddenin 4. paragrafinda bir mesele veya ihtilafta,
taraf olan devletin oyu hesaba katilmaksizin karar verileceginin
belirtilmesi ve bazi hallerde de oybirligi yerine ¢ogunluk esasinin
kabul edilmis olmasi; s6z konusu devlet veya devletlerin
egemenliklerinin simirlandirilmasi anlamina gelmektedir'®®, Zira,
bu sekilde oylar1 dikkate alimmayan iiye devletler kendi
menfaatlerine aykir1 veya bagka tiirlii aleyhlerine olacak eylem
veya kararlar1 Onleyemeyecek ve kendilerini
savunamayacaklardir. Bu sekilde elleri-kollar1 bagli ve iradeleri
hilafina s6z konusu kararlar1 benimsemek zorunda birakilarak
egemenlikleri simrlandirilmis olacaktir®!,

Belirtmek  gerekir ki, uygulamada, oybirligini
gerektirmeyen karar sekillerinin gelistirilmesiyle Meclis'te “veto”
riski  &nlenmistir'®,  Ornegin, oylamaya katilmayan veya
cekimser kalan iiyelerin oylar1 olumsuz sayillmamstir.

1050 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.303.
1051 hZMAN, A., agm, s.81.
1052 GONLUBOL, M., age, $.93.
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3.2.1.1.3. Milletler Cemiyeti Organlarinin
Kararlarimin Niteliginden Kaynaklanan Sinirlamalar

Milletler Cemiyeti'nin teorik olarak bazi konularda iye
devletleri baglayici karar almasi ve iyeleri belli eylem ve
davraniglara zorlama giiclinlin bulunmasi s6z konusudur.
Ornegin, Misak'm 17.maddesinin 2.,3. ve 4. paragraflarinda
barisin korunmasi amaciyla ihtilafa taraf veya taraf olmayan
devletlere ragmen Cemiyet, kararlar alabilmekte ve hatta bu
kararlarin  uygulanmas1 i¢in  etkili  tedbirler tavsiye
edebilmektedir. Keza bunun gibi pek ¢ok maddede (6rnegin,
md.12,13 vs) amirane tarzda hiikiimler s6z konusudur'®®,

Belirtmek gerekir ki, aslinda Milletler Cemiyeti
“supranasyonal (ulus-iistii)” bir 6rgiit olmamakla birlikte'®* her
ne kadar teoride kalmigsa da kural olarak bazi baglayici kararlar
almasi séz konusudur. Ozellikle baris1 bozanlara kars: miieyyide
karar1 alinmasinda durum boyledir!®®, Cemiyet'in kurucular1 da
wsrarla ve agikca Teskilat'in devlet-iistii olmadigini ve devletlerin
egemenligine halel getirmedigini vurgulamiglardir'®®,

1053 GZMAN, A., agm, s.82.

1094 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.303.

105 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.250.

1056 Ornegin Ingiliz temsilcisi Lord Curzon 16 Ocak 1920'deki
Cemiyet'in ilk toplantisinda “Milletler Cemiyeti egemen devletler
birligidir” demistir. Aktaran: MERAY, S.L., Devletler Hukukuna
Giris-1, 5.303.
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3.2.1.1.4. Uye Devletlerin Yiiklendikleri
Sorumluluklardan Kaynaklanan
Simirlamalar

Her andlagsmanin tabiati geregi, taraflar, en azindan
andlagmayla siirli konularda keyfi hareket serbestilerini teorik
olarak da olsa kaybederler. Aksi takdirde andlagma s6z konusu
olmaz. Devletin bu sekilde hareket serbestisinden feragat etmesi
ise, onun egemenliginin sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Milletler Cemiyeti iiyeleri de ayni sekilde Misak'in
amaglar1 dogrultusunda bir takim vecibeler yiiklenmislerdir®’,
Ornegin, Misak'in 15. maddesinin 8. fikrasinda egemenlikle ilgili
temel bir ilke ortaya konmaktadir. Buna gore “taraflardan biri,
anlagmazligin, Devletler Hukuku'nun kendi “miinhasir
yetki”sine biraktigi bir meseleye taalluk ettigini iddia eder ve
Meclis de bunu kabul ederse, Meclis bunu raporunda tespit eder,
fakat higbir hal sureti tavsiyesinde bulunmaz” denmek suretiyle
bu konuda devlete bir ¢esit sorumluluk yiiklenmisse de devletin
egemenligi yine temel alimmis bulunmaktadir. Gerg¢i bu hiikiim,
eski “mutlak egemenlik” anlayisina gore bir cesit ilerleme
kaydetmekle birlikte, pratikte pek etkin degildir. Zira, Misak bir
biitiin olarak ele alindiginda bu durumda olan bir devlet, herhangi
bir ihtilafi uluslararasi merci’e getirmekten kaginabilecektir'®®,
Dolayisiyla, bu hiikiimle iiye devletlerin egemenligine etkili bir
sinirlama getirilmis degildir.

Ayrica Misak'in 8. maddesinin birinci paragrafinda
“Cemiyet lyeleri barigin idamesi i¢in, milli silahli gii¢lerinin,
milli giivenlik ve miisterek hareketin zaruri kildig1 milletlerarasi
vecibelerin ifasi ile telif edilebilecek asgari bir halde indirilmesi
gerektigini kabul ederler” denmek suretiyle iiye devletlerin
vecibelerinden olan  “serbest sekilde silahlanmama”
zorunlulugu hitkme baglanmaktadir.

1057 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.303.
1058 ALSAN, Z. M., age, s.528.
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Benzer sekilde Misak'in 20.maddesinin birinci fikrasinda
“Cemiyet iiyeleri, aralarinda akdetmis olduklar1 fakat Misak
hiikiimleriyle telifi kabil olmayan vecibe ve andlagmalar1 isbu
Misak'in ilga ettigini, her biri kendi acisindan kabul ve gelecekte
bu cesit vecibe ve andlasmalar akdetmemeyi taahhiit ederler”
denmek suretiyle de iiye devletlere mevcut veya gelecekte
yapacaklar1 andlagmalarin Misak'a uygunluguna 6zen gosterme
mecburiyeti getirerek onlarin ancak Misak'a uygun andlagmalar
yapabileceklerini belirtmektedir. Yine buna paralel olarak
Misak'in 21.maddesinde “Bu Misak’in hi¢bir hiikmii, barigin
idamesinin saglanmasiyla ilgili tahkim andlagmalarinin veya
Monroe Doktrini  gibi bdlgesel mutabakatlar tiiriinden
milletleraras1 angajmanlarin gecerliligini etkileyecek sekilde
telakki edilmeyecektir.”2% denmek suretiyle de “iiye devletlerin
olumsuz ittifaklar olusturmamalar1 mecburiyeti’ni hiikme

baglamaktadir.
Bu baglamda Misak'in  16.maddesinin  birinci
paragrafinda  “Cemiyet'in her iyesi 12., 13. veya

15.maddelerindeki (anlagsmazliklarin  barigg1  yollarla halli
usullerini diizenlemektedir) taahhiitlerine aykir1 olarak harbe
bagvurursa, cemiyetin diger biitlin {iyelerine karsi ipso facto
(kendiliginden) bir harp fiili ika etmis say1lir....” denmek suretiyle
de eski geleneksel anlayisa gore devlet icin bir hak olan “keyfi
savas agma’y1 yasaklamaktadir.

Iste bu sekilde iiye devletler, s6z konusu vecibeleri
yiiklenmekle veya devletler bu tiir vecibeleri yiiklenmeye riza
gostermekle egemenliklerinin  simirlandirilmasina  da  riza
gostermis olmaktadirlar. Ancak, belirtelim ki, bu sekildeki
egemenlik smirlamalari; Misak hiikiimlerini yiiriitecek kudret
Cemiyet'e tam olarak taninmadigi i¢in daha ¢ok teorik planda
kalmustirt®0,

1059 Madde metni ve diger uluslararas1 mevzuat icin bkz. GUNDUZ, A.,
Milletlerarasi1 Hukuk...1994, s.12.
1060 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.303.
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Uye devletlerin egemenliklerinin smirlanmasi sonucunu
doguran bu c¢esit hiikiimler, bazen dogrudan, cogu kez de dolayl
olarak “iiye olmayan diger devletlerin de egemenliklerinin
stmrlanmas1” sonucunu  dogurmustur. Ornegin, Misak'm
17.maddesinde “Yalniz birisi Cemiyet iiyesi olan veya hi¢ biri
Cemiyet iiyesi olmayan iki devlet arasinda anlagsmazlik soz
konusu oldugu takdirde, Cemiyet iiyesi olmayan devlet veya
devletler, anlasmazlig1 halletmek i¢in, meclisin uygun gorecegi
sartlar altinda, Cemiyet iiyelerine yiiklenmis olan vecibelere tabi
olmaga davet olunurlar.... (aksi takdirde) bu devlete, 16.madde
hiikiimleri uygulanir.... eger davet her iki tarafca da reddedilirse
Meclis her tiirlii tedbiri tavsiye edebilir....” denmek suretiyle
Milletler Cemiyeti'ne iiye olmayan devletler hakkinda da onlarin
egemenliklerini sinirlandiric1 nitelikte “dogrudan” hiikiimler
konmaktadir.

Bu gibi dogrudan hiikiimler yaninda, {iye devletlerin
yapacaklari her tiirlii andlagsmay1 veya milletlerarasi taahhiitlerini
Sekreterlik'e tescil ettirme zorunluluklar1 (18.madde); kendi
basina harekete katilan {iye ve {iye olmayan devletin
vatandaslariyla diger iyelerin ticari, mali ve diger her tiirlii
iligkilerini 6nlemeyi taahhiit etmis olmalar1 (16.madde birinci
fikra) da iiye olmayan devletlerin egemenliklerini “dolayh”
olarak sinirlayan hiikiimler igermektedir!®!, Hatta buna benzer
pek ¢ok hiikiimle iiye devletlerin gesitli taahhiit ve vecibeler
yiikiimii yiiklenmeleriyle ti¢lincii devletlerin de hareket serbestisi,
ozgirliikleri zimni olarak engellenmek suretiyle onlarin da
egemenliklerine miidahale edilmis olunmaktadir ki, yukarida da
belirttigimiz gibi aslinda bu durum, tiim andlagmalarin tabiatinda
kendiliginden mevcuttur.

Milletler Cemiyeti Misaki'nin bu sekilde gerek iiyelerinin
gerekse tgiincii iilkelerin egemenliklerini dogrudan veya dolayli,
actk veya zimni sekilde simirlandirmis olmasi; Cemiyet'in
uluslararasi toplumun ilk ve somut bir teskilatlanma Ornegi

1061 )ZMAN, A., agm, s.83.
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olmasi hasebiyle 6nemlidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
teorik olarak olumlu goziiken bu hikiimlerin uygulanmasi,
istenildigi kadar bagarili olmamustir.

Bu basarisizligin sebepleri cesitlidir: Bir defa -yukarida
da belirttigimiz gibi- s6z konusu Misak'in kendi alaninda ilk adim
olmas1 sebebiyle gerek biiyiik ¢apta katilimin saglanabilmesi
gerekse bu tiir girisimlerin tirkiitiicii bir imaj vermemesi amaciyla
olsa gerektir ki, daha basta kurucular, {iye devletlerin
egemenliklerinin tam olarak smirlandirilmast yolunu tercih
etmemisler ve bu durumu hazirlik ¢alismalarinda da sik¢a dile
getirmislerdirl®?,

Bundan bagka, iiye devletlerin Cemiyet'e giris ve
cikiglarinin -yine yukarida belirttigimiz saiklarla olsa gerek- asir
sekilde serbest birakilmasi, bir otorite boslugunun dogmasina
neden olmasi (zira, hareket serbestisi hususunda sikigan her iiye
devlet kolayca iyelikten ayrilarak  sorumluluklarindan
kurtulabilme imkanina sahip bulunmaktadir) ve ayrica en
onemlisi, Cemiyet’in, belirtilen hiikiimlerin uygulanmasini
saglayacak zorlayict bir glice ve organizasyona sahip
bulunmamasi; iiye devletlerin egemenliklerini keyfi olarak
kullanabilmeleri  sonucunu  dogurmustur. Bu serbestlik
nedeniyledir ki, Cemiyet, ikinci Diinya Savasi'nin baslamasina
engel olamamugtir'%®,

3.2.2. Birlesmis Milletler Sarti'nda Devlet
Egemenliginin Simirlandirilmasi

Milletler ~ Cemiyeti'nin  uluslararast  ilk  bilyiik
teskilatlanma 6rnegi olmasinin 6nemi yadsinamaz. Ancak, asil
amact olan “baris1 saglama” hususunda basarisiz kaldigi da bir
gercektir. Bunun sebeplerinin pek ¢ogunu yukarida agiklamaya
calistik ki, bunlarin en Onemlisi daha ziyade iiyelerine asir

1062 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, s.303; OZMAN, A.,
agm, s.84.
1063 GONLUBOL, M., age, s.166; OZMAN, A., agm, s.84.
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sekilde hareket serbestisi tanimis olmasiydi. En azindan
uygulamada bdyle olmustu. Bunun yaninda bu tir
teskilatlanmalarda kurucu rol oynayan devletlerin, genelde siyasi
menfaatlerini 6n planda tutmus olmalar1 ve bu tiir olusumlarla
diger zayif devletleri daha kolay yonetebilecek biiyiik
organizasyonlarin kurulmaya calisilmasi ve bunlarin sonucunda
da s6z konusu kurucu-gii¢lii devletlerin, kendi aralarinda ¢ikar
anlagmazliklarina diismesi, bdylesi bir sistemin bagarisiz
kalmasina yol agmustir. Zira, kurucu veya asil liye durumundaki
devletler, ayn1 zamanda Misak hiikiimlerini ilk ihlal edenler
olmuslardir. Ornegin, Almanya Polonya'ya, Japonya Cin'e, Italya
Habesistan'a saldirmak suretiyle Ikinci Diinya Savasi'nin
patlamasina ve dolayisiyla Milletler Cemiyeti'nin basarisiz
kalmasina yol agmislardir.

Milletler Cemiyeti'nin bu sekilde basarisiz kalmasi
tizerine, diinya devletleri tarafindan barigin yeniden tesisi
amaciyla derhal yeni arayiglar baslatilmistir. Bilindigi gibi,
Milletler Cemiyeti'nin kurulus ¢alisma ve gabalar1, Birinci Diinya
Savasi sonuna tekabiil etmektedir. Bu defa, daha savasin
baglangicinda teskilatlanma gabalar1 baglatilmig; ancak, savas
sonunda somut olarak semerelerini verebilmistir. Milletler
Cemiyeti tecriibesinin bu siirecin hizl1 ve kisa olmasinda ve hatta
yeni teskilatin daha etkin olmasindaki 6nemi de kiiglimsenemez.
Ornegin, yeni andlasmada Milletler Cemiyeti Misaki'nin eksik
yonleri tamamlanmaya ve karsilastigi zorluklar asilmaya
calisilmig ve bu sebepledir ki, yeni andlasma daha uzun ve
teferruatli olmugtur'®4,

Birlesmis Milletler de bir devlet ya da supranasyonal
yetkilere sahip bir tegkilat olmamakla birlikte, uluslararasi hukuk

1064 h)ZMAN, A., agm, s.84.
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agisindan hukuki kisilige!%®®

ozelliklere sahiptir.

Birlesmis Milletler Sart1 (Sart), kural olarak devletlerin
egemenligini muhafaza etmistir. Ornegin Sart'n 2.maddesinin
1.fikrasinda “Teskilat, biitiin tiyelerin ‘egemen esitligi> prensibi
lizerine kurulmustur*'®® ve ayrica aynm1 maddenin 7.fikrasinda
“Isbu Andlagma’nin hig bir hitkmiine 6zii itibariyle bir devletin
‘milli yetki’si i¢inde bulunan islere Birlesmis Milletlerin
karigmasina cevaz verir.....” denmek suretiyle iiye devletlerin

ve devlet egemenligini sinirlayici

1065 BM Teskilati'nin, Sart'in 104. maddesine gére uluslararas iliskileri
yiriitebilecek hukuki ehliyeti ve kisiligi s6z konusudur. Madde
metni icin bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk...1994, s.43.

1066 BM Genel Kurulumun 16.11.1963 tarihli karar1 ile kurulmus
bulunan Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligi Konusunda
Devletler Hukuku ilkelerini incelemekle Gorevli Ozel Komite'nin
16.11.1964 tarihli kararinda “egemen esitlik” teriminin anlami ve
“devletlerin esitligi” hususlarinda varilmig goriis birligi sdyledir:

1-Biitiin devletlerin egemen esitligi vardir. Devletler hukukunun
kisileri olarak esit haklara ve vecibelere maliktirler.

2-Egemen esitlik, 6zellikle agsagidaki unsurlart kapsamaktadir:

a) Her devlet, tam egemenligin ayrilmaz pargasi olan haklardan
yararlanir,

b) Her devlet, oteki devletlerin kisiligine saygi gostermekle
miikelleftir,

c) Devletler, hukuk bakimindan esittirler,

d) Devletin iilke biitiinligli ve siyasal bagimsizlig1 ihlal
edilemez,

e) Her devlet, kendi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sistemlerini
diledigi gibi segme hakkina sahiptir,

f) Her devlet milletlerarasi vecibelerini iyi niyetle yerine
getirmekle ve oteki devletlerle barig iginde yasamakla
miikelleftir. Bkz. MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-
I, 5.304; GOODRICH-HAMBRO, age, 5.105 vd.
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egemenliklerinin ~ prensip  olarak  mahfuz  tutuldugu
anlagilmaktadir.

Prensip olarak bunu bdyle tespit ettikten sonra gerek
diger maddelerdeki hiikiimlerle, gerekse uygulamada, devlet
egemenliginin mahfuz tutulmasinin pratik 6nemi kalmamis;
Milletler Cemiyeti Misaki'na nazaran genis Olglide sinirlamalar
getirilmis bulunmaktadir. Ornegin, karar almada oybirliginden oy
coklugu sistemine ge¢ilmis olunmast; Tegkilat'in kendine has 6zel
kuvvetlerinin 6ngoriilmesi, tiyelerin Teskilat'a keyfi sekilde girip
¢ikmalarinin s6z konusu olmamasi; iiye devletlerin yapacaklari
andlagmalar tescilinin devaminin benimsenmis olmasi; Adalet
Divani'na daha etkin rol verilmis olmas1 gibi yonleriyle Sart, iiye
devletlerin egemenliklerini uygulamada daha genis Olciide
siirlandirmis bulunmaktadir®’,

3.2.3. Birlesmis Milletler Teskilati Organlari
Kararlarimin Supranasyonal Degeri
3.2.3.1. Genel Kurul Kararlari ve Devlet
Egemenligine Etkisi

Genel Kurul, Tegkilat’in ana organt veya umumi meclisi
fonksiyonuna sahiptir. Zira Genel Kurul, Birlesmis Milletler
Teskilati'min tiim {yelerinden miitesekkildir (Sart, 9.madde,
1.fikra). Genel Kurul’daki tiim devletler esit ve tek oy
kullanabilirler (18.madde, 1.fikra)8,

Genel Kurul’da alinan kararlar i¢in ikili bir siniflama sz
konusudur: “Onemli meselelerle ilgili kararlar” hazir bulunan
ve oy veren iyelerin iicte iki cogunluguyla almir. Onemli
meseleler ise; “milletleraras1 barig ve giivenligin muhafazasina
taalluk eden tavsiyeler, Giivenlik Konseyi'nin siiresiz {iyelerinin
secimi, Ekonomik ve Sosyal Meclis {iyelerinin secimi,
86.maddenin 1.fikras1 geregince Vesayet Meclisi {iiyelerinin

1067 h)ZMAN, A., agm, s.85.
10688 Madde metinleri i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi
Hukuk...1994, s.25 vd.
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secimi, Teskildta yeni {iyeler kabulii, tiiyelerin hak ve
imtiyazlarinin taliki, tiyelerin ihraci, Vesayet rejiminin islemesine
miiteallik meseleler ve biitce meseleleri” seklinde belirtilmigtir
(18.madde 2.fikra).

Burada sayilan “onemli meseleler” disindaki konularla
ve yeni 6nemli meselelerin tespiti ile ilgili kararlarm ise, hazir
bulunan ve oy veren iiyelerin cogunlugu ile alinacagi hiikme
baglanmistir (18.madde 3.fikra)1%%°.

Gorildigii gibi, Genel Kurul kararlarinin
“supranasyonal” (milli-Gstii) 6zelligine burada rastlanmamak-
tadir. Zira, Genel Kurul kararlarimin ulusal hukuk sistemlerinde
dogrudan uygulanmasi s6z konusu olmadig gibi, baglayici etkisi
de bulunmamaktadir. Gergi, Genel Kurul'da alinan kararlarin
“oybirligi” ile degil, oy c¢okluguyla veya 2/3 ¢ogunlukla
almmasinin®”®, karara katilmayan veya karsi olan devletlerin
egemenliklerini smirlandirdignr anlami ilk bakista ¢iksa da
gercekte boyle degildir. Zira, Genel Kurul kararlarinin ister salt
cogunlukla alinsin, isterse 2/3 ¢ogunlukla alinsin, iiye devletleri
“baglayict yonii” bulunmamaktadir; Sart'ta da bdyle bir hitkkme
rastlanmamaktadir. Genel Kurul'un kararlart bu konuda
tavsiyeden ibarettir'®!, Ancak, Genel Kurul, sadece biitge
katkilarmin  tespitinde  (17.madde) ve bununla ilgili
cezalandirmada (19.madde) baglayici kararlar alabilmektedir'®’2,
Oysa Giivenlik Konseyi kararlariin baglayiciligi hakkinda agik

1069 Genel Kurul, yilda bir yapilan olagan ve gerekli goriildiigiinde
olaganiistii toplanti yapma yetkisine sahip bulunmaktadir
(20.madde).

1070 By konuda ayrmtihi bilgi igin bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-11, 5.127-128; GONLUBOL, M., age, s.240; CELIK, E. F.,
Milletleraras1 Hukuk-1, s.257.

1071 SAR, Cem, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarmin Hukuki
Degeri”, SBFD, C: XII, S : 4, 1980, s.227 vd.

1072 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, $.257.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 337

hiikiimler mevcuttur. Ornegin, 25.maddede bu durum agikca
belirtilmektedir'®”,

Dolayisiyla Teskilatin tiim {yelerinin iradelerinin
tezahiir ettigi Genel Kurul kararlart tavsiyeden Oteye
gidememektedirl®”. Ozellikle Teskilat'm en énemli misyonu olan
“barts ve giivenligin korunmasi1” ile ilgili konularda dahi,
cogunlugun iradesine etkin bir rol tanmmamistir. Diger bir
deyisle, iiye devletlerin, Genel Kurul kararlarima uyma
mecburiyetleri s6z konusu degildir®”,

Buna  karsilik,  Gilivenlik  Konseyi  digindaki
organlarin(iiye devletler degil), kendileriyle ilgili Genel Kurul
kararlarmin ¢oguna uyma zorunluluklar1 vardir'®’®,

Bu arada belirtmek gerekir ki, Giivenlik Konseyi'nde -bir
liyenin vetosu vb nedenle- barisin korunmasi hususunda karar
almamaz ve bu mekanizma Kkilitlenmis olursa, BM Genel
Kurulunun bu konuda karar almasi s6z konusudur. Bu amaca
yonelik olarak Genel Kurul, 3.11.1950/377 (V) sayil1 “Baris I¢in
Birlik” adiyla bir karar alarak,°’’ barisin saglanmas1 hususunda
veto yiiziinden ¢alisamayan Giivenlik Konseyi'nin yerine karar ve
onlemler alabilecegini kabul etmistir'®® ~ Ancak bunun
uygulanmasi hentiz vaki olmadig1 gibi, Giivenlik Konseyi'ne ve
pratikte giiclii devletlere ragmen nasil olacagi da siiphelidir. Kald1
ki, burada alinan Genel Kurul karar1 dahi baglayic1 olmayip,
tavsiye niteligindedir'®’.

1073 ZMAN, A., agm, s.85.

1074 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.257.

1075 HZMAN, A., agm, s.87.

1076 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.127.

1077 By kararla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. GONLUBOL, M., age, s.371

vd; MORGENTHAU, H. J., age, s.462 vd.
1078 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.128.
1079 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, $.257.
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Bununla birlikte, Genel Kurul, baz1 hallerde baglayici
kararlar alabilmektedir. Ornegin, yukarida belirttigimiz 17. ve 19.
maddeler (biitce ile ilgili) yaninda orgiit organlarina iiye segimi
ile ilgili (23/1, 61/1, 86/1-c)%; kendi i¢ tiiziigiinii kabul ile ilgili
(21.madde); alt organlar1 olusturma ile ilgili (22.madde);
Giivenlik Konseyi disindaki organlarla ilgili Divan'dan goriis
istemeye izinle ilgili (96/2.madde); devletlerin, BM uzmanlik
kurumlariyla (16.ve 85/1.maddeler) veya diger stratejik olmayan
(vesayet andlagsmalar1 gibi) andlagmalarin kabuli ile ilgili
(63/1.madde) konularda BM Genel Kurulu'nun baglayici kararlar
almasi s6z konusudur. Bunun yaninda ayrica BM Adalet Divani,
barig giicli olugturma ve isleyisi ile ilgili; Sart'in VII. Bolimii
disinda kalan baris ve giivenligi bozan devletlerle ilgili; BM idare
Mahkemesi'nin kurulmasiyla ilgili ve Baris Giicii'niin biitcesiyle
ilgili hususlarda BM Genel Kurulu'nun baglayicit kararlar
alabilecegini belirtmistir. Bunlarin disinda BM Genel Kurulu'nun
Sart'm 41, 42, 94/2, 108, 4/2, 5, ve 6. maddelerinde agikca
ongoriilmiis  bulundugu sekilde Giivenlik Konseyinin de
istirakiyle baglayic1 kararlar almasi s6z konusudur®?,

Tim bunlara ragmen iiye devletlerin, Genel Kurul
kararlarina uymak suretiyle egemenliklerinin sinirlandirilmasi
yine iiye devletlerin kendi irade ve insaflarina ve uluslararasi
ahlak anlayislarina terkedilmis bulunmaktadir'®?,

Ancak, belirtmek gerekir ki, her ne kadar baglayici
olmasa da, Genel Kurul kararlarimin uluslararast kamuoyu
iizerindeki etkisi inkar edilemez. Zira, diinya devletlerinin,
dolayisiyla diinya halkinin iradelerinin yansimasiyla alinmig bir
karara -ozellikle giiglii devletlerce- uyulmamasi, uluslararasi
kamuoyu nezdinde uluslararasi ahlakin olumsuz sekilde
anlagilmasina sebep olmak suretiyle kotii bir etki yaratabilecegi

1080 Genel Sekreter’in (Sart:97.md) ve Divan iiyelerinin secimi
(Statii:8.md.) yine Giivenlik Konseyinin katilimi1 (tavsiye) ile
olmaktadir.

1081 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s.269.

1082 )ZMAN, A., agm, s.87.
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de yadsinamayacak bir noktadir. Diger bir ifadeyle, BM Genel
Kurulu, uluslararasi hukuku ilgilendiren uygulamadaki tiim
meseleleri igeren giindemiyle fikir ve hassasiyetler agisindan
adeta diinyanin aydinlatma ve temizleme odas1 gibidir.
Uyusmazliklar hakkindaki kararlarindaki ve c¢o6ziimlerindeki
hukuki yetkisi tartisilmasina ragmen hukuki gelismelerin
seyrindeki etkisi inkar edilemez. Genel Kurulun, devletler
arasindaki etkilesimin klasik bir 6rnegi olmasi tartisilabilmesine
ragmen bu, bir aktérden ¢ok bir arenadir. Biitiin iiyelerin esit oy
hakk1 da bunu belirgin hale getirmektedir'®®,

3.2.3.2. Giivenlik Konseyi Kararlari Ve Devlet
Egemenligine Etkisi 3.2.3.2.1. Uye Devletler Acisindan

Birlesmis Milletler Teskilati'nin ana organ1 Genel Kurul
olmakla birlikte -yukarida da belirttigimiz gibi- liyeler {izerinde
ve Ozellikle de egemenlikleri {izerinde fazla agirhig
bulunmamaktadir. Buna karsilik, Giivenlik Konseyi (Konsey)'nin
iiyeler ve hatta liye olmayanlar iizerindeki agirlig1 oldukca biiyiik
olup, kurucular tarafindan kendisine yiiriitme organi niteligi
verilmek istenmistir’®*. Ozellikle uygulamada Konsey'in agirligt
belirginlesmektedir. Ciinki, tipki Milletler Cemiyeti'nde oldugu
gibi, burada da giiglii devletlerle zayif devletler arasinda ayrim
s0z konusudur. Hatta Konsey'de bu ayrim giiclii devletler lehine
daha belirgin bir hal almistir'%%,

Giivenlik Konseyi, ilk basta besi daimi olmak iizere on
bir iiyeden miitesekkil iken; daha sonra kiigiik -6zellikle Asya ve
Latin Amerika Kitalarindaki- devletler tarafindan yiikselen
itirazlar lizerine daimi {iyelerin sayisi sabit tutulmak kaydiyla

1083 SCHREUER, C., agm, s.9.

1084 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.259. Aksi goriis i¢in bkz.
GONLUBOL, M., age, s.259.

1085 GONLUBOL, M., age, s.249.
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Konsey'in iiye sayist, -17 Aralik 1963 tarih ve 1991 sayili Genel
Kurul karan ile Sart'in 23, 27 ve 61. maddelerinde yapilan
degisikliklerle- on bese ylikseltilmistir.

Konsey'in daimi iiyeleri (ABD, Cin, SSCB (simdi
Rusya), ingiltere, Fransa)'%® Teskilat'in kurulusu sirasinda Ikinci
Diinya Savasi'min galipleri sayilan bes giiclii devletten
olusmaktadir (23.madde)!%’. Isimleri zikredilen bes daimi iilke
disindaki iyeler, iki yilligina Genel Kurul tarafindan 2/3
cogunlukla secilmektedir (23. madde, 2. fikra).

Gortldiigi gibi Konsey'de giiglii devletlerin imtiyazlari
Milletler Cemiyeti'ne kiyasla daha belirgin durumdadir. Milletler
Cemiyeti Meclisi'nde de “giiclii devletler’e “daimi”lik statiisii
verilmis ve “veto” yetkisi tim iiyelere taninmig iken; bu defa
farkli olarak “veto” yetkisi sadece bes giiclii devlete
hasredilmistir’®®, Bu konunun, kurulus asamasinda ¢ok
tartisildigr siiphesizdir. S6z konusu giiclii devletler, ileride asil
fedakarligi kendilerinin yapmig olacagindan hareketle kendilerine
daha fazla yetki verilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir'®®. Buna
kargilik diger devletler ise, daimi iyelerin belirlenmesinde
uygulanan kistaslarin belirtilmedigi aksine keyfi bir durum
oldugu; bu devletlerin “giiclii devlet” statiilerini kaybetmeleri
halinde durumlarinin ne olacagr veya fyelikten c¢ekilme

1086 Bilindigi gibi, 1991'de SSCB'nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan yeni
devletler, SSCB'nin yerini Rusya Federasyonu'nun almasim kabul
etmisler ve BM iiyesi diger devletler de Rusya Federasyonu'nun
uluslararasi kisiligi agisindan SSCB'yi “devam ettiren devlet”
oldugunu kabul etmislerdir. Bu sekilde BM Giivenlik Konseyi'nde
daimi {iiyelerden SSCB'nin yerini Rusya Federasyonu resmen
almustir.

1087 By giin agikga goriilmektedir ki, bu dengeler degismekte ve 6zellikle
Almanya, Japonya gibi devletler bu sistemi zorlamaktadirlar.

1088 GONLUBOL, M., age, s.249.

1089 )ZMAN, A., agm, s.88.
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mekanizmasinin tespit edilmedigi; andlasmanin tadili ile de bu
iiyelerin degistirilmesine imkan taninmadig1; daimi {iye sayisinin
arttirllmas1 veya eksiltilmesi hususunda da bir usul veya
mekanizma tespit edilmedigi gibi noktalar iizerinde itirazlarda
bulunmuslardir. Gergekten de bu itirazlara konu olan usul ve
mekanizmalar Sart'ta belirtilmemistir. Sorun, uygulamaya, daha
dogrusu “veto” yetkisi bulunan gii¢lii devletlerin arzu ve insafina
brrakilmigtir 10%,

Tiim bu itirazlara -hatta San Francisco Konferansi'nda
“orta buyiiklikteki devletler’e “yar1 daimi iiyelik” taninmasi
teklif edilmesine- ragmen sonu¢ degismemistir’®!. Ayrica,
23.maddenin].fikrasina “... Teskilat'n diger on iiyesi her seyden
evvel Teskilat tiyelerinin milletlerarast barig ve gilivenligin
muhafazasindaki ve Teskilat'in diger gayelerinin
saglanmasindaki paymni ve ayni zamanda adilane bir cografi
taksimi bilhassa g6z oniinde tutan Genel Kurul tarafindan siiresiz
tiye olarak secilir”’ hitkkmii eklenerek “orta biiyiikliikteki”
devletlerin de Konsey'de daimi olarak secilmeleri saglanmak
istenmigse de yine 23.maddenin 2.fikrasina “... Cikan tiyeler
derhal yeniden secilemezler.” kaydi konularak bu konudaki tim
caba ve diger hiikiimlerin etkisi silinmis ve giiclii devletlerle
digerleri arasinda koprii vazifesi gorecek bir segenek
brrakilmamustir®?,

Kural olarak Genel Kurul'un hemen her konuda yetkisi
bulunurken; Konsey'in yetkileri ise sadece “uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina miinhasir”  kilinmistir’®3,  Bu

1090 GZMAN, A., agm, s.88; GONLUBOL, M., age, s.249.

1091 GONLUBOL, M., age, s.249.

1092 GONLUBOL, M., age, s.249.

1093 By konuda genis bilgi i¢in bkz. CIVELEK, Jale, “BM Teskilat:
Tarafindan Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmasi Ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi”(Bundan sonra “BM Teskilati
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baglamda, Giivenlik Konseyi iki tiir yetkiyle donatilmistir:
Bunlardan birincisi ve asil olani, Sart''n VII. Béliimiinde
diizenlenen “uluslararasi barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve
saldirr” durumunda alacagi baglayicr Karar yetkisi*®#; ikincisi
ise, Sart'n VI. Boliimiinde diizenlenen “uyusmazhiklarin barisei
yollarla ¢oziimii yollar1” konusunda verecegi tavsiye kararlari
yetkisidir. Giivenlik Konseyi ayrica, bazen tek basina, bazen
Genel Kurul ile birlikte!®% karar alma gibi yetkilere de haizdir®,
Ancak pratikte bu bdyle olmamustir. Zira Konsey'in bes daimi

Tarafindan Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmast Ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanag1” seklinde anilacaktir), MHB, Y:10,
S:1-2, 1990, s.13-47; CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nin  Yedinci Bolimiiniin - Yeni Boyutu”( Yedinci
Boliimiiniin “Yedinci Boliimiin Yeni Boyutu” seklinde anilacaktir),
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.93-99;: GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri(Uluslararasi1 Konferans: 24-25 Haziran 1997),
Istanbul, 1999, s.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, s.104-15.

1034 Bilhassa Sart'min 41. ve 42. maddeleri ile bu konuda her tiirlii
fedakarlig1 liye devletlerden isteyebilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. GONLUBOL, M., age, 5.359 vd.

109 yukarida Genel Kurulu incelerken de belirttigimiz gibi, Genel
Kurul'dan bu sekilde ¢ikan kararlar, tiyeler veya Teskilat kurumlari
acisindan bazen baglayici olabilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, 5.269 vd; CELIK,
E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.259; GONLUBOL, M., age, s.258,
347 vd.

1096 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.129.
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tiyesinin “veto”% yetkisi -Genel Kurul'un yetki alanlar1 da dahil
olmak tizere- Konsey'in yetki alaninin pratikte genislemesine yol
acmigtir. Giivenlik Konseyi'nin kararlart kural olarak tiim
Birlesmis Milletleri baglayici niteliktedir. Bu arada belirtmek
gerekir ki, Konsey'in bir kisim kararlar1 tavsiye niteliginde iken;
bir kisim kararlar1 baglayici niteliktedir. Baglayicr nitelikte karar
alabilmesinin dayanagini 24.maddenin 1.fikrasini
olusturmaktadir. 24.maddenin 1.fikras1 “Tegkilatin ¢abuk ve
tesirli hareketinin temini i¢in, iiyeleri, milletlerarasi baris ve
giivenligin muhafazasinin baglica sorumunu Giivenlik Konseyi'ne
verirler ve Gilivenlik Konseyi'nin bu sorumunun kendisine
yiikledigi gorevleri yerine getirirken, kendi adlarina hareket
ettigini kabul ederler” demek suretiyle Konsey'in kararlarimin
baglayiciligini mesrulastirmis olmaktadir©®®,

Bu sekilde Teskilat iiyeleri, belirtilen konularda
Giivenlik Konseyi'ni vekil tayin etmis ve egemenliklerinin bir
kismimn1 da bu organa devretmislerdir. Bunun tabii sonucu olarak
da wvekilin alacag kararlarla baglanmalar1 s6z konusu
olacaktir'®®. Oyle ki, Teskilat iiyeleri daha bastan harp hakkindan
feragat ettikleri gibi, kuvvet kullanmamayir ve tehdidinde
bulunmamay1 taahhiit ederek -siyasi boyutu bir tarafa- en azindan
hukuken kendi egemenliklerinin sinirlandirilmasini  kabul
etmigler; hatta, bu taahhiitlere aykir1 hareket edenlere karsi
Giivenlik Konseyi'nin zor kullanmasina riza gostermislerdir ki,

1097 By tabir Sart'ta kullamlmamaktadir. Bkz. GONLUBOL, M., age,
s.253.

10% Raymond Aron, 24/1. Maddenin, 2/1. Maddedeki “devletlerin
egemen esitligi” ilkesinin agik ihlali anlamina geldigini aslinda hakli
olarak belirtmekle birlikte; buradan hareketle meseleyi, yanlis olarak
“uluslararas1 hukuk”un hukuki temelsizligine kadar gotiirmeye
caligmaktadir. Bu konuda elestiriler igin bkz. CAGIRAN, M.E.,
“Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk Niteligi”, s.95.

109 )ZMAN, A., agm, s.88-89.
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bunlar, gergek egemenlik siirlamalarinin ta kendisidir'*®. Diger
bir ifadeyle, daha 6nce mesru kabul edilen ,,savas” gibi 6nemli
bir olgu, bizatihi savasi yapabilecek olan siijeler(devletler)
tarafindan yasaklanarak kendi egemenliklerini siirlandirmis-
lardir*®,

Buna benzer bir hiikiim de 43. maddenin 1.fikrasinda yer
almaktadir. “Birlesmis Milletlerin biitiin {iyeleri milletlerarasi
baris ve giivenligin muhafazasini desteklemek {iizere, Giivenlik
Konseyinin daveti ile 0zel bir anlagsma veya anlagmalar
geregince, milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasi igin
Konsey'in emrine gerekli silahli kuvvetleri vermegi ve gecit hakki
da dahil olmak iizere yardim ve kolayliklarda bulunmayi taahhiit
ederler”. Bu hiikiimle iiye devletler Konsey'in baglayici kararlar
alabilecegini ve kendilerinin de bu kararlara uyacaklarini ayrica
beyan etmis bulunmaktadirlar''%,

Ayrica belirtmek gerekir ki, gerek 43. maddenin 1.
fikrasindaki, gerekse 41. ve 42. maddelerdeki hiikiimler,
Giivenlik Konseyi'nin alabilecegi baglayic1 kararlarin agirliginin
derecesini ve gesitlerini belirtir nitelikte olup, buna paralel olarak
tiye devletlerin egemenliklerinin de ne Ol¢iide sinirlandiginm
belirtir niteliktedir. Ornegin 41.maddede “Giivenlik Konseyi,
kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanilmasi gerektirme-
yen ne gibi tedbirlerin alinmasi lazim gelecegini tespit ve
Birlesmis Milletler iiyelerini bu tedbirleri uygulamaya davet
edebilir. Bu tedbirlere ekonomik miinasebetlerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger ulastirma vasitalarinin
tamamen veya kismen kesilmesi ile siyasi miinasebetlerin
kesilmesi de dahil olabilir.” denmektedir ki, bu sekilde iiyelere
her alanda gorevler yiiklenebilmekte; hayati sayilan konularda

1100 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.304.

1101 CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararast Hukukun Hukuk
Niteligi”, s.93.

1102 Bilindigi gibi, Korfez Krizi sirasinda Birlesmis Milletler adina
Irak'a miidahalede s6z konusu kuvvetlerin Tiirkiye'nin Incirlik
Ussii'nii kullanmasinin mesruiyeti bu hiikkme dayandirilmisti.
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dahi menfaatlerinden feragate zorlanabilmekte ve bununla da
yetinilmeyerek, 42.madde ile iiye devletlere daha agir ylikiimler
yiiklenebilmektedir.

Ayrica 42.maddede “Gilivenlik Konseyi, 41.maddede
ongoriilen tedbirlerin uygun olmayacaklarina veya uygun
olmadiklarinin sabit olduguna hiikkmederse, milletlerarasi barig ve
giivenligin muhafazasi veya yeniden tesisi i¢in, hava, deniz veya
kara kuvvetleri vasitasiyla gerekli addettigi her tiirlii tesebbiise
gecebilir. Bu tesebbiise, niimayisler (gosteri, protesto), abluka
tedbirleri ve Birlesmis Milletler tiyelerinin hava, deniz veya kara
kuvvetleri tarafindan yapilacak bagka hareketler dahil
olabilir.”*1% geklinde belirtilen hiikiimleri yukarida belirttigimiz
43.maddenin hiikiimleriyle birlikte degerlendirdigimizde, iiye
devletler, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi amaciyla
tiim giivenlik giiclerini ve imkanlarin1 Konsey'in emrine verme
yiikkiimii altina girmektedirler ki, bu durum, uluslararasi iligkiler
tarihinde ilk defa goriilmekte; devletler egemenliklerinden ilk
defa bu kadar fedakarlikta bulunmaktadirlar ki, ayn1 zamanda
bunlar, birer agik egemenlik simirlamalaridirlart!®4,

Bununla birlikte, uluslararasi gilivenlik sisteminin ana
unsuru olan Giivenlik Konseyi’nin yapisi, isleyisi ve yetkileri
siirekli elestiri konusu olmustur. Ozellikle siyasilerce {iiye
sayisinin  artirtlmast  ve yetkilerin genigletilmesi iizerinde
durulurken; hukukgularca ise daha ziyade mevcut sistemin
isleyisi iizerinde durulmustur'%,

Boylesine wulvi gayeler i¢in yapilmis bulunan bu
fedakarliklar adeta ilk bakista insanin ruhunu ferahlatir goriinse
de uygulamada pek i¢c acici bir manzaranin var oldugu

1103 Madde metni i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi Hukuk...1994,
s.33.

1104 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.305.

1105 CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk
Niteligi”, s.95.
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sOylenemez. Diger bir deyisle, Gilivenlik Konseyi’nin baris ve
giivenlik konusunda uzun vadeli fonksiyonlar1 bulunmakla
birlikte son zamanlara kadar bunlar asgari 6lgekte kullanilmustir.
Bunun sebepleri pek ¢oktur:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu tiir kararlarda izlenen
usuller, veto yetkisi ve daimi statiiler i¢erisindeki egemen esitligin
klasik igeriginden ¢ikarilabilir'®, Kismen yukarida da
degindigimiz gibi, Teskilat'n kurulmasinda devletlerin saiklari
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Guglii devletler gerek
Milletler Cemiyeti'nde, gerekse daha oOnceki uluslararasi
teskilatlanma cabalarinda oldugu gibi, bu tiir olusumlar1 hep tek
baslarina veya belli bir azinlik ortakligiyla diinyay1 yonetme araci
olarak gdrmiislerdir’?”. Bu amaca ydnelik olarak da Teskilat'm
isleyisini de kendi arzularina gore diizenlemeye calismiglar ve
bunun sonucu olarak da “veto” sistemini dayatmiglardir.

Veto sisteminin bizatihi varliginin olumsuzlugu bir
tarafa, giiclii devletlerin ¢ikar catismalar1 yiiziinden bu adil
olmayan sistem dahi isletilememis; Sart'ta Ongdriilmesine
ragmen, pek cok olusumlar gergeklestirilememis, tedbirler
alinamamig ve benzer olaylarda degisik tavirlar sergilenerek
“cifte standart”lar uygulanmistir. Istisnalar ise bu genel kaideyi
bozacak nitelikte degildir!!%,

Iste devletlerin egemenliklerini olumsuz agidan ve hosa
gitmeyen sekilde etkileyen, sinirlandiran asil 6nemli noktalar
bunlardir. Bu tutumlar sebebiyledir ki, ¢ogu devlet ya da kisiler

1106 SCHREUER, C., agm, s.9.

1107 Tlgingtir ki, bugiin de -basta ABD nin olmak iizere- ayni gayretlerin
devam ettirildigi agikc¢a goriilmektedir.

1108 Ornegin Kore Harekati, SSCB'nin yoklugunda bir oldu-bittiye
getirilerek Sosyalist Blok'a karsi olan bir harekat haline getirilmis;
Irak Miidahalesi ise yine SSCB'nin pek etkili olmadigi ve buna
karsihik diger bityiik devletlerin ¢ikarlarinin Ortiigtiigi bir hareket
halini almistir. Bu da bize, bu harekatlarin birer istisnadan ibaret
oldugunu  gostermektedir. Zira, benzer bir midahaleyi
Cecenistan'da gormek miimkiin olmamustir.
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hukukun kiiresellesmesi yoniinde rahat adimlar atamamakta hatta
hukuksal milliyet¢iligin fanatizminden kurtulamamaktadirlar.
Tiim bunlar, adeta tarih tekerriir edercesine bugiin “yeni diinya
diizeni” ve “kiiresellesme” c¢abalariyla yine giindeme gelmis
bulunmaktadr...

Giivenlik Konseyi'nin karar alma usuliinde uygulanan
“veto” sistemi, giiglii devletlerle diger devletler arasindaki hem
hukuki, hem de fiili esitsizligi ve adaletsizligi acik¢a ortaya koyar
niteliktedir. Teskilat'n calismasinda en ¢ok piiriiziin ¢iktig1 ve
anlagmazliklarin yagsandigi alan da burasi olmustur. Bu alan, adeta
giiclii devletlerin taktik savaslarinin yasandigi yer olmustur.

Aslinda “veto” sisteminin mahzurlar1 daha Onceden
Ongoriilmemis degildir. Bu sebeple bu sistemin mahzurlarim
gidermek amaciyla birtakim cabalar da yapilmistir. Ozellikle
“cifte veto” sebebiyle organin c¢aligmalarinin kilitlenmesi ve
dolayisiyla verimliligin azalmasinin 6nlenmesine de ¢aligilmistir.
Buna yonelik olarak 10.madde isletilmek istenmisse de basarili
olunamamis ve yine “veto” sistemi engel olmustur'!®®, Yukarida
Genel Kurul'u incelerken de belirttigimiz gibi, barisin korunmasi
dogrultusunda veto nedeniyle Giivenlik Konseyi prosediirii
kilitlendiginde, Genel Kurulu'un baglayici karar alabilmesi,
“Baris I¢in Birlik” adiyla anilan 3.11.1950/377 (V) sayil1 Genel
Kurul karariyla kabul edilmisgtir'''°,

Bilindigi gibi Giivenlik Konseyi'nin karar alma usuli,
Sart'in 27.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “1-Giivenlik
Konseyi'nin her iiyesi bir oya sahiptir. 2-Giivenlik Konseyi'nin
usul meselelerindeki kararlar1 dokuz {iyenin miispet oyu ile alinir.
3-Giivenlik Konseyinin diger biitiin meselelerdeki kararlar,
stirekli iiyelerin hepsinin oylar1 dahil olmak tizere, dokuz {iyenin
mispet oyu ile alinir; su kadar ki, VI. Boliim ile 52.maddenin

1109 HZMAN, A., agm, s.90.
110 Ayrintih bilgi igin bkz. PAZARCI, H., Uluslararas:1 Hukuk-11,
s.128; GONLUBOL, M., age, s.371.
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3.fikras1 mefadi geregince alinan kararlarda, bir uyusmazlikla
taraf olan, oy vermekten imtina eder”.

Her ne kadar sonradan sayilar degistirilmisse de Giivenlik
Konseyi'ndeki oylama usuliiniin temeli aslinda Yalta
Konferansi'nda atilmis idi*''!. Milletler Cemiyeti'nden farkli
olarak “oybirligi” sistemi degil, goriildiigii gibi giiclii devletlere
imtiyaz olanagi saglayan bir sistem kabul edilmistir. Yine
hatirlanacagi lizere MC'deki “oybirligi” sistemiyle her bir iiye
uygun gérmedigi karar1 veto ederek engelleyebiliyordu. Burada
ise bu hak sadece giiclii devletlere taninmis durumdadir**?, 27,
maddeden anlagsilan, Konsey'e {iye her devletin bir oy hakk: vardir
ve kararlar kural olarak 9/15 ¢ogunlukla alinir. Ancak “usul”
meselelerinde, herhangi dokuz {iyenin olumlu oyu, kararin
almmasina kafi geldigi halde, “diger biitiin” meselelerde dokuz
olumlu oyun i¢inde siirekli bes iiyenin tiimiiniin olumlu oyunun
bulunmasi sartt ongorilmiistiir. Bu sekilde giiglii devletlerden
olusan bes daimi lyeye “veto” hakki verilmis bulunmaktadir.
Diger bir deyisle Milletler Cemiyeti'ndeki “oybirligi” kurali
burada biiyiik-daimi iiyelerin oybirligi sekline doniigmiistiir!s3,

Bu sekilde Giivenlik Konseyi'nin daimi-biiyiik {iyelerine,
oylarint olumsuz kullanmak suretiyle bir kararin g¢ikmasini
engelleme yetki ve imkan1 tanmnmugtir. Gergi her ne kadar 27.
maddenin lafzindan daimi tiyelerin bu “veto” haklarini olumlu oy
vermeme -yani olumsuz oy veya hi¢c oy vermeme- seklinde
kullanabilecekleri anlasilmakta ise de uygulamada sadece
olumsuz oy kullanma seklinde olmus; “katilmama” veya
“cekimser kalma” durumu -“Kore Miidahalesi’nde oldugu
gibi- “veto” olarak anlasilmamgtir™4, Diger bir ifadeyle,
hukuksal acidan tartismalara neden olan Sart'in bu 27/3.maddesi,

11 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.260.
1112 HZMAN, A., agm, s.90.

1113 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1I, $.260.
1114 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.260.
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uygulamada séz konusu her iki durumda da (katilmama veya
cekimser kalma) Konsey'in almis oldugu kararlarin gegerli
oldugu seklinde kabul edilmistir''®®,

Burada ortaya ¢ikan diger bir problem de bir meselenin
“usul”den olup olmadiginin tespitidir. Sorun, bu tiir bir karar igin
daimi iiyelerin “veto” hakkinin isleyip islemeyecegi noktasinda
olmustur'*'®. Uygulamada ise son s6z yine Giivenlik Konseyi'ne
birakilmistir. Bir meselenin “usul”’den olup olmadig1 konusu da
usul dis1 bir mesele kabul edilmek suretiyle burada da daimi -
giiclii devletlerin olumlu oyu aranmig ve bunlara yine “veto”
hakki taminmustir ki, doktrinde buna “cifte veto” da
denmektedirtt’.

Giiglii(daimi) iiyelerin “veto” yetkisinin uygulanmadigi
durumlar da s6z konusudur. Bunlar 27.maddenin 3.fikrasinda
belirtilen durumlardir. Bunlardan birincisi, Sart'n VI. Bolimii
geregince “uluslararast bir uyusmazligin barig¢1 yollarla

115 fspanya ile ilgili 24.9.1946 tarihli oturumda Sovyet temsilcinin
¢cekimser oyu “veto” olarak nitelendirilmeyerek karar gecerli
sayilmig; Kore Harekat: ile ilgili oturumda da yine Sovyet
temsilcinin -Cin'in Teskilat'a kabul edilmemesini protesto amaciyla-
katilmamas: da yine “veto” olarak degerlendirilmeyerek karar
gegerli  sayilmigtir. Bu  konuda genis bilgi i¢in  bkz.
MORGENTHAU, H. J., age, s.535 vd; GONLUBOL, M., age,
s.257, 365 vd; PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-11, s.129.

1116 pAZ ARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, s.130.

117 36z konusu “cifte veto”, bir takim hileli oyunlara alet olabilecek
niteliktedir. Ornegin ilk oylamada sorunun Konsey baskaninca
ortaya konmasi ve oylama sonucunun yorumu bir meselenin usulden
mi, yoksa esastan mi oldugunun tayininde Onem tasiyacaktir.
Uygulamada ise ilk oylamada daimi iyeler ayni ydnde oy
belirtmemislerse, mesele esastan olarak kabul edilmektedir.
GONLUBOL, M., age, s.255. Ayrica bkz. CELIK, E. F.
Milletleraras1 Hukuk-l, s.261; PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-11, s.130.
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coziilmesi hakkinda bir karar alinmasi halinde” bu uyusmazliga
taraf olanlarmn -daimi iiye de olsa- Giivenlik Konseyi'nde o konu
hakkinda oy kullanma yetkisinin bulunmamasidir. Bu durumda
s6z konusu daimi iiyenin “veto” yetkisi islemeyecektir. ikinci
istisna ise, yine 52.maddenin 3.fikrasinda belirtilmis bulunan
“bolgesel uyusmazliklarin barisgil ¢oziimii” ile ilgilidir. Bu
durumda Giivenlik Konseyi, bir bolgesel uyusmazligin, yine
bolgesel anlagsma ve olusumlar vasitasiyla barisgil yollarla
¢oziilmesini tavsiye edebilmektedir. Iste bdyle bir uyusmazliga -
daimi liye de olsa- taraf olanlarin, bu konudaki oylamaya
katilamayacagi  yine 27.maddenin  3.fikrastyla  hiikme
baglanmistir. Bu durumda da taraf daimi iyenin kural olarak
“veto” yetkisi islememis olacaktir'®, Aslinda 27/3'teki hiikiimle
Teskilat'in yonetiminin giiglii devletlerde bulundugu hususu daha
da perginlesmistir. Zira s6z konusu hiikme gore, bir uyusmazliga
taraf olan devlet, sadece Sartin VI. Boliimiindeki
anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda oy vermekten alikonulmus
olmaktadir. Yani, “veto”, VII. Boliim’ deki zorlama tedbirlerine
uygulanmaya devam etmektedir. Bir daimi iiye bir uyusmazliga
taraf oldugunda Konsey, 27/3. madde geregince bu devletin
tavrina aldirmadan bir karara varabilir. Ancak sorun bu kadarla
kalmamaktadir. S6z konusu karar1 Konsey uygulamaya koymak
istediginde, bu defa, ister uyusmazliga taraf olan, isterse diger bir
giiclii devlet tarafindan bu wuygulama tesebbiisiine karsi
gelinebilir. Bu durumda ise bir giiglii devlet aleyhine karar
almamayacak veya hakkinda alinmus olan karar, hi¢cbir zaman
uygulanamayacaktir!*®®, Bir diger istisna ise Divan yargi¢larinin
oy ¢oklugu ile (vetosuz) secilmesindedir. Burada s6z konusu olan
Statii’niin 10.maddesidir'!%,

118 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-l, s.261; PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-11, s.130.

119 MORGENTHAU, H. J., age, s.607.

1120 Madde metni i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi Hukuk...1994,
s.84. Ayrica bu konuda genig bilgi i¢in bkz. PAZARCI, H.,
Uluslararast Hukuk-11, s5.130.
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Bu arada sunu da sormak gerekir: Bir uyusmazligin gerek
bolgesel gerekse uluslararasi bariscil yollarla ¢oziimlenmesine
yine Giivenlik Konseyi karar alacagina ve bu durumda da “veto”
sistemi igleyecegine gore 27. maddenin 3. fikrasini isletmek
pratikte miimkiin olacak midir? Kanaatimizce bu durumda, yani
uyusmazlik bolgesel degilse, o zaman uyusmazliga taraf
oldugundan ilgili oturuma katilamayacaktir.

Gortiildiigii gibi Giivenlik Konseyi'nin konumu ve aldig1
kararlarin, tim Birlesmis Milletler lizerinde 6nemli bir etkisi s6z
konusudur. Ozellikle yukarida da belirttigimiz gibi gerek
24.maddenin sagladigi mesruiyet, gerek 41. ve 42. maddelerin
tanidig1 tedbirsel haklar, gerekse 27. maddenin oylamada
sagladig1 ayricaliklar ve gerekse diger hiikiimlerle birlikte genel
olarak Giivenlik Konseyi ve buraya hakim olan bes biiylik daimi
iiyenin iistiin bir ayricaligi s6z konusudur.

Giivenlik Konseyi'ndeki bes biiyilik-daimi iiyeye taninan
bu imtiyazlar, diger liye devletler aleyhine “esitlik” prensibini
zedeledigi gibi, bu devletlerin egemenliklerinin s6z konusu daimi
devletler tarafindan “tek tarafli” olarak sinirlandirilmasi
sonucunu da dogurmustur. Hatta uygulamada 6yle bir hal almistir
ki, s6z konusu bes biiyiik-daimi devlet, baris1 koruma vb
konularda digerleri adina hareket ederek onlarin “vasisi”
durumuna ge¢mistir.

Birlesmis Milletler iiyeleri arasindaki esitligin bozulmasi
iki yonli olmustur. Birincisi “hukuki olarak esitligin
bozulmasi”dir. Bu da Birlesmis Milletler Sarti1 hiikiimleriyle
ortaya ¢ikan bir durumdur. Diger liye devletlerce her seyden once
bes biiylik-daimi devlete “veto” yetkisi taninarak adeta ipler
bunlara teslim edilmistir. Bu “veto” sistemiyle zayif devletler
Konsey'deki tartisma ve oylamalara katilmadiklar1 halde arzular
hilafina olan kararlara uymak zorunda kalmakta; biiyiik bes-daimi
iiyenin egemenliklerine hi¢ bir halel gelmedigi halde kendi
egemenliklerinin ~ siirlandirilmasina  razi  olmus  duruma
diismektedirler. Bu sekilde daha ilk bastan “Teskilat'in, biitiin
devletlerin esitligi tlizerine kurulmus oldugu” prensibi ihlal
edilerek devre dis1 birakilmig, boyle olunca da tiim devletler
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arasinda olusturulmus bir esitler organizasyonundan ziyade;
biiyiiklerin kiiclikleri yonettigi, hatta himaye ettigi, onlara
hiikiimet ettigi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Aym sekilde, sadece
bes giiclii devlete “daimilik” statiisiiniin diger devletlerce tanimis
olmasi da yine egemen esitlik prensibini ihlal eden hukuki bir
yondiirt2,

Uyeler arasindaki esitligin bozulmasina yol agan “fiili”
durumlarin baginda ise s6z konusu bes biiyiilk-daimi devletin
zaten giliclii olmalart sebebiyle diger zayif devletler iizerinde
serbest¢ce hegemonya kurabilmeleri (ekonomik, teknolojik, vb)
gelmektedir. Bu sekilde, onlarin iradelerini ve dolayisiyla
egemenliklerini kolayca sinirlayabilmektedirler. Modern ¢aga,
modern anlayislarla ve insana saygi sloganiyla ortaya ¢ikan ve
Birlesmis Milletler Teskilati'nin kurulusunda bu sdylemleri dile
getiren giiclii devletler; eski somiirgeci kralliklar, imparatorluklar
gelenegini degistirme iradesini ortaya koyamamislardir.

Diger bir fiili durum da, gerek Genel Kurul, gerekse
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ve kendi ¢ikarlarina uymayan
kararlarin pratige gecirilmesinde giiclii devletlerin  keyfi
davranarak, Sart'm hiikiimlerini uygulamayarak asikar sekilde
ihlal etmeleridir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6ncelikle Giivenlik
Konseyi olmak iizere Teskilat'in aktif ve etkili sekilde
caligabilmesi, fonksiyonunu tam olarak icra edebilmesi fiiliyatta
ancak bes biiyiik-daimi iiyenin isbirligine bagh kalmistir!?2,
Bunun gergeklesmesi ise su anda miimkiin goriilmemektedir.
Hatta aksi bir bakis agisiyla boyle bir igbirliginin bir uluslararasi
kartellesmeye yol acarak zayif devletlerin egemenliklerini
tamamen yok edip etmedigi de ayr1 bir tartisma konusu olabilecek
niteliktedir.

121 Her ne kadar, Ozman bu durumu, egemenligin fiili ihlaline
sokmugsa da Andlagma'nin biitiinii ele alindiginda diger {iye
devletlerin bunu onayladiklari, bu nedenle de bunun hukuki bir sebep
oldugunun anlasilacag kanaatindeyiz. Bkz. OZMAN, A., agm, s.90.

1122 )ZMAN, A., agm, s.90.
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Bu sekilde uluslararasi alanda pek ¢ok olumlu “ilk”leri
ortaya koymasinin yaninda gergek kiiresellesmeyi olumsuz yonde
etkileyen bir sonucun oraya ¢iktig1 kanaatindeyiz. Zira Birlesmis
Milletler'in  kiiresel yonetimi, Giivenlik Konseyi'nin ve
dolayisiyla bes giiclii devletin yonetimiyle 6zdeslesmistir. Boyle
olunca da Sart, Konsey iginde giiclii devletlerin istiinliigiinii
ortaya cikarma fonksiyonunu icra eder duruma gelmektedir.
Oybirligi ilkesinin, biitiin Giivenlik Konseyi kararlari i¢in gecerli
olmaktan ¢ikarilmasi bunun en acgik delilidir. Bu nedenle
Birlesmis Milletler'in piiriizsiiz isleyebilmesi, sz konusu bes
giiclii devletin siirekli olarak oybirliginin saglanmasiyla miimkiin
olacaktir. Sart'in, oybirligini sadece bes giiclii devlete hasretmesi,
Birlesmis Milletler Teskilati'n1 bu gii¢lii devletlerin uluslararasi
hiikiimeti haline sokmustur. Bu manzara bize, Birlesmis Milletleri
bir “diinya oligarsisi”’; Giivenlik Konseyi'ni de bunun cekirdegi
ve giiniimiiziin Kutsal Ittifaki; bes giiclii devleti ise Kutsal Ittifak
icinde bir Kutsal Ittifak olarak aksettirmektedir'*?®, Bu nazik
dengenin en zayif yoniinii de yine “veto” sistemi olusturmaktadir.
Zira, siirekli iiyelerden birinin dahi vetosu, Birlesmis Milletler
Federasyonu(oligarsisi) veya uluslararasi hiikimeti diye bir sey
birakmayacaktir.

Bu noktada onemle vurgulamak gerekir ki, bu nazik
dengenin mevcudiyeti, s6z konusu gii¢lii devletlerin digerleri
tizerindeki hegemonyasini diger taraftan smirlamakta veya
bertaraf da edebilmektedir ki, bu da, Birlesmis Milletler
uluslararasi yonetimine hukuksal olarak daha fazla katilimer ve
kiiresel bir nitelik kazandirmis olmaktadir. Buna ragmen,
realitede silirekli iiyelerin tiimiinlin degil; gercekte sadece
bazilarmin -hatta bugiin itibariyle 06zellikle Sovyetler'in
dagilmasiyla sadece ABD'nin- gii¢lii devlet olmasi, Birlesmis
Milletler uluslararasi yonetiminin yukarida belirttigimizden ¢ok

12 MORGENTHAU, H. J., age, s 606.
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daha biiyiik derecede bir giiclii devlet(ler) yonetimi oldugunu
ortaya koymaktadir''?, Bu ise, E.J. d¢ ARECHAGA nin “giiclii
devlet ve yandagslarina karsi miieyyide uygulanamayacagin
onceden(a priori) kabul eden bir sitem, ‘ortak giivenlik sistemi’
yakistirmasini hak etmeyecektir™'?® elestirisini hakl ¢ikaracaktir.

1124 By konuda farkli goriisler icin bkz. CIVELEK, Jale, “BM Teskilat1
Tarafindan Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmas:1 Ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi “(Bundan sonra “BM Teskilati
Tarafindan Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmas1 Ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanag1” seklinde anilacaktir), MHB, Y:10,
S:1-2, 1990, s.13-47; CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nin  Yedinci Bolimiiniin - Yeni Boyutu”( Yedinci
Boliimiiniin “Yedinci Boliimiin Yeni Boyutu” seklinde anilacaktir),
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.93-99; GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri(Uluslararasi1 Konferans: 24-25 Haziran 1997),
Istanbul, 1999, s.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21.Yiizyilla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s.104-15. FALK,
Richard, “Can UN Recover or Not?”, 21.Yiizyilla Dogru Birlesmis
Milletlerin  Sorunlar1  ve Coziim Onerileri(Uluslararas
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, 5.5-11; ATAOV,
Tiirkkaya, “BM’de Degisiklik Gereksinimi”, 21.Yiizyilla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, 5.41-63; ALTUG,
Yimaz, “BM Andlasmasi”’nda Bir Revizyon Gerekli mi?”,
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslarara51 Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul,
1999, s.64-75.

125 Aktaran: CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararas
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_3.2.3.2.2. Giivenlik Konseyi Kararlarinin
Uye Olmayan Devletlerin Egemenligine Etkisi

Aslinda bugiin itibariyle Birlesmis Milletler'e iiye
olmayan devlet ¢ok azdir. Ancak ileride, su andaki iiyelerin
tiyeliklerinin akibeti hususunda kesin bir sey sOylenmesi de
miimkiin degildir. Siiphesiz bu durum, Teskilat'in, tiim iiyelerini
ve hatta tiim diinya toplumunu kucaklayici ve tatmin edici bir
fonksiyonu icra edip etmemesiyle de yakindan ilgilidir. Bu
sebeple bu konuyu atlamamiz miimkiin degildir. Zira, Giivenlik
Konseyi'ne -diger bir ifadeyle gii¢lii devletlere- taninan yukarida
belirttigimiz pek c¢ok yetki karsisinda tiye devletlerin
egemenliklerinin ne 6lgiide etkilendigini agiklamaya galistik. Uye
devletlerin, yukarida vurguladigimiz gibi, kendi rizalariyla
egemenlik haklarinin bir kismindan genelde Teskilat, 6zelde ise
Konsey lehine fedakarlikta bulunduklari varsayilabilir'*?6, iste bu
noktada Tegkilat'a {iye olmayan devletler i¢in durumun ne olacagi
sorusu giindeme gelmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Birlesmis Milletler Sarti,
Teskilat'a {iye olmayan devletler arasinda “diisman olan” ve
“diisman olmayan” seklinde bir ayrim yapmistir.

53.maddenin 2.fikrasinda “diisman devlet’ten ne
kastedildigi “Ikinci Diinya Savasinda isbu Andlasma'yr imza
edenlerden herhangi birinin diismani bulunan bir devlet” seklinde
belirtilmis; ayn1 maddenin 1.fikrasinda ise “Gilivenlik Konseyi,
gerekirse kendi yetkisi altinda zorlayici tedbirlerin uygulanmast
icin bolge anlagsmalarmi veya tesekkiillerini kullanir. Bununla
beraber, Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin, bolge anlagmalar1
geregince ve bolge teskilleri tarafindan hicbir zorlayici harekete
tesebbiis edilmeyecektir. Isbu maddenin ikinci fikrasindaki tarife
gore diisman devlet sayilanlara karsi, 107.madde geregince alinan
veya boyle bir devlet tarafindan yeniden saldirma siyasetine

Hukukun Hukuk Niteligi”, s.95.
1126 ALSAN, Z. M., age, s.484.
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baglanmasina karsi tevcih olunan bolge anlagmalarinda derpis
edilen tedbirler, ilgili hilkiimetlerin istegi lizerine, bdyle bir devlet
tarafindan yapilacak yeni bir saldirmay1r Onlemek Odevinin
Teskilat'a  verilmesi  kabil oluncaya kadar, bundan
miistesnadir”*?” denirken; 107.maddede ise “Isbu Andlasmanin
hig bir hitkmii, Andlasmay1 imzalayan herhangi bir devletin Ikinci
Diinya Savasi'nda diismani bulunmus olan bir devlete karsi, bu
husustaki sorumlulugu haiz olan hiikiimetler tarafindan, bu harbin
bir neticesi olarak girisilmis veya tecviz edilmis bir harekete ne
tesir eder, ne de mani olur” denmek suretiyle Giivenlik
Konseyi'nin -dolayisiyla Teskilat'in- iiye olmayan ilkeler
tizerinde ne denli hakim bir anlayis sergilemis oldugu agike¢a ifade
edilmektedir?,

Buradan anlasilan birinci nokta, s6z konusu “diisman
devlet”lerin, Ikinci Diinya Savasi'min maglup devletleri
oldugudur. Bunun uzantis1 olarak da Savas'm etkin galip
devletlerinin -addeta miikafatlandirilircasina- maglup devletler
aleyhine yapacaklar1 her tiirlii kontrol veya tedbirsel girisimler
serbest birakilmakta ve dolayisiyla s6z konusu “maglup-diigman”
devletlerin egemenliklerinin sinirlanabilmesine izin verilmig
olunmaktadir.

Her ne kadar Savas' sona erdiren barig andlasmalari
ger¢evesinde oldugu zimnen c¢ikarilabilse de maglup-diisman
devletlerin egemenliklerine yapilabilecek boylesi, miidahalelerin
0Olciit ve siiresi de tespit edilmemistir. Hatta bu bosluktan SSCB,
Kore meselesinde kendi ¢ikar1 dogrultusunda yararlanmak
istemis ve bu meselenin Genel Kurulca incelenmesine
107.maddenin engel teskil ettigini ileri stirmiisse de Genel Kurul,
107.maddenin bdyle bir engelleme teskil etmedigi goriisiine
varmgtirt??,

1127 \Madde metni i¢in bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi Hukuk...1994,
s.35.

1128 HZMAN, A., agm, s 91.

1129 HZMAN, A., agm, .91 -92.
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Bugiin, soz konusu maglup devletlerin (Almanya ve
Japonya) diismanlig1 diye bir sey kalmamistir. Hatta aralarinda
ittifaklar (ABD-Japonya; Almanya-Rusya; AB vb) vardir. Ayrica
buna “vesayet rejimi” gibi metruk olmus kurumlarla BM’nin
kurulusuna etki eden ilkel, diismanca ve somiirgeci anlayist da
ekledigimizde; bu temel {izere kurulu mevcut sistemin degismesi
gerektigi daha da belirginlesmektedir.

Ayni maddede (53/1) gegen bir ciimle de ikinci nokta
olarak dikkate sayandir. “Gilivenlik Konseyi, gerekirse kendi
yetkisi altinda zorlayici tedbirlerin uygulanmasi igin bolge
anlagmalarini veya teskillerini kullanir...” seklindeki ifadeyle iiye
veya iiye olmayan ayrimi yapilmadan devletlerce olusturulmus
bolgesel anlasma ve teskilleri {izerinde Giivenlik Konseyi'nin
tasarrufundan s6z edilmek suretiyle bu tiir bolgesel anlasma ve
teskillere taraf devletlerin irade ve egemenliklerine miidahale
edilmis oldugu kanaatindeyiz. Ayni maddede s6z konusu climleyi
miiteakiben buna paralel olarak “bununla beraber Giivenlik
Konseyi'nin izni olmaksizin, bolge anlagmalar1 gere§ince ve
bolge teskilleri tarafindan higbir zorlayici harekete tesebbiis
edilmeyecektir; (bunun istisnast “diisman devletler’le ilgili
olanlard1) denmek suretiyle yine bu tiir bolgesel anlasma ve
teskillere taraf devletlerin egemenliklerine olumuz bir miidahale
yapilmis oldugu kanaatindeyiz.

Sart''n s6z konusu organlari vasitasiyla {iye olmayan
devletlerin egemenliklerine miidahalesi bunlarla da smirh
kalmamaktadir. Oncelikle tespit etmek gerekir ki, Sart'm
prensiplerden bahseden 2.maddesinin 6.fikrasinda “Tegkilat,
Birlesmis Milletler {iyesi olmayan devletlerin, milletlerarasi barig
ve giivenligin muhafazasinin icap ettirdigi ol¢lide isbu esaslara
uygun olarak hareket etmesini saglar” denmek suretiyle daha
bastan iiye olmayan devletlerin egemenliklerine agik¢a miidahale
edilmekte, onlara sorumluluklar yiiklenmekte ve Teskilat, onlar
iizerinde amir konuma sokulmaktadir!®®®. Bunun anlamu,

1130 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.254; OZMAN, A., agm,
s.91.
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Giivenlik Konseyi, Teskilat'a iiye olmayan devletlere karsi da
eger gerekli gbriiyorsa dnleyici ve zorlayici tedbirler alabilecek
ve direktifler verebilecektir. Oysa bu husus, daha oOnceleri
uluslararas1 hukuk acisindan agik bir “miidahale” sayildig halde,
bugiin itibariyle Sart tarafindan mesru hale getirilmis
bulunmaktadir.

Bu maddeye, Dibace kismindaki ve diger hiikiimlerdeki
genel mantigi da ekledigimizde {iye olmayan devletlerin
egemenliklerinin Tegkilat tarafindan goriinenden daha fazla
oranda smirlandirilabilecegi ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin,
Giivenlik Konseyi -bu iki hiikiimden hareketle- her ne kadar iiye
olmayan bir devleti, suc¢lu sayilan baska bir devlete karsi
midahaleye zorlayamazsa da, bdyle bir devlete yardim etmesi
durumunda -6zellikle Dibace kismindaki hiikiimlere dayanarak-
boyle bir yardimi tiim Birlesmis Milletler'e yonetilmis hasméane
bir girigim sayarak gerekli tedbir ve miidahaleyi yapabilir. Bu
tedbirler ise, asil suglu sayilan devletlere uygulanacak olanlarla
ayni nitelikte de olabilir'*®. Iste tiim bunlar, iiye olmayan
devletler i¢in de gercek egemenlik sinirlamalarinin normlagmig
halidir3,

Gorildugii gibi Birlesmis Milletler Teskilati, iiye olsun
veya olmasin tiim diinya iilkeleri ve dolayisiyla halklar: {izerinde
adeta hamilik ve hiikiimranligin1 dogrudan ve dolayli olarak ilan
etmis durumdadir. Kaldi ki, bu giin sayilar1 hayli az olan iiye
olmayan devletler ayrica; yapmis olduklar1 bolgesel anlagmalar
veya teskilatlar vasitasiyla, Birlesmis Milletler'le siki temas ve
iliskiler icinde bulunmak suretiyle dolayli da olsa Teskilat
tarafindan egemenliklerinin siirlandirilmas1 durumuyla karsi
karstya bulunmaktadirlar.

1131 HZMAN, A., agm, 5.92.
1132 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.305.
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Aslinda Sart'ta herhangi bir hiikiim bulunmasa dahi, bu
glin bir realite olarak, diinya toplumunun hemen tim
problemlerinin ele alindigi bir platformda, {iye olmayan
devletlerin gerek egemenlikleri agisindan, gerekse diger olumlu
ya da olumsuz acilardan Tegkilatin  eylemlerinden
etkilenmemeleri diisiiniilemez*3,

3.2.3.3. Ekonomik Ve Sosyal Konsey Kararlar1 Ve
Devlet Egemenligine Etkisi

Uluslararasi iligkilerde Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi'ne nazaran daha ¢ok arka planda bir goriintiiye sahip olan
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Kurul'un tali organi seklinde
hareket etmekte olup,!*** Genel Kurul tarafindan segilen elli dort
iiyeden olugmakta (madde 61/1)1% ve her iiye liger yillik bir
devre i¢in segilmektedir (madde 61/2). Burada zikretmemiz
gereken 6nemli bir nokta, “¢ikan iiyelerin derhal secilebilmesi”ne
imkan taninmis olmasidir (madde 61/2).

Yukarida belirttigimiz iizere, Giivenlik Konseyi'ndeki
“daimi {yeler”in asir1 agirhigimi  dengelemek igin “orta
biiyiikliikteki devletler”’in {iyeliklerinin de “daimi” bir statiiye
kavusturulmasi yoniindeki ¢abalar, bu devletlerin yeniden derhal
secilemeyecekleri” hilkme baglanmak suretiyle sonugsuz
birakilmist1. Iste bu olumsuzluk burada gerceklesmemis ve kural
olarak esitlik ilkesine uyulmustur. Gii¢lii devletlerin, hukuken hig
bir 6zel yetkileri burada sz konusu degildir'**®. Bu acidan iiye

1138 OZMAN, A., agm, s.92 -93.

113 GONLUBOL, M., age, s.266.

1135 [ye sayis1, baslangigta 18 iken, Genel Kurul'un 17 Aralik 1963
tarihli karartyla 27'ye; 20 Aralik 1971 tarihli karariyla da 54'e
yiikseltilmistir. Uyelerin cografik dagilimi ve bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.262.

113 GONLUBOL, M., age, $.262.
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devletlerin egemenliklerinin sinirlandirilmas1 burada pek soz
konusu degildir.

Belirtmek gerekir ki, Sart'n temel prensipleri i¢inde yer
alan “ulusal yetki” kayd1 nedeniyle, Sart'in cergevesi i¢ine giren
biitiin konularda Teskilat'n, devletlerin i¢ islerine karigsmasi
onlenmis durumdadir'™®’. Bu nedenle, diger organlar gibi
Ekonomik ve Sosyal Konsey'in de karar ve eylemlerinin devletler
acisindan etkisinin sinirin1 6ncelikle “ulusal yetki” teskil etmis
durumdadir'*®. Ancak, burada kararlarin gogunlukla alinmasinin
(madde- 67), karara karsi gelenler agisindan egemenliklerini
sinirlayict bir sonug doguracagi da kesindir.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, Ekonomik
ve Sosyal Konsey'in ¢alisma sahasi**® cok genis tutulmus ve pek
cok konuda (ekonomik, sosyal, egitim, kiiltiir, saglik, insan
haklar1 vb) etkinlik yapma gorev ve yetkisiyle donatilmistir
(madde- 62). Her ne kadar “barig ve giivenligin korunmasi”
hususunda Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nin alabilecegi
baglayici kararlar kadar olmasa da, Ekonomik ve Sosyal Konsey
de Teskilat tiyelerine ekonomik, saglik ve ozellikle “insan
haklar1” gibi konularda vecibeler yiikleyebilmekte ve bu sekilde
onlarin egemenliklerine sinirlama getirebilmektedir!**°, Bu tiir
smirlamalarin, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in baglayic1 karar
almasindan ¢ok -ki, bu sekilde baglayici karar alma yetkisi
yoktur- iiyelerin genel olarak Sart'in hiikiimleriyle bagh
olmalarindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Zira, Konsey sadece
“tavsiye” niteliginde karar alabilmektedir'*!,

1187 GONLUBOL, M., age, s.261.

1138 «Ulusal Yetki”nin Birlesmis Milletler Sarti'na konulusundaki
miizakereler ve bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. GOODRICH-
HAMBRO, age, s.118 vd; GONLUBOL, M., age, s.260 vd.

1139 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. CELIK, E. F., Milletlerarasi
Hukuk-l, s.262; MERAY, S.L. Orgitler.., s.272 vd;
GONLUBOL, M., age, s.266.

1140 HZMAN, A., agm, s.93.

1141 GONLUBOL, M., age, s.266.
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Ayrica, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, kendisine
taninan yetkiler nispetinde inceleme ve denetleme yapma,
raporlar hazirlama, ihtisas miiesseseleri kurma, konferanslar
tertip etme gibi genis ve etkili ¢aligmalariyla fiili olarak devletlere
vecibeler yiikleme imkanina sahip oldugu da bir gercektir.
Ornegin, “insan haklar1 ve hiirriyetleri” konusunda yetkili
bulunan Ekonomik ve Sosyal Konsey, bu konuyla ilgili olarak 21
Haziran 1946'da Insan Haklar1 Komisyonu'nu kurmus ve 10
Aralik 1948'de de insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”ni Genel Kurul'a
onaylatarak ilan etmistir.

Bu Bildiri'nin igerigi ve niteligi calismamizin sinirlarini
asacagindan burada su hususu belirtmekle yetinmek
durumundayiz: Bildiri'nin baglayiciligi hususunda farkli goriisler
s0z konusudur. Bir goriise gore, Bildiri'nin baglayict yonii
bulunmayip, sadece insancil ve ahlaki degerinden s6z edilebilir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise, Bildiri'nin
hukuksal 6nemi ile baglayici olmasi farkli seylerdir. Bu goriise
gore, Genel Kurul'dan ge¢mis her kararin oldugu gibi, insanlik
tarihi ve uluslararasi toplum agisindan siradan kararlardan daha
fazla Oneme haiz oldugu hususunda tartigma bulunmayan
Bildiri'nin de hukuksal bir degerinin mevcudiyeti siiphesizdir.
Ustelik Genel Kurul'un bu tavsiyesinin Ekonomik ve Sosyal
Konsey tarafindan daha da gelistirilerek tiim diinya toplumuna
mal edilmis olmasi nedeniyle, Teskilat iiyelerine birtakim
vecibeler yiiklenmis olmasi da tabiidir. Bizce bunun, teknik
olarak Bildiri'nin baglayic1 olmamasi, iiyelerin ve hatta tim
uluslararast toplumun sorumsuzluguna sebep olmayacagi
kanisindayiz.

Ucgiincii goriise gore daha da ileri gidilerek Bildiri,
Birlesmis Milletler Sarti'nin bir ciiz'ii ve uzantisidir; Sart'm Insan
Haklar1 ile ilgili olarak bastan ileride tamamlanmak iizere
birakilan eksikligini gideren bir ekidir ve bu sebeple iiye devletler
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nasil ki, Sart'la bagl ve ona uymak zorunda iseler, Bildiri'ye de
ayni sekilde uymak zorundadirlar!2,

Son goriis belki temenni edilebilir ancak, gergekte
mevcut durumu fazla zorlamak anlamina geleceginden kabul
edilebilir oldugu kanaatinde degiliz. Diger bir deyisle, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin hukuksal agidan devletleri
baglayacagi kanisinda degiliz. Zira, s6z konusu olan bir andlasma
olmayip -adiyla da sabit oldugu {izere- insancil yonii agir; siyasi,
ideolojik ve benzeri c¢atismalarin lizerinde, pek ¢ok devletin
tereddiitsiiz onayladig1 evrensel bir deklarasyondur. Kaldi ki,
Bildiri'de, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasiyla ilgili
miieyyideler koyacak icrai bir mekanizma da séz konusu
degildir''®,

Ancak hemen belirtelim ki, Bildirinin baglayicilik
yoniiniin  bulunmamast ya da bdyle bir mekanizmay1
olusturmamis olmasi; onun insan haklari ile ilgili gerek Teskilat
icinde, gerekse disindaki olumlu faaliyetleri hizlandirmasindaki
ve Ozellikle insan hak ve Ozgiirliiklerini ilk defa uluslararasi
platforma tagimig olmasindaki ve dolayisiyla kisilerin miinferit
olarak uluslararasi hukukun i¢ine dahil edilmis olmasindaki rolii
ve Onemini bertaraf eder nitelikte olamayacagi kanaatindeyiz.

Iste s6z konusu Bildiri 6rneginde oldugu gibi, daha pek
cok alanda Ekonomik ve Sosyal Konsey, devletlerin egemenlik-
lerinin -daha ziyade fiili olarak da olsa- sinirlamasini gerektirecek
eylem ve faaliyetlerde bulunma yetkisine sonugta sahip
bulunmaktadir. Sart''n 71.maddesi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey'e daha once pek Ornegi goriilmeyen bir gorev ve yetki
vermektedir''*, Buna gore Ekonomik ve Sosyal Konsey,
yetkisine giren konularla ilgilenen hiikiimet-dis1 tesekkiillerle is
birligine girebilecektir. Ancak, s6z konusu maddeye gore Konsey

1142 HZMAN, A., agm, s.109-110.
1143 HZMAN, A., agm, s.110.
1144 GONLUBOL, M., age, s.267.
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hem iiye devletten hem de ilgili tesekkiilden izin almak
durumundadir'®.

Gorildugii gibi Ekonomik ve Sosyal Konsey'in faaliyet
sahas1 oldukca genis olup, etkileri de paralel sekilde genis
olmaktadir. Uye devletlerin egemenliklerine hukuksal agidan
dogrudan bir etki veya sinirlamadan ¢ok, belki dolayl1 ve fiili bir
etkisinden s6z edilebilir. Uye olmayan devletler i¢in de yukarida
bahsettigimiz nedenler 1s1ginda ayni seyleri sOylemek
miimkiindiir. Zira bugilin, BM Teskilat1 ile iliskileri olmayan ve
dolayistyla Teskilat'n etkilerinden -olumlu veya olumsuz-
etkilenmeyen devlet diisliniilemez.

3.2.3.4. Uluslararasi Adalet Divani
Ve Devlet Egemenligine Etkisi

Bilindigi gibi, i¢ hukuk sistemlerinde ulusal mahkemeler,
devletin hiikiimranlik haklarima dayanarak yargi yetkisini
kullanirlar. Uluslararas1 hukukta birbirine kars1 esit ve bagimsiz
olan devletler veya uluslararasi hukukun diger siijeleri arasinda
¢ikan uyusmazliklarin yargilanmasinda hangi hak veya esaslara
dayanilacaktir?

Uluslararas1 hukukun gelisimini ve kiiresellesmesini
incelerken de belirttigimiz gibi, uluslararasi mahiyette bir ¢esit
yargilama usulii olan “tahkim usulii’nde hakemlerin dnlerindeki
uyusmazliklarda ¢ogunlukla arabulucu ve uzlastirici bir rol
oynama egilimleri klasik yargilamanin yerini almamakta ve onu
zaafa diisiirmekteydil*,

Bu husus, La Haye Baris Konferanslari'nda tespit
edilmis ve bu nedenle, hakem mahkemesi yaninda bir de ayrica
uluslararasi nitelikte daimi bir mahkeme olusturma fikri ilk defa

1145 Maddenin agiklamas: ve olusumu ile ilgili genis bilgi igin bkz.
GOODRICH-HAMBRO, age, s.429.
1148 ALSAN, Z. M., age, s.35.
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ortaya atilmigsa da; o donemde, devletlerin “mutlak egemenlik”
ve “bagimsizhk” kavramlarina siki sikiya bagli olmalan
nedeniyle, bu fikrin hemen gerceklesmesi miimkiin olmamugtir.
Bunun i¢in Birinci Diinya Savasi'nin tahripkar sonuglarim
gormek gerekmisgtir''4,

Zira, bu donemde Milletler Cemiyeti giindeme gelmis ve
ortak bir yiiksek otorite fikrine yonelik olarak devletlerin s6z
konusu egemenlik ve bagimsizlik gibi hususlardaki kati
tutumlarinda yumugamalar belirmistir. Neticede ise, Milletler
Cemiyeti cergevesinde uluslararasi nitelikte bir mahkemenin
kurulmas1 gergeklestirilebilmistir'**®, Bu sekilde uluslararas
yargi kurumu ilk defa Uluslararasi Daimi Adalet Divam ile
merkezilesmistir4°,

Uluslararas1 Adalet Divam1 (Divan), bilindigi gibi
Birlesmis Milletler Teskilati'nin bir organi ve Milletler Cemiyeti
zamaninda kurulmus olan Milletleraras1 Daimi Adalet Divani'nin
Ozellikle mahkemelerce almman kararlar agisindan devami
durumundadir™®°, Hatta yeni Statii eskisinin hemen aynisidir'*®,

1147 By donemde Amerika Kita Devletleri arasinda uluslararasi nitelikte
bir mahkeme olusturma fikri daha miisait bir gelisme ortami bulmus
ve 1907'de Orta Amerika Adalet Divam kurulmustur. Bkz.
ALSAN, Z. M., age, s.546.

1148 Uluslararas1 Daimi Adélet Divani'nin tarihi gelisimi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. BELIK, Mahmut R., “Yeni Milletleraras1 Adalet
Divanmin Kurulusu “, THFM, C:19 (1953) S: 3-4, s.616-629
(Bundan sonra “Yeni Milletlerarast Adalet Divaninin Kurulusu “
seklinde zikredilecektir); CELIK, Edip F., “Milletlerarasi Adalet
Divam1” Milletlerarast Mahkemeler (Avrupa ve Diinya
Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti, Telif Serisi No: 2 ), Istanbul,
1956, 5.3 vd (Bundan sonra “Milletlerarast Adalet Divani” gseklinde
zikredilecektir.); GOODRICH-HAMBRO, age, s.512 vd.

1149 MORGENTHAU, H. J., age, s.376.

11% GOODRICH-HAMBRO, age, s.513.

151 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, $.263.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 365

Bu devamlilik, divanlarin yap1 ve isleyisinden ziyade, uluslararasi
hukukun-6zellikle ictihadi hukukun- gelisimine ve alinan
kararlarin kendi iginde tutarhlifinin saglanmasi amacina
yoneliktir. Zira, dnceki Daimi Adalet Divani, yargiglarin se¢imi
ve mali kaynaklar bakimindan Milletler Cemiyeti'ne bagh
olmakla birlikte, ¢calisma sekli ve i¢ tiizigli agisindan tam bir
bagimsizliga sahip bulunmakta idi. Diger taraftan Adalet Divani
ise, adalet organi olarak Teskilat'in bir par¢ast durumundadir (md.
92). Diger bir deyisle, eski statiiniin, Milletler Cemiyeti
Misaki'ndan ayr1 ve bagimsiz bir belge olmasina karsilik; yeni
statii Birlesmis Milletler Sarti'yla bir biitiinliik arz etmektedir!®2,
Biitiin Birlesmis Milletler iiyeleri kendiliginden (ipso facto)
Divan'in Statiisii'ne taraftirlar; {iye olmayan devletlerin Statii'ye
taraf olmasi ise bir takim sartlara tabi tutulmustur (93 Madde)*!®,

Uluslararas1  Adalet Divani, iki  tirli  karar
verebilmektedir. Birincisi, uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin bir
mahkeme olarak verdigi kararlar; ikincisi ise, istisari nitelikte
verdigi miitalaalardir. Ancak hemen belirtelim ki, miitalaa isteme
yetkisi devletlere tanimamis, sadece 96. maddede belirtilen

152 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1I, $.263.

1158 93 maddenin 2.fikrasia gore, Teskilat'a {iye olmayan bir devletin
Statii’ye taraf olabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi iizerine
Genel Kurul'un karar almasi gerekmektedir. Giivenlik Konseyi, ilk
ornek olan Isvigre'nin iiyeligi ile ilgili kararinda dort sart ortaya
koymustur. Bunlar:

1 ) Basvuran devletin yetkili makamlarinca onaylanmis bir bagvuru
belgesinin Genel Sekreter'e tevdi edilmesi (genel sart ),

2 ) Divan Statiisii'niin hiikiimlerinin kabul edilmesi (6zel sart),

3 ) Sart'n 94. maddesindeki vecibeleri kabul etmek (6zel sart),

4) Genel Kurul tarafindan kabul edilen bir meblag ile Divan giderlerine
katilmak.

Bu sartlar, Genel Kurul tarafindan da onaylanarak Isvicre-bilahare bagka
devletler de- bu sekilde Statii'ye taraf olmuglardir. Bkz.
GONLUBOL, M., age, s.324.
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Teskilat organlarina hasredilmis ve hatta buraya Genel Sekreter
dahi dahil edilmemistir. Halbuki, Daimi Adalet Divani
Statiisii'nde bu yetki devletlere de taninmis idi ve bu sekilde
Divan Oniine getirilmeden bir uyusmazlik hakkinda Divan'in
goriisii alinabilmekteydil™,

Divan'in bir mahkeme olarak verdigi kararlar kesindir.
Diger bir deyisle kararin gotiiriilebilecegi bir miiracaat yolu veya
bir iist mercii s6z konusu degildir (Statii md.60).

Danisma niteligindeki kararlarin  zorlayicilik  giicii
bulunmadigi gibi, bunlara uyma zorunlulugu da yoktur!!®,
Ayrica, Divan'in herhangi bir meselede yetkili olup olmadigina
itiraz halinde de s6z yine Divan'a aittir''®®. Aym sekilde Divan
kararinin yorumu da yine Divan'a aittir (Statii md. 60).

Konumuz agisindan 6nemli olan  “devletlerin
egemenliklerinin divan kararlariyla sinirlandirilip, sinirlandiril-
mayacag1“ hususunda oncelikle tespit edilmesi gereken bir nokta,
Divan karariyla devletlerin baglanip baglanamayacagidir. Diger
bir deyisle, oncelikle uyusmazliga taraf devletlerin Divan'in
verecegi karara uymaya zorlanip zorlanmayacaginin tespiti
gereklidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Divan'm kazasi mecburi
degildir. Bu durumda devletlerin, uluslararas1 uyusmazliklarini
Divan'a gotlirmeleri kendi arzularina birakilmis
bulunmaktadir'®®. Ancak, devletler kendi aralarinda yapacaklari
andlagmalara bdyle bir mecburiyeti ekleyebilirler!®8,

115 GONLUBOL, M., age, $.339.

185 CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, $.263.

115 ALSAN, Z. M., age, s.554.

1157 ALSAN, Z. M., age, s.553.

1% Mecburi kaza ile ilgili tartigmalar ve genis bilgi i¢in bkz.
GOODRICH-HAMBRO, age, 5.515; MORGENTHAU, H. J., age,
s.370.
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Belirtmek gerekir ki, hi¢bir hukuk sistemi, sujelerinin
eylemlerini anlagmazliklarda mecburi kazayr uygulamadan
sinirlamayacagi  gibi 1%, onlarin  hegemonyalarim1  da
engelleyemez. Hatta bu agidan yargi kurumlarimin orgiitlenmis
olmasi veya kararlarin etkisi gibi 6nemli sorunlar dahi ikinci
plana diiserler. Dolayisiyla “mecburi kaza”y
gergeklestirememis bir hukuk sistemi kanimizca heniiz ilkel bir
asamadadir demektir.

Sartin  94. maddesinin 1. fikrasinda “Birlesmis
Milletler'in her iyesi, taraf olduklari biitiin uyusmazliklarda,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin kararina uymayi taahhiit ederler”
denmek suretiyle Divan Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili
verilen Divan kararlar1 hukuksal agidan taraflar1 baglayarak
egemenliklerini sinirlamig bulunmaktadir. Zira s6z konusu karar,
devletin arzu etmedigi bir icerige sahip olabilir. Bu durumda
devletin, iradesi hilafina bir duruma katlanmasi séz konusu
olacaktir.

Ancak sorun bununla bitmemektedir. Aleyhine karar
verilmis bulunan devlet, bu karara uymaz ve vecibelerini yerine
getirmekten imtina ederse ne olacaktir? Ayni1 maddenin 2.
fikrasinda bu konu teorik olarak diizenlenmistir. Burada “Bir
uyusmazlikta taraf olan devletlerden biri, Divan'in verdigi hiilkme
gore kendisine diigen vecibeleri yerine getirmezse; diger taraf,
Giivenlik Konseyi'ne bagvurabilir ve Konsey, gerekli gordigi
takdirde hiikkmiin yerine getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir
veya alinacak tedbirleri kararlagtirabilir” denmek suretiyle
aslinda yukaridaki sorunun cevabi hitkme baglanmig durumdadir.
Bu hiikiim, Sart'n hazirlik ¢aligmalarindan olan Dumbarton
Oaks Teklifleri'nde yokken, daha sonra San Francisco
Konferansi’nda konulmugtur!*®,

1159 MORGENTHAU, H. J., age, s.375.
1160 GONLUBOL, M., age, s.338.
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Genel olarak uygulamaya bakildiginda devletlerin
uluslararast mahkemelerin kararlarin1 yerine getirmekten imtina
etmeleri nadirdir''®. Gergekten de MC déneminde Divan
kararlarina itiraz s6z konusu degildir''®?. Asil zorluk, daha ziyade
devletleri, uyusmazliklarin mahkemelere gotiiriilmesine ikna
noktasinda olmustur''®®. Ancak yukarida da vurguladigimiz gibi
meselenin  teorik  olarak diizenlenmis olmasi, sorunun
bulunmadig1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim Korfu Bogazi
meselesinde 6nce Divan'in kazai yetkisini kabul eden Arnavutluk,
yargilama sonunda Divan'in aleyhine tazminata hiikmettigi
kararina itiraz edip, tazminati 6dememek suretiyle vecibelerini
yerine getirmemis ve herhangi bir yaptirim veya zorlanmaya da
ugramamigtirt164,

Bu konuda hukuksal bir boslugun oldugu kanaatindeyiz.
Zira, yukarida belirttigimiz Sart'in 94. maddesinin 2. fikrasi her
ne kadar Divan'm kararlarina uyulmamasinin sonuglarini hitkkme
baglamigsa da bu hiikiim, Giivenlik Konseyi'ne otomatikman
harekete gecerek Divan'in kararlarin1 yiiriitme gorev ve
mecburiyeti  yliklememekte; aksine bu konuda Giivenlik
Konseyi'ne bir takdir yetkisi tamimaktadir. Diger bir deyisle,
Giivenlik Konseyi, VII. Boliim'de kendisine verilmis bulunan asli
yetkilerine dayanmak suretiyle, sadece Divan'in kararlarina
uymak suretiyle ihlalde bulunmus bir devlete karsi kendiliginden
ve zorunlu olarak harekete gecemez ve bir takim zorlama
tedbirleri alamaz. Zira, Giivenlik Konseyi'nin ancak baris ve
giivenligin tehlikeye diismiis olmas1 halinde harekete gegmesi s6z

1161 GOODRICH-HAMBRO, age, s.521.

1162 GONLUBOL, M., age, s.338.

1163 GOODRICH-HAMBRO, age, s.521. Baykal, bu konuda hakl
olarak simdilik UAD’nin kararlarinin baglayict olmamasini
onermektedir. Bkz. BAYKAL, F. H., agm, s.105 vd.

1164 GONLUBOL, M., age, s.338.
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konusudur. Giivenlik Konseyi, Divan kendisinden istedigi i¢in
onun kararini icra edecek bir polis amiri degildir. Konsey'e
basvuruda bulunan Divan degil, miisteki olan taraftir!!®,

Dolayistyla, Divan kararlarinin taraflarca
uygulanmamasinin, baris ve giivenligi tehlikeye sokmasi
halindedir ki, Giivenlik Konseyi'nin zorlama tedbirlerine
basvurmasi s6z konusu olabilsin'*®, Bu durumda da meselenin
niteligi degismis olacaktir. Diger bir deyisle, artik Giivenlik
Konseyi'nin Divan kararlarina uyulmamasindan dolay1r degil,
baris ve giivenligin korunmasina yonelik tedbirlerinden s6z etmek
miimkiin olacaktir'*®’. Kald1 ki, her Divan kararini icradan
kaginmak da, muhakkak bir baris1 tehdit karinesi tasimaz!'®,

Tim bunlardan su sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir: Divan
kararlarinin yiiriitilmesi bugiin itibariyle taraflarin iyi niyetine
brrakilmis  bulunmaktadir. Bunu da, Divan kararlarinin
yiriitilmesinin esas itibariyle hukuki bir mesele olarak
goriilmemis olmasina baglamak miimkiindiir. Gergekten de
Milletler Cemiyeti zamaninda Divan'in kararlarindan hicbirine
itiraz vaki olmamigtir'1°,

Bu baglamda bir diger nokta da, gerek Divan kararlari
acisindan, gerek Sart'n uygulanmasi acisindan uluslararasi
hukukun uygulanmasin1 saglayacak adil bir sistemin de

1165 Statii'niin kaleme almmasi sirasindaki bu tartismalar igin bkz.
GOODRICH-HAMBRO, age, s.522.

1166 BM teskilat1 tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda zorlama tedbirlerinin alinmast ve bunun hukuki
dayanag1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. CIVELEK, J., “BM Teskilati
Tarafindan Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanag “, s.13 vd.

1167 GONLUBOL, M., age, s.338 -339

11688 GOODRICH-HAMBRO, age, 5.523.

1169 GONLUBOL, M., age, s.338.
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varligindan bugiin itibariyle s6z etmek miimkiin degildir. Zira
bugiinki sistem; hukukun uygulanmasini, hukuku ¢igneyen ile bu
cignemenin magduru arasindaki gii¢ dengesine teslim etmis
durumdadir''’®. Bu sekilde sistem, kuvvetli tarafin hem hukuk
cignemesini hem de keyfine gore uygulamasini kolaylastirmis
olmaktadir. Giiclii devlet(ler), zayif devletlere karsi haklarmin
ihlal edildigi bahanesiyle uygulama tedbirleri alabilirken; zayif
devletler ise sadece diger giiclii devletlerin koltuguna
sigmabilmektedirler. Ornegin, Fransa'nin niikleer denemelerine
miidahale edilmezken, Irak'a bu nedenle ambargo uygulanmasi,
bu durumu en iyi ifade eder niteliktedir. Benzer durum Filistin-
Israil sorunu icin de gecerlidir. Bu da siiphesiz devlet
egemenliginin fiilen tek tarafli sinirlanmasini tegkil etmektedir.
Uluslararas1 hukukun gelisimi acgisindan bakildiginda
onlimiizdeki donemin, uluslararast uyusmazliklarin yine
uluslararas1 mahkemeler oniinde ¢6ziilmesinin yayginlastigi ve
hatta belki de tamamlandigi bir siire¢ olacagi kaginilmazdir. Aksi
takdirde iliskilerin donuklugu ve kutuplasmalar sertleserek
devam edecektir. Ancak, bunun i¢in bir takim tespitlerin ve
¢Oziimlerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu tespitler, ayni
zamanda bu giin itibariyle Divan'in kazal yetkisinin devletler
tarafindan neden fazla ragbet gérmedigine de 151k tutabilir saniriz.
Ayrica belirtmek gerekir ki, uluslararasi hukukun
Uygulanmasinda yasama eylemlerin heniiz merkezilesmemis
olmasindan dogan pek cok eksikliklere ragmen; bir hukuk
normunun kapsami, niteligi ve hatta varligi ile ilgili ihtilaflan
¢ozme yetkisine sahip bir yargisal merciin bulunmasi halinde
fazla endiseye mahal yok demektir. Zira, ancak boylesi bir hukuk
sisteminde,  kendi sijelerinin ~ hakimiyet  kurmalar1
engellenebilirt!™, Bu ise, mevcut sistem i¢inde mecburi kaza

170 MORGENTHAU, H. J., age, s.381.
11 MORGENTHAU, H.J., age, s.369.
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yetkisinin kabul edilmis bulunmasiyla miimkiindiir. Bu
baglamda, uluslararasi mahkemelerin kaza yetkilerinin devletlere
mecburi kilimmamis olmasi, devletlerin meselelerini mahkeme
Oniline getirmemelerine ve bu konuda asir1 kayitsiz davranma-
larina biiyiik bir sebeptir!!’2,

Mecburiligin =~ kabul  edilmemesinin  en  biiyiik
nedenlerinden biri, kanaatimizce Divan'm uyguladigi hukuk
kurallarinin (uluslararast hukuk normlari), uyulmasi mecburi bir
normlar sistemi oldugunun bugiin biitiin devletlerce kabul
gérmemis olmasidir''”®. Ornegin 1990'lardan 6nce Sosyalist
Blok'un mevcut uluslararast hukuk sistemini elestirmesi ve
alternatif bir uluslararasi hukuk sistemi olusturmaya yonelmesi,
bu konuda heniiz genel bir kabuliin olmadigini gostermektedir*™,

Eskisi kadar olmasa da, uluslararasi hukukun tiim
normlarinin her devlet tarafindan heniiz tam olarak benimsendigi
bu giin i¢in de sOylenemez... Diger bir ifadeyle, sdz konusu
normlar heniiz kiiresel nitelikte kabul gérmiis degildir. Ozellikle
fiiliyatta bdyledir. Son donemde, Ozellikle Sovyetler'in
dagilmasiyla, uluslararasi giic dengelerinde degismelerin olmasi
da mevcut uluslararasi sistemin, 6zellikle BM sisteminin yeniden
tartisilmasina yol acacaga benzetmektedir. Buna paralel diger bir
nokta da, giliclii devletlerin her seye ragmen Adalet Divam
tizerinde fiili niifuzlarmin oldugu kanaatiyle; zayif devletlerin
uluslararasi ihtilaflarin1 Divan'a gotiirmekten kaginmalaridir'!™.

Aslinda bu eksikligin, (Divan'm kaza yetkisinin
mecburiliginin olmamasi) Sart'in hazirlanmasinda niifuzlar1 agir
basmis olan gii¢lii devletlerin istekleri dogrultusunda ozellikle
yaratildig1 kanaatindeyiz. Zira, Divan'in kaza yetkisinin mecburi
olmasi halinde, giicli devletlerin bugilin yasamakta olduklar

1172 GONLUBOL, M., age, $.342.

1173 GONLUBOL, M., age, $.343.

1174 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIK, E. F., Milletlerarasi
Hukuk-1, 5.27 vd.

175 Ornegin, bu endiselerle Tiirkiye'nin, Kibris ve Ege sorunlarini
Divan'a gotiirmekten imtina ettigi kanaatindeyiz.
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uluslararast hukuk sisteminin smirlamalarina ragmen keyfl
hareket serbestileri kisitlanacak, hi¢ olmadik sebeplerle
uluslararas1 politikalar1 aksayabilecekti. Kanaatimizce bu nokta,
konumuz agisindan meselenin Oziinii teskil etmektedir. Eger
bugiin “gercek kiiresellesme”ye gecilemiyorsa, BM diizeninin
adilligi tartigihyorsa ve giiclii devletlerin hegemonyalar1 s6z
konusu ise; bunun en biiyiilk nedenlerinden biri, Divan'in kaza
yetkisinin mecburiyetinin bulunmamasidir. Diger eksikliklerin
tamamlanmas1 da ancak oncelikle bu noktanin diizeltilmesiyle bir
anlam ifade edebilecektir.

Bundan baska diger bir etken de uluslararasi tiim
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde bugilinkii mevcut uluslararasi
hukuk normlariin ve hukuk tekniginin heniiz yeterli olmamasi-
dir. Ancak bu durum, heniiz ilkel denebilecek bir dénemini
yasayan uluslararas1 hukuk i¢cin mazur goriilebilir. Zira, hala ic
hukuklar bile pek ¢ok meselenin ¢oOziimiinde yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla, heniiz tam olarak teskilatlanmusg bir
kuvvete sahip olmayan uluslararasi hukuk sisteminin bu halinin
kinanmamasi gerekir. Ancak, konumuz ac¢isindan Snemli bir
eksiklik oldugu da goz ardi edilemez!'7®.

Diger bir etken ise, devletlerin Divan’a gitmelerini tegvik
edici unsurlarin bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle, bugiinkii
yapt igerisinde devletler i¢in sorunlarin Divan’a gdtiirmesini
engelleyecek derecede sonuglarin varligi séz konusudur. Zira,
yukarida acikladigimiz gibi, devletler, Divan’a sadece sorunlarin
kesin ¢oziimii i¢in basvurabilmektedir. Bunun sonucunda ise,
aleyhine olabilecek bir kararin kesinligi ve baglayiciligiyla karsi
karstya kalmasi gibi agir bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da
devletlerin sorunlarim1 Divan’a gotiirmede caydirict bir etken
olmaktadir. Bunun diger bir anlamu ise, uyusmazliklarin baris¢i
yollardan ¢ézlimiiniin tikanmasidir.

1176 GONLUBOL, M., age, s.343.
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Bunu agmanin etkili yollarindan olarak, Baykal’in da
yerinde olarak vurguladigi gibi, miitalaa talebi ve benzeri
baglayici olmayan bagvurularin devletler i¢in de olanakli hale
getirilmesi ve kesin ¢Oziim bagvurularinin baglayiciliginin
kaldirilmas1 veya yumusatilmasi zikredilebilir'*”’. I¢ hukuk
mantigiyla ve kiiresel bir sistem varsayimiyla bakildiginda bu
hususlarin yetersizligi ileri siiriilebilir. Ancak, bunlarin heniiz
gerceklesmedigi ve hala tabiati geregi egemenliklerine diiskiin
ulus-devlet temeline dayali bulunan bugilinkii uluslararasi
sistemde bu oOneriler birer olumlu asama olmak durumundadir.
Hatta bu sekilde “yargicin aktivizmi” On plana ¢ikarak
“hukukun Kiiresellesmesi’ne katki s6z konusu olacaktir.

Bu konuda yapilmas: gereken bagka bir tespit de
Giivenlik Konseyi'ndeki bes biiylik daimi devlet disindaki
ozellikle kiiciik ve bagimsizligin1 sonradan kazanmig devletlerin;
bu sistemin, olusumunda ideolojik ve pratik agirligi olan Bati'li
devletlerin ¢ikarlarinin devamini saglamaya hizmet ettigi goriis
ve kanisinda olduklaridir. Cin'in Konsey'deki “daimi” statiisiiniin
sonradan kabulii ve SSCB’nin ideolojik itirazlarmin bu anlayisi
degistirmedigi sonucu da ¢ikarilabilir kanaatindeyiz!'’®,

Diger bir tespit ise, uzun zamandan beri
egemenliklerinden taviz vermeden yasaya gelmis devletlerin, bu
aligkanlik  ve anlayiglarini  birdenbire terk etmelerinin
diisiiniilemeyecegidir''’®.

Bu konuda soylenebilecekler buradakilerle simirlt
olmamakla birlikte, ayni zamanda bu tespitlerin bdylesi
uluslararasi bir sistemin, Ozellikle de bu sistemin igindeki
mahkemelerin mevcudiyetinin Onemini kiiglimsemek veya
tamamen yok saymak anlaminda yorumlanmamasi gerektigini
vurgulamak isteriz. Bugiin itibariyle, devletlerin egemenliklerinin
sinirlanmas1 pahasina uluslararast bir yarginin varliginin dahi
Divan'a yapilan miiracaatlarin azligina ragmen ¢ok ileri bir adim

U7 BAYKAL, F.H., agm, s.107.
1178 Aymi goriiste bkz. GONLUBOL, M., age, s.344.
1119 OZMAN, A., agm, s.94.
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sayllmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle de, uluslararasi
mahkemenin ilk somut temelini atmig bulunan Milletler
Cemiyeti'nin tiim basarisizliklara ragmen roliinii ve hizmetini
inkar etmemek gerekir. Uluslararasi iligkilerin onlimiizdeki
donemlerde “uluslararasi mahkemeler sistemi” temeline
dayanacagr gercegi ve temennisi'®® de gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu hizmetin anlami daha iyi anlagilacaktir
saniriz.

3.2.3.5. Birlesmis Milletler Vesayet Meclisi Ve Devlet
Egemenliginin Sinirlandirilmasi

Calisgmamizin genel olarak “devlet” egemenliginin
sinirlandirilmast agirlikli olmasi sebebiyle, bagimsiz bir devlet
anlayistyla celisen ve hatta devlet unsuru tagimayan “vesayet”
sisteminde egemenliginin siirlandirilmasinin da séz konusu
olmadig1 sdylenebilir ve dogrudur. Ancak, buna ragmen bu organi
incelemenin dnemi bulundugu kanaatindeyiz.

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, Birlesmis Milletler'in
kurulmasindaki felsefi, ideolojik ve ahlaki temellerin niteliginin
anlagilmas1 acgisindan “vesayet” sisteminin yol gosterici rolii
vardir!?®l,

“Vesayet” rejimi anlayisinin temelinde “somiirgecilik”
fikri ve gerceginin etkisi oldugu!!®? ve bu anlayisin Birlesmis
Milletler'in kurulusuna da yansidig1 kanaatindeyiz. Yukarida da
kismen belirttigimiz gibi, Birlesmis Milletler'in olusumunda
etkileri olan gii¢lii devletlerin, diger uluslar1 ve hatta tiim diinyay1
yonetmede Teskilat'r bir arag¢ olarak diislinmiis olduklarini ve bu

1180 HZMAN, A., agm, s.94.

181 Birlesmis Milletler Sarti'nin yapilis siirecinde “Vesayet Rejimi” ve
bununla yakindan ilgili olan “Muhtar Olmayan Ulkeler” ile ilgili
tartigmalar i¢in bkz. GOODRICH-HAMBRO, age, 5.438 vd.

1182 GOODRICH-HAMBRO, age, s.439.
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saikin gergekligini ortaya koyan bir anlayistir “vesayet” rejimi.
Insan tabiatina aykir1 olan bu anlayisin, bir realite oldugunu ileri
siirmenin ise, bu anlayisin giiniimiizde de devam etmesine hizmet
etmekle ayn1 oldugu kanaatindeyiz.

Milletler Cemiyeti'ndeki “manda” rejimi yerine
benimsenmis olan bir sistem, Birlesmis Milletler Sarti'nda elden
geldigince pembelestirilmeye calisgilmistir. Zira Sart'm  76.
maddesinde bu rejimin amaglart sayilirken “...milletlerarasi barig
ve giivenligi kuvvetlendirmek; ...vesayet altindaki iilke
halklarinin siyasi, ekonomik ve sosyal ilerlemesini ve egitiminin
gelismesini kolaylastirmak...” gibi gayet insancil sdylemler
kullanilmigtir. Ancak, bunlar dahi bu sistemdeki kisi ve
toplumlarin adeta giidiilmeye, evcillestirilmeye ve idareye
muhta¢ bir alt-sinif insanlardan miitesekkil yiginlardan ibaret
olarak goriildiiklerini gizleyememektedir. Zira, yine Sart'in 76.
maddesinde “...isbu ilkeler halkinin kendi kendilerini idare
kabiliyetini veya bagimsizliga dogru tedrici gelismelerini de
kolaylastirmak; ..... diinya milletlerinin birbirlerine bagh
olduklar1 duygusunu gelistirmek; ...”, denmek suretiyle bu farkli
bakis ifsa edilmis bulunmaktadir.

En 6nemlisi de vesayet altina alinan bir iilkenin kendi
kaderini kendisinin tayin etmesine ya da bagimsizliga ne zaman
kavusturulmasi  gerektigi hususunda herhangi bir hiikiim
bulunmamakla, bu iilkelerin kaderi bir yerde giiclii devletlerin
insafina terk edilmistir!®,

Meseleye “vesayet” rejiminin Sart’taki bir realite
oldugunu kabul ederek baktigimizda ise “vesayet altindaki”
iilkelerin degil, “vasi” durumundaki ve diger devletlerin
egemenliklerinin smirlandirilip sinirlandirilmadigini inceleme-
miz soz konusu olacaktir. Bu halde ise durum sudur: Bir defa,

1183

183 MERAY, S.L., Orgiitler..., .273.
1188 GONLUBOL, M., age, s.270.



376 | Abdiilkadir AKIL

“vesayet altindaki” {ilkelerle diger iiye olan veya olmayan
tilkelerin iligkileri, bu {ilkelerin yoOnetimleri bagkalarina tabi
bulundugundan dogrudan olmasa da dolayli olarak (ticari,
kiiltiirel vb) etkilenmekte ve zayif kalabilmektedir''®®. Gergi
Sart''n 76. maddesinin son paragrafinda “Sosyal, ekonomik ve
ticari alanda Tegkilat tyeleri ile uyruklarina esit muamele
yapilmasini saglamak ve isbu uyruklara adaletin tevziinde de ....
keza esit muamele yapilmasini saglamak™ denmek suretiyle iiye
devletler arasinda bu konuda esitlik saglamak istenmigse de
bunun pratikte islemeyecegi gergegi s6z konusudur. Zira, bir¢ok
vesayet andlagmalari, vasi devlete, vesayeti altindaki iilkelerle
bunlara bitisik ya da yakin bulunan soémiirgeleri arasinda maliye,
gimriik, idari, vb bakimdan birlikler kurabilme yetkisi
tanimaktadir''®®. Bu durumun ise hem Teskilat'a iiye devletler
arasinda firsat esitsizligi yaratacagi hem de daha 6nemlisi vesayet
altindaki iilkelerin kendi kendilerini idare ve bagimsizliklarim
kazanma yoniindeki ¢aba ve gelismelerine engel olacagi bir
gercektir ki, bu konuda ABD ile Pasifik Adalar1 arasindaki
andlasmanin uygulamasi agik bir 6rnektir!!®’,

Bunlarin disinda 86. maddede belirtilen “Vesayet
Meclisi” nin olusumundaki bariz kayirma da yine iiye devletler
arasinda esitsizlige neden olmustur. Buradaki hiikiimle 23.
maddede belirtilen Giivenlik Konseyinin daimi iyeleri ile

1185 Tegkilatin da “idareden sorumlu makam” olabilecegi hiikkme
baglandig1 halde uygulamada bu gorev hep digerlerine (iilkelere)
verilmistir. GONLUBOL, M., age, s.280.

1186 By konuda ve genel olarak “Vesayet Rejimi” hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. ABADAN, Nermin, “Vesayet Rejimi”, SBFD, C:9 (1954),
S:2, s.289 vd; PAZARCI, H., Uluslararass1 Hukuk-Il, s.131;
MERAY, S.L., Orgiitler..., 5.275 vd.

1187 By andlasmaya gore Amerikan vatandaslarina tamnan haklar diger
devletlerin vatandaglarina da dogrudan tesmil edilmemistir. Ayrinti
icin bkz. GONLUBOL, M., age, s.271 vd.
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vesayet altinda tilke idare edenlere 6ncelik tanimistir. Ayrica, -her
ne kadar kararlar1 baglayici olmasa da Vesayet Meclisi'nde alinan
kararlarin “oy c¢oklugu” ile alinmasi da karar1 benimsemeyen
devletin egemenligini sinirlayan bir noktadir.

Diger bir 6nemli nokta da “stratejik vesayet™!%
altindaki iilkelerin Giivenlik Konseyi denetimine tabi tutulmasidir
ki, Konsey'deki oylama ve Konsey'in diger 6zellikleri sebebiyle
bu durum da tiim iye iilkelerin egemenliklerini dolayli olarak
sinirlandirir niteliktedir. Bu konuda, “Vesayet Rejimi”nin hig
yarar1 bulunmadigi da sdylenemez. Bu sekilde giiglii devletlerin
sOmiirge, manda, vesayet ve benzeri isimler altinda gergekte inkar
edilmeyen bir olguyu keyfi olarak kullanmalar1 biiyiik oranda
engellenmis ve seklen de olsa wuluslararast bir kontrol
mekanizmasina sokulmalart saglanmigtir.

Netice olarak bugiin itibariyle vesayet altinda iilke
bulunmamakla birlikte!®® yasanms bir kurum olarak tarihteki
yerini almis bulunmaktadir.

2.3.6. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi ve Devlet
Egemenliginin Simirlandirilmasi

Sekreterlik, Teskilat'n ana organlarindan birini teskil
etmekte ve diger organlara esit statiide bulunmaktadir ve bir
ayrim s6z konusu degildir. Nitekim Sart'in 7. maddesinin 1.
fikrasinda “Birlesmis Milletlerin baslica unsurlar1 olarak bir
Genel Kurul, bir Giivenlik Konseyi, bir Ekonomik ve Sosyal
Konsey, bir Milletleraras1 Adalet Divani ve bir Sekreterlik ihdas
edilmistir.” denmek suretiyle statiide fark bulunmadigi ortaya
konmus bulunmaktadir''*.

1188 By konuda ayritili bilgi igin bkz. CELIK, E. F., Milletleraras
Hukuk-1, 5.240; GONLUBOL, M., age, s.276.

118 pAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, s.131.

1190 Milletler Cemiyeti doneminde Sekreterlik, diger ana organlarla esit
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Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi sadece bir Genel
Sekreterlik'den miitesekkil olup, diger kisi veya biirolar Genel
Sekreterlik'den ayr1 degil, onun bir ciliz'i ve uzantis
mahiyetindedir.

Hemen belirtelim ki, Genel Sekreter'in se¢imi her ne
kadar Genel Kurul tarafindan yapilmakta ise de daha oOnce
Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi s6z konusu oldugundan burada
da besli kartelin agirligi sonucunda iiyeler arasindaki esitlik yine
bozulmus bulunmaktadir. Zaten s6z konusu madde de (97 md),
Sekreter'in “se¢im”inden degil, “tayin”ininden soz etmektedir.
Kanaatimizce bunun iki anlami olabilir: Birincisi, “se¢ilmek”
yerine “tayin” terimi kullanilmakla Sekreter'in gorevlerinin daha
¢ok idari nitelikte oldugunun vurgulanmak istenmis oldugu °;
ikincisi ise, Sekreterin goreve gelmesinde Giivenlik Konseyi'nin
daha etkin oldugunun vurgulanmis oldugudur. Zira, burada da
oncelikle Giivenlik Konseyinin tavsiyesi s6z konusu oldugundan
ve daimi iiyelerin yine “veto”'%? haklari bulundugundan; Genel
Sekreter’e, adetd bu giiclii devletlerin memuru goriintiisii
vermektedir. Bu durum ise, bes daimi iiye disindaki tim iiye
devletlerin egemenliklerine dolayli olarak olumsuz etki yapmis
olmaktadir. Aslinda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi tarafindan
tavsiye edilen aday1 reddedebilir. Ancak, bu defa da kendi bagina
yeni bir aday segemeyecek, yine Giivenlik Konseyi'nin yeni bir
adayi tavsiyesi s6z konusu olacaktir'!%,

statiide degildi. Misak'in 2. maddesinde “Cemiyet'in igbu Misak'la
tespit edilmis olan faaliyeti, bir Genel Kurul, bir Meclis ve bunlara
yardim eden bir Daimi Sekreterlik tarafindan icra olunur” seklindeki
ifadeden, Sekreterligin bir organ degil, diger ana organlarin
yardimcist statiisiinde oldugu agikg¢a anlasilmaktadir.

1191 GOODRICH-HAMBRO, age, 5.528.

1192 GONLUBOL, M., age, s.292 vd; GOODRICH-HAMBRO, age,
s.528.

1193 BM Genel Sekreterleri hakkinda bilgi i¢in bkz. KUNZ, Josef L. “The
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Genel Sekreter'in Adalet Divani disindaki tiim kurumlarla
ilgili gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Hazirlik Komisyonu, Genel Sekreter'in gorevlerini alti kisimda
toplamistir. Bunlar; teknik gorevler, icrai gorevler, mali gorevler,
sekreterlik teskilat ile ilgili gorevler, temsil ile ilgili gorevler ve
nihayet siyasi gorevlerdir'*®, Ayrica belirtmek gerekir ki, BM
Sart1 ile Teskilat'a tanimnmis olmakla birlikte, hangi organin
kullanacag: belirtilmeyen yetkilerin de Genel Sekreter tarafindan
kullanilacagi yoniinde bir egilim bulunmaktadir!®,

Konumuz agisindan kural olarak Genel Sekreter'ligin liye
veya iiye olmayan devletleri baglayici nitelikte karar almasi s6z
konusu degildir. Ancak Sekreterlige Oyle gorev ve yetkiler
verilmistir ki, bunlar devletler i¢in 6nemli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Ornegin, Genel Sekreter, kendi takdiri dogrultusunda
uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasini tehlikeye diisiirecek
her hususu Giivenlik Konseyi Oniine getirebilmekte ve harekete
gecmesini talep edebilmektedir’*®. Zira, bu konuda Sart'in 99.
maddesi “Genel Sekreter, fikrince milletlerarasi baris ve
giivenligin muhafazasin1 tehlikeye koyabilecek her hususa
Giivenlik Konseyi'nin dikkatini ¢ekebilir” demek suretiyle buna
imkan tanimis bulunmaktadir. Ayrica, Genel Sekreter'in 6zellikle
siyasi ve diger cesitli alanlardaki gorev ve yetkilerini kullanmada
inisiyatif alan1 oldukg¢a genis olup, bunlarin kullanmasinda kendi
bakis agis1 ve tercihleri dnemli rol oynayabilmektedir. Diger bir
deyisle, Genel Sekreter'in kisilik ve diger ozellikleri olaylan

Legal Position of the Secretary General of the United Nations”,
AJ.LL., C: 40 (1946), s.7. Bu giine kadar belli basli Genel
Sekreterler sunlardir: Trygre Lie, Dag Hammarskjold, U.Thant, Kurt
Waldheim, Perez de Cuellar, Butros Butros Gali ve Kofi Annan.

119 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. GOODRICH-HAMBRO, age,
$.529; GONLUBOL, M., age, s.294.

1195 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.264.

119 GONLUBOL, M., age, $.295.
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yonlendirmede etkili olabilmekte ve olaylarin kaderini nispeten
etkileyebilmek-tedir. Bu nedenle Genel Sekreter'in seciminde
Giivenlik Konseyi'nde daimi {iyeler, sik sik “veto” yetkilerini
kullanarak kendi ¢ikarlarina uygun kisilerin Sekreterlige
gelmesine gabalamislardir'!®’,

Genel Sekreterler'in gorev siiresi Sart'ta belirtilmemis ve
bu nedenle Genel Kurul bu konuda kriter kararlar almistir''%,

Devletlerin egemenligine etkisi agisindan diger onemli
nokta da Genel Sekreterlik personeline taninmis bulunan
“muafiyet” ve “imtiyaz”larla ilgilidir. Aslinda bu husus, devlet
egemenliginin  Genel Sekreterlik tarafindan sinirlandig:
tartismasiz olan tek alandir. Zira, Teskilat'in her tiyesi, Sekreterlik
memurlarinin ~ gorevlerinin  uluslararas1  niteligine  saygi
gostermeyi ve kendilerine gorevlerinin yerine getirilmesinde tesir
etmeye ¢calismamay1 Sart'in 100. maddesinin 2. fikrasiyla taahhiit
etmislerdir®®,

Gergekten de boylesi bir tegkilatin 6zellikle Sekretarya'da
calisan gorevlilerin rahatga g¢aligabilmesi i¢in bazi imtiyaz ve
muafiyetlerden faydalanmalar1 dogaldir ve onlara taninan bu
imkanin genisledigi oranda devletlerin egemenliklerinin
sinirlanacagi da bir gercektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, imtiyaz ve muafiyetler
konusunda, genel olarak tiim uluslararasi teskilatlarin sekretarya-
larinda calisan personellerin durumu ile devletlerin diplomasi
temsilcilerinin durumunu birbirine karistirmamak gerekir. Zira,
uluslararasi teskilat personellerinin, birer ulusal memur olan
diplomasi temsilcilerinden farkli olarak, kendi devletleri ig¢inde
dahi ¢ogu parlamenter rejimdeki milletvekillerinin dokunulmaz-
liklarina benzer sekilde bazi imtiyaz ve muafiyetler-den

1197 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. GONLUBOL, M., age, s.296.

119 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. GOODRICH-HAMBRO, age,
s.529.

119 H)ZMAN, A., agm, 5.93.
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faydalanmalar1 s6z konusudur. Halbuki, diplomatik temsilcilerin
kendi iilkelerinde bdyle bir durum s6z konusu degildir'?®.

Bu konuda 100. maddeye paralel sekilde 105. maddede
de hiikiimler konmus ve uygulamada 105. madde hiikiimleri
uyarinca Genel Kurul tarafindan kabul edilen ve iiye devletlerce
tasdik edilen andlagmalarla Sekreterlik personellerinin imtiyaz ve
muafiyetleri belirlenmis bulunmaktadir. Belirlenen bu imtiyaz ve
muafiyetler icinde “dokunulmazlik, vize kolayligi, askerlik
kolayligi, vergi kolayligi, vs” s6z konusudur??®,

3.2.4. Birlesmis Milletler Sarti'na Gore Devlet
Egemenliginin Sinirlanmasinin Sinirlari
Ve “Ulusal Yetki” Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Milletler Cemiyeti'ndeki
egemenlik ve teskilatlanma agisindan s6z konusu olan tezat, BM
Sarti'nda bir nitelik haline getirilmistir. Zira, yukarida belirtilen 2.
maddedeki “egemen esitlik” prensibi, sadece Teskilat'a iiye olan
giiclii devletler i¢in gecerli kilinir bir hal almistir. Diger bir
deyisle, bu prensibe ragmen, liye zayif devletlerin egemenlikleri
onemli dlciide sinirlandirilmisken; giiclii devletler bunun disinda
tutulmustur’®?, Bunun en acik delili, Giivenlik Konseyi'nin
statiistidiir. En 6nemli yetkilere sahip olan Konsey'de, bilindigi
gibi sadece giiclii devletlerin iradeleri gegerli olmaktadir. Buna
karsilik, 24. maddede de hiikiim altina alinmis oldugu gibi, iiyeler,
“Konsey'in .... kendi adlarina hareket ettiklerini” kabul etmisler
ve 25. maddeye gore de “ Teskilat iiyeleri, isbu Sart geregince
Giivenlik Konseyi'nin kararlarim kabul etmek ve uygulamak “
vecibesi altia girmiglerdir.

1200 GONLUBOL, M., age, s.307.
1201 By konuda ayrintih bilgi igin bkz. GONLUBOL, M., age, s.307.
1202 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.304.
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Yukarida anlatilanlardan ¢ikan ve konumuzu ilgilendiren
belki de en 6nemli sonug, uluslararasi tegkilatlanmalarda, -giiclii
olanlar da dahil- devlet egemenliginin sinirlamasinin kaginilmaz
oldugudur. Zira, daha 6nce mesru kabul edilen ,,savas” gibi
onemli bir olgu, bizatihi savasi yapabilecek olan siijeler(devletler)
tarafindan yasaklanarak kendi egemenliklerini sinirlandirmis-
lardir'?®, Bunun somut drnekleri olarak gerek Milletler Cemiyeti
ve gerekse Birlesmis Milletler teskilatlanmalarinda da devletlerin
egemenliklerinin -6zellikle eski kat1 anlayis1 nazara alindiginda-
genis olclide sinirlandig goriilmektedir. Bu yasagin somutlagtiril-
mamig olmast ise, ne bdyle bir sistemi inkar1 hakli kilar, ne de bu
sistemin hukuki niteligini belirler. Kaldi1 ki, i¢ hukuk
sistemlerinde de buna benzer gercevesi kesin olarak ¢izilemeyen
kural ve kavram sz konusudur.?%

Yine belirtmek gerekir ki, ¢ok uzun bir zaman
egemenliklerine bagli kalan devletlerin, keskin bir doniisle ondan
vazgecmeleri ve uluslararasi sistem adina tam bir fedakarlik
yapmalar1 beklenemezdi.

Iste bu nedenledir ki, heniiz gelismekte olan uluslararasi
hukuk, devletin egemenligi ile uluslararasi teskilatlanmayi
bagdastiran, aralarinda derin ugurumlar yerine bir “képrii
fonksiyonu” icra eden bir prensip gelistirmistir ki, bu prensip, bu
giin artik uluslararasi hukuk terminolojisinde yerini almig bulunan
“ulusal yetki” dir.

Uluslararas1 toplum, ulusal devlet diizenleri gibi heniiz
tam bir teskilatlanmaya erisemedigi i¢indir ki, pek ¢ok mesele

1203 CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararast Hukukun Hukuk
Niteligi”, s.93.

1204 Ornegin, “kamu diizeni” ve “kamu hizmeti” kavramlari, -6zellikle
Tiirk Hukuk Sisteminde- belki de bunlarin baginda gelmektedir. Bu
konuda genis bilgi igin bkz. GULAN, Aydin, “Tiirkiye’de Kamu
Hizmetlerinin Gelisimi”, TUHFM Prof. Dr. Hifzi Veldet
Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, C: LVI, S:1-4, 1998, 5.97 vd.
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uluslararast hukuk diizeni disinda kalmistir'?®., Bu konuda
Birlesmis Milletler ¢er¢evesinde acik bir ictihat bulunmamakla
birlikte; bugiin itibariyle Teskilat, bir noktay:r teyit etmis
bulunmaktadir: Uluslararasi diizeyde bir andlasmaya konu olan
bir saha, artik “ulusal yetki” den c¢ikmis, uluslararasi yetki
sahasina girmistir'2%,

Dolayisiyla bu prensip, uluslararasi teskilatlanma ve
hukukun kiiresellesmesi siirecinin heniiz basinda, devletlerin
mutlak  egemenliklerinin  yumusatilmas1 ve uluslararasi
teskilatlanmanin hizlandirilmasi yoniinde kalici olmaktan ¢ok,
gecici olarak diisiiniilmiis bir prensiptir. Zira, bu prensibin kalict
bir nitelik tasimasi halinde, uluslararasi teskilatlanma ve
kiiresellesmenin yerinde sayacagi kesindir. Kaldi ki, bugiin
itibariyle ¢cok az konu ulusal ¢ercevede kalmistir'?®’. Bu nedenle
“ulusal yetki” prensibine s6z konusu siirecte gecici, bagdastiric
ve bir koprii olarak bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz'?®, Zira,
kiiresellesmenin gergeklestigi bir sistemde ‘“ulusal yetki”den
zaten bahsedilmeyecektir.

Bu baglamda, uluslararas1 hukukun gelisimi siirecinde ilk
basta pek c¢ok konu ve meselenin uluslararast hukukun
diizenledigi saha disinda kalmasi ve devletlerin tasarrufuna
birakilmis bulunmasi normaldir'?®. Zira, bugiin itibariyle yine

1205 MERAY, S.L., Devletler Hukukuna Giris-1, 5.305.

1206 «Ulusal yetki” ile “yarisan yetki” yi birbirine karistirmamak
gerekir. “yarisan yetki”’de birden ¢ok devletin ulusal hukukunun
uygulanmasi 50z konusudur. Ornegin, suglularin
cezalandirilmasinda bazi tilkelerin “yer itibariyle”, bazilarinin ise
“vatandaglik itibariyle” ulusal hukuklarmin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. PAZARCI, H.,
Uluslararas1 Hukuk-11, 5.82.

120 MARTINEZ, R., agm, s.2.

1208 Benzer goriis i¢ini bkz. OZMAN, A., agm, s.95.

1209 Adalet Divam'na gore “vatandashk” da “ulusal yetki” alanidadir
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pek ¢ok konunun ancak devletler araciligiyla goriilebilecegi bir
realitedir. Nitekim Divan da, tereddiit halinde uluslararasi
hukukun iistiin oldugu yolunda bir tutum sergilemektedirt?,
Ancak bugiin, uluslararasi etkilesimin hat safthaya geldigi bir
donemde ¢ogu alanlarda “igislerine karismama” ya da “ulusal
yetki” gibi kavramlara sarilmak banal kalmaktadir!?*,

Bugiinkii uluslararas1 hukuk, “ulusal yetki” prensibini
benimsemekle, devletlerin egemenliklerini sinirlama hususunda
bizzat kendini de sinirlama yoluna gitmis bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, “ulusal yetki” prensibi, “devlet egemenliginin
sinirlanmasimin sinir1’ ’ni teskil etmektedir. Bu sekilde devletler,
bazi konularda sahip olduklari yetkileri serbestce kullanabilmek-
te, dolayisiyla mutlak egemenliklerini muhafaza etmektedirler.
Bu konular, uluslararasi hukuk tarafindan tamamen devletlerin i¢
egemenliklerine terk edilmis ve uluslararast hukukun tim
sinirlandirmalariyla girmek, karigmak istemedigi konulardir'?'2,
Diger bir deyisle, bu konulara ne uluslararas bir tegkilat, ne de
diger bir devlet miidahale etmeme durumundadir'?®3,

Belirtmek gerekir ki, ilk bakista zayif devletlerin giglii
devletlere kars1 kullanabilecegi bir silah gibi goziiken “igiglerine
karigmama” ve “ulusal yetki” kavramlari*?'4, bazen tersine olarak
giiclii devletler tarafindan “statiiko”larii korumak igin de

Bu konuda 6rnekler ve genis bilgi i¢cin bkz. MERAY, S.L., Devletler
Hukukunda BM Andlasmasi ve Tatbikatina Gore Milli Yetki
Meselesi, Ankara, 1952, s.59 vd (Bundan sonra “Milli Yetki...”
seklinde gosterilecektir.); PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-I1,
.58 vd; CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, 5.218 vd.

1210 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1I, s.79; CELIK, E. F.,
Milletleraras1 Hukuk-1, s.219.

1211 MARTINEZ, R., agm, s.2.

1212 ZMAN, A., agm, s.95.

1213 MERAY, S.L., Milli Yetki..., s.10.

1214 MARTINEZ, R., agm, s.2.
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kullanilmigtir.  Ornegin, somiirgeci giiclii devletler, 6zerk
olmayan-kiigiik-devletler iizerindeki kudretlerinin devami i¢in®?t®
bir ¢cok defa “ulusal yetki” prensibini ileri siirmiislerdir!?6,

Devlet egemenliginin siirlandirilmasinin sinir1 olarak
kabul edilen “ulusal yetki”, birbirine zit u¢ noktalarda bir anlam
tagimayacaktir. Diger bir deyigle, “ulusal yetki”den, devletin
“mutlak egemenlik”inin s6z konusu oldugu ve uluslararasi
teskildtlanmanin olgunlastigi, kiiresellesmenin tamamladig:
durumlarda bahsetmek gereksizdir. Bu nedenledir ki, “ulusal
yetki” veya “miinhasir salahiyet” konusu, ozellikle Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Teskilati gibi evrensel amagl
tesekkiillerin kurulmasiyla énem kazanmaya baslamistir!?*’. Bu
arada belirtmek gerekir ki, daha onceleri de uluslararast hukukun
disinda kalan alanlardan bahsedilmekte idi. Ornegin “ulusal
seref” ve “hayati menfaatler” gibi konular 20. Yiizyil’mn
baglarinda hakemlik sézlesmelerinde birer g¢ekince olarak yer
almaktadir. Birinci La Haye S6zlesmesi'nde de bir uyusmazligin
hakemlige konu olup olmayacag: ilgili devletlere birakilmistir
(Md. 53)*?!8_ Ancak daha ¢ok evrensellesme tesebbiisleriyle 6nem
kazanmistir. Somut olarak da ilk defa Milletler Cemiyeti Misaki
ile miispet uluslararast hukuka girmistir. Goriildiigii lizere séz
konusu prensip, bir koprii misyonuna sahiptir ve nihayetinde
gegcici olmak durumundadir.

Misak'in 15. maddesinin 8. fikrasinda bu konuda aynen
“Taraflardan biri, anlagmazligin, devletler hukukunun kendi
miinhasir yetkisine biraktigi bir meseleye taalluk ettigini iddia
eder ve meclis de bunu kabul ederse, meclis bunu raporunda tespit

1215 Cegenistan Savasi’'nda Rusya’nin ileri siirdiigii gibi...

1216 GOODRICH-HAMBRO, age, s.124.

1217 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-l, s.216; MERAY, S.L.,
Devletler Hukukuna Giris-1, s.306.

1218 1907 Tarihli Birinci La Haye Sdzlesmesi'nin Tiirk¢e metni igin bkz.
BELIK, Mahmut, R., age, s.193 vd.
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eder, fakat hi¢ bir hal sureti tavsiyesinde bulunmaz’?'°

denilmistir. Burada {i¢ nokta dikkate sayandir: Birincisi,
“miinhasir yetki” bulunan halin tespiti, devletlerin veya iddia
edenin takdirine birakilmamis, meclis tarafindan kabul edilmesi
sartina baglanmistir. Bu sekilde “ulusal egemenlik=miinhasir
yetki” prensibi, Milletler Cemiyeti Misaki'nda bir taraftan
devletlerin egemenliklerinin bazi alanlarda korunmasini
saglarken; diger taraftan bunun tespitini uluslararasi bir organa
birakmis olmasi sebebiyle de etkisini azaltmis bulunmaktadir.
Misak'tan once yukarida da belirtildigi {izere “ulusal yetki” nin
anlam ve c¢ergevesinin tespitinde her devletin takdir ve goriisiiniin
esas alinmasi gerektigi fikri hakim idi.

Bu konuda dikkat ¢eken ikinci nokta ise, Misak'a gore
“ulusal yetki” nin ileri siirebilmesinin, ancak uyusmazliklarin
baris¢1 yollarla ¢dziimii halinde miimkiin oldugudur??, BM
Sarti'nda ise boyle bir sinirlama bulunmayip, tiim sart hiikiimleri
cergevesinde gegerlidir!?2,

Ugiincii noktada ise, “ulusal yetki” nin varligina Meclis
tarafindan karar verilmesi ve bu konuda Meclis'in fonksiyonunun
sona erecek olmasidir. Diger bir deyisle, “ulusal yetki” nin
varligina hitkkmeden Meclis, bu konuda daha fazla ayrintiya
girmeyecek; ¢oOziim veya benzeri bir tavsiyede de
bulunmayacaktir.

“Ulusal yetki” ile ilgili olarak Misak’takine benzer bir
hilkkim de Birlesmis Milletler Sarti’'nda s6z konusudur'??,

1219 36z konusu fikra, ABD Baskan1 Wilson'un 1srar1 iizerine konmus ve
diger devletlerden de herhangi bir itiraz gelmemistir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. MERAY, S.L., Milli Yetki..., s.11; Belik, M.
R., age, s.149 vd.

1220 HZMAN, A., agm, 5.96.

1221 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-11, s.81.

1222 Konuyla ilgili olarak MC Misaki ile BM Sarti'nin karsilastiriimasi
icin bkz. Belik, M. R., age, 5.150; MERAY, S.L., Milli Yetki..., s.21
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Birlesmis Milletler Sarti'nin “Amaglar ve Prensipler” bdliimiinde
kaleme alinmig bulunan 2. maddesinin 7. fikras1i sdyle
demektedir: “Isbu Andlasma'nin hicbir hiikmii, ne 6zii itibariyle
bir devletin milli yetkisi i¢inde bulunan islere Birlesmis
Milletlerin karigmasina cevaz verir, ne de iiyeleri, bu gibi isleri
isbu Andlagma geregince bir ¢6zlim tarzina baglamaya icbar eder;
bununla beraber VII. béliimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin
uygulanmasina bu prensip higbir surette halel getirmez “.

Gortiildiigii gibi, burada da tiye devletlerin egemenlikleri
korunmak istenmistir. Yukarida da belirtildigi iizere, Andlagsma
ile tiye devletlerin hareket serbestileri bir taraftan genis sekilde
kisitlanirken, diger taraftan bu hiikiim ile s6z konusu kisitlamaya
bir istisna getirilmektedir. Hatta bu husus MC Misaki'nda bir
“istisna” iken; BM Sarti'nda ise bir “ilke” haline getirilmistir'??3,

Misak'ta ele almis sekliyle “ulusal yetki” sadece
uyusmazliklarin barig¢il yollarla ¢oziimiinde ileri siiriilebildigi
halde Birlesmis Milletler Sarti'nda ise Sart'in ¢ergevesi igine giren
her tiirlii meselede bu prensibin ileri siiriilmesi miimkiin
kilinmistir'??*, Ancak bununla birlikte, bu konuda bir istisna soz
konusudur. Bu istisna “ulusal yetki” ile ilgili olan yine 2.
maddenin 7. fikrasinda belirtilmistir. Burada “...bununla beraber,
VII. Boliim'de derpis edilen zorlama tedbirlerinin uygulanmasina
bu prensip hi¢ bir surette halel getirmez”, denmek suretiyle s6z
konusu istisna agik¢a ortaya konmustur.

Bu istisnanin anlami sudur: Sart'in VII. Boliimii i¢ine
giren ve “zorlama tedbirleri’nin uygulanmasina neden olabilen
“genel barisin bozulmasi, tehdidi ve saldirma fiili” hallerinde

vd; GONLUBOL, M., age, s.190 vd; MORGENTHAU, H. J., age,
5.306 vd; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-11, 5.79 vd; CELIK,
E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.216 vd; GOODRICH-HAMBRO,
age, s.118 vd.

1223 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.217.

1224 GONLUBOL, M., age, s.190.
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“ulusal yetki” itirazinda bulunulamayacak, dolayisiyla Birlesmis
Milletler bu gibi durumlarda “ulusal yetki” ye giren bir mesele
s0z konusu olsa bile miidahale edebilecek ve geregini
yapabilecektir?®, Diger bir deyisle, burada “istisnanin istisnas1”
s0z konusu olmakta, ilkeye doniis yapilmaktadir.

Diger bir nokta ise Misak'ta “ulusal yetki’nin varligina,
uluslararas1 hukuka gére Meclis karar vermekte iken, Sart'ta bu
konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, bir meselenin
devletin “ulusal yetki’si igine girip girmediginin tespiti zorlasmis
bulunmaktadir. Bir meselenin devletin “ulusal yetkisi” ne girip
girmedigini kimin (devletin mi, bir organin mi1) tespit edecegi ve
ayrica neye gore (uluslararasi hukuka goére mi, devletin ig
hukukuna gore mi) tespit edilecegi hususlarinda bosluklar
birakilmistir. Bunlarla ilgili Sart'n diger kisimlarinda da
aciklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu konu
en ¢ok tartistlan noktalardan biri olmustur'?®®. Ornegin, Belik'e
gore bir meselenin “ulusal yetki” sahasina girip girmedigi hususu
tamamen izafidir'??’. Uygulamada ise bu saptamay1 daima Divan
yapmustir'??,

1225 GONLUBOL, M., age, s.191.

1226 GONLUBOL, M., age, s.190.

1227 Belik, M. R., age, s.151.

1228 Jygulamada baz iilkeler, yaptiklar: andlasmalara “ulusal yetki”nin
cercevesinin “bizzat kendi devleti tarafindan tespit edilecegi”
hususunda g¢ekinceler koymaktadirlar. Bu konuda basi ¢eken ise
ABD olmustur. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-I, s.221;
GONLUBOL, M., age, s.190. Unlii Ingiliz hukukgusu ve Divan'in
eski yargi¢larindan Lauterpacht, Divan Kkararlarindan birine
ekledigi kisisel goriisiinde bu tiir ¢ekincelerin gegersiz sayilmasi
gerektigini; zira, bunlarin hukuka aykirilik teskil ettigini ileri
siirmiigse de (Bkz. Aym goriiste, CELIK, E. F., Milletlerarasi
Hukuk-1, s.221.) Divan, bu hususta devletlerin serbest oldugu
gerekgesiyle Lauterpacht'a katilmamigtir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1, s.221.
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Netice olarak, devlet egemenliginin genel olarak
uluslararas1 hukuk, 06zel olarak da BM Sarti cercevesinde
simirlandirilmasinin sinirini, “ulusal yetki” sahasi teskil etmekle
birlikte; bunun simirin1 da (istisnanin istisnasi) “uluslararasi
barisin korunmasi1” olusturmaktadir ki, kiiresel siirecte bu
cerceve daha da genisleme meyline girmis bulunmaktadir'??°,

Bu baglamda konumuz agisindan egemenligi, her
devletin kendi diizenlemesine birakilmis veya Sart'ta belirtilen
“ulusal yetki” alanina giren konulara uluslararasi bir miidahalenin
engellenebilmesi i¢in bir arag olarak da algilamamak gerekir'?®.
Zira uluslararas1 hukukun diizenledigi alanla, diizenlemedigi alan
arasinda kesin bir sinir so6z konusu degildir. Yukarida da
belirtildigi tlizere, bu sinir daha ¢ok izafi olup, genelde devletin
izlemis oldugu uluslararasi politikaya ve uluslararast hukukun
gelisme seyrine bagli oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda “ulusal yetki” kavrami, bir taraftan gicli
devletlerin  hakimiyeti lizerine temellendirilmis bulunan
Birlesmis Milletler sisteminde zayif devletlerin kendi
egemenliklerini koruyabilecekleri bir cesit “veto” -bir iiciincii
veto- islevi  goriirken;!!  diger taraftan, devletlerin
egemenliklerinden taviz vermeme noktasinda uluslararasi
hukukun kiiresellesmesinde engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak, bu husus, bizleri Raymond Aron gibi “uluslararasi
hukuku red”e'?® gétiirmemelidir. Zira, her seye ragmen belirtmek
gerekir ki, siireg, “kiiresellesme” lehine islemektedir. Ciinkdi,
“ulusal yetki” nin kabulii her seyden 6nce “mutlak egemenlik” in
reddi anlami tasimaktadir?3,

1229 “Cevre” ve “insan haklart” gibi...

1230 MORGENTHAU, H. J., age, s.409.

1231 MORGENTHAU, H. J., age, s.309.

1232 Raymond Aron’un bu konudaki goriisleri ve bunun elestirisi i¢in
bkz. CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron”, s.85.

1283 CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-1I, s.216.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, zaten devletlerin, daha 6nce
tamamen kendi i¢ hukuklaria(ulusal yetkilerine) tabi olan bir
alan1 herhangi bir uluslararasi diizenlemeye dahil etmeleri, artik o
konuda ‘“‘ulusal yetki”, “bagimsizlik” veya “kiiltiir” gibi
arglimanlari ileri stiremeyeceklerini de evleviyetle kabul ettikleri
anlamma gelir'?®*. Ornegin, ozon gazi1 ya da dogaya zarar veren
diger maddelerin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi ile ilgili
kiiresel nitelikte bir andlasmaya imza atan devlet i¢in durum
budur. Buna karsilik, bir devletin bdylesine Onemli bir
andlasmay1 kendi bireysel menfaatleri adina imzalamaktan
kacinmasi ya da imzaladigr andlasmaya uymamasi, kendisine
uluslararast  camiadan  dislanmasindan bagka bir sey
kazandirmayacaktir'?®s,

3.2.5. Kiiresellesme ve Birlesmis Milletler

Gorildigi gibi, Birlesmis Milletler bir diinya devleti
degil'®®; Milletler Cemiyeti'nde oldugu gibi diinyada savasin
¢ikmasini engellemek, barig ve giivenligin korunmasini saglamak
amacina yonelik olarak uluslararasi iligkilere yeni bir sistem
getirmeye ve bu sistemi daha da gelistirmeye ¢alisan uluslararasi
biiyiik bir teskilat'?®” ve “kiiresellesme” yolunda biiyiik bir
adimdir. Ayrica bir hukuk diizeni olmaktan daha ¢ok siyasi bir
sistemdir'?®,  Ancak uluslararas1 hukukun gelismesi ve
kiiresellesmesi acisindan belki de en onemli misyona sahiptir.

1234 RATNER, S., agm, s.53.

12385 Ornegin, Israil’in BM kararlarina ragmen “devlet terdrii”ne devam
etmesi, ABD’nin “maynlarin kaldirilmas1” ile ilgili andlagsmay1
imzalamamasi ve Irak’in “niikleer silahlarin {retilmemesi”
hususunda takindig tavir gibi...

1236 pAZARCI, H., “Birlesmis Milletlerin Diinii, Bugiinii”, s.3.

1231 GONLUBOL, M., age, s.184.

1238 GONLUBOL, M., age, s.185.
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Zira BM, hukuka dayanan bir diinyanin gelismesi icin gerekli
olan siyasi ve sosyal sartlart yaratmak hususundaki
yikimliiliiklerine ilaveten, ayrica uluslararasi hukukun
gelismesine de yardimci olmakla miikelleftir'?®. Baris ve
giivenligin zaman zaman aksamasi, Raymond Aron’un
iddiasinin aksine, boyle bir hukuk sisteminin varligini inkar
ettirmez; zira, barig ve giivenlik diizeni kuran bir hukuk sistemi,
savaslarin da ortadan kalkacagini iddia etmekten ¢ok, bu sebeple
bozulan diizeni yeniden tesis etmeyi amaglar'?%,

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi tizere gerek Birlesmis
Milletler'in, gerekse Milletler Cemiyeti'nin kurulusuna onciiliik
eden devletlerin ki, genelde giiclii devletlerdir, saiklarinda diger
devletleri ve hatta tiim diinyay1 yonetmek oldugu mutlak bir
hakikattir. Ancak, bununla birlikte iyi niyetle tiim diinya
toplumunun esit olarak baris igerisinde yasamasi amaciyla
hareket edenler de yok degildir. Bu ¢abalar daha ziyade kisisel ve
Ozellikle de doktriner diizeydedir. Sonugta da Teskilat, daha ¢ok
bu giiclii devletlerin s6z konusu amagclar1 dogrultusunda
sekillenmis ve her ne kadar teorik olarak Sart'in 1. maddesinin 2.
fikrasinda “devletlerin egemen esitligi”’nden bahsedilmisse de
gerek buna ters olan bagka hiikiimlerle (veto sistemi vs), gerekse
uygulamada bdyle olmamustir. Aslinda, her ne kadar ideal ve
gercek kiiresellesme igin sart da olsa bu prensip (1. madde 2.
fikradaki “egemen esitlik”), bu gilinkii uluslararasi hayatin
gercekleriyle de bagdasir durumda degildir.!*' Zira gerek
insanhigm fikri olgunlagma diizeyinin kiiresellesmeyi heniiz
hararetle arzu eder bir diizeyde bulunmamasi, gerekse devletlerin
giicli arasindaki asir1 dengesizlik, bu prensibin gerceklestiril-
mesine engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, vurgulamak gerekir
ki, gercekten kiiresel bir diinya sistemi olusturulmak isteniyorsa,
oncelikle BM’deki bu dengesizliklerin(veto, vs) bertaraf edilmesi

1239 By konuda genis bilgi i¢in bkz. WRIGHT, Q., agm, s.84.

1240 CAGIRAN, M.E., “Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Hukuk
Niteligi”, s.91.

1241 GONLUBOL, M., age, s.184.
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gerekir. Aksi takdirde, kiiresellesmeden ¢ok, baskin giiciin
hegamonik diizeninden baska bir sey ortaya ¢cikmayacaktir.

Her seye ragmen Birlesmis Milletler'in -ve ondan 6nceki
Milletler Cemiyeti'nin- kiiresellesme yolunda biiyiik adimlar
oldugu kesindir. Bu girisimlerle “evrensellik” ilk defa somut
sekilde ele alinmig ve somut bir hale getirilmistir.

Diger 6nemli bir nokta ise, kiiresellesme ve gercek barigin
oniinde en biiyiik engeli teskil eden “devlet egemenligi”nin bu
teskilatlarla kismen de olsa simirlandirilmasi ve iiyelerin buna riza
gostermis bulunmasidir. Kismen diyoruz; zira, yukarida da
belirttigimiz gibi gerek devletlerin vecibelerini  yerine
getirmelerini saglayacak bir yaptirim mekanizmasimin layikiyla
techiz edilmemis bulunmasi, gerekse “ulusal yetki” prensibinin
kabul edilmesi, devletin mutlak egemenliginin devamina imkén
tanimistir.

Bu hususlar 1s1ginda  devletlerin  egemenliginin
sinirlandirilmasinda Milletler Cemiyeti'ne nazaran Birlesmig
Milletler Sarti'yla geri adim atildigimi kabul etmek gerekir!?#2,
Hatta BM Sarti, Misak'a gore daha da olumsuz olarak “ulusal
yetki”nin ¢ergevesini ve kimin tespit edecegi hususlarini agik
birakarak devletlere adetd “gizli veto” yetkisi tanimisg
bulunmaktadir!?*3. Ancak, sunu da hemen belirtelim ki, devletler,
“ulusal yetki” silahini her zaman kullanmaktan kaginmaktadirlar.
Zira, bugiin devletler, uluslararast iligkilerde birbirlerine o derece
muhta¢ duruma gelmisglerdir ki, “ulusal yetki” alanlarina giren
meselelerin ¢ergevesinin azalmis bulundugunu kabul etmek
zorunda kalmiglardir'?*4, Buna paralel olarak klasik egemenlik
anlayis1 da yumusatilmis ve hatta ilk donemlerde egemenligin
kaynagr “milliyetcilik” iken, bugiin “vatanseverlik”, hatta

1242 HZMAN, A., agm, 5.96.

1243 )ZMAN, A., agm, 5.96.

1244 MARTINEZ, R., agm, s.2. Bkz.aym goriiste: OZMAN, A., agm,
s.97.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 393

“evrensellik” ya da “diinya vatandaslig1” olma temayiilii icine
girmistir'?*®,

Gortildiigii  gibi  Birlesmis  Milletler, egemenligin
korunmasi agisindan Oncekilere nazaran Onemli farkliliklar
gostermemektedirt?*®. Oysa hukukun kiiresellesmesine en 6nemli
engel, egemenlige siki sikiya bagliliktir. Diger bir deyisle,
hukukun kiiresellesmesi ile egemenlige bagllik ters orantilidir.
Hal boyleyken San Francisco'da sekillenen BM Sarti, bu noktada
oncekilerden 6nemli farkliliklar icermemektedir. Bu nedenle,
Birlesmis Milletler Tegkilati'nin bugiin 6zellikle barig1 korumada
basarisiz kalmasmim?®?#’ belki de yegane nedeni budur. Halbuki,
San Francisco'da, devlet adamlarmmn, Onceki sistemin
(Milletleraras1 Cemiyet) basarisizliklarini ve bunun da en biiyiik
nedeninin, devletlerin “egemenlik” lerine siki sikiya sarilmasi
oldugunu ve bu durumun ortadan kaldirilmas: gerektigini
gormeleri beklenirdi. Zira, uygulama bu eksikligi agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bunun yaninda, bugiinkii Birlesmis Milletler sistemini
stirekli tartisilir hale getiren Giivenlik Konseyi'ndeki siirekli
tiyelerin statiisti de Teskilat'in en zayif noktalarindan birini teskil
etmektedir ve eger bu sistem tipki Milletler Cemiyeti'nde oldugu
gibi bir gilin c¢okerse, kanimizca bunun temel sebebi de bu
olacaktir'?®, Zira, “Egemen esitlik” prensibi, uygulamada
ozellikle BM'in faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla ve zayif
devletlerin haklarin1 korumaktan g¢ok, giiclii devletlerin BM'i
kendi cikarlari dogrultusunda kullanabilmek i¢in

1245 MARTINEZ, R., agm, s.2.

1246 GONLUBOL, M., age, s.185.

1247 Bosna-Hersek bu konuda en son &rnektir saniriz. Zira, 6zellikle
Konsey'deki daimi iiyelerin pasifligi nedeniyle binlerce insanin
Olmesi dnlenememistir.

1248 Bkz. Aym goriiste, ALSAN, Z. M., age, s.485.
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yorumlanmustir'?®,  Dolayisiyla ~ s6z  konusu ilkenin,

kiiresellesmeyi kolaylastirict rol oynamasi beklenirken; aksine,
devletlerin istiinde herhangi bir organizasyonun (BM) ulusal
egemenlik ve keyfi hareket aleyhine gelismemesi icin
kullanilmigtir?°,

Kaldi ki, bu sekilde esit ve bagimsiz devletlerden olusan
uluslararas: toplulugun olusturdugu sistemin bu geleneksel
goriinlimii, sadece uygulamadaki kusurlar1 sergilemekle
kalmamakta; ayn1 zamanda teorik bir model olarak zayifligini da
ortaya koymaktadir. Ciinkii, realitede devletler arasindaki esitlik
kavrami bir kurguya dayanmakta ve servet ve giic donemlerinde
katilimeilar arasindaki biiyiik farkliliklar, uluslararasi hukukun
temel kavramlariyla ger¢ek arasinda sabit bir gerilim ortaya
koymaktadir'?®,

Netice olarak, bugiin uluslararas1 diizeyde —ozellikle
zayif devletlerle giiclii devletler arasindaki dogrudan miidahaleye
kadar gidebilen asir1 dengesizligi kaldirmay1 da saglayacak- yeni
hukuksal diizenlemelere ihtiyag vardir'®®?  Zira, mutlak
egemenlik anlayiginin uygulanmasi bugiin nasil miimkiin degilse,
egemenligin tamamen ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir.
Bu nedenle, yeni hukuksal diizenlemeler, egemenligi 6n plana
alan eski uluslararas1 hukukun yeniden yorumlanmasina yonelik
olmalidir. Bu yapilirken de sadece aralarinda uyusmazlik olan
devletlerin degil, tiim uluslararasi toplumun yarar1 gézetilmelidir.
Yapilacak olan yeni hukuksal diizenlemelerde uluslararasi ortak
hareketin ve igbirliginin nemi vurgulanmali ve sistem buna gore
kurulmalidir. Bu sekilde devletler arasindaki gerginlik azalarak
aralarindaki esitlik ve birlikte igbirlig§i yapma duygusu
yiikselecektir.

1249 GOODRICH-HAMBRO, age, s.107.

1250 Qart'taki “egemen esitlik” prensibinin uygulamasi1 hakkinda bilgi
icin bkz. GOODRICH-HAMBRO, age, s.107 vd.

1251 SCHREUER, C., agm, s.2.

1252 MARTINEZ, R., agm, s.2.
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SONUC

Oncelikle bir hususa agiklik getirmek gerektigine
inaniyoruz: Yukarida agiklamaya caligtigimiz iizere, tabil bir
stire¢ olan “kiiresellesme” ile yeni bir uluslararasi ideolojik ve
siyasi sistemi ongdren “Yeni Diinya Diizeni” bir birilerinden
farkli olgulardir. Diger bir deyisle, insanligin 6zledigi “gercek
kiiresellesme” ile bugiin dayatilmaya calisilan “sozde
kiiresellesme” farklidir ki, calismamizda da bunu ortaya
koymaya calistik. Bizim taraf oldugumuz kiiresellesme birincisi
olmak durumundadir. Dolayisiyla konuyu degerlendirirken bu
temel ayrimdan hareket etmek gerekmektedir.

Kiiresellesme, insanlik tarihi ile baglayan ideale dogru bir
gelisme olup; ne tamamen engellenmesi miimkiindiir, ne de bu
siirece karst gelmenin bir anlami vardir. Zira kiiresellesme,
kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak devam etmektedir ve bunun
durdurulmasi da miimkiin degildir. Degismeye miisait olan ise
sadece bu siirecin hizidir. Ornegin, Soguk Savas dénemindeki
kiiresellesme hizi ile Sovyetler’in dagilmasiyla baslayan yeni
donemdeki kiiresellesme hiz1 arasinda ¢ok belirgin bir fark
oldugu tartigsmasizdir.

Sovyetler’in dagilip Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle, uluslararasi iligkilerde ¢cok yonlii degismeler meydana
gelmis ve her yoniiyle toplumlararasi yakinlasma ve isbirligi
yasanmaya baglamistir. Bu da, devletin ve bireylerin kullandiklari
araglarin benzesmesi ve hatta aynilagmasina yol ag¢maya
baglamigtir.

Bu hizli ve ani gelismeler pek ¢ok noktada seffaflig
getirmis ve buna bagli olarak insanlar her seyi sorgulamaya
baglamistir. Calismamizda da ortaya koymaya calistigimiz gibi,
bunlarin baginda Soguk Savas donemine ait uluslararasi yapilar
gelmektedir.

Bugiin s6z konusu eski yapi, -ki, bu daha ¢ok Birlesmis
Milletler Organizasyonu ile 6zdeslesmektedir- artik uluslararasi
toplumun ihtiyaclarini karsilayamaz bir hale gelmistir. Ozellikle
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BM Giivenlik Konseyi’ndeki siirekli tiyelik statiisii, bugiinkii
insanlik anlayis ve degerlerinin gerisinde kaldig1 gibi; uluslararasi
siyasi gii¢ realitesine de ters diiser olmustur. Zira, eski gii¢
dengeleri degismis bulunmaktadir?®, Dolayisiyla uluslararasi
eski kuruluslarda kokli degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu
ortaya gikmustir,

Bu konuda yeni atilimlarin oldugu sdylenebilirse de
bunlar daha ¢ok radikal ve gercek¢i olmayan c¢oziimlerdir ki,
aslinda bu tiir girisimler de yine son donemdeki hizli gelismelerin
(kiiresel siirecin) dogal zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, mevcut yapinin kontrolii disinda gelismektedir.
Geleneksel sistemin agik zayifligi ve buna baghh olarak
alternatifler aranmasinin tegviki bir realitedir. Ancak, “diinya-
devleti” ya da “siiper devlet” gibi kurumlar veya bunlara dayali
bir iitopyadan ibaret Yeni Diinya Diizeni'®® buna cevap
olamazlar. Bunlar gergek¢i degildir; ¢ilinkii, uluslararasi
toplulugun merkezilesmemis ve ayni zamanda biiyiik ihtimalle
yakin gelecekte de 1srarla korunacak olan niteligini
yansitamazlar. Zira, merkeziyetciligin, sosyal istikrar ve daha iyi
bir diinya diizeni i¢in ¢areler vaat etmesi en azindan bugiin i¢in
diisiiniilemez. Sivil savas, uluslararasi uyusmazliklar tizerinde bir
iyilesme degildir. Bu modeller, ayn1 zamanda arzu edilmeyen
modellerdir. Ciinkii bunlar, diinya toplumunun ¢ogulculuk ve
kiiltiirel cesitliligini -Bat1 lehine- bastirma egilimindedirler. Hatta
bu uygulamalar, sadece kiiresel sistemler degil, bolgesel olanlar
icin de gecerlidir. Mesela, genellikle ABD’yi model alan Birlesik
Avrupa Devleti yaklasiminda oldugu gibi?®®.

Biiyiik oranda uluslararasi gii¢lerin hilafina ger¢eklesen
bu gelismeler sonucunda en ¢ok etkilenen ve sorgulanan

1258 Ornegin daimi iiyelerden Fransa ve Ingiltere ile daimi iiye olmayan
Japonya, Almanya gibi yeni giiglii devletlerin karsilagtirilmasinda
oldugu gibi.

125 5| AUGHTER, A.-M., agm, 5.183.

125 SCHREUER, C., agm, s.1.
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hususlardan biri de “uluslararasi hukuk” ve buna bagl olarak
“hukukun Kiiresellesmesi”’ olmustur.

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan baktigimizda ise, ulus-
devlet merkezcilikten devlet-dis1 yapilanmalar lehine bir gelisme
trendinin yasanmakta oldugu seklinde bir manzara ortaya
cikmaktadir. Bu gelismelerin mantiki gatisinin sonucu olarak,
bugiin uluslararas1 andlagma yapma siirecinin, genel olarak devlet
dis1 aktorlere de agilmasi soz konusu olmustur. Hem de -taraf
olduklar1 anlagmalarla sinirlt da olsa- giinden giine iistlendikleri
fonksiyonlarin genislemesine varan bir sekilde... Buna bagh
olarak da andlasma iligkilerinin sonuglanmasina kadarki ¢aligma
ag1, oncekine nazaran oldukea giriftlesmistir. Devletler arasindaki
yatay tipik andlagsma iligkileri; uluslararasi organizasyonlar,
devletler ve hatta onlarn alt varhiklann arasindaki dikey
uyusmalarla ¢apraz bir iliski sistemi ortaya koymustur!?®, Yatay
uyusmanin mevcut tipik bir 6rnegi, Diinya Bankasi ile onun
tiyeleri arasindaki bor¢ anlasmalaridir. Capraz iligkiler, yabanci
devlet-dis1 varliklar veya uluslararasi organizasyonlarla iye
olmayan devletler arasindaki andlagmalara devletlerin girmesi
sonucunu dogurmustur.

Bu sekilde ulus-devlet merkezli uluslararasi sistem ve
bunu bigimlendiren uluslararast hukuk yapist1 ve anlayist
temelden farklilasma temayiilii gostermeye baglamistir.
Dolayisiyla, andlagma hukuku hakkindaki klasik diisiince
tarzimizda da bir diizenleme ihtiyaci, dikkate deger bir seviyeye
gelmis bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi “insan haklar”,
kanaatimizce herkesin kabul edebildigi ve dolayisiyla hukukun
kiiresellesmesinde, belki de en 6nde gelen bir alan olma 6zelligine
sahiptir. Bunu ise, yine hayatin zaruri gereklerinden olan
haberlesme, ekonomi, teknoloji gibi alanlar takip etmektedir.
Aym sekilde uzay hukuku ile ilgili hemen tiim normlar, yine
Birlesmis Milletler cercevesinde olusturulan Uzayin Barisci

12% SCHREUER, C., agm, s.21.
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Amaglarla  Kullanilmas1  Komitesi tarafindan  meydana
getirilmistir. Caligma kosullarinin, deniz hukukunun ve diger pek
cok alanlarin normlastirilmasinda da yine BM Teskilatinin
dogrudan veya dolayli katkisi s6z konusudur?®’,

Konumuz a¢isindan olayin en 6nemli yonii, kiiresellesme
o denli hizli olmaktadir ki, yakin tarihlere kadar uluslararasi
hukukun ve hatta ulusal hukuklarin ilgi alanlar1 disinda kalan pek
cok konu, bugiin itibariyle hayati énem tasir hale gelmis ve
bunlarin belli bir diizene sokulmasi zarureti hasil olmustur. Diger
bir ifadeyle, son ¢eyrek ylizyildaki kiiresel nitelikteki radikal
gelismeler karsisinda meseleleri tekrar diisiinme geregi ortaya
ctkmustir?®®, Ozellikle niikleer giic, elektronik, uzay ¢alismalari,
telekomiinikasyon, biyofizik, tip gibi sahalar artik devletleri
asmis ve tiim insanhig ilgilendirir bir hal almistir. Ornegin
internetin sinir tanimazligi, sermaye piyasalarina devletlerin
miidahalelerinin  imkansiz hale gelmesi ve gen'lerin
kopyalanabilmesi tiim insanligi dogrudan ilgilendiren konular
olmuslardir.

Bunlara paralel olarak, yine teknolojik etkenlerle deniz
hukuku gelismis ve buna bagl olarak uluslararasi hukuka yeni
kavramlar ve normlar girmistir. Ornegin, kita sahanlig1, miinhasir
ekonomik bolge, deniz yatagi, denizlerin kirlenmesi®® gibi
kavramlar yeni gelismelerin sonucudur. Ayni sekilde, teknolojik
gelismeler uzay hukukunun dogmasina neden olmustur.

1257 pAZ ARCI, H., Uluslararasi Hukuk-11, s.62.
1258 ENGEL, David M., “Transformation of Law and Place”, www.
Law.indiana.edu/ glsj/vol2/ no2/tocv2i2.html(1998), s.3.
Denizlerin ~ kirlenmesinin ~ uluslararast  hukuk  agisindan
degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TUTUNCU, A.N.,
Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve
Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, (Beta Yay.,2. Basi),
Istanbul, 2001.
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Son yillarda 6nemli bir alani teskil eden “cevre” konusu
da tim insanligin ilgi alanina girmis ve cevre hukukunun
gelismesine neden olmustur. Zira, simdiye kadarki gelismelerde
ve diisiincelerde yasamimizin temelini olusturan “diinya”nin da
hesaba dahil edildigi bir sistem genel olarak éngoriilmemistir?,
Ancak bugiin, bu konudaki duyarlilik giinden giline artmakta ve
“cevre”nin de insan haklarindan sayilmasina dogru gidilmektedir.

Bugiin kiiresel nitelikte kurallar konulmasi elzem olan
alanlarin varhig tartismasizdir ki, “cevre” bunlarin basinda
gelmektedir. Ozellikle bu konuda zorlayici tedbir ve kurallarin
konulmas: kacinilmazdir. Her ne kadar ulusal hukuk
sistemlerinde bu konuda hiikiimler bulunmakta ise de héala bu
konuda bosluklar s6z konusudur. Bu haliyle bugiin yapilan pek
cok ihlalin pozitif hukuka aykirihigr ileri siiriilememektedir.
Rio’da genel baglayici kurallar olusturma c¢abalari da akim
kalmgtir'??,

Benzer durum “genel giivenlik” i¢in de s6z konusudur.
Teknolojinin tahayyiil dis1 gelisimiyle, tek basina bir kisi dahi
bugiin biiyiik kitleleri ve hatta tiim diinyay tehdit edebilir hale
gelmistir. Japonya’da metroya zehirli gaz atilmasi; Ruanda’da,
Kosova’da, Cecenistan’da ve Halepce’deki kitlesel katliamlar;
yolcu ugaklarimin bir-iki teroristce diisiiriilebilmesi; tek kisinin
kullanabildigi bir stinger flizeye sahip terdristin veya giivenlik
sistemlerini ¢Okertebilen bilgisayar dahilerinin (hacker) giig
acisindan adeta bir devletle esit hale gelmesi; tehlikeli kimyasal
maddelerin ¢ok basit sekilde (mektupla vs) kullanilabilmesi ve en
son 11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi’nin imha edilmesi gibi
gercekler, bugiin hicbir devlet ya da ulusun tek basina giivenligini

1260 KUZU, B., Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, s.1;
KUZU, B., “Insan Haklar1 Baglaminda Diinya Cevre Krizi”, s.283.

Cevre konusunda wuluslararasi zorlama metotlar1 hakkinda
degerlendirmeler igin bkz. TUTUNCU, Ayse Nur, “Milletlerarasi
Cevre Hukuku Kurallarina Uyulmasini Saglamaya Yo6nelik Zorlama
Mekanizmalar1”, Prof. Dr. Tahir Caga’mmm Amisina Armagan,
Istanbul, 2000, 589-598.
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saglayamayacagini ve bunun ancak diinya ¢apinda isbirlikleriyle
miimkiin olabilecegini ispatlamistir.

Belirtmek gerekir ki, bu tiir zorunlu isbirliklerinin tiim
insanligin degisik bir despotizme(bir devlet ya da grup gibi)
teslim olmastyla da sonuglanmamalidir. Iste bunun icin de séz
konusu giivenlik veya benzeri diger alanlardaki (gevre vs)
tehlikelere karsi almmacak tedbirlerin hukuksal c¢ercevede
gerceklestirilmesi kaginilmazdir. Zira, her ne kadar tek basina
ulus-devlet ya da uluslar, giivenligin dogal ¢ercevesinden
uzaklagmislarsa da uluslar toplulugunun ¢ok tarafli ¢ercevesinin
olusturdugu “kiiresel kamuoyu” bugiin itibariyle tek tarafl
eylemleri reddetmektedir'?®?, Nitekim, bu nedenledir ki, her tiirlii
imkana sahip hegemonyaci giigler dahi yapmak istedikleri -6zii
itibariyle kabul edilemeyecek- ¢ikarci eylemlerini yasal bir
cergeveye (BM vs) oturtma ihtiyaci hissetmektedirler.

Iste tiim bu gelismeler, hicbir hukuk sisteminin artik bu
etkilerden uzak kalamayacagini gosterdigi gibi; ayrica bir yandan
uluslararast  hukukun  gelistirilmesini ve yeni sartlara
uydurulmasini; diger yandan ideolojileri ve diger sartlar
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs) ne olursa olsun biitiin devletlerin
veya toplumlarin karsilikli dostane iliskilerinde uygulanabilecek
normlarin tespiti sorununu 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica tiim bu
gelismeler, uluslararasi hukukun da kiiresel nitelik kazanircasina
Oon plana c¢ikmasimi kagimilmaz kilmistir. Bu da bize basta
Birlesmis Milletler Teskilat1 olmak {izere hangi nedenle -gerek
BM'in etkisiyle, gerekse diger sartlarla- olusmus olursa olsun,
tim uluslararas1 Orgiitlenmelerin s6z konusu kiiresel siirece
katkilarimin inkar edilemez oldugunu ayrica kanitlamaktadir.

Yine ¢aligmamizda ortaya koymaya ¢alistigimiz sekilde,
uluslararas1 iligkileri diizenleyen hukuk sisteminin, bugiin
eskisinden daha belirgin bir sekilde yetersizligine tanik
olunmaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki; bugiin,
uluslararasi iligkiler, uluslararas1 hukukun klasik Kkisilerini

1262 GUEHENNO, J-M., age, s22.



Kiiresellesen Hukuk Ve Ulusal Egemenlige Etkisi | 401

(devletler ve smirli sayida bazi uluslararasi orgiitler) agmis ve
pratikte daha alt birimlere (uluslararasi ya da ulusasirt orgiitler,
uluslararast dernekler vb) ve hatta bireylere kadar genislemis
bulunmaktadir. Zira, bugiine kadar uluslararasi hukukun i¢ hukuk
sistemlerinde uygulanmasi agirlikta iken, son donemde ulusal (i¢)
hukuk normlarinin uluslararasi hukuk sistemine aktarilmasi
giindeme gelmigtir. Fidler’in de belirttigi gibi, kiiresellesme
siirecinde ic-isleri ve dis-isleri tanimindaki geleneksel ayrim
ortadan  kalkmaya baglamistir'®3,  Ciinkii, uluslararasi
iligkilerdeki hareketlilik, tilke i¢indekiler kadar yogunlagmaya ve
giriftlesmeye baglamustir.

Aslinda hukukun kiiresellesmesi, genel kiiresellesmenin
bir cesit normlastirilmasidir. Oyle ki, uluslararas1 hukuk
disiplininde genel-6zel ayrimi da giderek kalkmaya baglamustir.
Bunun en acik delillerini ise, “Insan Haklar1 Hukuku” ve buna
bagli olarak “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” kurulmasina dogru
somut adimlarin atilmasi*?®* ve “Ticaret Hukuku” alanmindaki
gelismeler teskil etmektedir ki, bunlara “Saglik”, “Sermaye
Piyasalar1”, “Iletisim” gibi alanlar1 da eklemek miimkiindiir.

Iste tiim bunlar, “hukukun kiiresellesmesi ni giindeme
getirmis bulunmaktadir. Burada tekrarlamak gerekir ki, hukukun
kiiresellesmesi  kavramindan anlasilmas1  gereken, -Martin
Shapiro’nun ifadesiyle- biitiin diinyanin tek-bir (yeknesak) hukuk
kurallar1 gatis1 altinda yasamas1'?®®; diger bir deyisle, herkes igin
ayn1 hukuk kurallarinin gegerli olmasidir.

1263 FIDLER, D. P., agm, s.3.

1264 By konuda genis bilgi i¢in bkz. SCHEFFER, David J., “International
Judicial Intervention”, Foreign Policy, S:102, Spring-1996, s.34-51,;
TEZCAN, Durmus, “Uluslararast Suglar1 Kovusturmada Katedilen
Yol: Uluslararas1 Niiremberg Askeri Mahkemesinden Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Prof. Dr. Kemal
Tuncomag’a Armagan, (Beta Yay.), Istanbul, 1997, 5.481-490.

1265 Bkz, SHAPIRO, M., age, s.1.
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Bugiin, hukukun kiiresellesmesi yoniinde eskiye nazaran
onemli gelismeler olmakla birlikte; heniiz bunun gerceklestigin-
den s6z etmek de miimkiin degildir. Ancak, kesin olan bir sey var
ki, o da mevcut hukuk sistemlerinin artik yetersiz kalmaya
bagladigidir. Hukuk, gelismelerin gerisinde kalmaya yiiz
tutmaktadir. Bunun bir sebebi de bir {ist yap1 kurumu olan
hukukun, simdiye kadar devlete dogrudan bagl ve ona parale]!?®
bir seyir takip etmesidir demek yanlis olmaz. Ornegin televizyon,
uydu ve internet gibi yeni vasitalarla yapilan reklam ve satiglar
hukuku yaya birakmistir. Bugiin artik, gerek fikri, gerekse hukuki
acidan olsun, iriinii sabitlemek ya da hukuken kontrol etmek
miimkiin olmamaktadir'?®’,

Calismamizda hukukun kiiresellesme yollarini1 (Hukukun
Genel Ilkeleri, Teamiil Kurallari, Andlasmalar, Resepsiyon vd.)
hukuk teknigi cergevesinde belirtmeye calistik. Ancak tim
bunlar, mevcut yapi iginde yavas gelisebilen yollardir. Hukukun
kiiresellesmesi i¢in asil gerekli olan gii¢, yine “kiiresel nitelikte
bir konsensiis”in varhigidir ki, buradaki konsensiisten
anlagilmasi gereken, devletler arasindaki bir is birliginden ¢ok,
bireylere kadar uzanan bir anlayis birligidir. Aksi takdirde,
hukukun kiiresellesmesinden ¢ok uluslararasi hukuktan s6z etmis
oluruz'?®, Oysa giiniimiizde heniiz bunu gergeklestirebilecek ne
kiiresel nitelikte bir konsensiis, ne de bunun yerini tutabilecek
diger bir gii¢ sdz konusudur. Zira, Edward H. Carr’in da belirttigi
gibi, insanlik ne diin ne de bugiin “kiiresel nitelikte tek bir cat1”
altinda yasama arzu ve olgunluguna heniiz ulasmis degildir. Hatta
hukukun kiiresellesmesinden de 6nce, “uluslararasit hukuku tam
olarak isletecek bir konsensiis veya otorite dahi heniiz mevcut
degildir'?®,

1266 HZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.171.
1267 GOLDRING, J., agm, s.3.

1268 SHAPIRO, M., agm, s.1.

1269 Bkz, CARR, E. H., age, s.65.
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Bu arada belirtelim ki, bugin ABD bu aktorliige
soyunmus ve elindeki tiim olanaklari, mevcut tiim gelismeleri
(ekonomi, teknoloji, silah, kiiltiir, hukuk vs) lehine ¢evirmeye
yonelik olarak kullanmaya ¢abalamaktadir'?®, Bununla birlikte
ne ABD, ne de baska bir gii¢; bugiin itibariyle bdyle bir otorite
saglamak durumunda goriinmemektedir. Dolayisiyla bu konuda
yapilmast gereken, hukukun kiiresellesmesini dogal seyrine
birakarak, bugilin i¢in daha gercek¢i olan bir yaklagimin
sergilenmesidir. Bu da oOncelikle wuluslararasi hukukun
gelistirilmesi yoniinde simdilik ulus-devletlerden miitesekkil
kiiresel bir konsensiisiin gerceklestirilmesidir.

Son dénemde kiiresellesme ile birlikte tartigilan bir diger
kavram da “ulus-devlet’tir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
gercek kiiresellesmenin disinda empoze edilmeye ¢aligilan “Yeni
Diinya Diizeni nin ideolojisi olan kapitalist-liberal ideolojide!?"
kamu alam1 olarak devletin fonksiyonu, piyasada 0Ozgiir
miibadelenin engellerini ortadan kaldiramaya, iilkenin disa karst
savunmasini yapmaya ve adeta “gece bekeisi devlet”e kadar
indirgenmektedir?’,

Kabul etmek gerekir ki, uluslararasi iliskiler giinden
giine yogunlagmakta ve giriftlesmektedir. Bu ise, mevcut ulusal
yonetimlerin pek ¢ok noktada yetersizligine neden olmaktadir.
Zira, pek c¢ok alanda (ekonomi, sermaye, piyasalar, internet,
turizm, ticaret vb) ulus-asir1 patlamalar gerceklesmis ve klasik
devlet idareciligi adetd acze diismiis bulunmaktadir. Devletler,
pek ¢ok eylem ve islemi kontrol etmede zorlanmaya baslamistir.
Daha da Onemlisi, Onceleri devletlerin egemenliklerinin
oOlgiitlerinden sayilan pek ¢ok alana (insan haklari, niikleer
kontrol, ¢evre gibi) disaridan miidahaleler yapilmaya baglamistir.

Belirtelim ki, egemen devletler arasinda uygulanan
hukuk olarak uluslararasi hukukun klasik modeli hi¢ siiphesiz

1270 Bzellikle uluslararasi ticaret hukukuna kendi ulusal normlarmi

aktarmaya c¢aligmaktadir. Bkz. SHAPIRO, M., age, s.1.
1211 )ZDEK, Y., agm, 5.26
1212 5ZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.136,159.
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faydali amaglara hizmet eder. Fakat yine de ciddi kusurlar1 vardir.
Schreuer’in de belirttigi gibi, ulusal hiikimetler seviyesinde
otoritenin merkezilesmesi, giliclin  kotiiye kullanilmasin
kolaylastirmigtir. Giiclin iceride kotiiye kullanimi, egemenlik
yetkileri ve icisleri kavramlariyla, yararli pek ¢ok politikay1 veya
gelismeyi aslinda daha genis olan toplumun kontroliinden uzak
tutmustur. Ulusal toplumu dis tehditlerden koruma ihtiyaci
siklikla igerideki baskiyir hakli ¢ikarmaya hizmet eder hale
gelmistir'?”®, Otoritenin, merkezdeki bir kisim kiigiik yOnetici
elitlerin ellerinde odaklagmasi, yani hiikiimetin varligi, uluslar-
aras1 sistemdeki dogal istikrarsizliga da katkida bulunmustur.
Resmi ulus-asir1 baglarin odaklagmasi uluslararasi iliskilerde
tehlikeli bir kirilma noktast ortaya c¢ikartmistir. Devletlerarasi
iligkilerin oldukca sahsilesmis tabiati, -kendi ulusal toplumlar ya
da genellikle uluslararasi topluluk icin orantisiz sonuglara yol
acabilen 6zel meseleler tizerindeki uyusmazlik noktalari doguran-
az miktardaki bireyler tarafindan yonlendirilir olmustur.

Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk, bu tiir konulara
cevap verdigi gibi, askeri giiciin kullanimi tizerindeki kontrole
iliskin meseleler ve insan haklarindan kaynaklanan esash
kurallarin hizlica biiyiiyen biinyesine iliskin diger problemlerine
de cevap verebilecek durumdadir. Bu buyruklar ya da regeteler,
devletlerin hukuka aykir1 hareket serbestilerini sinirlamigsa da,
uluslararas1 hukukun degismez temel yapisina dokunmamustir.
Devletler, hikimranlik alanlarindaki kontrolii ellerinde
tutmuslardir. Uluslararas1 hukuk, hacim itibariye genislemis;
ancak, yine de sadece devletler arasinda uygulanabilen bir hukuk
olarak kalmistir. Egemenlik artik mutlak olmamakla birlikte, 6zii
itibartyla bozulmadan kalmistir. Uluslararasi diizenlemenin
hacmi temel gii¢ yapilarini degistirmemistir.

Bugiin inkar edilemez ki, esit ve bagimsiz devletlerden
olusan uluslararasi toplulugun geleneksel gorliniimii ve esit
devletlerin varligi sadece uygulamadaki kusurlar1 sergilemekle

1273 11 Eyliil sonras1 ABD’de oldugu gibi.
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kalmaz, ayni zamanda teorik bir model olarak zayifligin1 da
ortaya koyar. Aslinda devletler arasindaki esitlik kavrami bir
kurguya dayalidir. Gii¢lii donemlerinde katilimcilar arasindaki
biiyiikk farkliliklar, uluslararasi hukukun temel kavramlariyla
gercek arasinda sabit bir gerilim dogurmustur. Bunun yaninda
devletleri kapsayan uluslararas1 legal toplumun yekpare-
biitiinciil- resmi, tamamiyla hatasiz da degildir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararas1 hukuk, daima devletlere
ilaveten en azindan belirli amaglar1 gergeklestirmek igin belirli
aktorleri de kabul etmistir. Ornegin, uluslararast kizil hag
komitesi, uluslararas1 af oOrgiiti ve diger birlikler ve
organizasyonlar gibi. Bununla birlikte devletlerin baskin roli bu
ilave aktorler tarafindan asla sorgulanmamustir. Zira, bunlar ya
devletler tarafindan kurulmus ve kontrol edilmis; ya da en azindan
miisamaha gérmiislerdir.

Bu gelismelere ragmen, Ohmae gibi baz1 yazarlarin iddia
ettiklerinin'?™ aksine, “ulus-devlet”in sonunun geldigi de abartili
bir yaklasimdan 6teye gitmemektedir. S6z konusu siiregte ulus-
devlet bilakis bireyleri (vatandaslar1) somiiriillmekten ve benzeri
olumsuz etkilerden koruyabilecek en etkili kalkan olma
ozelligiyle eskisine nazaran daha ¢ok on plana ¢ikar duruma
gelmistir. Ornegin rekabetin Adillestirilmesi, tiiketicilerin ve
cevrenin korunmasi, alt-yapilarin saglanmasi, sosyal standardin
saglanmas1 (emeklilik, saglik vs) genel ahlakin korunmasi,
giivenligin ve refahin saglanmasi gibi. Diger bir deyisle, devletin,
bugiin toplumun tiimiinii denetleyerek dengeleyici ve araci roliinii
istlenmesi ve Ozellikle yerli sirketleri uluslararasi pazarin
acimasiz rekabetine karsi korumasi zarureti ortaya ¢ikmustir. Zira,
hala bir sirketin giicii ile devletinin giicli 6zdes olma durumunu
korumaktadir. Hatta, soz konusu kapitalist-liberal politikalarin

1274 Bkz. OHMAE, K., age, s.16 vd.
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istikrarli isleyebilmesi dahi ancak bu tiir devlet miidahaleleriyle
miimkiin olabilecektir'?’,

Ancak, J.C. Lerda’nin da belirttigi gibi, yeni donemde
ulus-devlet egemenligi eskisine nazaran zayiflamakta ve bu
husus, artik pek ¢cok akademisyen, biirokrat ve siyasiler tarafindan
da kabul edilmektedir'?’®. Diger bir deyisle, egemenlik artik
mutlak degildir. Ancak, bir 6lciliye kadar kullanilabilse de 6zii
itibartyla bozulmadan kalmigs ve uluslararasi diizenlemelerin
hacmi temel gii¢ yapilarim degistirmemigtir'?”’.

Tim bunlardan, gerek demokratik c¢agdas devlet
rejimleri, gerekse kiiresellesmeye dogru yonelmis bulunan cagdas
uluslararast  sistem agisindan, artik devletlerin mutlak
egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun aksini
savunmak, ¢agl yasamamayi tercih etmek anlamina gelir. W.J.
Stankiewicz’in de dedigi gibi, “Ger¢ek demokrasiye inanan bir
kimsenin, klasik anlamiyla egemenlige inanmas1 zordur” 278,

Bu baglamda, “ulus-devletin sonunun gelmesi” de s6z
konusu olmamakla birlikte, bugiinkii uluslararasi iliskilerin
agirligindan kurtulmak igin devletlerin, ¢esitli yeni uluslararasi
orgiitlenmeler olusturma zarureti dogmustur. Bu orgiitler ise,
cogunlukla “supranasyonal” nitelikli olmak durumundadir ki,
bunun diger bir anlam1 da devletlerin egemenliklerinin biiyiik
Olgiide simirlandirilmasidir. Diger bir deyisle, egemen devlet,
halen uluslararast sistemin temel diregidir ve dagildig1 ya da
¢okme tehlikesi oldugu yoniinde bir delil yoktur.

Bu siirecte “devlet egemenliginin sinirlandirilmasi’ni
da bu cergevede degerlendirmek gerekir. Zira, eski donemde,
devletlerin  egemenliklerinin  ulus-tstii ~ orgiit ya da
olusumlarca(AB, ATHS gibi) sinirlandirilabilirligi tartisilirken; bu

1215 ZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.140.
1276 Bkz, LERDA, J. C., agm, s.2.

1277 SCHREUER, C., agm, s.1.

1278 Aktaran: UYGUN, O., agm, s.396.
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donemde ise ulus-devletin kendisi tartisilmaktadir'?”®. Dogal

kiiresellesme  siirecinde, aslinda devlet egemenliginin
sinirlandirilmasinin =~ bir  6nemi  s6z konusu  olmamak
durumundadir. Zira, bu silireci tim egemen devletler
yasamaktadir. Nihai kiiresellesme iitopyasinin gergeklestigi
varsayiminda ise, zaten egemenlikten ve ulus-devletlerden sz
edilmeyecektir. Bugilin “ulus-devlet”in sonunun geldigini ileri
siirenlerin yanligliklari da kanaatimizce buradan
kaynaklanmaktadir. Bu diislincede olan yazarlar, adeta nihail
kiiresellesmenin gerceklestigi varsayimindan hareket
etmektedirler ki, bu diisiince ve ifadelerin ¢ogu, aslinda “Yeni
Diinya Diizeni Ideolojisi’nin  empozesine  yardimc1
olmaktadirlar.

Kisaca belirtmek gerekirse, “ulus-devlet” ve “egemenlik”
gibi kavramlar, asil olarak kiiresellesmeye zit olmakla birlikte,
henliz 6nem ve kutsalligimi yitirmis degillerdir. Bu asamada
“ulus-devletin eridigi”, ya da yok oldugu seklindeki iddialar
veya temenniler, mevcut toplumlarin ve hatta bizatihi bireylerin;
kendilerinden kat kat {istiin durumda olan diger gii¢ler karsisinda
savunmasiz kalmasindan oteye gitmeyecektir. Kaldi ki, bu
konuda bugiin en ileri asamada olan AB i¢inde dahi, uzun bir
zaman uluslararast kurum olarak iiye devletlerin varliklarim
siirdiirecegi yoniinde kesin kanaatler vardir'?®°. Hem de Birlik’in,
uluslararasi bir organizasyondan Avrupa Devleti’ne doniisecegi
ve otoritenin, siiregelen sekilde Birlik’e devredilecegi biiyiik
olasiligina ragmen...

Yeni Diinya Diizeni ise, basta ABD olmak iizere gii¢lii
devletlerin'?®! kiiresellesme  siirecini  kendi  ¢ikarlart

1219 Ornek olarak bkz. HASELER, Stephen, “Is The Nation-State
Over?”, World Affairs, C:155, S:1, Summer-1992, s.23-27.

1280 By goriis i¢in bkz. SCHREUER, C., agm, s.17.

1281 Hatta tek basina ABD demek belki daha dogru olur. Zira, ABD’nin
bu konudaki ortak politika Onerilerine Fransa ve Almanya gibi
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dogrultusunda ydnlendirmeye calistiklar1 uluslararas1  bir
politikadan ibarettir. Oyle ki, séz konusu iilkeler, bu sermaye
kategorisinin kurallarini tiim diin diinyaya dayatmakta'?®? ve hatta
bu politika, ayn1 zamanda ideolojilestirilmeye ¢alisilmaktadir'?®,
S6z konusu gii¢lii devletlerin bu planlarinin temelinde aslinda
“kapitalist ekonominin kiiresellestirilmesi” yatmaktadir.

Dogal olarak, mesele bununla sinirlt kalmamakta; basta
hukuk, kiiltiir ve egemenlik gibi pek ¢ok alan1 da kapsamaktadir.
Hatta diger ideolojilere ve oOzellikle onlar1 destekleyen hukuki
diizenlemelere kars1 savasin etkisi giinden giine artmaktadir. Zira,
hicbir ideolojik veya hukuki sistem, kendine aykir1 olan
diizenlemelere tahammiil etmez!?*. Ancak, asil sorun, tiim
bunlarin dogal siirecten ¢ok, suni ve giidiimlii olmasidir. Bunun
sonucunda da zayif devletlerin ve toplumlarin bu alanlarda
asimilasyonu ortaya cikmaktadir. Iste bu asimilasyondan
etkilenen alanlardan birini de “hukuk” olusturmaktadir ki, bu da
dogal bir sonugtur. Zira, hukuksal degismeye etki eden faktorler
dikkate alindiginda, uluslararasi giic dengelerinin boyle bir
sonucu kaginilmaz kildigi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii, diger
alanlarda oldugu gibi, hukukun degismesinde de c¢ikarlarini
maksimize etmek isteyen aktorlerin etkilerit®® ilk siray:
almaktadir. Bunun sonucu ise, yapisal a¢idan diinyanin; ABD ile
O’nun golgeli ilavesi Avrupa’dan ibaret bir goriintiisiiniin ortaya
¢ikmasidir!28e,

Yeni Diinya Diizeni’nin goriinen 6zellikleri arasinda
Bati (ABD ve Avrupa) kontrollii olmast; bir alistirma siireci

devletler “asamali olarak yapilmasi1 gerektigi” seklinde yanit
vermisler ve “Kkontrollii bir kiiresellesme”yi savunmuglardir. Bkz.
Hans, P. M.-Harald, s., age, s.216.

1282 K AZGAN, G., Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, s.226.

1283 SHAPIRO, M., agm, s.1.

1284 OZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.133.

1285 HZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s.195.

1288 Bkz. SAYLAN, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni
islevi, imge Yay., Ankara, 1995, s.144.
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Oongdrmesi; diinyayi en alt birimlere (kabileler vs) kadar b6lmeye
yonelmesi; sermayenin, iiretimin oniine alinmasi ve en 6nemlisi,
sonucun tamamen belirsiz olmasi sayilabilir. Bununla birlikte
kaginilmaz bir sonug var ki, o da ¢alismamizin basindan beri
vurguladigimiz iizere tipki MC ve BM’in kurulusunda oldugu
gibi, bu donemde de yine giiclii devletlerin hakimiyetinin s6z
konusu olmasidir.

Bu tespitleri yaptiktan sonra diyebiliriz ki, hukukun
aynilasmast ve yeknesaklastirilmasi anlamindaki “hukukun
kiiresellesmesi” siireci bir realitedir ve olumlu bir gelismedir.
Ancak bu siireg, gercek bir kiiresellesme(evrensellesme) ile
sonuclanabilecek midir? Bu soruya olumlu bir yanit vermek -en
azindan simdilik- gii¢c gériinmektedir. Diger bir deyisle, diinyanin
her tarafinda ve herkes i¢in gegerli —kiiresel- bir hukuk sisteminin
gerceklesmesi bugiin i¢in pek miimkiin gériinmemektedir. Zira,
oncelikle hukuk ve onu besleyen Kkiiltiiriin antropolojik olarak
ortistiigli  kiiresel bir hayat heniiz tesekkill etmis
bulunmamaktadir!?®’. Ayrica insanlik da bu olgunluga heniiz
erismemistir!2%,

Bundan bagka kiiresel nitelikte biitiinlesme anlamindaki
gelismelerin daha ¢ok ekonomi ve insan haklar:1 gibi dar bir
sahada yiiriimesi ve bunlarin zayiflar aleyhine adil olmayan bir
seyir takip etmesi; s6z konusu hukuksal kiiresellesmenin ne
oranda gerceklesecegi hakkinda siipheler uyandirmaktadir.
Ornegin, ulusal diizeyde ekonomik diizenlemelerin giiglii yabanci
sirket ve kuruluslar lehine olmas1;'?®° insan haklarmin, sadece
baskin giiciin (Batinin) istedigi mekan, saha ve sekillerde(6rnegin
Bosna ve Cegenistan’da isletilmemesi) olmasi*?® gibi. Ancak,
tiim bunlara ragmen kiiresellesme siireci, her alanda oldugu gibi
hukukta da devam etmektedir. Ciinkii, kiiresellesmenin heniiz

1287 SHAPIRO, M., agm, s.1.

1288 CARR, E. H., age, s.65.

1289 5ZCAN, M.T., Hukuk Sosyolojisine Giris, .178.

1290 AYDIN, Mehmet Akif, “Kiiresellesme-1I”, Yeni Safak
(16.11.2001).
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gerceklesmemesi veya iyi yonde bir seyir takip etmemesi ile
kiiresellesme siirecinin devam etmesi farkli seylerdir.

Tim bunlardan ¢ikarillacak tablo, alisageldigimiz
uluslararast hukuk hakkindaki varsayimlarin yeniden gdzden
gecirilmesinin ~ garanti  edilmesine yetecek bir ayrimin
yapilmasidir. Egemenligin konumunu el yordamiyla bulmaktan
cok; fikri ana ¢atimizi, otoriter yapilarin cesitliligini iceren ¢ok
tabakali —devlet-alt1 ve devlet-iistii —gergege gore uyarlamaliyiz.

Burada olumlu olmayan sey ise; ekonomik ve benzeri
acilardan giiclii olan devletlerin, bu dogal gelismeye miidahale
ederek kendi sistemlerinden neset eden normlarini olusturma ve
ihrag etme cabasi i¢inde olmalaridir. Zira, teknolojik a¢idan giiclii
devletlerin, teknolojilerinin alt yapisim olusturan kendi
kiiltiirlerini  ve gegerli hukuk normlarim1i da c¢ikarlan
dogrultusunda olusturacaklar1 bir realitedir!?!,

Bu noktada yapilmasi gereken, siireci etkilemek
durumunda olan s6z konusu devletlerin; hukuk asimilasyonlarina
maruz kalmak yerine, oncelikle ¢aga ayak uydurmak ve ¢agin
hukukuna katkida bulunmaya ¢aligmalaridir. Bunun i¢in de kendi
i¢ hukuk sistemimiz igerisindeki ilgili hukuk normlarini aninda
tespit edecek ve liretebilecek mekanizmalarin kurulmasi ve buna
paralel olarak devletin, Oncelikle uyruklarini yurt disinda
koruyucu bir yapr gelistirmesi gerekmektedir. Ornegin, yurtdisi
ticari iligkilerde bir garantor sistemin olusturulmasi gibi. Kisacasi,
Shapiro’nun ifadesiyle bir “ulusal hukuk siyaseti”!??
olusturularak miisterek ve uygulanabilir nitelikte kiiresel kurallar
tespit edilmeli; geriye kalan bosluklar da yine kiiresel kullanima
elverisli sekilde doldurulmalidir. Bu sekilde hem kiiresellesme
adi altinda gizlenmis olan Yeni Diinya Diizeni’nin hukuk
asimilasyonundan etkilenme asgari diizeye diisiiriilmiis olur; hem
de hukukun kiiresellesmesine katkida ve etkide bulunulmus olur.

1291 Ornegin, Islam Hukukuna gore yasak olan “faiz” ve

“homoseksiiellik”in bugiinkii Bati Hukuku’na gére mesru sayilmasi
gibi.
1292 SHAPIRO, M., agm, s.10.
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Bu baglamda yapilmasi gerekenlerden biri de hukukun
kiiresellesmesini beklemek yerine, mevcut uluslararas1 hukukun
gelistirilmesidir. Bu da ancak yine ulus-devletlerin konsenstisiiyle
olabilir. Zira, iitopyalar yerine gercekleri hedeflemek gerektigi
kanaatindeyiz.

Bugiin uluslararasi diizeyde —o6zellikle zayif devletlerle
giiclii devletler arasindaki dogrudan miidahaleye kadar gidebilen
asirt dengesizligi kaldirmay1 da saglayacak- yeni hukuksal
diizenlemelere ihtiyag vardir'®?,  Zira, mutlak egemenlik
anlayisinin uygulanmasi bugiin nasil ki miimkiin degilse,
egemenligin tamamen ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir.
Bu nedenle, yeni hukuksal diizenlemeler, egemenligi 6n plana
alan eski uluslararas1 hukukun yeniden yorumlanmasina yonelik
olmalidir. Bu yapilirken de sadece aralarinda uyusmazlik olan
devletlerin degil, tiim uluslararasi toplumun yarar1 gézetilmelidir.
Yeni hukuksal diizenlemelerde uluslararasi ortak hareketin ve
igbirliginin 6nemi vurgulanmali ve sistem buna goére kurulmalidir.
Bu sekilde devletler arasindaki gerginlik azalarak aralarindaki
esitlik ve birlikte isbirligi yapma duygusu yiikselecektir. Bu
gelismeye direnen ve mutlak egemenlikte 1srarci olan devletler de
bunun sonucuna katlanacak ve pek ¢ok ortak faydadan mahrum
kalacaktir. Zamanla, devletler arasindaki uyusmazlik ve catigma
korkusu onlar1 daha fazla uluslararasi igbirligine itecektir. Bu da
uluslararast1 hukukun daha etkin olmasim ve dolayisiyla
kiiresellesmesini  kolaylagtiracaktir. Bu nedenle, yapilmasi
gereken yeni uluslararasi hukuk diizenlemelerinin, dayanigmaci
bir uluslararasi toplum yaratmayi hedeflemesidir. Bu baglamda,
basta uluslararasi sahada calisanlar olmak iizere hukukculara
diisen, bu dogrultuda yol gdsterici bir misyon tistlenmeleridir.

Bu amaca yonelik olarak yapilmasi gerekenlerin basinda
“uluslararast1 mahkemeler”’in daha da etkinlestirilmesi
gelmektedir ki, kanaatimizce oniimiizdeki donemde, uluslararasi
¢ogu uyusmazliklarin bu mahkemeler Oniinde ¢oziimlenmesi

1293 MARTINEZ, R., agm, s.2.
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kacinilmaz olacaktir. Diger bir deyisle, Oniimiizdeki donem,
uyusmazliklarin =~ uzmanlagsmig  uluslararasi  mahkemelerde
cozlimlendigi bir donem olacaktir. Bugiin uluslararasi ceza
mahkemelerinin ortaya ¢ikmast; ayrica, WTO c¢ergevesinde bir
yargl sisteminin giindemde olmasi bunun acgik belirtileridir.
Bunun i¢in de bazi tespit ve tedbirlerin alinmasi geregi soz
konusudur.

Buna paralel olarak, en 6nemli uluslararast mahkeme
olan UAD’in da gelistirilmesi gerekir. Bunun icin de ya
sorunlarin Divan’a gétiiriilmesinin biitiin devletler i¢in zorunlu
hale getirilmesi; ya da Baykal’in da hakli olarak vurguladigi gibi,
bir asama olarak Divan kararlarinin baglayiciliginin kaldirilmasi
veya yumusatilmasi saglanmalidir'?®4,

Bilindigi gibi uluslararasi hukuk sitemi, ulusal hukuk
sistemleri gibi heniiz tamamen olgunlagnus degildir'?®®. Boyle
olunca da yargig, bir taraftan devletlerin ve diger uluslararasi
hukuk stjelerinin -6zellikle yargisal alanda- bu sisteme
katilmalarin1 tesvik etmek; diger taraftan uluslararasi hukuk
normlarinin  gelismesi ve dolayisiyla uluslararasi sistemin
“hukukilesmesi”’ne katkida bulunmak gibi bir dengeyi saglamak
durumundadir.

Bu baglamda yargica, uluslararast hukukun gelismesi ve
kiiresel gelismeye ayak uydurabilmesi agisindan daha fazla rol ve
inisiyatif verilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Bunun icin de
atilmasi gereken ilk pratik adim, kanaatimizce UAD Statiisii'niin
59. maddesinin degistirilmesi olabilir. Zira buradaki hiikiimle!?%,
yargicin  s6z konusu roli tali bir etkiye indirgenmis
olmaktadir'®’, Oyle ki, bu maddedeki hiikiimle kanaatimizce

1294 Bu konuda 6neriler i¢in bkz. BAYKAL, F.H., agm, s.107.

1295 (Ozellikle, tiim devletler igin ihtilaflarin mahkemeye gotiiriilmesi
zorunlulugunun ve icra teskilatinin giiciiniin bulunmamasi gibi.

12% “Djvanm karar1 ancak davaya dahil bulunan taraflar i¢in ve karar
verilen is hakkinda mecburidir”. Metin icin bkz. GUNDUZ, A.,
Milletlerarasi1 Hukuk...1994, s.91.

1297 MERAY, S.L., Devletler Hukuku-1, s.103.
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uluslararasi hukukun gelismesinin 6nii tikanmis olmaktadir. Bu
sekilde gilinlimiizdeki devrimsel nitelikteki gelismelere ne
Birlesmis Milletler'in kendisinin, ne de mevcut hukuk sisteminin
yetismesi ve ayak uydurmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
olumsuzluk, ideal hukuk sistemi g¢ercevesinde ele aldigimiz
“Hukukun Kiiresellesmesi” olgusu karsisinda da ayni sekilde ve
evleviyetle gegerlidir.

Diger bir husus ise, uluslararasi mahkemelerin sayilarinin
cogaltilmasi ve ihtilaflarin  mahkemelere gotiiriilmesinin
mecburilestirilmesidir ~ (zorunlu  yargi). Ayrica, mevcut
uluslararas1 oOrgiitlenmeler icindeki karar alma wusuliinde
“oycoklugu” yonteminin yayginlastirilmasidir.

Iste s6z konusu cabalarin bu olumsuzluklar1 giderici
yonde olmasit gerekmektedir. Bunun i¢in de bu hususlara
(mecburl kaza yetkisinin kabulii, uluslararasi uzmanlik
mahkemelerinin kurulmasi1 gibi) yonelik olarak, oOncelikle
uluslararast1 uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallan
iizerinde konsensiis saglanmalidir. Buna bagl olarak da adil ve
genel nitelikli normlar gelistirilmelidir ki, bu konuda 6ncelikle
tiim toplumlarin kabul ettikleri “Hukukun Genel ilkeleri’nden
yararlanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, “Hukukun Genel Ilkeleri”nin, -UAD
Statiisii 38/1-c maddede de agik¢a belirtildigi iizere- “medeni
milletler tarafindan tanimasi” 6l¢iitli s6z konusudur ki, bugiin,
“medeni” Olciitii lizerinde bir konsensiis da s6z konusu degildir.
Oysa kiiresel bir sistemin ve bunun hukukunun gergek anlamda
olusabilmesi i¢in hem sdz konusu sistemin hem de hukukunun
“orijin ihtiyacr”'®® sorununun ¢oziilmesi zarureti vardir ki,
simdiye tadar bu konu belli kesimlerce ya bilingli olarak ihmal

128 SCHREUER, C., agm, s.21.
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edilmis, ya da s6zde Antik Greko-Romen orijinli “Bat1” kiiltiirii
yoniinde tek tarafli empozeye maruz birakilmistir'?*°,

Belirtmek gerekir ki, bugiin bu tek tarafli bakis, ya da
empoze girisimleri bizzat Batili bilim adamlar1 tarafindan da
elestirilmekte ve hatta Bati felsefesinin Deskartes-Newton
sentezli olan temelinin dogrulugu hususundaki siipheler ve
Quantum Mekanigi-Dogu Felsefesi sentezli yeni arayislar yine
bu bilim adamlarinca agikga dile getirilmektedir!3®,

Bu nedenle, oOncelikle bu konularda uluslararasi
konsensiisiin olusturulmas:1 gerekmektedir. Bunlar saglandigi
takdirde, devletler arasindaki gii¢ esitsizliginden dogan keyfi
politikalar ancak asgariye indirilebilecektir*°*. Bunun sonucunda
da basta hukuk olmak iizere pek ¢ok alanda olumlu iliskiler
gelisebilecek ve dogal kiiresellesme siireci daha rahat
isleyebilecektir.

Hukukun kiiresellesmesi noktasinda HGI acisindan
buraya kadar soylenenler yukarida belirttigimiz teamiil kurallar
icin de gegerlidir. Bundan dolayi pratik bir hareket noktasi olarak
UAD  Statiisi'niin = 38/1-c  maddesinin; lafzindan ziyade,
“Uluslararas1 Hukukun Gelisimi” ve hatta insan iligkilerinin
gelisimi idelerinden yani ruhundan hareketle yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

129 By konuda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. AMIN, Samir,
Avrupa Merkezcilik, (Ayrinti Yay.), Istanbul, 1993, s.84 vd;
ERYILMAZ, Bilal, “Tiirkiye'nin Avrupa Topluluguna Uyeligi ve
Kiiltiir Sorunu”, TID, Y: 63, 1990, 5.391-418.

1300 Byrada ilging olan bir nokta, bu tiir goriislerin felsefe ve fizik
alanlarmin da 6tesinde uluslararas1 hukuk gibi daha dar sahalarda da
yogun sekilde tartisiimasidir. Ornek olarak bkz. TRIMBLE, Phillip
R., agm, s.7 vd.

1301 Belirtmek gerekir ki, bugiinkii yapi, bu agidan giiglii devletlerin
lehine Dbir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle de Kkendi
egemenliklerini smirlayacak bir yapinin hoslarma gitmeyecegi
kesindir.
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Bu baglamda belirtilmesi gereken diger bir nokta da
Birlesmis Milletler Teskilati’'nin 6nemidir. Bilindigi gibi,
Birlesmis Milletler doneminde gerek bu oOrgiit cergevesinde
gerekse disinda pek ¢ok yeni drgilitlenmelere ve kurumlagmalara
gidilmistir.  Ancak 1989'1arda  Sovyetlerin  dagilmasiyla
uluslararasi siyasi dengeler degismeye baslamis ve buna paralel
sekilde eskiye ait pek c¢ok kavram ve kurumlar da yeniden
sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamalarin uluslararasi
nitelikteki en 6nemli boyutunu, -ister mikro diizeyde olsun, ister
makro diizeyde olsun -uluslararasi iligkilerde yeniden yapilanma
ve buna bagli olarak uluslararasi orgiitler, uluslararasi hukuk ve
bunlarin tiimiini kapsayan bir kavram olarak “kiiresellesme”
olusturmaktadir.

Devam eden bu sorgulamalar neticesinde kiiresellesme ve
uluslararas orgiitlenmelerin karsilikli etkilesimi ile ilgili olarak
oncelikle su ti¢ hususu tespit etmek miimkiindiir: Birincisi, tabii
kiiresellesme siirecine bagli olarak Soguk Savag doneminde de
her seye ragmen kiiresel nitelikte pek ¢cok kurumsal veya orgiitsel
adimlar atilmis bulunmaktadir. Bunlarin diginda gerek Birlesmis
Milletler c¢ercevesinde gerekse disinda kurulmus bulunan
Uluslararas1 Uzmanlik Kurum ve Komisyonlar1 gelmektedir. Bu
donemin sartlar1 g6z oniine alindiginda uluslararasi diyalog ve is
birliginin gelismesi agisindan uluslararast Grgiitlenmelerin
kiiresellesme siirecine 6nemli 6l¢iide katkisinin bulundugu ortaya
¢tkmaktadir.

ikinci olarak, Yeni donemde (1990 ve sonrasi) hem sz
konusu calismalar®® devam etmis, hem de -basta iletisim olmak

1802 Ornegin, Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Andlasmasi ile

Subvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Andlasmasi (Uruguay
Turu Nihal Senedi Andlagmalari), GATT Miizakerelerine taraf
devletlerin onayiyla 1995'te yiirtirliige girmistir. Ayrica Paris Sarti,
AGIT, Maaschricht siireci de bu tiir ¢alismalardandir.
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iizere- pek cok sahada patlama niteliginde yeni gelismeler
olmustur®%,

Uciincii tespit ise, iKinci tespite bagl olarak basta siyasi
ve ekonomik olmak tizere pek cok alanda mevcut 6rgiitlenmelerin
ve kurumsallagmalarin ve bunlara bagli olarak uluslararasi
normlarin yetersiz kalmakta oldugudur. Zira, giinlimiizdeki pek
¢ok orgiitlenme ya da kurumsallagmalarin temeli, ikinci Diinya
Savasindan sonraya -Soguk Savas donemine- dayanmakta ve
dolayistyla misyonlar1 da buradaki dengelere ve sartlara gore
belirlenmis bulunmakta idi***, Oysa bugiin bu dengeler degistigi
gibi, bu dengelere gore kurulmus bulunan 6nemli 6rgiitlenmeler
(Varsova, COMECON gibi) ya tasfiye olmus, ya da fonksiyonunu
kaybetmistir (NATO gibi).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, gecmiste de sadece pasif
kalarak statiikoyu korumaya calisan Birlesmis Milletler Teskilat:
siyasal boyut olarak bugiin tamamen yetersiz konuma diismiistiir.
Gerg¢i Sovyetler’in ¢okmesinden sonra BM -6zellikle Giivenlik
Konseyi- fonksiyonlarin1 daha etkili bir sekilde icra eder
gozitkmekle birlikte(Korfez Krizi, Kosova miidahaleleri gibi )
heniiz tam olarak giivenilir bir goriiniim arz etmemektedir. Zira,
Giivenlik Konseyi’nden her zaman -hatta pek ¢ok acidan elzem
olan (Bosna konusunda oldugu gibi) durumlarda dahi- gerekli
olan kararlar ¢ikmamakta; ¢iksa da uygulanmasi yine biiyliklerin
cikarlarina endeksli kalmaktadir. Dolayisiyla siyasal agidan
Birlesmis Milletler Teskilati iflas etmis durumdadir’®®, Hal

1303 (zellikle internet, telsiz-telefon, sermaye piyasalari gibi alanlarda
beklenenin tizerinde gelismeler olmustur.

Ornegin BM Vesayet Sisteminin kalkmasi, BM’nin kurulusuna
temel teskil eden Almanya ve Japonya’nin diismanliktan ¢ikip adeta
miittefik olmalart ki, bu durm Sosyalist Bloklagsmayla baslamustir,
VS.

1305 Cegen, A., agm, s.99.Ayrica bu konuda tartismalar, oneriler ve
ayrmtili bilgi icin bkz. BAYKAL, F.H., agm, 5.105 vd; CIVELEK,

1304
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boyleyken, yeni donemde yeni uluslararasi kurumlasmalara
gidilmemistir’®®, Hatta bu durum, ozellikle ekonomik sahada
“hiikfimetsiz yonetim” diye bir kavramin dogmasina neden
olmustur®”. Dolayisiyla bugiin evrensel hukuk kurallari
cergevesinde miidahalelerde bulunabilecek yeni organizasyonlara
ihtiya¢g oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bugiinkii
yapilarin degismesi ve bu degisimin, gelismelerin tabii seyri
dogrultusunda -kiiresellesme, evrensellesme- yoniinde olmasi
gerekmektedir.

Jale, “BM Teskilat1 Tarafindan Uluslararast Barig ve Giivenligin
Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin
Kurulmast Ve But Kuvvetlerin Hukuki Dayanag: “, MHB, Y:10,
S:1-2, 1990, s.13-47; CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlagmasinin  Yedinci Boliimiinin  Yeni Boyutu”, 21.Yiizyila
Dogru  Birlesmis  Milletlerin  Sorunlari ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul,
1999, 5.93-99; GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 21.Yiizylla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar ve
Coziim Onerileri(Uluslararasi1 Konferans: 24-25 Haziran 1997),
Istanbul, 1999, s.32-39; CAGIRAN, Mehmet Emin, “Ortak
Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21.Yiizyilla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Céziim Onerileri(Uluslararas
Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s.104-15. FALK,
Richard, “Can UN Recover or Not?”, 21.Yiizyila Dogru Birlesmis
Milletlerin  Sorunlar1  ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, 5.5-11; ATAOV,
Tiirkkaya, “BM’de Degisiklik Gereksinimi”, 21.Yiizyilla Dogru
Birlesmis Milletlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri(Uluslararasi
Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s.41-63; ALTUG,
Yilmaz, “BM Andlagmasinda Bir Revizyon Gerekli mi?”,
21.Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri(Uluslarara51 Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul,
1999, s.64-75.
1308 ERALP, A., agm, s.370.
1807 GOKAL, 1., agm, s.30.
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Ancak hemen belirtelim ki, burada ilging bir nokta dikkat
cekicidir: Gii¢ dengelerinin Bati kesiminde daha kapsayici ve
evrensel yaklasim yerine, Bati merkezli uluslararasi
kurumlasmalara dogru bir egilim goriilmektedir. Ozellikle
mevcut kurumsallagsmalar Rusya ve Dogu Avrupa'yr da
kapsayacak sekilde yayginlastirilarak hakim bir glic merkezi
olusturulmaya calisiimaktadir'*%, Ornegin, NATO'nun ve AB'nin
bu iilkelere dogru genisletilmek istenmesi gibi... Oysa, yeni
evrensel ya da kiiresel organizasyonlara yonelmenin ilk etapta zor
olacagi ileri stiriilebilmesine ~ karsilik, mevcutlarin
evrensellestirilmesi yoniinde doniisiimlere de gidilebilirdi.
Ornegin,  Uluslararas1 ~ Adalet  Divani'min  yetkilerinin
genisletilerek evrensel bir mahkeme haline déniistiiriilmesit®®;
Birlesmis Milletler Teskilatinin -6zellikle Giivenlik Konseyi
Statiistiniin- dengeli ve adil bir sekilde gercek bir diinya
parlamentosu haline getirilmesi; NATO'nun evrensel barist
saglayan uluslararasi yegane silahli kuvvetler haline getirilmesi
gibi. Netice olarak bu konuda yukaridaki verilerden de hareketle
diyebiliriz ki, Soguk Savas sonras1 donem agisindan bakildiginda
uluslararasi 6rgiitlenme ve kurumsallagsmalardaki gelismelerin ve
siyasi tutumlarin, kiiresellesme siirecine olumlu etkileri yaninda,
bazen ayak bagi olduklar1 da gozlemlenmektedir. Bunun en
biiyiilk nedeni ise, kanaatimizce giiniimiiz hakim gii¢lerinin, -
ozellikle ABD ve Avrupa'nin- gergek kiiresellesme-nin
somiirgeci statiikolarinin aleyhine bir sonug verecegi bilinciyle
egoist ve Machiavelist!3!® hareket ederek kiiresel orgiitlenmeler
yerine, kendi hegemonyaci politikalar1 dogrultusunda dar
cerceveli orgiitlenmelere gitmeleridir’®!, Nitekim, MAI de

1308 ERALP, A., agm, s.70.

1309 By konuda 6neriler i¢in bkz. BAYKAL, F.H., agm, s.105 vd.

1810 AYBAR, Mehmet Ali, “Yarinin Baris Diizeni Hakkinda
Diisiinceler”, {iUHFM, C. X1, S: 1, 1945, 5.224.

1311 Ornegin, G-7'lerin 1995 Lyon Toplantisi’nda Fransa Basbakani
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bunlardan biri olup, tamamen adil olmayan ve somiirgeci bir
nitelik tasimaktadir ki, bu nedenle biiyiik tepki gérmeye devam
etmektedir'®?, Ayrica belirtmek gerekir ki, BM, hukuka dayanan
bir diinyanin geligmesi icin gerekli olan siyasi ve sosyal sartlar
yaratmak hususundaki yiikiimliliklerine ilaveten, ayrica
uluslararast hukukun gelismesine de yardimci olmakla miikellef
iken; bugiinkii manzara, her seye ragmen buna muvaffak
olamadig1 ve uluslararas1 hukukun devletler arasi siyasete
endekslendigini gostermektedir'®, Kaldi ki, BM bugiin, asli
gorevinin de otesinde basta ABD olmak iizere bir kisim iilkenin
cikarlarin1 koruyan bir departman haline doniismektedir ki,
Korfez Savasi, Bosna Miidahalesi ve Afganistan-Taliban
Olay1 bunun en belirgin delilini teskil etmektedir. Tiim bunlar g6z
oniline alindiginda, diger devletlerin egemenliklerinin sinirlanip
sinirlanmadigini tartismak adeta bir fantezi olmaktadir. Buna
paralel bir yaklagimla; ekonomik, kiiltiirel vb agidan bagimsiz
durumda olmayan devletlerin egemenliklerinin sinirlandiriima-
sim tartigmak da aymi niteliktedir®*. Bu nedenle, 6ncelikle
Giivenlik Konseyi'ndeki karar alma usuliiniin yumusatilmasi
(veto vs) ve Genel Kurul kararlarinin etkinliginin artiritlmasi
saglanmalidir. Zira, Soguk Savas dénemine ait bu eski yapilar,

Jacques Chirac, “kontrollii (bolgesel) kiiresellesme”yi 6nermistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MARTIN, H.P.- SCHUMANN,
H., age, s.216.

1812 MA ile ilgili inceleme ve elestiriler icin bkz. SFORZA Michelle-
NOVA Scott-WEISBROT Mark, “Writing The Constitution of a
Single Global Economy: A Concise Guide to the Multilateral
Agreement on Investment-Supporters’ and Opponenents’ Views”,
www.preamble. org/MAI/ maioverv.html (1996); KOBRIN,
Stephen J., “The MAI and The Clash of Globlizations”, Foreign
Policy, S:112, Fall-1998, s.97-110.

1313 Bu konuda genis bilgi igin bkz. WRIGHT, Q., agm, s.84.

B4 SAYLAN, G., age, s.144.
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bugiin insanligin olumlu ilerlemesinden cok, ilerlemesine ayak
bagi olur hale gelmislerdir. Gelismenin ve dolayisiyla dogal
kiiresellesmenin dniinde bir set olmaya baslamislardir. Diger bir
ifadeyle, bu eski orgiitler, ilk basta sadece baris1 ve gelismeyi
saglayan motor islevi goriirlerken; bu donemdeki hizli gelismeler
One gecerek, bu defa uluslararasi 6rgilitlenmelerin motoru haline
gelmislerdir. Ancak, bu neticenin saglanabilmesi i¢in ortadan
kaldirilma yerine, mevcut yapisinin reorganize edilme
zorunlulugu vardir’®, Zira, basta giiclii devletler olmak iizere,
uluslararas1 emperyalist gii¢ odaklar1 karsisinda diger zayif devlet
ve toplumlarin korunmasinda her seye ragmen bugiin i¢in en
onemli faktor Birlesmig Milletler’dir. Yeni donemde ortaya
¢ikacak bu orgiitlerin pek ¢ogu ise siyasi olmaktan ¢ok ekonomik
ve sosyal nitelikli olmak durumundadir®326.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da,
yeni Orgiitlenmelerin evrensel fakat, iitopik veya bloklagmayi
doguracak nitelikte olmamasi geregidir'®!’ ki, ayrica bu yapilarin,
sadece Bati degerlerine dayali degil; biitiin yerkiireyi
kucaklayacak sekilde evrensel nitelikli olmasi zorunlulugu soz
konusudur. Aksi takdirde yine bloklagmalar ve kutuplagmalar
kaginilmaz olacaktir.

1815 By konuda inceleme ve tartismalar icin bkz. CIVELEK, Jale,
“Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin Yedinci Bolimiiniin Yeni
Boyutu”, 5.93-99; GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Giivenlik
Konseyi”, 5.32-39; CAGIRAN, M. E., “Ortak Giivenlik Sistemi ve
Giivenlik Konseyi”, s.104-15. FALK, Richard, “Can UN recover or
not?”, s.5-11; ATAOV, T., agm, s.64 vd; KESKIN, Funda, “BM
Sisteminde Reform Calismalar1”, Kocaeli Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:2, 1999, 5.431-448.

Omegin GATT gergevesinde 1995°te yiiriirliige giren Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Andlasmasi’nin
gerceklestirilmesi gibi.

1817 Bu agidan Huntington gibi yazarlarin c¢atisma ve bloklasma
empozeleri dikkat ¢ekicidir. Bkz. HUNTINGTON, S.P., agm, s.13
vd.

1316
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“Diinya, 21. Yiizyil'a liberal degerlerin
yiikseligte oldugu bir siyasal ve diistinsel
ortamda girmistir. Tiim bu gelisme ve hareketlilikle
birlikte pek cok soru da tartisiimaya baslanmgtir.
Zira, bu gelismeler seffaflig1 da getirmis ve hemen
her diizeydeki insanlar bazi seylerisorgulamaya
baslamistir. Iste biz bu calismamizda alammizla
ilgili olanlarindan bazilarin irdelemeye

» zgalistik. Ancak herseye ragmen, konunun
gt ozelligi geregi pek ¢ok sahalara da girmek
§ S zorunda kaldik. Bu gelismelerden devletlerin
Ly egementlikleri nasil etkilenmistir?
S: Eski donemdeki egemenlikanlayist hald
{ gecerli midir? Yoksa yine baz
yazarlarin iddia ettigi gibi, “ulus-devlet” bu
donemde yok olma siirecine mi girmistir?
Eger boyleyse, “devletin egemenliginden
nastlmbahsedecegiz? Boyle bir olgu
biitiin devletler icin de soz konusu mudur?
Zira, diger bircok kurum gibi devletin de tamm
ve igcerigi yavas yavas degismektedir.

Ttim bu sorularin temelini, yeni donemde diinya
kamuoyuna -en azindan terim olarak kendini
kabul ettirmis bulunan- “kiiresellesme
(globalization)” olusturmaktadir. Iste biz de
calismamiza bu son soruyla basladik. Peki bu
“kiiresellesme” neydi? Bazilarumin soyledigi gibi,
“kiiresellesme”, “kacimlmaz bir olgu” muydu?
Yoksa bir “tuzak” miydi? Ya da su anda
yasadigumiz bir “realite” mi, yoksa bir “siirec”
veya bir “titopya” muydi? “Yeni Diinya Diizeni”
ile “Kiiresellesme” ayni seyler miydi?

Ttim bu gelismeler karsisinda bugiin ¢1g gibi
biiyiiyenn roltiyle “hukuk”un durumu
ne olacaktir? Calismamizda, ozellikle
uluslararas: hukukun ve uluslararas
orgiitlenmenin gelisimini ele
alarak yukaridaki sorulara cevaplar
bulmaya calistik.”
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