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ETIK KURALLARA UYGUNLUK

Hazirlamis oldufum tez o6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu c¢aligmayr yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Kjani Halid
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OZET

Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim ¢abalari, son yillarin en tartigmali siirecidir.
AB Komisyonu tiyelik miizakerelerinin iist iiste birka¢ yildir baslatilmasini tavsiye
etmesine ragmen, Yunanistan’in itirazlar1 iilkenin AB’ye katilimini engellemistir.
Haziran 2018°de, iilkenin adim1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirme
anlagsmasinin bir parcasi olarak Yunanistan vetosunun geri ¢ekilmesinin ardindan, Bazi
Uye Devletler, Kuzey Makedonya’da yolsuzluk ve hukukun {istiinliigii konusunda
endiselerini dile getirirken, digerleri jeopolitik nedenlerle genislemeyi desteklemeye ve
Bati Balkanlar’da artan Rus ve Cin etkisine karsi koymaya karar vermislerdir. Bu
baglamda, Avrupali bakanlar, bir dizi kosulun yerine getirilmesi halinde Makedonya’nin
AB tyelik miizakerelerinin Haziran 2019°da baglamasia karar vermislerdir. Ancak,
Bulgaristan, Kasim 2020’de, Kuzey Makedonya ile AB iiyelik miizakerelerini baslatma

kararini veto ederek, iilkeyi, AB yolunda ilerlemesini dolayli olarak etkilemistir.

Bu calismada, Kuzey Makedonya’nin AB iligkileri ve katilimindaki genel
durumu, Yunanistan’la on yillardir devam etmis olan isim sorununun ¢oziimii,
Bulgaristan’in {ilkenin katilimina engeli ve diger dis faktorlerin iilkenin katilimina etkileri

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Makedonya, AB, Katilim

v



ABSTRACT

NATIONAL AND HISTORICAL PROBLEMS OF NORTH MACEDONIA IN THE
PROCESS OF ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

North Macedonia’s EU accession efforts are the most controversial process in
recent years. Although the EU Commission has recommended that membership
negotiations has to be opened for several years in a row, Greek objections have prevented
the country from joining the EU. In June 2018, following the withdrawal of the Greek
veto as part of the agreement to rename the country to the Republic of North Macedonia,
some Member States expressed their concerns over corruption and the rule of law in
North Macedonia, while others continued to support enlargement for geopolitical reasons
and to increase the growing concern in the Western Balkans to resist Russian and Chinese
influence in the area. In this context, European ministers have decided that Macedonia’s
EU accession negotiations will start in June 2019 if a set of conditions are met. However,
Bulgaria indirectly affected the country’s progress towards the EU by vetoing its decision

to open EU membership negotiations with North Macedonia in November 2020.

In this study, the general situation of North Macedonia in EU relations and
accession process, the solution of a decades-old name problem with Greece, Bulgaria’s
barrier to the country’s accession and the effects of other external factors on the country’s

accession to EU were examined.

Keywords: North Macedonia, EU, Accession
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AECK : Makedonya Cumbhuriyeti Hiikiimeti Avrupa Entegrasyonu Calisma Komitesi
AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati

ASNOM : Makedonya Anti-fasist Ulusal Kurtulus Meclisi (Anti-fascist Assembly for
the National Liberation of Macedonia)

AT : Avrupa Toplumu (European Communities)

AVNOJ : Yugoslavya Antifasist Ulusal Kurtulus Konseyi (Anti Fascist Council For

The National Liberation of Yugosalvia)

BM : Birlesmis Milletler

COVID-19 : Koronaviriis Hastaligi - 2019 (Corona Virus Disease - 2019)
DPA : Dayton Barig Anlasmas1 (Dayton Peace Agreement)

DUI : Demokratik Biitiinlesme Birligi (Democratic Union for Integration)

FYROM : Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti (Former Yugoslav Republic of

Macedonia)

ICG : Uluslararasi1 Kriz Grubu (International Crisis Group)

IMRO : I¢ Makedon Devrimci Orgiitii (International Macedonia Revolutionary
Organization)

INA : Yugoslav Ulusal Ordusu (Yugoslav People's Army)

KKE : Yunan Komiinist Partisi (Communist Party of Greece)
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. Herkes i¢in Hareket - Makedon Akimi (Movement for All-Macedonian

Action)

NATO  :North Atlantic Treaty Organization
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ODIHR  : Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi

OFA : Ohrid Cerceve Anlagsmasi (Ohrid Framework Agremeement)

SDSM : Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (Social Democratic Union of
Macedonia)

SNOF : Slav Makedon Halk Kurtulug Cephesi (The Slavomacedonian National

Liberation Front)

UAD : Uluslararas1 Adalet Divani
UBK : Giivenlik ve Kars1 Istihbarat Biirosu (The Administration for Security and
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VMRO - DPMNE

: I¢ Makedon Devrimci Orgiitii - Makedonya'nin Ulusal Birligi

Demokratik Partisi (Internal Macedonian Revolutionary Organization - Democratic Party

for Macedonian National Unity)
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1. Giris

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, 2005 yilindan bu yana Avrupa Birligi’ne katilim
icin adaydir. AB’ye katilim, iilke hiikiimeti i¢in en yiiksek stratejik dncelik olarak
tanimlanmistir. Yirmi yili agkin siiredir Kuzey Makedonya, iilke i¢in pek ¢ok biiyiik
zorlugun yasandigi bir donem olan AB'ye katilim siirecinin bir par¢asi olmustur. Genel
siyasi kosullar, iilkenin ilerlemesine yonelik birkag¢ zorlu kararin alinmasini
gerektirmigtir. Ayn sekilde, Kuzey Makedonya da kendisini cogu kez AB iiye lilkelerine
bagimli bulmustur ve bu durum, iilkenin Avrupa ailesindeki yakin veya uzak gelecegini

belirleyen sayisiz kararda yansimistir. (EU Commission, 2020)

Avrupa Birligi Antlagsmasi’na gére, AB’nin degerlerine saygi duyan ve onlari
tesvik etmeye kendini adamis herhangi bir Avrupa Devleti, Birlige liye olmak i¢in
bagvurabilir. Bununla birlikte, AB’de yeni bir {iyenin katiliminin ait oldugu daha hassas
kararlarin oybirligine tabi oldugu, diger bir deyisle tiim Uye Devletler arasinda
mutabakatla alindig1 da ¢ok iyi bilinmektedir. Bu nedenle, herhangi bir Uye Devlet,
katilim siirecinin herhangi bir asamasinda, aday {ilkenin katilim siirecine devam etmesine
“hayir” diyebilir. (AB Antlagmasi, 2020) Katilim miizakerelerinin baslatilmasina iliskin
kararin kabul edilmesinden 6nce Yunanistan, Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilimini
veto ederek, 2018 yilinin son c¢eyregine kadar iilkenin katilim miizakerelerinin
yapilmasina engel olmustur. Bugiin de Bulgaristan, iilke’nin katilim siirecine tarihsel,
ulusal ve dilsel faktorlerlere engel olmaktadir. Kuzey Makedonya’nin iiyelik 6zlemleri bu
nedenle bu gerceklige kars1 savunmasizdir. Yunanistan ile Kuzey Makedonya arasindaki
sorun istisnai degildi ve bu sorun tarihi, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler
dahil olmak tizere ¢ok gesitli konular1 igermistir. (Goverment of the Republic of North
Macedonia, 2020) AB, iiye iilkelerin, aday {lilke statiisiindeki iilkelerle ¢atismasini ve
sorunlarmi ¢ézmeden katilimini gergeklestirmemektedir. Bu kurallar hem Makedonlar
hem de Birlige {iye olmak i¢in miizakere siirecinde olan diger tiim iilkeler i¢in gegerlidir.
AB’ye katilim siireci bir pazarlik siirecidir ve Birligin diyalog ve uzlasma yoluyla insa
edilmesi ve isleyisiyle birlikte bunlar, iiyelik miizakerelerini tanimlayan temel

unsurlardir.  Uygulamada bu, Kuzey Makedonya’nin AB {yeligine yonelik



miizakerelerinin siirekli degisikliklerin ortasinda yiiriitiilecegi ve sonu¢ olarak yeni
durumlarda ayarlamalar gerektirecegi anlamina gelmektedir. (EU Commission, 2020)

Dort  bolimden olusan bu ¢alismamizin  amaci, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin AB’ye katilim siirecinde yasadigi ulusal ve tarihsel sorunlari
arastirilarak g6z Oniine serilmesidir. Bu amacgtan yola ¢ikarak, Kuzey Makedonya’nin,
uluslararasi arenada yerini egemen bir devlet olarak aldigi 1991°den itibaren AB’nin bir
par¢ast olmak istemesi, dis politikasint bu yonde kullanma yoluna gitmesi ve
biitlinlesmenin i¢inde bulunmak istemesi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu siirecte
Kuzey Makedonya’nin komsu Balkan devletleri, Yunanistan ve Bulgaristan ile yasamis
oldugu etnik ve sosyo-Kkiiltiirel meselelerin ¢oziime kavusturulmasi da bir diger konu
basligidir.

Calismanin sorunsali olarak ortaya c¢ikan konular ise sunlardir: Kuzey
Makedonya'nin AB katilimina {iciinciil taraflarin engel olmasinin nedeni nedir? Bu
catigmalarin baglangici hangi doneme dayanir? Kuzey Makedonya bu siire zarfinda AB
katilim siirecinde nasil bir gelisim gostermistir?

Birinci boliimde; Kuzey Makedonya hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve
sorunlarin tarihsel arka plani ele alinmistir. Bu anlamda bélgenin kokeni, cografik
konumu, incelenmis olup, iilkede daha oOnce yasanmis sorunlar detaylandirilarak;
Makedon Kralligi, Bulgar Kralligi ve Roma Imparatorlugu dénemi, Osmanli Doénemi,
IMRO ve Ilinden Ayaklanmasi, Balkan Savaslari ve Diinya Savaslari Donemi,
Yugoslavya Donemi aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin son kisminda da Bagimizlik
bildirisinden bu yana iilkenin deklerasyonu, taninma girisimleri, 2001 isyan1 ve Arnavut
Azinlik konular1 incelenmistir.

Ikinci boliimde; AB - Kuzey Makedonya iliskilerine yer verilmistir. Bu baglamda,
AB katilmi i¢in Kuzey Makedonya’nin kurumsal altyapisi, Kuzey Makedonya’'nin
Miiktesebatin1 yerine getirmesine iliskin AB Komisyonu Raporu incelenmistir. ilk
kisimda, Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim siirecinde tarihsel gelisimi ve giincel
gelisimi ele alinmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise, iilkenin Avrupa Birligi tiyeligine
ulagma konusundaki stratejik temelleri aciklanmistir. Boliimiin son kisminda ise Kuzey
Makedonya’nin AB katilim1 amaciyla miiktesebatini ne yonde ilerlettigi detaylandirilip

degerlendirilmistir.



Uciincii boliimde; Ulkenin AB’ye katilim siirecinde {iciinciil taraflarin etkileri
incelenmis olup, bu baglamda taraflarin pozisyonlari, ¢ikarlari, talepleri, degerleri ve i¢
alt gruplar1 ve bagli olduklari teskilatlar ele alinarak taraflarin etnigi, niifusu ve dini
gruplar agiklanmaya caligilmistir.

Dérdiincii boliimde; Tarihsel ve ulusal sorunlarin ¢ikis noktasi ve iilkenin AB’ye
katilmini etkileyen dis faktorler incelenmistir. Taraflarin fikir ayrilig1 sebepleri ve
sorunlarin ¢ikis noktas: arastirilmis olup bu konuda detayl bilgi verilmistir. Ulkenin AB
iligkilerini etikelyen diger unsurlar da arastirilmistir. Bu anlamda, Kiiresel aktorlerin
jeopolitik ¢ikarlari, iilkenin Tiirkiye ile iligkileri ve Fransanin Kuzey Makedonya'nin AB
miizakerelerine engeli ele alinmigtir.

Bu calismada, Kuzey Makedonya’nin bagimsizligindan giliniimiize kadar gegen
siireci, yakin zamana kadar Yunanistan, simdi ise Bulgaristan’in, iilkenin AB katilim
siirecine vetosu ele alinarak, iilkenin AB’ye katiliminda yasadigi sorunlar tarihsel ve
ulusal perspektiften analiz edilmistir. Boylece, analiz dogrultusunda elde edilmis olan

sonuglar ¢aligmanin hipotezini agiklayacaktir.

1.1. BOLGENIN KOKENi VE SORUN YASIYAN
TARAFLAR

Balkan Yarimadasi uzun siiredir Avrupa’da bir istikrarsizlik merkezi olmustur ve
bu istikrarsizligin kokleri bolgede ulus devletlerin kurulmasina kadar uzanmaktadir. 19.
ylizyllda Osmanli yonetimine karst isyanlar, milliyet¢i ideolojilerin yikselisi ile
birleserek Balkanlar’da ulusal kurtulus hareketlerine doniismiistiir. Bununla birlikte,
Osmanli imparatorlugu'nun gerilemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iktidar boslugu,
komsu yayilmaci Balkan iilkelerini Makedonya topraklarinin ilhakini arzulamaya tesvik
etmistir ve bu nedenle bodlgede yayilmaci milliyetciligi beslemistir. Bu boliimde,
Makedonlarin ulusal kimlik olusturma siirecinin evrimi ve Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti'nin taninma c¢abalar1 tarihsel baglamda aciklanacaktir. Bu baglamda,
oncelikle sorunlarin altinda yatan faktorleri daha iyi anlamaya yardimei olmak igin

bolgenin cografi tanimi, jeopolitik dnemi ve Makedonlarin etnik kokeni incelenecektir.



1.1.1. Kuzey Makedonya'nin Cografi Konumu

Maps and Politics: A Review of the Ethnographic Cartography of Macedonia
kitabiin giris bolimiinde Henry R. Wilkinson “Makedonya tanima meydan okuyor”
demistir. Makedonya genellikle belirsiz bir sekilde Balkanlar'da bulunan bir cografi bolge
olarak tanimlanir. Oxford Ingilizce Sozliigii, Makedonya’y1 “Orta Balkanlar’da giiney
Yugoslavya, kuzey Yunanistan ve glineybati Bulgaristan sinirlar1 boyunca yer alan bir
cografi bolge” olarak tanimlamaktadir. Encyclopedia Britannica, Makedonya’y1r “o
iilkenin kuzey ve kuzeydogu kisimlarini igeren geleneksel bir bolge” olarak tanimlar.

(Danforth, 1995, s. 4)

Cografi bolgenin genel kabul gérmiis tanimina uygun olarak Makedonya, kuzeyde
Skopska Crna Gora ve Shar Planina daglari, doguda Rila ve Rodop daglari, giineyde Ege
kiyilar ile Selanik, Olympus dag1 ve Pindus daglar1 ve batida Ohri ve Prespa golleri ile
sinirhdir. Yaklasik 67.000 kilometrekarelik bir alani1 kaplar ve su anda Makedonya

bolgesi, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda boliinmiistiir. (Selvi, 2015, s. 18)

Bu alan, Vardar / Axios, Struma / Strimon ve Mesta / Nestos nehir vadileri
etrafinda kurulu bir cografi birim olusturur ve genellikle “Cografi Makedonya” olarak
anilir. Bu cografi bolge genellikle ya iki birime, bugilinin Yunan Makedonyasini
olusturan “Asag1 Makedonya” ve “Yukar1 Makedonya” y1 kapsayan ya da Balkan
Savaglari’'ndaki cografi Makedonya’nin siyasi bdliinmesine esit olan {i¢ birime
boliinmiistiir. Bu {i¢ birim, ya ilgili lilke olan Yugoslav Makedonyas1 ya da Yunan
Makedonyasin’dan sonra ya da her birinin ana cografi 6zelliklerinden sonra, su anda
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olan boliim i¢in “Vardar Makedonyas1”, Yunan bolimii
icin “Ege Makedonyas1” ve Bulgar kismi1 i¢in ise “Pirin Makedonyas1” adin1 almistir.
(Poulton, 2000, s. 1, 2) Danforth, Makedonya’y1 cografi bir bolge olarak tanimlamanin
onu c¢agdas Balkanlar haritalarindan ¢ikardigini ve Makedonya’y1r “iilkeler arasinda,
yanlarinda veya diginda kalmadan uzanan, sinirlar1 olmayan bir bdlge” haline getirdigini

savunmaktadir. (Danforth, 1995, s. 5)



Kuzey Makedonya’nin jeostratejik konumu ve ekonomik degeri, bu topraklarin
calkantili gecmisini aciklamaktadir. Yiizyillar boyunca, Balkanlar’a egemen olmak
isteyen tiim imparatorluklar, Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki bu 6nemli kavsaga
boyun egdirmeyi gerekli gordiiller ve bu nedenle onu kontrol etmeye c¢alistilar. Eski
Makedon kralliginin ¢okiisiinden sonra Romalilar, Gotlar, Hunlar, Slavlar ve Osmanlilar
bolgeyi fethedip kendi imparatorluklarina dahil ettiler. Osmanlilar, 1912-13 Balkan
Savaglari’na kadar bes yiiz yildan fazla bir siire Makedonya bolgesini yonetti. (Rossos,
2008, s. 17) Makedonya topraklar1 Osmanli egemenliginde kalirken, uzun yillar cografi
kavram olarak anildi. Osmanli imparatorlugu’nun gerilemesi sirasinda bélge, 19. yiizyilin
ilk yarisinda kurulan Yunanistan, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda kurulan Sirbistan ve 20.
ylizyilin baglarinda bagimsizligint kazanan Bulgaristan arasinda acimasiz rekabetin

hedefi haline geldi. (Hatipoglu, 2001, s. 165)

1.1.2. Makedonlarin Etnik Kokeni

Stirekli iggal tarihlerinin ilk belirtileri erken Neolitik doneme, Makedonya kiy1
ovasinda M.O. 6200’¢ kadar uzanmaktadir. Neolitik dénemde Makedonya ve Trakya,
Balkan Yarimadasi’nin giineyinde farkli kiiltiirler tarafindan iggal edildi. Bu alanlarin
niifusu Akdeniz bolgesi, Yukari Makedonya ve kuzey Epir ile melezdi. (Poulton, 2000, s.
11) Tarihgiler hala Makedonlarin ger¢cek kokenini tartismaktadir. Rossos, en son
arkeolojik, dilbilimsel ve toponomik kanitlarin, Makedon kabilelerinin kademeli
olusumunu ve cesitli etnik unsurlarin karigmasi, kaynasmasi ve asimilasyonu yoluyla
farkli bir Makedon kimligini gosterdigini savunmaktadir. Ona gore, Makedonlar asagi
Tuna’nin yerli halklarini (iliryalilar, Traklar ve daha sonra Yunan etnik unsurlar) isgal
ettiler ve muhtemelen Trakyalilarin Makedon kimliginin etno-olusumuna egemen
oldugunu varsaymaktadir. Rossos ayrica Makedonlarin kendi dilleri veya lehgeleri ve
gelenekleri olan farkli bir etnik halk haline geldiklerini iddia etmektedir. Ayrica sehir
devletlerinde Makedonlar kuzey ve kuzeybatida iliryalilardan, doguda ve kuzeydoguda
Traklardan, giineyde Yunanlilardan farkliydi. M.O. 4. yiizyilda resmi dil Yunancaydi ve
elitler yavas yavas Yunan kiiltiiriinii kucaklayarak Helenist olmuslardir. (Rossos, 2008, s.

11, 12) Eski Makedonlar, kendi ¢ikarlarina ulagmak i¢in “filhelenizm”i kullandilar. (G. T.



Griffith, 1979, s. 150) Borza, birgok Makedon seckininin Yunanlilar gibi konugsmasina ve
giyinmesine ragmen Makedonlar gibi yasadigimi ve davrandigini savunmaktadir.
Borza’ya gore, antik Makedonlarin kesin etnik bilesimi tarihsel olarak acik degildir,
ancak bunlar, bir Yunan kabilesi veya herhangi bir Balkan halki degil, farkli bir etnik
grup oldugunu savunmustur. (Borza, 1990, s. 73) Poulton, “Makedonlar kimdir?”
kavraminin oldukca tartigmali bir konu ve ¢cogu zaman biraz kafa karistirici oldugunu
iddia etmektedir. (Poulton, 2000) Yunan milliyetgileri, tiim Makedonlarin Yunan
oldugunu ve yalnizca Yunanlarin Makedon olabilecegini “Makedonya Yunandir,
Yunandi ve Yunan kalacaktir”t savunmaktadirlar. Ote yandan giiniimiiz Makedonlari
Yunan olmadiklarini, kendi dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve ulusal kimlikleri ile farkli
insanlar olduklarini iddia etmektedirler. Taraflardan higbiri, digerinin Makedon kimligi
iddialarinin mesruiyetini kabul etmemektedir. Antropolojik bir bakis acisindan,
“Makedonya” bir¢ok farkli anlama sahip olabilir. Makedonca terimi ii¢ temel anlami
koruyor. Genellikle ulusal anlamda Makedon milli kimligine sahip kisilere atifta
bulunmak i¢in kullanilir. Yunan milliyetcileri bu kullanima itiraz etse de, bu tiir bir
kullanim, her tiirden kiiltiirel gruba atifta bulunmanin antropolojik pratigiyle uyumludur.
“Makedon” kelimesi, bolgesel anlamda Makedonya’dan gelen Yunan milli kimligine
sahip kisilere atifta bulunmak icin de kullanilmaktadir. Yine de bazi Makedon
milliyet¢ileri bu kullanimdan hognut degildir. Kuzey Yunanistan’da “Makedon” kelimesi
cok daha dar bir anlamda kullanilir, Yunan veya Makedon dilini veya her ikisini birden
konusabilen Makedonya’nin yerli halkina atifta bulunmak i¢in kullanilir. (Danforth,

1995, s. 6, 7)

1923’e¢ kadar Kuzey Makedonya niifusunun c¢ogunlugu Slav’di. Yunan-Tiirk
savasindan sonra Yunan yerlesimcilerin Yunan Makedonyasina girmesi nedeniyle, bu
artik bir biitliin olarak Makedon Bolgesi i¢in gegerli degildir. Ancak Yugoslav ve Bulgar
Makedonyasinda, Slavlar hala niifusun dortte iiclinden fazlasin1 olugturmaktadir.
Giliniimiliz makedonlar1 giiney Slavlaridir, bir dilleri veya bir grup farkli lehgeleri vardir.
Kendine 6zgii oldukga ayirt edici 6zelliklere sahip olan bu dil Bulgarcaya, fonetik olarak
baz1 acilardan da Sirpgaya benzemektedir. Kendi ulusal duygularina gelince, giivenli bir
sekilde soylenebilecek tek sey, son seksen yil iginde bircok Slav Makedon’un kendilerini

Bulgar olarak gordiikleri veya Bulgaristan ile yakindan baglantili olduklari, Kendilerini



Sirp olarak ya da Sirbistan ile yakindan baglantili olduklarini ise kabul etmezler. Sadece
kuzeybatidaki Uskiip bolgesi halki kendilerini Sirp olarak gérme egilimi gdstermistir.
“Makedon olma hissi ve Makedonlardan bagka bir sey yoktur” yeni bir biiylime duygusu
gibi goriinmektedir ve bugiin bile cok koklii degildir. Tiim Makedon anlagsmazliginin en
siddetli tartismali yonii olan ve bugiin hala tartisilan mesele, Slav Makedonlarin ulusal

kimligidir. (Barker, The origin of the Macedonian dispute, 1999, s. 4-6)

Komgulariin, Slav Makedonlar hakkinda kaginilmaz olarak ¢eliskili goriisleri
vardir. Bulgarlar, tiim Slav Makedonlarin Bulgar oldugunu sdylemekle o anin
ihtiyaclarima veya uygunluguna gore ayri bir Makedon halki oldugunu ilan etmek
arasinda gidip gelirler. 1941°e kadarki resmi Sirp politikasi, tiim Slav Makedonlarin Sirp
oldugunu séylemek ve Yugoslav Makedonya’y1 “Giiney Sirbistan” olarak adlandirmakti.
Ancak iki savas arasinda Svetozar Pribicevi¢ gibi Yugoslavya’nmin bazi muhalif
siyasetcileri, Makedonlarin ayr1 bir halk oldugunu ilan etmisler; ve bu teori, Maresal
Tito’nun politikasinin da temelini olusturmustur. (Barker, The origin of the Macedonian

dispute, 1999, s. 7-9)

1.2. SORUNLARIN TARIHSEL ARKA PLANI

1.2.1. Kuzey Makedonya’da Yasanan Ge¢mis Sorunlar

Makedonya topraklar1 birgok medeniyete ve catismaya ev sahipligi yapti, Ilk
basta Eski Makedon kralligi, sonrasinda Romalilar, Gotlar, Hunlar, Bulgar kralligi,
Bizans Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, ve son olarak Yugoslavya tarafindan
fethedildi. Asagidaki boliimde, Yunanistan ve Bulgaristan’nin, Kuzey Makedonya ile
arasindaki uyumsuzlugun ger¢ek dogasini ortaya ¢ikarmak icin bolgede yasanan dnceki

miinakagalar tarihsel baglamda agiklanacaktir.



1.2.1.1. Makedonya Krallhgi, Bulgar Kraligti ve Roma
Imparatorlugu Dénemi (M.O. 7. yiizyil - M.S. 14. yiizy1l)

Eski Makedon Kralligi, M.O. 7. yiizyilin baslarinda Kral Perdiccas I tarafindan
kurulmustur. Kralligm topraklari, II. Philip’in yonetimi altinda (M.O. 359 - 336),
bugiinkii Kuzey Makedonyasi’nin ¢ogunu (Vardar Makedonyasi), Bulgar Makedonyasi
(Pirin Makedonyasi) ve neredeyse tiim Yunan Makedonyasi’n1 (Ege Makedonyasi)
kapsiyordu. Makedonya Kralligi, Makedon dag kabilelerine egemen olmus ve bolgedeki
Trakya, Yunan ve diger yerli halklar1 fethetmis, asimile etmis veya kovmugstur. (Rossos,

2008, s. 12)

Roma Imparatorlugu, eski Makedon Kralligmi yikmis ve onu kendi
imparatorlugunun bir vilayetine doniistiirmiistiir. Makedonya’nin cografi ve idari tanimi
ve etnik yapisi, M.O. 168 ile 6. yiizy1l arasinda sik sik degismistir. Bu dénemde
Makedonlar, Traklar ve Iliryalilarin {ist smflari kiiltiirel olarak Helenlesmistir.
Imparatorluk yetkililerinin ve soémiirgecilerin Makedonya’ya yerlesmeleri, bdlgenin
Romalilagma siirecini baslatmistir. Imparatorlugun son yiizyillarinda Makedonya, Barbar
goclerini ve istilalarim1 yasamustir. 3. ve 5. yiizyillarda Gotlar Makedonya’y1 isgal etmis

ve yok etmistir; 4. ve 5. ylizyillarda Hunlar da aynisin1 yapmistir. (Rossos, 2008, s. 17)

3. ve 6. ylizyillar arasinda kuzeydogu Avrupa’dan Slavlar, Bizans yOnetimine
meydan okuyarak Balkanlara tasinmis ve yerlesmistir. Tuna nehrini gegerek 6. yiizyilda
Adriyatik’ten Karadeniz’e Bizans mallarin1 yagmalamislardir. Bizans imparatorlari
doguda Iran’la yogun bir sekilde mesgul olduklarindan, Balkanlar’a Slav sizmalarim

engelleyememislerdir. (Rossos, 2008, s. 23)

Son olarak, 629°da imparator Herakleios, onlarin belirli bolgelere yerlesmelerine
izin vermigstir. Slavlar, 7. yiizyilda baz1 biiylik sehirler ve Yunan karakterini koruyan
Akdeniz kiyilarinin ¢ogu disinda tiim bolgeyi kolonilestirmigtir. Adriyatik kryilarmi
kontrol etmisler ve orta Balkanlar’da, Ege, Tuna ve Karadeniz arasinda egemen
olmuslardir. Slav kolonizasyonu bdlgenin etnik karakterini degistirmistir. Asil sakinler,

Slavlar tarafindan yerlerinden edilen ve onlar1 daha kiigiik, daha giivenli alanlara zorlayan



savaglarda ve asimilasyonda kayiplara ugramislardir. iliryalilar kagmis ya da bugiinkii
Arnavutluk’un ticra bolgelerine yerlesmeye zorlanmiglardir. Trakyalilar ve Dagyalilar
geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve daglarda kendilerine giivenli alanlar bulmuslardir.

(Rossos, 2008, s. 24)

Bulgarlar Tuna’y1r gecerek, Slav kabilelerine ev sahipligi yapan Balkan
Daglar’’nin kuzeyindeki topraklar1 fethederek 672°da kendi devletlerini kurmuslardir.
Bulgar fatihler kiiltiirel agcidan daha gelismis ve askeri agidan ¢ok daha fazla sayida
olsada, Slavlar, 9. yiizyilda onlar1 asimile etmislerdir. (Rossos, 2008, s. 26) Baslangicta
Bulgar hiikiimdarlar;, Bizans Imparatorlugu’nun giiney ve giineybat1 yonlerine
genislemeyi hedeflemislerdir. Ik Bulgar imparatorlugu, Konstantinopolis’te imparatorluk
tahtina talip olmak isteyen Car Simeon 893 - 927 yillar1 dénemi zirveye ulasmistir.
Ancak, Bizans Imparatoru’na kars1 girisimleri basarisiz olmus ve oglu Car Peter, baz1
Bizans topraklarini iade etmistir ve imparatorluk Car Peter’t 927°de “Bulgarlarin Car1”
olarak tanimistir. Yine de, Bulgaristan Makedonya topraklarini iade etmemis ve Bizans
onlar1 Bulgar topraklar1 olarak tanimistir. (Rossos, 2008, s. 26, 27) Car Peter 6ldiikten
sonra, Makedonya valisi Comes Nikola’nin dort oglu Makedonya’da iktidar1 ele
gecirmistir. Kardesler, eski Bulgar Imparatorlugu’nun Makedonya topraklarini kontrol
etmistir. Ilk basta kardesler birlikte hiikiim siirdiiler, ancak sonunda Samuel, merkezi
once Prespa’da ve daha sonra Makedonya’daki Ohri’de bulunan imparatorlugun
kurucusu olmustur. Samuel kendisini Makedonya Kralligi’nin ¢ar1 olarak ilan etmis ve
ayrica Ohrid bagpiskoposlugunu kurmustur. Mesruiyet nedeniyle Samuel, Bulgar
Imparatorlugu’nun dogrudan halefi olarak tanmnmaya ve kabul edilmeye ¢alismistir.
Samuel’in “Makedonya Krallig1” nispeten kisa bir siire hayatta kalmistir. Bizans
Imparatoru II. Basil, imparatorlukta i¢ diizen ve istikrar saglandiktan sonra, Balkanlar’m
kontrolii i¢in Samuel’e kars1 bir savas baslatmistir. (Rossos, 2008, s. 28-30) Car ordusu 6
Ekim 1014°te Basil tarafindan yenilgiye ugratilmistir. 1018’in ortalarinda Makedonya,
Bizans Imparatorlugu tarafindan tamamen fethedilmis ve iki asir boyunca egemenligi
altinda kalmistir. Basil, Samuel’in imparatorlugunu bdlmiis ve imparatorluk yonetimine

entegre etmistir. (Selvi, 2015, s. 21, 22)



Bizans imparatorlugu altinda ¢ekilen cefa, Makedonya’da huzursuzluk, muhalefet
ve isyanlara neden olmustur. ki asir sonra Bizans Imparatorlugu hiikiimeti ¢ok
zayiflamisti, yerel ve bolgesel feodal beyler otoriteyi ele gegirerek Bulgar ve Sirp
orneklerini takip ederek Bizans’tan bagimsizliklarini ilan ettmislerdir. (Rossos, 2008, s.
35-38) 1280°de iznik Imparatorlugu, Bulgaristan’mn Makedonya’daki hakimiyetine
meydan okumustur. iznikler Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurana kadar, iznik, Epir,
Bulgaristan ve Sirbistan Makedonya’nin geri kalani i¢in miicadele etmistir. Sirp Krali
Milutin (1282 - 1321 yillar arasi) Bizans’a meydan okumaya baslamis ve Makedonya’y1
isgal etmistir. Surp Car1 Stefan Uros’un (1355 - 1371 yillar1 arasi) otoritesi gerileme
halindeydi ve giic bolgesel feodal beylere ge¢mis ve sonunda 26 Eylil 1371°de
Cernomen’de Osmanli ordusu tarafindan yenilgiye ugratilarak Makedonya topraklar

Osmanl1 Imparatorlugu’nun eline ge¢mistir. (Rossos, 2008, s. 39, 40)

1.2.1.2. Osmanh Donemi (15. yiizy1l - 19. yiizyil)

Makedonya bolgesi, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da fethettigi ilk
topraklardan biriydi. Osmanlilar, Balkanlar’daki eski Bizans devletlerini ve hanedanlarini
kaldirmis ve bu bolgeyi kendi idari sistemlerine entegre etmistir. (Rossos, 2008, s. 41)
1400°den sonra Balkanlar, Anadolu’nun yani sira Osmanli Imparatorlugu’nun iki biiyiik
idari bolgesinden birini olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu Makedonya topraklarimi
“Rumeli Beylerbeyligi” nin bir pargasi haline getirerek sancaklara ayirmistir.
Makedonya’nin biiylik kismi, Osmanli’nin en eski ve en biiyiik Balkan sancaklarindan
birini olusturmaktaydi. Osmanli yetkilileri Makedonya’y1 stratejik acidan en Onemli
sancaklar1 olarak gériiyorlardi. (Rossos, 2008, s. 43-44) Imparatorluk, ¢ok dilli niifusunu
etnik gruba veya onceki bolgesel boliinmeye gore degil, dini topluluk veya millete gore
bélmiis ve drgiitlemistir. Islam hakim dindi ve Miisliimanlar hakim topluluktu. Ortodoks
Hiristiyanlar Balkanlar’daki en biiyiik milletti. Ortodoks milletinin laik ve ruhani basi
Istanbul Patrigiydi. (Rossos, 2008, s. 44) Osmanlilar, 1346 yilinda kurulan Sirp
Bagpiskoposunu Ohri'deki Bulgar Patrikhanesi ile degistirerek bastirmaya baslamistir.
1777°de Rum Patrikhanesinin imparatorlugun tiim Ortodoks tebaasini temsil ettigini ilan

eden bir devlet kararnamesi ile Rumlarin etkisi 1870’te artmig, ayni tarihte Fener
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Patrikhanesi’nin {stiinliigii, Bulgar Kilisesi gibi Rum olmayan dini kurumlar tarafindan
sorgulanmaya baslanmistir. 1870 Osmanli kararnamesinin 10. maddesi, kendi kendini
idare eden “otosefal” bir Bulgar Kilisesi’nin kurulmasina izin vermis ve ardindan 1872'de
Uskiip ve Ohri vilayetleri’nin kiliseye ait olan bdlgelerini elde etmistir. Baz1 bilim
adamlar1 bu tarihlerin modern Makedon catigsmasinin baglangici olarak kabul etmislerdir.

(Barker, Macedonia: Its Place in Balkan Power Politics, 1980, s. 9-12)

Balkanlar’daki Osmanli yonetiminin ilk iki yiizyilinda otokratik ve teokratik
sistem oldukca iyi islemistir. (Rossos, 2008, s. 45) Osmanli fethi ve yonetimi
Makedonya’daki etnik bilesimi ve dagilimi degistirmistir. Imparatorlugun diisiisii
sirasinda, kotiilesen ekonomik kosullar, c¢ok sayida Hristiyan koyli, Osmanh
devletinde vergi 6deyen halk “reaya”, en dogu ve bat1 bolgeleri ve bazi sehir sakinleri
arasinda bir¢ok doniisiime yol agmistir. Kasabalarda, din degistirme genellikle dilsel ve
kiiltiirel asimilasyon anlamina gelmekteydi, ama buna ragmen, din degistirenler dillerini
ve bir¢ok halk ve dini gelenekleri korumuslardir. (Rossos, 2008, s. 51, 52) 16. yiizyilin
sonlarina kadar, daha biiyiik sehirlerdeki Miisliiman niifus artmakta ve Ortodoks
Hiristiyan niifusu azalmaktaydi. 17. ve 18. yiizyillarda, arazi miilkiyetinin ciftliklere
doniistliriilmesinin yan1 sira reayalarin yoksullugu muhalefeti tirmandirmis ve silahli
direnisi baglatmistir. (Rossos, 2008, s. 53) Askeri yenilgiler ve toprak kayiplari, merkezi
hiikiimetin otoritesini zayiflatmis ve 18. yiizyillda Balkanlar’da anarsi ortaya ¢ikmustir.
Ortodoks Kilisesi reayalarin tiim din kiiltlirliniin kaynagiydi ve Yunanca giderek
Ortodoks Kilisesi’nin ve ayni zamanda egitimin dili haline gelmistir. (Rossos, 2008, s.
56) 18. yiizyilda imparatorlugun gerilemesi, Hiristiyan niifusu arasinda milliyetci
fikirlerin yayilmasini kolaylastirmis ve bu, Balkanlar’daki Osmanli egemenligini ve
mesruiyetini kabul gérmeyi daha da fazla baltalamistir. (Rossos, 2008, s. 60) Bulgaristan,
1878 Rus-Osmanli savasindan sonra “Biiyiikk Bulgaristan” hedeflerini gerceklestirmek

iizereydi bu hedefine Makedonya topraklar1 da dahildi. Ancak bolge, Berlin Antlasmasi’

! Berlin Antlasmasi, 1877-1878 Rus-Osmanli savasini sona erdiren San Stefano Antlasmasi’ni revize etmek igin
Ingiltere ve Avusturya-Macaristan tarafindan toplanan 13 Haziran-13 Temmuz 1878 Berlin Kongresinin ardindan 13
Temmuz 1878’de imzalandi. Berlin Antlagmasi, on dokuzuncu yiizyilda Balkan iilkelerinin sinirlarinin izini siiren en
onemli tek belgeydi. Romanya, Sirbistan ve Karadag, antlagma sartlarina uygun olarak bagimsizliklarini kazanirken,
Bulgaristan 6zerk bir prenslik oldu. Antlagsmanin bir diger 6nemli sonucu da Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na Bosna-Hersek’i isgal etme hakkinin, bu vilayetler Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi altinda
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ile Osmanli Imparatorlugu’na geri verilmisgtir. 18. yiizyihn sonlarinda Osmanl
Imparatorlugu’nda milliyetci ideolojilerin yayilmasiyla, Ortodokslugun imparatorluktaki
Oonemi azalmistir. (Danforth, 1995, s. 47) Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan,
Makedonya topraklarini ve halkini talep etmistir. Propagandalarin, egitim, kiiltiir ve dini
kurumlarin ¢atigmasi olarak baslayan ¢ekisme, 1900°den 6nce silahli getelerin savasi,
sonrada 1912-13 Balkan Savaslarma giden yolun éniinii agmustir. Sonucu, 1913’te Ikinci
Balkan Savasi sirasinda Makedonya’nin kiiglilmesi ve ii¢ lilkeye boliinmesi olmustur.

(Rossos, 2008, s. 74-78)

1.2.1.3. Kuzey Makedonya’nin Ulusal Uyamsi (1814 - 1870)

Makedonlarin ulusal uyanis siireci, Avrupa’daki diger {ilkelerin ¢cogundan daha
uzun slirmiis ve 20. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. (Rossos, 2008, s. 79)
Makedon uyanigindaki Slav asamasi, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde baglamis ve 1860’larda,
farkli bir Makedon kimliginin, Makedon milliyet¢iliginin olusumunun acik bir kaniti
oldugu goriilmiistiir. Balkanlar ve Avrupa’daki diger milliyetgiliklerin aksine, Makedon
milliyetciligi yasal, siyasi, kilise, egitim veya Kkiiltiirel kurumlarin yardimi olmadan
geligmistir. Aslinda, ortaya ¢ikan Makedon milliyet¢iligi, yayilmaci1 Balkan devletlerine
ve onlarin Biliylik Gligler arasindaki ilgili destekgilerine karsi bir hayatta kalma
miicadelesi oldugu anlasilmaktadir. Kuzey Makedonya’nin uyanisinin ilk dénemi olan
1814’ten 1870°e kadar gecerli bir ulusal bilincin olmadig1r goriilmektedir. Makedon
dilindeki ilk kitap 1814’te basilmig olmasina ragmen, ¢ogu Makedon kendilerini
Ortodoks Hiristiyan ve Slav olarak tanimlamiglardir. (Rossos, 2008, s. 83) Bununla
birlikte, 19. ylizyilin ortalarma kadar, 6zellikle yurtdisinda pek ¢ok zengin Makedon,
kendilerini prestij ve maddi kazan¢ i¢in Yunan olarak gosterme egiliminde olduklari
goriilmistiir. Kuzey Makedonya’da Slav uyanisi ile birlikte, yavas yavas Hellenizm
azalmaya bagslamistir. Sirpca, bazi bolgelerde kisiler ve kiiclik gruplar arasinda yaygindi.

19. yiizyilin ortalarinda Makedonca’nin ulusal bir isim ve sembol olarak kabul edilmesine

kalacak olsa bile verilmesiydi. Bu sadece bu vilayetlerdeki siyasi durumu degistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda
ylizyilin baginda Bosnali Miisliimanlarin ulusal gelisimini de derinden etkiledi.
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kadar, ozellikle dini kurumlarda Bulgarca hakim oldugu anlasilmaktadir. (Rossos, 2008,

s. 84)

Osmanl1 imparatorlugu’nun gerilemesi Makedon milliyetgilerinin 6niinii agmis ve
onlar1 daha sistematik bir sekilde orgiitlenmeye ve calismaya itmistir. Uzun siiredir
devam eden giiclii Yunan etkisi, arttk Sirp ve Bulgar ulusal hareketlerinin gerisinde
kalmaya baslamistir. Makedon aydinlari, Slav komsulariyla daha yakin baglar kurmus
olup Helenizme karsi ortak bir miicadele i¢cin Bulgarlarla gii¢lerini birlestirmislerdir.
Zamanla Bulgarlar bu boélgede etkili olmaya baslamis ve Makedonya’ya Bulgar okul
kitaplari, gazeteler ve 6gretmenler gelmeye baslamistir. Ayrica okullarda ve kiliselerde
Bulgar dilinin kullanimina baglanmistir. Bu gelismeler 1860’larda egitimli orta sinif
Makedonlarin sert tepkisine neden olmustur. Makedon aydinlari, Makedonlar1 en saf ve
temiz Slavlar olduklarini ve kendilerinin Eski Makedon krallar1 Filip ve Iskender’in
torunlar1 olduklarini iddia etmislerdir, bdylece topraklarinin adini ulusal bir isim ve
sembol olarak benimsemislerdir. (Rossos, 2008, s. 85) 1860’larin sonlarinda,
“Makedonisti” Bulgarlar1 alarma gegiren 6nde gelen bir Makedon milliyet¢i hareketi
haline gelmistir. 1870’lerin ortalarinda, Bulgar Kilisesi’ne ve vilayetine kars1 biiyiiyen bir
duygu olustugu goriilmektedir. Makedonlar Bulgar olmadiklarinda 1srar ederek kendi ayr1
kiliselerini talep etmislerdir ve edebiyatlarinda Bulgar diline kars1 direnmiglerdir. Bulgar
Kilisesi, 6zellikle Makedonya’da Bulgar milliyetciliginin yonlendirici bir giicii haline
gelmistir. Bulgarcilik ve Makedonculuk arasindaki siirtisme, Makedonlarin ulusal
uyanisina ve farklt ulusal kimliklerinin sekillenmesine katkida bulunmustur. (Rossos,
2008, s. 86, 87) 1880’lerde Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan, Makedonya’nin kiiltiirel
ve dini yasamimi okullar, kiliseler, basin ve kamu kuruluglarinin egemenligi altinda
kontrol etmeye caligmistir. Baslangicta propaganda ve daha sonra siyasi baski ve mali
araglar kullanmiglardir. Bulgaristan, Makedonya topraklarini ilhak etmeyi hedeflemis,
Yunanistan ve Sirbistan ise bolmeyi hedeflemislerdir. Giiclii baski altinda, Makedon
milliyet¢iligi eksik kaynaklar1 ve kurumsal temelleri ile yasadisi bir sekilde kendi

niifusundan izole bir sekilde faaliyet gostermeye itilmistir. (Rossos, 2008, s. 88)

1870’ten sonra, Makedon entelektiieller ii¢ ana yoOnelim gostermistir, bunlar,

Makedon-Bulgarcilik, Makedonculuk “Nasizam” (Nasyonal Sosyalizm) ve diger
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savunucusu az olan goriislerdi. Baslangicta en giiclii olmasina ragmen, “Yunancilik” pek
cok savunucuyu ¢ekememistir. Daha sonra “Sirpcilik” az sayida insanin goriisliydii ve
hicbir zaman genis ¢apta yayilmamistir. Bu goriisler orta siniftaki daha zengin unsurlari
temsil etme egilimindeydi. Yine de, savunucusu az olan goriisler, Makedon ulusal

bilincinin evrimini giiglii bir sekilde engellemistir. (Perry, 1988, s. 31-106)

Yunancilik ve Sirpgilik’tan farkli olarak Bulgarcilik 6n plandaydi, bu goriiste
olanlar Makedon baglarin1 korumus ve buna “Makedon-Bulgarcilik” adin1 vermislerdir.
(Rossos, 2008, s. 91, 92) Makedon-Bulgarcilik ve Makedonculuk’ta duygularini saklama
hakim olmus ve bu, Makedon ulusal bilincine farkli gelismelere neden olmustur. ilki
siyasi ve bolgesel bir duyarliligi temsil ederken, ikincisi etnik ve kiiltiirel bir duyarliligi
temsil etmekteydi. (Rossos, 2008, s. 92) Makedonculugu savunanlar tiim dis
miidahaleleri kmamis, Bulgarlardan tam bir siyasi ayrihig savunmuslardir. Ozerk ve
bagimsiz bir Makedonya i¢in uzun bir miicadele baslatmislardir. (Rossos, 2008, s. 93)
1890’larda  Makedon bilinci, Makedonya’nin Osmanli yonetiminden kurtulusu
miicadelesinde liderlik ve orgiitlenme saglayan I¢ Makedon Devrimci Orgiitii (IMRO)
altinda giiclii bir harekete déniigmiistiir. Orgiitiin nihai hedefleri 6zerklik, bagimsizlik ve
nihayetinde bir Slav veya daha genis bir Balkan federasyonunda bir yerdi. (Rossos, 2008,
s. 93-96) IMRO’nun aksine Makedonisti hareketi, dis propagandayi reddetmekle
gelismistir. Makedonya siyasi hareketlerinin iki ana versiyonu olan Makedon-Bulgarcilik
ve Makedonculuk “Nasizam”, 1930’larda farkli kosullar altinda bir araya geldigi
goriilmistiir. (Rossos, 2008, s. 97)

1.2.1.4. IMRO ve ilinden Ayaklanmasi (1880 - 1904)

Kuzey Makedonya’nin yasadigi ekonomik zorluklari, siyasi istikrarsizlik,
giivensizlik ve ilhak veya boliinme tehdidi, Makedon entelektiiellerini kendi topraklarinin
ve halkinin ¢ikarlarini savunmaya yoneltmistir. 1880’lerde ve 1890’larin basinda Kuzey
Makedonya’nin yani1 sira Bulgaristan, Sirbistan, Balkanlar disindaki sehirlerde
orgiitlenmis, IMRO c¢atis1 altinda birlesmiglerdir. Ana amacit Kuzey Makedonya’nin ve

halkinin kurtulusu ve Ozerk ve nihayetinde bagimsiz bir anavatan veya Balkan
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federasyonu gibi esit bir ortaklik kurmaktir. (Rossos, 2008, s. 103) IMRO liderleri
ozerklige inanmis ve bolgesel smirlarin tiim cografi Makedonya’y1 kapsayacak sekilde
bir hedefleri oldugu anlasilmistir. Onemli orgiitsel basarilara ragmen, IMRO halk
ayaklanmasina hazir olmaktan ¢ok uzak oldugu ve dahasi, bir siyasi veya diplomatik
miittefikleri olmadigi, Yunanistan ve Sirbistan bunlara karsi muhalif bir tutum igerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Avrupa’nin Biiylikk Gligleri, Balkanlar’da kalan Osmanh
topraklarinda huzursuzluk ve kargasa géormek istememislerdir. (Rossos, 2008, s. 105,

106)

Ocak 1902’de Osmanl yetkilileri, Selanik’te IMRO’nun liderini ve tiim merkez
komite tiyelerini tutuklamistir. (Rossos, 2008, s. 106-108) 1903 baharinda Makedon
Bolgesi’nin durumu daha gergin ve siddetli hale gelmistir. Bu atmosferde, Manastir
devrimei bolgesinin kongresindeki delegelerin ¢ogunlugu, 2-7 Mayis 1903’te toplanmis
ve hasattan sonra devrimin baslamasi {izerinde anlasmislardir. (Rossos, 2008, s. 108)
Devrim, 2 Agustos 1903 aksami Aziz Ilyaz Peygamberin Bayram Giinii Manastirin,
Ilinden Belediyesinde patlak vermistir. 3 Agustos 1903’te isyancilar Krusevo’yu ele
gecirmis, gecici bir hiikiimet kurmus ve Krusevo Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Ancak
isyancilar Krusevo’yu elegegirdikten sonra, Osmanli ordusu Manastir vilayetinde ve
Makedon Bolgesi’nin bagka yerlerinde devrimin diger merkezlerine karsi harekete

gecmis ve isyan1 Ekim 1903’te tamamen bastirmistir. (Rossos, 2008, s. 108-110)

Isyanin sonuglar1 felaketti. IMRO diisman gruplara béliinmiis ve Ilinden 6ncesi
giiclinii, prestijini ve amag birligini asla geri alamamistir. Bununla birlikte, ilinden
ayaklanmasi1 Makedonlarin tarihinde bir doniim noktasini temsil etmektedir. Ayaklanma
sirasinda, Bulgar yardimi bekleyen “Makedon-Bulgarcilar” gelmeyen yardimlar sonucu
kotii etkilenmislerdir. Bulgaristan, Kuzey Makedonya’y1 etki alanlarina bélme amacl bir
Sirp Onerisini degerlendiriyor gibi goriinmekteydi. Bu, Bulgaristan’dan bagllik arayan ve
Makedonya’nin ¢ikarlarin1 korumasini bekleyen Makedon-Bulgarcilar i¢in bir sok
olmustur. Makedonisti hareketi isyanin biiylik bir hata oldugunu iddia etmistir. Bu
yasananlar, Balkanlar ile Avrupa’nin geri kalaninda Makedon sorununun yeniden
tanimlanmasina yardimei olmustur. Basarisizlikla sonuglanan ayaklanma, ulusal hareketi

degistirmis ve ilerleyen siirecte ulusal kimligin sekillenmesine katkida bulunmustur.
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Makedon vatanseverler Makedonisti hareketinin hakli oldugunu ve  Bulgaristan’a
giivenilmeyecegini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu basarisiz isyan, IMRO’yu
Makedon solu ile Bulgar sagi olarak bolmiis ve Makedon-Bulgarciligin sonunu
hazirlamistir. Bu olaylar Makedon milliyet¢ilerini Makedonya fikri konusunda daha

bilin¢li hale getirmistir. (Rossos, 2008, s. 111, 112)

1.2.1.5. Balkan Savaslar1 ve Diinya Savaslar1 Sirasinda Kuzey

Makedonya

IMRO’nun diistisii Kuzey Makedonya’da siyasi bir bosluk yaratmistir. Bu diisiis
Biiyiik Giigler ile komsu kralliklarin miidahalesini kolaylagtirmistir. 1912-13 Balkan
Savaglar1 Kuzey Makedonya’nin boliinmesine yol agmis olup, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Kuzey Makedonya yeniden bolistiiriilmiistiir. (Rossos, 2008, s. 121, 122)
Yunanlilar ve Sirplar, basta Kuzey Makedonya olmak iizere Balkanlar’daki Osmanli
Imparatorlugu topraklarinin gogunu isgal etmistir ve bélgenin cogunu ele gegirerek kendi
konrolii altina almislardir. Bulgarlar Kuzey Makedonya’nin yalnizca kii¢iik bir bolimiinii
isgal edebilmistir, Toprak catismasi Makedonya’da Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki
anlasmazligr derinlestirmistir, Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki rekabeti de

siddetlendirmistir. (Rossos, 2008, s. 125, 126)

Agustos 1913’te imzalanan Biikres Antlasmasi?, Birinci Diinya Savasi sirasinda
patlak veren Makedonya konusunda bagka bir savasa yol agmistir. Antlasma Makedonlar
icin kabul edilebilir degildi ve Bulgaristan anlagsmay1 feshetmeye istekliydi. Eyliil 1915'te
Bulgaristan, Ittifak Devletleri (Avusturya-Macaristan ve Almanya) ile, Kuzey
Makedonya topraklarini iggal etmek i¢in Sirbistan’a saldirmistir. Sirp ordusu Avusturya-
Macaristan cephesiyle mesgul olurken, Bulgarlar Kuzey Makedonya’y1 isgal etmistir.

Ittifak Devletler kontrolii icin Kuzey Makedonya’yr Bulgaristan’a teslim etmelerine

2 Biikres Antlasmasi, 10 Agustos 1913’te imzalanan, Bulgaristan’in Sirbistan, Yunanistan ve Romanya’nin birlesik

kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugradigs, Ikinci Balkan Savasi’ni (1913) sona erdiren anlasmadir. Bulgaristan,

Birinci Balkan Savagi (1912-13) sirasinda Tiirklerden alinan topraklarin eski miittefikleri tarafindan dagitimina
basarisiz bir sekilde itiraz etmistir. Antlagma hiikiimlerine gore Bulgaristan’a Makedonya’nin kii¢iik bir kismi ve

Dedeagac (Iskenderiye) limani1 da dahil olmak iizere bir Ege kiy1 seridi verilmistir. Sirbistan kuzey ve orta

Makedonya’y1 almis, Yunanistan ise giiney Makedonya’y1 almistir ve Romanya’ya giiney Dobruca verilmistir.
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ragmen, Bulgarlar Kuzey Makedonya’y1 kendilerininmis gibi davranmislardir. (Rossos,
2008, s. 127) Diger bircok Dogu Avrupa iilkesinin kendi kaderini tayin etmesine izin
veren 1919 baris konferanslari ve anlagmalari, Bulgarlarin bu hakkini reddetmistir.
(Rossos, 2008, s. 131) Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Sirbistan, tiim Slav
Makedonya’y1 ele gecirmistir. Sonrasinda Sirplar, Bdlge sakinleri arasinda bir
Sirplastirma politikas: baglatmistir ve bu bolge “Giliney Sirbistan” olarak adlandirilmaya
baglanmistir. Buna karsilik olarak IMRO, Sirbistan’a Yugoslav-Bulgar sinir1 boyunca

terorist saldirilar diizenleyerek yanit vermistir. (Mandaci, 1998, s. 15)

Komintern, II. Diinya Savagi’nin esiginde, kendi kaderini tayin hakkina sahip ayr1
milletler olarak Bulgarlari, Sirplari, Yunanlari, Arnavutlart ve Makedonlar1 i¢eren bir
komiinist Balkan Federasyonu kurulmasini savunmustur. Ancak Yunan komiinistler bu
plant reddetmislerdir. 1941 yilinda yayimlanan Jajce Bildirgesi, Yugoslav komiinist
partisinin Yugoslavya i¢inde bagimsiz bir Makedonya kurma niyetini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica Yugoslav komiinistler, Ege Makedonya’sini Makedon devletine katma g¢abalarini
yogunlastirmigtir. Yugoslav merkezli Slav Makedonlar, Slav Makedon Halk Kurtulus
Cephesi (SNOF) gibi direnis oOrgiitleri olusturmaya baslamistir. (Mandaci, 1998, s. 16)
Bununla birlikte, Makedonya Anti-Fagist Ulusal Kurtulus Konseyi (AVNOJ), 2 Agustos
1944°te “Makedonya Halk Cumbhuriyeti”ni ilan etmistir. Eyliil 1944’te Bulgaristan’in
degisen taraflarinin ardindan, Yugoslavya Komiinistleri Birligi liderleri, Pirin halkini
Yugoslav Makedonyasi ile biitiinlestirmek i¢in Bulgar Komiinist Parti {iyelerini ikna
etmistir. (Barker, Macedonia: Its Place in Balkan Power Politics, 1980, s. 25) Bulgarlar
ve Yugoslavlar arasindaki miizakereler, Yugoslavya’nin Makedonya ve Bulgaristan
olmak tizere alt1 federal birimle temsil edilecegi bir Giiney Slav Federasyonu kurmayi
amaglamistir. Bulgar hiikiimeti, 2 Agustos 1947°de Bled’deki Pirin Makedonya halkinin
etnik haklarin1 tanimistir. Her seye ragmen, Bulgaristan, Stalin’in Yugoslavyayla
diismanlig1 nedeniyle taahhiitlerini yerine getirememistir. Yunanistan’da Yugoslavya’nin
destegini alan komiinist gerillalar, Selanik dahil olmak {izere Ege Makedonyasi’nin

3

kontroliinii Subat 1945 Varkiza Anlasmasi”’n1 imzalayincaya kadar ele gegirmistir. 25

3 Varkiza Antlasmasi, Yunanistan Disisleri Bakani ile Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) sekreteri arasinda 12
Subat 1945°te Varkiza’da (Atina yakinlarinda) imzalanmistir. Bu antlagsma, Aralik 1944°teki siyasi ve askeri
catismay1 kurumsal olarak sona erdiren ve {ilkenin karsit bloklarini uzlastirmayi amaglayan bir anlagsmaydi.
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Haziran 1945°te Yunan Komiinist Partisi (KKE) saldir1 karar1 almis, ancak Ege
Makedonyast’nin Yugoslav Makedonya ile entegrasyonunu talep etmemislerdir. Vardar
ve Pirin Makedonyasina benzer ayr1 bir Makedon ulusunun taninmasini talep etmislerdir.
Bulgaristan, Pirin Makedonya’sin1 tutabilmis olsa da, Yunan komiinistler ingiltere ve
ABD’nin itirazlar iizerine Ege Makedonya’sin1 Yunanistan’a teslim etmek zorunda

kalmistir. (Mandaci, 1998, s. 17, 18)
1.2.1.6. Yugoslavya Donemi

Yugoslav komiinist rejimi, Yugoslavya’nin siyasi yapisi i¢inde Slovenya,
Hirvatistan, Sirbistan, Karadag ve Makedonya cumhuriyetlerini kurarak etnik gerilimleri
azaltmay1 basarmistir. (Ramet, 1992, s. 2) Danforth’a gore, Yugoslav Komiinist Partisi
elindeki tiim araglar1 ulus insa siirecine seferber etmis ve Makedon ulusunun varligini
tanimistir. Sonrasinda, Vardar Makedonyasi’nin kontroliinii ele gecirerek onu Yugoslav
Federasyonu’nun bir parcast olarak kabul etmistir. (Danforth, 1995, s. 66) Barker, Tito
politikasinin Yugoslav Makedonya’y1 korumak ve yeni bir genisletilmis Makedonya
olusturmak oldugunu iddia etmistir. Ona gore Tito’nun hedefinin iki unsurdan ibaret
oldugu ve birincisinin minimalist ve kisa vadeli, ikincisinin ise maksimalist ve uzun
vadeli oldugunu ileri siirmiistiir. (Barker, Macedonia: Its Place in Balkan Power Politics,
1980, s. 94) Jajce Karar ile Kuzey Makedonya, 29 Eyliil 1943’te diger bes federal
olusumla esit haklar elde etmistir. Ama yine de bazi agilardan hala diger baz1 federal
birimlerin gerisinde kalmistir. Kofos’a gore, Yugoslav Komiinist Partisi, bélgenin Bulgar
yanlis1 sakinleri arasinda bir Makedon ulusal bilinci gelistirmeleri i¢in Makedonya Halk
Cumbhuriyeti’nin liderlerine yetki vermistir. (Kofos, 1993, s. 137) Bu fikrin bir
savunucusu olarak Barker, bu hedefe ulagmak i¢in bolgenin bir¢ok sakininin paylastig
Bulgar kimligi duygusunu ortadan kaldirmanin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. (Barker,
Macedonia: Its Place in Balkan Power Politics, 1980, s. 82, 83) Cosmopoulos, Tito’nun
Yugoslavya’nin yapisini Makedonya Halk Cumhuriyeti’ni de kapsayacak sekilde alti
cumhuriyet olarak tasarladigini savunmustur. Tito’nun, burdaki niifusunun ezici bir
sekilde Bulgarlara benzemesi nedeniyle, Bulgarlarin Yugoslavya’nin bu kismina sahip
cikmaktan asla vazge¢meyeceklerinin farkinda oldugunu 6ne stirmiistiir. (Cosmopoulos,

1992, s. 90)
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Geertz, bir ulus-devletin ayakta kalabilmesi i¢in 1rk, etnisite, dil, din gibi ilkel
baglar ile siyasal kiiltiir, kurumlar ve liderlik gibi sivil siyasetin titizlikle biitlinlestirilmesi
gerektigini ileri stirerek buna biitliinciil devrim adimi1  vermistir. Cosmopoulos,
Makedonya’nin ortaya ¢ikisinin Yugoslav devletinde sosyalist ilkelerin uygulanmasiyla
iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. (Geertz, 1963, s. 105-157) Ona gore, 1958°de 6zerk bir
Makedon Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi, Bulgaristan’in bir Makedon milleti ve dilinin
varligin1 reddetmesine bir yanit olarak goriilebildigini One siirmiistiir. Cosmopoulos,
Makedon milliyetinin ve kiiltiirtiniin, kilisenin kurulmasi yoluyla Yugoslav hiikiimeti
tarafindan desteklendigini ve Geertz’in savundugu gibi, ilkel baglarin sivil siyasetle
basarili bir sekilde biitiinlestirilmesi oldugunu ileri slirmiistiir. (Cosmopoulos, 1992, s.
91) Mandaci’ya gore, Rumlarin, Sirplarin ve diger Ortodoks topluluklarin kilisenin tim
Ortodoksluk kurallarina aykir1  kuruldugunu elestirdiklerini ve bu yiizden onu
tanimadiklarini savunmustur. Mandaci’ya gore, Makedon Kilisesi farkli bir amaca hizmet
ediyormus gibi goriinmektedir ve Sirbistan Patrikhanesi’nin itirazlarina ragmen bir
kararname ile kilisenin olusturulmasi, Kuzey Makedonya ile Sirbistan’daki Slavlar

arasindaki manevi baglar1 koparmaktadir. (Mandaci, 1998, s. 20)

Danforth’a gore, Yugoslav komiinistlerin Kuzey Makedonya’ya kiiltiirel alanda
biiylik dl¢iide 6zerklik taniyan karari, Makedon ulusal kimliginin tanitimi i¢in biiyiik bir
glictlir. Ayrica, 1944’te Makedonca, Kuzey Makedonya’nin resmi dili olarak
belirlenmesinin, Makedon vatandasliginin olusturulmasinda biiyiik katki sagladigin1 6ne
stirmistiir. Yugoslav hiikiimeti bunu Bulgar yayilmaci milliyetciligine “irredantizm”
kars1 saglam bir koruma olarak gormiistiir. (Danforth, 1995, s. 67) Cosmopoulos, yeni
Makedon dilinin, Sirp¢a ve Bulgarcadan en farkli ve en yaygin olani oldugu i¢in bati-orta
Makedon lehgesi “Perlepos”a dayandigini savunmustur. Yugoslav anayasasi, bu dili
Yugoslav devletinin ii¢ resmi dilinden biri olarak kabul etmistir. Cosmopoulos, Yugoslav
doneminde ulus ingsasina yonelik en O©nemli adimlarin Makedon tiyatrosunun
olusturulmasi ve Aralik 1948’de ulusal tarih enstitiisii gibi egitim kurumlarinin ve bir
tiniversitenin acilmasi oldugunu one siirmiistiir. Ona gore, Makedon uzmanlar Makedon
tarihinin resmi versiyonunun incelenmesi sirasinda bazi tarihi olaylar1 diizeltmeye veya
yeniden yazmaya baslamislardir. (Cosmopoulos, 1992, s. 92) Mandaci ise, Yugoslav

doneminde Makedonya sorununun, ¢ogunlukla ekonomi uzmanlarinin ugrasmak zorunda
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kaldig1 bir soruna indirgenmis oldugunu savunmaktadir. Bundan kaynaklanan gerilimler
Soguk Savas’in ¢ikmasiyla azalmistir. Ona gore, Yunanlilar onu sadece bir cografi
varligin ad1 olarak adlandirmislardir. Sovyetler, Stalin’in politikalarinin bir sonucu olarak
iligkilerde olusan zararlari onarmaya calisirken Bulgarlar Yugoslavlar kiskirtmaktan

kacimmustir. (Mandaci, 1998, s. 21)

1.2.2. Bagmmsizlik Bildirisinden Bu Yana Kuzey Makedonya

1.2.2.1. Makedonya Cumhuriyeti Deklarasyonu

Kuzey Makedonya’daki siyasi gelismeler, Yugoslavya’nin dagilma siireciyle es
zamanli olarak hiz kazanmistir. Kuzey Makedonya federal sistemi memnuniyetle
kargilarken, Milosevi¢’in kati merkeziyetci ve hegemonik federalizminden korkmustur ve
bu nedenle cumhuriyetlerin egemenligine dayali bir konfederasyon sisteminden yana
oldugu goriilmiistiir. (Giirkan, 1993, s. 169, 170) Yugoslavya’nin yikilmasina kadar,
Kuzey Makedonya liderleri Sirplari, Hirvatlar1 ve Slovenleri bir araya getirmeye ve
reformdan gecirilmis, daha gevsek, demokratik bir federasyonu veya konfederasyonu
korumaya c¢alismistir. Ancak Yugoslav Ulusal Ordusu’nun (JNA) Haziran 1991°de
iilkenin kuzeyinde yaptig1 saldirilar, Slovenya ve Hirvatistan’daki savas, federasyonun
varligiin sona erdigini gostermistir. Boylece Kuzey Makedonya hayatta kalabilmek i¢in
alternatif yollara ihtiya¢ duymustur. (Rossos, 2008, s. 261) I¢c Makedon Devrimci Orgiitii
- Makedonya’nin Ulusal Birligi Demokratik Partisi (VMRO - DPMNE), 1903 ilinden
Ayaklanmasi’nin temel amaglart i¢in calisma so6zii vermis ve 17 Haziran 1990°da
Uskiip’te bagimsizlik ¢agrisinda bulunmustur. Herkes i¢in Hareket - Makedon Akimi
(MAAK), Agustos 1990°da federasyondan ayrilmayr destekledigini duyurmustur.
MAAK’1n amaci, Slav Makedonlarin Yugoslavya’daki ve komsu devletlerdeki ¢ikarlarini

savunmakti, ancak herhangi bir toprak emelleri olmamistir. (Rossos, 2008, s. 262)

Yugoslav Halk Ordusu’nun (JNA) Slovenya ve Hirvatistan’a kars1 yiirtittiigi
savastan sonra, Makedonya ulusal meclisi 26 Haziran 1991°de bagimsizlig1 tartismistir.
(Rossos, 2008, s. 265, 266) 8 Eyliil 1991°de yapilan referandumda se¢gmenlerin biiyiik
cogunlugu, yiizde 95,08 bagimsizlik lehine oy kullanmistir. 17 Eyliil 1991°de ulusal
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meclis bagimsizlik ilanin1 kabul etmis ve 17 Kasim’da yeni bir anayasa olusturularak,
Resmi bagimsizlik ilan1 20 Kasim 1991°de gergeklestirilmistir. (Selvi, 2015, s. 32-34)
Bagimsizlik ilaninin ardindan hiikiimet, yeni devleti glivence altina almak ve korumak
icin harekete gecmistir. Makedonya Cumhurbaskan1 Gligorov, Slobodan Milosevig ile
miizakereleri baglatmis ve Sirbistan, 15 Nisan 1992’ye kadar tiim JNA birliklerini Kuzey
Makedonya’dan ¢ekmeyi kabul etmistir. JNA, 26 Mart 1992°de c¢ekilmesini
tamamlamistir. (Rossos, 2008, s. 267) Kuzey Makedonya, Yugoslavya’dan baris iginde
ayrilip bagimsizliga kavusan dort cumhuriyetten sadece biridir. Bundan sonra Kuzey
Makedonya, uluslararasi taninma siirecini baglatacak ve bu beklenenden daha zor

olacaktir.

Yeni cumhuriyetin ilan1 bolge tlkeleri ve diinya kamuoyundan farkli tepkiler
almistir. Bu bakimdan Kuzey Makedonya, 6zellikle Eyliil 1995°e kadar Yunanistan’dan
yogun bir muhalefetle kars1 karstya kalmistir. (Selvi, 2015, s. 34, 35) Yunanistan, basta
AB olmak iizere c¢esitli uluslararasi1 forum ve organizasyonlarda bir dizi girisim
baslatarak, “Makedonya” adi kullanildig1 silirece bu yeni devleti tanimayacagini
aciklamistir. (Soysal, 1993, s. 185) Hatipoglu'na gore Yunanistan’in Kuzey
Makedonya’daki gelismelere duydugu hosnutsuzluk, 1913’te meydana gelen olaylardan
ve 2. Diinya Savasi sirasinda komiinist cepheyi savunan 40.000 Makedon’un sinir disi
edilmesinin yol agtig1 travmadan kaynaklanmaktadir. Bu histeri, Kuzey Makedonya’nin
1991°deki bagimsizlik ilanindan sonra bir kez daha canlanmistir. Hatipoglu, milli bilinci,
devletin adi, bayragi ve anayasasiyla bolgede yeni smirlarin ortaya ¢ikmasi ve
Makedonya devletinin kurulmasinin Yunanistan’it rahatsiz ettigini savunmustur.
Yunanistan, Kuzey Makedonya’nin bagimsizlik ilaninin kendi Makedon azinlig1 arasinda

irredantist duygulari tesvik edebileceginden endiselnmistir. (Selvi, 2015, s. 35)

Kuzey Makedonya, Yunanistan’in diismanca politikalarina ve eski kurulustan
kaynaklanan diger ekonomik, stratejik ve siyasi zorluklara direnmeye ¢alismistir. Kuzey
Makedonya uluslararast taninma g¢abalarini siirdiiriirken, Yunan hiikiimeti yeni devletin
giivenligini tehdit ettigini iddia ederek yogun bir diplomatik girisim baslatmis ve Kuzey
Makedonya'y1 uluslararasi iligkilerde izole etmeye calismistir. (Selvi, 2015, s. 35, 36)
Kuzey Makedonya ise Biiyilk Iskender’in ge¢misini miras almus, tarihi kisiligiyle
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iligkilendirmis ve yeni dogan devletin isminde 1srar etmistir. Bununla birlikte, Yunan
hiikiimeti ve aydinlari, Biiyiik Iskender’in miinhasir miilkiyet hakkin1 ve Makedonya ile
Makedonlarin kendi geg¢mis mirasgilart olduklarint iddia etmislerdir. Yunanistan yeni
kurulan Makedonya i¢in kendisinin &nerdigi, “Uskiip Cumhuriyeti”, “Dardania”, “Orta
Balkan Cumhuriyeti”, “Vardar Cumhuriyeti”, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti”, “Yeni
Makedonya Cumbhuriyeti”, “Slav  Makedonya Cumbhuriyeti” isimlerden yana iken,
Makedon hiikiimetinin kararli durusu anayasal isminde herhangi bir degisikligi men

etmistir. (Rossos, 2008, s. 267, 268)

Bulgaristan ise iilkenin bagimsizligindan bu yana, diplomatik iligkiler kuran ilk
iilkeler arasinda yer almistir. Ancak Bulgarlar, Makedonlar1 ayr1 bir millet olduklarini
kabul etmemekle birlikte kendi soyundan geldiklerini iddia etmektedirler. Bulgar
yetkililer, Makedon dilinin Bulgar dili ile pekc¢ok ortak 6zelligi barindirdig ve paylastigt
sonucuna varmislardir ve Makedon milleti ve dilinin gercekligini kabul etmemektedirler.

(Danforth, 1995)

Kuzey Makedonya ise, Biiyiik iskender’in mirasina, kendi dillerinin ve milletinin
haklarina sahip ¢ikmanin, kurulus asamasinda kabul edilen ve ilan edilen devletin
anayasal ismini korumanin ve Vergina’'nin gilinesiyle bayragini korumanin yollarim

bulmaya ¢alismistir. (Kaufman, 1993)

1.2.2.2. Kuzey Makedonya'nin Tanmmma Girisimleri (1991 -
1995)

Kuzey Makedonya’nin komsulari, farkli bir Makedon uyrugunun varlhigini, ve
onun kendi halkinin ve topraklarinin kendilerine ait oldugunu iddia ederek bir devlet
kurma hakkini reddetmislerdir. Yayilmaci iilkeler Makedonya’y1 dnceki kazanimlarina ve
gelecekteki isteklerine bir tehdit olarak gérmiisler ve Makedonya’'nin yapay bir olusum
oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle, Kuzey Makedonya diger giigler tarafindan,
ozellikle Avrupa Komisyonu ve ABD tarafindan hizli bir sekilde taninmasi, Kuzey
Makedonya’nin hayatta kalmast i¢in ¢ok Onemliydi. 29 Kasim 1991°de yeni bir

anayasanin kabul edilmesinin ardindan Kuzey Makedonya, Avrupa Komisyonun’dan
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taninma talep etmeye baslamistir. Yugoslavya Konferansi Tahkim Komisyonu (Badinter
Tahkim Komitesi) 15 Ocak 1992°’de yalnizca Slovenya ve Kuzey Makedonya’nin
taninma sartlarini karsiladigini ilan etmesine ragmen, Avrupa Komisyonu Nisan 1992°de
yalnizca Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’i tanimistir. Bu karar Makedon
hiikiimetini ve halkin1 hayal kirikligina ugratmistir. Yunanistan, Makedonya’nin kendisi
icin bir tehdit olusturdugunu iddia etmis ve anayasasinin 3. ve 49. maddelerine itiraz
etmigtir. “Sinirlar ancak anayasaya uygun olarak degistirilebilir” seklindeki 3. madde
Yunanistan’in, Makedonya’nin irredantist emellerinden siiphelenmesine yol agmustir.
Makedonya’nin komsu iilkelerdeki Makedonlarin statiisiine ve haklarina sahip oldugunu
belirten 49. Madde, Yunanistan tarafindan igiglerine miidahale olarak algilanmstir.
Yunanistan iilkesinde Makedonlarin varligini her zaman reddetmesi paradoksal olsa da,
Avrupa Komisyonu Yunanistan’in taleplerini kabul etmis ve Makedonya’nin taninmasi
icin bu maddelerin revize edilmesinde 1srar etmistir. Kuzey Makedonya, 1992 yilinin
Ocak ay1 baglarinda ulusal meclisi toplanmis ve gerekli degisiklikleri kabul etmistir.

(Rossos, 2008, s. 267-269)

Rossos, Yunanistan Makedonya’nin cografyasi, tarihi, gelenekleri ve
sembollerinin yegane sahibi oldugu iddiasinin ve en énemlisi, Makedon isminin Yunan-
Makedon c¢atismasimnin merkezi oldugunu savunmustur. Yunanistan’in romantik-
milliyet¢i mitolojisinin eski Makedon kralligi, imparatorlugu ve Bizans Ortodoks
Toplulugu mirasiyla baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Rossos’a gore bu mitoloji,
modern Yunan emperyalizminin ideolojisi olan Biiyiik Yunan Fikrinin “Megali Fikri”
sekillendirdigini iddia etmistir. Makedonlar i¢in Yunanistanin iddias1 sadece irrasyonel
degil, aym1 zamanda kabul edilemez bir durumdu. Yunanlilar, Makedonlarin ulusal
isimlerini, ulusal kimliklerini ve 19. yiizyilda olusturduklari uluslarim1 feda etmeleri

gerektigi konusunda 1srar etmekteydi. (Rossos, 2008, s. 269)

Avrupa Komisyonu’nun ve ABD’nin anlagsmazlik ¢o6ziilene kadar taninmayi
erteleme karar1 diger eyaletleri de etkilemistir. Dahasi, Avrupa Komisyonu ve ABD’nin
bu konudaki tutumlar1 Yunanistan’t daha da kati ve agresif olmaya tesvik etmistir.
Yunanistan yildirma kampanyasina basvurmus, Selanik ve Atina’da biiylik Olcekli

gosteriler diizenlemistir. Yunan ordusu Kuzey Makedonya’nin sinirinda tatbikat yapmis
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ve defalarca hava sahasini ihlal etmistir. Yunanistan, Selanik limanindan dis yardim da
dahil olmak tlizere Kuzey Makedonya’ya yapilan her sevkiyata miidahale etmistir. Ayrica
Yunanistan’in, Agustos 1992’de baslattigi ekonomik ambargo 1993’iin baslarina kadar
devam etmis olup 1993’iin sonlarina dogru, Yunan Bagbakani1 Papandreu daha kapsamli
bir ambargo uygulamis ve bu on sekiz ay siirmiistiir. Ayrica, Yunanistan ve Sirbistan,
Kuzey Makedonya’ya kars1 ortak bir siyasi kampanya da baglatmiglardir. Yunanistan’in
ambargolar1 sonucunda Kuzey Makedonya ticaretinin yaklasik yiizde 60’1n1 kaybetmis ve

ekonomik bir ¢okiisiin esigine gelmistir. (Rossos, 2008, s. 270)

Kuzey Makedonya’nin uluslararasi taninma siireci 8 Nisan 1993’te Birlesmis
Milletlerin (BM) Makedonya isminin “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”
(FYROM) olarak kabul edilmesiyle baslamistir. Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin yam
sira Japonya da dahil olmak lizere ¢ogu Avrupa iilkesi, FYROM’u Aralik 1993°te
tanimistir. 9 Subat 1994°te ABD, Makedonya’y1 tanimak istedigini agiklamigtir. Ancak,
Yunan lobisi ABD Bagkani Clinton’in pozisyonunu degistirmeye zorlamistir. ABD,
Makedonya’y1 1996 yilinin baslarina kadar tanmimamustir. Bu politika degisikligini Baskan
George W. Bush yonetiminde telafi etmistir. 8 Kasim 2004’te ABD, Makedonya’y1
anayasal ad1 “Makedonya Cumbhuriyeti” altinda tantyan ilk biiyiik Bat1 giicii olmustur.

(Rossos, 2008, s. 271, 272)

Yunanistan, Makedonya’y1 ABD ve Avrupa Komisyonu ortaklarinin artan baskisi
altinda tanimak mecburiyetinde kalmistir. Fakat Yunanistan, karsilikli olarak kabul
edilebilir bir isim {iizerinde halen israr etmekteydi. Bu baglamda Yunanistan iilkeyi
Makedonya Cumbhuriyeti adiyla degil, FYROM olarak kullanmaya devam etmekteydi.
Rusya ve Cin dahil ¢ogu iilke Makedonya’y1 anayasal adiyla tanimistir. Avrupa
Cumbhuriyeti” ni ve diger baglamlarda da “Makedonya” y1 kullanmaya baglamistir.

(Rossos, 2008, s. 272)

1.2.2.3. 2001 isyam ve Kuzey Makedonya’daki Arnavut Azinhg1
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Ulkede yasayan etnik Arnavut azmhgn statiisii zaman zaman Kuzey Makedonya-
Arnavutluk iligkilerini etkilemektedir. Ayrica, Arnavutluk’un 1912-13 Balkan Savasi
sirasinda Makedonya topraklariin kiigiik bir bolimiinii isgal etmesi ve Arnavutluk’ta
etnik Makedon azmligin varligi, iki iilke arasindaki iliskilerin hassasiyetinin altini
cizmektedir. Kuzey Makedonya’daki Slav ¢ogunluk ile etnik Arnavut azinlik arasindaki
etnik gruplar arasi iliskiler, genellikle gergin olsa da, Kosova eyaletindeki Arnavut-Sirp

iligkilerinin kriz durumuna higbir zaman ulasmamustir. (Marusic, 2021)

1994 yilinda, iilke bagimsiz bir devlet olarak ilk niifus kaydin1 gergeklestirmis ve
etnik Arnavutlarin niifusun yiizde 22,9’unu olusturdugu tespit etmistir. Ancak Arnavutlar
haklarint ve devlette temsil edilmelerinin bu sayisal varliga uymadigini hissetmiglerdir.
Kuzey Makedonya’daki 2001 isyani, Kosova Savasi ve Yugoslavya’daki isyan
gazilerinden olusan Arnavut Ulusal Kurtulus Ordusu (NLA) militan grubunun, Subat
2001 basinda Makedon giivenlik giiclerine saldirmasiyla baslayan silahli bir ¢atigmadir.
Arnavut isyancilar, once Kalkandelen sehri yakinlarindaki birka¢ kdyde ve Kosova ile
bat1 sinirinda ve daha sonra baskent Uskiip yakinlarinda Makedon giivenlik giiclerine
yonelik saldirilar diizenlemistir. Arnavut isyancilarin ayaklanma i¢in gosterdikleri
nedenler arasinda ayrimcilik, dillerini ve ulusal sembollerini kullanma hakkinin
bastirilmasi, sinirli egitim olanaklar1 ve devlet kurumlarinda temsil edilmemesi yer
almistir. Bagimsizliktan sonraki yillarda ¢ogu Arnavut, iilkelerinin yalnizca Makedonlara

hizmet eden bir yer oldugunu savunmusturlar. (Kim, 2001)

Kuzey Makedonya’nin 1991°deki bagimsizligindan bu yana, Kuzey
Makedonya’daki etnik Arnavut siyasi partileri hiikiimette ve parlamentoda temsil
edilmektedir. Mart ayinda Makedon hiikiimeti bir isyan karsiti kampanya baslatmis ve
hiikiimet, secilmis etnik Arnavut temsilcilerle siyasi reformlar konusunda goriismelere
baglamigtir. Ancak Makedon hiikiimeti isyancilarla miizakere etmeyi reddetmistir.
Isyancilar ve hiikiimet gii¢leri arasindaki catismalar, aralikli ateskes anlasmalarmna ve
devam eden siyasi goriismelere ragmen 2001 yazi boyunca devam etmistir. (Marusic,
2021) Kuzey Makedonya, etnik Arnavut isyancilar ile catismanin ordusunun zayif
yonlerini ortaya c¢ikarana kadar bagimsiz bir dig politika izlemistir. Ardindan, askeri

yeteneklerini gelistirmek icin Ukrayna, Rusya, Sirbistan ve Bulgaristan ile daha yakin
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iligkiler kurmustur. Yunanistan, ihtilaf sirasinda Kuzey Makedonya’ya iki helikopter
(UH-1H) saglamistir. Kuzey Makedonya bu donemde 6zellikle etnik Arnavutlara karsi
Sirbistan ile ittifak kurmustur. iki iilke Kosova konusundaki goriis ayriliklarini karara
baglamis ve iki iilke ‘“Arnavut terorii tehdidi” adi altinda giivenlik anlasmalari

imzalamistir. (Selvi, 2015, s. 46-48)

ABD ve Avrupa’nin diplomatik miidahalesiyle taraflar, catismanin en kanh
siddetinin ortasinda 13 Agustos’ta Ohri Cergeve Anlasmasiyla (OHA)* uzlasmislardir.
Ohri Cerceve Anlagmasi etnik Arnavutlar i¢in daha biiylik haklar getirmistir. (EU
Commission, 2001) Kuzey Makedonya’da, resmi dillere dahil olma gibi belirli azinlik
haklar1, yalnizca topluluk, niifusun en az yiizde 20’sini olusturuyorsa uygulanmaktadir.
Yiizde 20'den fazla olmak, Arnavutlarin son 20 yilda daha fazla hak elde etmesine
yardimc1 olmustur; Arnavutca, 2019°da Kuzey Makedonya’da resmi dil haline gelmis ve
hiikiimet, parlamento, adalet sistemi ve kamu yoOnetiminde de kullanilmasina izin
vermistir. Arnavutlarin niifusun ylizde 20’den fazlasini olusturdugu belediyelerde, dilleri
vatandaslar ve kurumlar arasindaki resmi yazismalarda da kullanilmaktadir. Ulkedeki
etnik Arnavut siyasi partileri, Makedon partilerinin yonetimde ¢ogunluk olusturmasina
yardimct olmaktadir. Bu konum, temsiliyetlerini daha da ilerletmis ve kendi saflarindaki
Arnavutlar i¢in hiikiimette yiiksek mevkiler saglamigtir. Su anda etnik Arnavutlar
Disisleri, Maliye ve Ekonomi gibi 6nemli bakanliklar1 yonetmekte, Ayrica Kuzey

Makedonya Parlamentosu baskani da etnik bir Arnavut oldugu goriilmektedir. (Mejdini,

2021)

2. AVRUPA BIiRLIiGIi - KUZEY MAKEDONYA
ILISKILERI

42001 yilinda Arnavut isyancilarin ayaklanmasindan sonra, Kuzey Makedonya i¢ savasin esigine gelmistir. Boylece
uluslararasi toplum, “Ohrid Anlagmasi” ile ¢catismaya son verilmesine ve barisin yeniden saglanmasina yardime1
olmak i¢in miidahale etmistir. Bu belge, Avrupa Birligi ve ABD temsilcileri tarafindan aracilik edilmis ve hem etnik
Makedonlar1 hem de Arnavutlar temsil eden siyasi partiler tarafindan imzalanmustir.
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2.1. Kuzey Makedonya ve Avrupa Birligi Iliskilerinin

Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi’ne tam tesekkiillii iiyelik, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti i¢in
stratejik bir hedef olmaya halen devam etmektedir. Bu noktada, temel oncelik Avrupa
Birligi ile katilim miizakerelerin, elde edilen ekonomik entegrasyon derecesine,
mevzuatin ve kurumlarin saglamlagtirilmasina, iyi komsuluk iligkilerinin insasina ve

bolgesel igbirligine katkiya dayali olarak miimkiin olan en kisa siirede baglatilmasidir.

Kuzey Makedonya, acikea takip ettigi hedefi ve Avrupa Birligi’nin tam tesekkiillii
bir iiyesi olma arzusuyla, AB’nin insan haklarina saygi, demokrasi, hukukun tstiinligii
ve isleyen piyasa ekonomisi gibi 6zdes degerlere dayali bir toplum insa etmeye yonelik

taahhiidiinii ortaya koymaktadir. (EU Commission, 2020)

Aralik 1995°te, Kuzey Makedonya, daha yakin siyasi ve ticari isbirligi kurma
egiliminin bir ifadesi olarak Avrupa Birligi ile diplomatik iligkiler kurmustur. Bu tarihte,
ayni zamanda iilkenin bagimsizligindan bu yana tam tesekkiillii tiyelige dogru ilk adim
olan genis bir siyasi ve sosyal fikir birligine varilmistir. Nisan 1997°de Kuzey
Makedonya, o donemki adiyla Avrupa Toplulugu (AT) ile Isbirligi Anlasmasi imzalamis
ve Nisan 2001°de Istikrar ve Ortaklik Anlasmasimi imzalamistir. (EU Commission, 2001)
Cesitli alanlarda derinlemesine ve yapilandirilmis igbirliginin temellerini atan Anlagsma
2004 yilinda yiirtirliige girmistir. Bir yi1l sonra iilke, AB programlaria ve politikalarina
katilim da dahil olmak iizere isbirligi i¢in yeni perspektif ve ufuklar agan aday statiisiinii
almigtir. 2005 yilnda aday iilke olarak Kabul edilmesine ragmen, Kuzey Makedonya’nin
AB’ye katilim miizakerelerinin baslamasi hemen miimkiin olmamistir. Avrupa Birligi ile
katilim miizakerelerini baslatmak igin ilk &neri, iilkenin 2009 Ilerleme Raporunda
yapilmistir. O zamandan beri, Avrupa Komisyonu siirekli olarak katilim miizakerelerinin
baslatilmasini tavsiye etmistir, ancak bu tavsiyeler AB Konseyi tarafindan miizakereleri

baslatma kararina doniistiirilmemistir. (EU Commission, 2020)

2 Haziran - 15 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Kuzey Makedonya’daki ana siyasi
partiler arasinda Avrupa Birligi’nin arabuluculugunda yapilan siyasi bir anlagsma olan

Przino anlagmasi, 2015’in ilk yarisinda Makedonya’daki siyasi ve kurumsal krize son
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vermistir. Makedonya Sosyal Demokrat Birligi Partisi’nin (SDSM) Genel Baskan1 Zoran
Zaev’in Kaset skandallari ile birlikte; Ocak 2016’da Bagbakan Nikola Gruevski’nin erken
istifasina ve iilkeyi Haziran 2016’daki genel se¢imlere gotiirecek gecici bir hiikiimetin
olusturulmasina yol agmistir. 2015 ve 2016’da, Przino Anlagmasi’nin devam eden
uygulanmasinda 6nemli ilerlemeye bagli olarak, yeni hiikiimetin basina Zoran Zaev’in
geemesi, 2017 yilinda Bulgaristan ile ikili dostluk anlagmasinin imzalanmasi ve
Yunanistan ile isim sorununun ¢dzmeye c¢alisilmasi, AB’ye katilim miizakerelerinin

baslamasinin 6niinii agmustir. (Balkan Insight, 2019)

26 Haziran 2018’de, AB Konseyi, iilkenin ilerlemesine ve AB Komisyonu’nun
tavsiyelerine uygun olarak, Haziran 2019°da katilim miizakerelerinin baslamasi i¢in bir
tarih belirlemenin yolunu agan sonuglar1 kabul etmistir. Konsey ayrica, AB’ye katilim
icin tarama siirecinin ilk asamasinin veya AB miiktesebatinin ayr1 boliimlerinde
Briiksel’de yapilan toplantilar yoluyla sozde agiklayici taramanin uygulanmasini

onaylamigtir. (EU Commission, 2020)

Hiikiimet 2018’de miizakere yapilar1 kavramini kabul ederken, Temmuz 2019°da
Avrupa Birligi ile katilim miizakerelerinin baslamasina hazirlik olarak miizakere
yapisindaki ilgili tim organlarin kurulmasi i¢in genel yasal ¢er¢eveyi tamamlamistir. AB
Komisyonu olumlu 2019 raporu uyarinca, iilkenin 2018 yili kaydettigi basarilar1 tam
olarak kabul etmistir. AB Komisyonu, Kuzey Makedonya ile katilim miizakerelerinin
baslatilmas1 yoniindeki kesin tavsiyesiyle, iilkenin 6zellikle iyi komsuluk iliskileri kurma
acisindan hem yurt iginde hem de disinda 6nemli ilerleme kaydettigine dikkat ¢ekmistir.
(EU Commission, 2020) Ancak AB Konseyi 18 Haziran 2019 tarihli toplantisinda,
tavsiyeye atifta bulunarak, Prespa Anlasmasimm ve Bulgaristan ile Iyi Komsuluk
Anlagmasini kabul etmesine ragmen, genisleme konusuna en kisa siirede ve en ge¢ Ekim
2019’a kadar net ve esashi bir karara varmak amaciyla geri doniilecegi sonucuna
varmistir. Bu kararlarda ortaya konan agik¢a tanimlanmis dinamiklere ragmen, 2019
Ekim, AB Zirvesi sirasinda Kuzey Makedonya ile miizakerelerin baslamasi konusunda

bir fikir birligine varamamigtir. (EU Commission, 2020)

Mart 2020°de Genel Isler Konseyi, Kuzey Makedonya ile katilim miizakerelerini

baglatmaya karar vermistir. Subat 2020 tarihli “Katilim siirecinin iyilestirilmesi - Bati
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Balkanlar icin giivenilir bir AB perspektifi” ni gézden gecirilmis bir metodoloji
hakkindaki Komisyon Tebligini onaylamis ve bu karar, AB Konseyi iiyleri tarafindan

onaylanmistir. (EU Commission, 2020)

AB Komisyonu, 2 Mart 2020 tarihli Ilerleme Raporunda, Kuzey Makedonya nin
yolsuzluk ve organize su¢ davalarinda yargi reformlart ve proaktif sorusturmalar,
kovusturmalar ve nihai mahkumiyetlerin kilit alanlarinda, istihbarat ve giivenlik
hizmetleri reformu ve kamu yoOnetimi reformu gibi alanlarda kaydettigi somut ve

stirdiiriilebilir ilerlemeyi kabul etmistir. (EU Commission, 2020)

Kuzey Makedonya ile katilim miizakerelerinin baglatilmasina iliskin Konsey
Kararlar1 25 Mart 2020°de kabul edilmistir. AB Komisyonu, 6zellikle yolsuzlukla
miicadele ve yarg: sistemi alanindaki kosullarin 6 Ekim 2020 ilerleme Raporunda da
karsilanmis oldugunu degerlendirmistir. Boylece, Temmuz 2020’de Kuzey Makedonya

i¢in miizakere gercevesi taslagi, Uye Devletlere sunulmustur. (EU Commission, 2020)

2.2, Avrupa Birligi Katthmi i¢in Kuzey Makedonya’nin
Kurumsal Altyapisi

Kuzey Makedonya, 1997 yilinda “Makedonya Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi
iiyeligine ulagsma konusundaki stratejik temelleri” basligi altinda kabul edilen bir belgeye
dayanarak Avrupa katilim silireci i¢in bir yonetim altyapisi olusturmustur. Altyapi

asagidaki kurumlardan olugmaktadir:

Avrupa-Atlantik Entegrasyonu Komitesi, iilkenin Avrupa entegrasyon siirecindeki
politikalarinin karar alinmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bagkanligin1 Bagbakan ve
Basgbakan Yardimcilar yiiriitmektedir. Hiikiimetteki tiim bakanlar, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti Ulusal Bankasi Bagkani, Kuzey Makedonya Bilim ve Sanat Akademisi

Bagkani Komite iiyesidir.

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti Avrupa Entegrasyonu Calisma
Komitesi (AECK) - baskanligin1t AB Entegrasyonundan sorumlu Bagbakan Yardimcilari

yiiriitiir. Uyeler, tiim Bakanliklarin sekreterleridir. Hiikiimetin stratejik kararlarinin, siyasi

29



yonergelerinin ve Onceliklerinin uygulanmasi i¢in yontem ve dinamikleri belirleyen ve
ayrica somut gorevlerin gergeklestirilmesini izleyen, islevsel, bakanliklar arasi bir

organdir.

Hiikiimet Baskan Yardimcisi, entegrasyon siirecinin operasyonel kisminin
yonetimi ve koordinasyonunda merkez olarak Avrupa entegrasyonundan sorumludur.
Destegi ve hizmeti, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti Genel Sekreterligi

bilinyesindeki Avrupa Entegrasyonu Sektoriidiir.

Cumhuriyet hiikiimeti icindeki Avrupa Entegrasyonu Sektoriine, AB entegrasyon
siirecini organize etme, koordine etme ve senkronize etme gorevi verilmistir. Ulusal
mevzuatin AB mevzuati ile yakinlasmasindan sorumlu yedi birim halinde diizenlenmistir.
Bunlar, AB yasal diizenlemelerinin terciimesi, kurum olusturma, AECK’ya destek, dis
yardimin koordinasyonu, AB hakkinda daha genis kamuoyuna bilgi ve Avrupa

entegrasyon stirecidir.

Bakanliklar icindeki Avrupa Entegrasyonu ic¢in Daireler / Sektorler / Birimler,
kurumsal altyapida kilit bir baglant1 olan, Hiikiimet i¢cindeki Avrupa Entegrasyonu igin

merkezi Sektor ile benzer yap1 ve yetkinliklere sahiptir.

Dusisleri Bakanhg: - Briiksel’deki Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti Misyonu
aracilifiyla AB yapilariyla iletisimden, entegrasyon siirecini etkileyen gecerli ve
zamaninda bilgi toplamaktan ve Avrupa yapilarindaki tek tip perspektifleri ve konumlari

sunmaktan sorumludur.
AB entegrasyon siirecini destekleyen diger kurumlar ise sunlardir:
» Cumhuriyet Meclisi ve Avrupa Sorunlari Komisyonu
* Mevzuat Sekreterligi
* Hiikiimet Genel Sekreterligi
* Calisma gruplart ile mevzuatin yakinlasmasi icin AECK Alt Komitesi

Kuzey Makedonya hiikiimetinin Avrupa Isleri sekretaryasi, bu siirece dahil olan

aktorlerin gorevlerini tanimlayan AB ile miizakereler i¢in kurumsal bir platform
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hazirlamistir. Bunlar, Ulusal delegasyon, miizakere ekibi, ¢alisma gruplari, ¢alisma
gruplarinin komite bagkanlari, bas miizakereci ve sekreteri, ilgili bakanliklar, Avrupa
Isleri Sekreterligi, Disisleri Bakanligt ve Makedonya Parlamentosu’dur. (EU

Commission, 2020)

2.3. Kuzey Makedonya’nin Miiktesebatini Yerine

Getirmesine Iliskin Avrupa Komisyonu Raporu

2.3.1. Demokrasi ve Hukuk Ustiinliigii

Kuzey Makedonya, raporlama dénemi boyunca AB ile ilgili reformlari
uygulamaya devam etmistir. Mevcut kontrol ve dengeleri harekete gecirmek ve temel
politika ve yasama konularinda tartismalar dahil olmak tizere, demokrasiyi ve hukukun
iistiinliigiinii giiclendirmeye yonelik caba sarf etmistir. Muhalefet partileri Parlamentoda
yer almaya devam etmis olup, Kuzey Makedonya’nin Mart 2020°de katildig1 AB ile ilgili
reformlar ve NATO entegrasyon silireci gibi ortak ulusal ¢ikarlari ilgilendiren kilit
konular1 desteklemislerdir. Ekim 2019°daki Avrupa Konseyi sonucunun ardindan, siyasi
partiler 12 Nisan 2020°de erken parlamento se¢imleri yapilmasi i¢in ortak bir anlagmaya
varmigtir. Ulusal mevzuata uygun olarak, Ocak 2020°de ana muhalefet partisinden
Bakanlar ve Bakan Yardimcilarindan olugan bir teknik hiikiimet atanmistir. COVID-19
salgininin patlak vermesinin ardindan, Mart ve Haziran 2020 arasinda, teknik hiikiimetin
kararname ile yonetmesini saglayan bir olaganiistii hal ilan edilmis ve erken parlamento
secimleri Temmuz 2020’ye ertelenmistir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT /
ODIHR) Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi, bu segimlerin genellikle iyi
yonetildigini ve kampanyanin gergekten rekabet¢i oldugunu, ancak yasal istikrar, yasal
cergevede yapilan Onemli revizyonlar ve miiteakip hiikiimet kararnameleri ile bunun
zayiflatildigini bildirmistir. Raporlama doneminde Parlamento, yapici siyasi diyalog i¢in
birincil forum olarak roliinii gelistirmis ve AB ile ilgili temel yasalarin kabul edilmesi de
dahil olmak {izere yasama islevlerini yerine getirmistir. Bununla birlikte, hizli islem

prosediirlerinin ~ kullanimindaki  6nemli artis, endiseleri artirmakta ve bu
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sinirlandirilmalidir. Parlamento daha fazla seffaflikla hareket etmis ve gozetim islevlerini
kullanarak yiiriitme iizerindeki kontrol ve dengeleri yeniden saglamistir. Parlamento,
erken secim beklentisiyle Subat 2020°de feshedilmistir. Temmuz 2020 seg¢imlerinin
ardindan, yeni olusturulan Parlamento, Agustos 2020’de hiikiimeti se¢mistir. Etnik
gruplar arasi1 durum genel olarak sakin kalmistir. Etnik gruplar arasi iligkileri
giiclendirmek ve 2001 ihtilafin1 sona erdiren ve toplumun c¢ok etnikli karakterini
korumaya yonelik ¢erceve saglayan Ohri Anlasmasini uygulamak igin ¢aba gosterilmistir.

(EU Commission, 2020)

Sivil toplum aktif olmaya devam etmekte, politika ve karar alma siireclerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimet ve Sivil Toplum isbirligine yonelik 2018 - 2020
Stratejisi ve Eylem Plani’nin uygulanmasina yonelik tedbirler alinmistir. Ancak, daha
anlamli ve zamaninda bir istisare siireci saglamak i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi

gerekmektedir.

Istihbarat servislerinde devam eden reform, Eyliil 2019°da, Giivenlik ve Kars1
Istihbarat Biirosu’nun (UBK) aksine, polisin yetkilerine sahip olmayan bagimsiz bir
devlet orgam1 olarak tasarlanan Ulusal Giivenlik Tegskilat’nin kurulmasi ile
sonuclanmistir.  Bu, Kidemli Uzmanlar Grubunun sistemik hukukun {stlinliigi
meseleleriyle ilgili tavsiyeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Operasyonel Teknik
Ajans calismaya devam etmis ve gorevini yerine getirmek icin gerekli tiim araclara
erisimini saglamak icin daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte,
istihbarat servisleri {izerinde parlamento gozetim kapasitesi giiclendirilmelidir. (EU

Commission, 2020)

2.3.2. Kamu Yonetimi

Kuzey Makedonya, kamu idaresi reformuna kismen hazirliklidir. 2019 - 2021
Seffaflik Stratejisinin kabul edilmesi, agik hiikiimet veri portalinin faaliyete gegirilmesi
ve hiikiimet harcamalarma iliskin verilerin yayinlanmasiyla seffafligin iyilestirilmesi
konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Kamu Yonetimi Reform Stratejisi ve Kamu

Mali Yonetimi Reform Programinin uygulanmasina iligskin izleme raporlari hazirlanmig
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ve bunlara yeterli goriintirliik eylemleri eslik etmistir. Seffaflik, liyakat ve hakkaniyetli
temsil ilkelerine saygmin saglanmasi esastir. Devlet Yolsuzlugu Onleme Komisyonu,
kamu sektorii ¢alisanlarinin ige alinmasi siirecinde adam kayirmacilik ve siyasi niifuz
iddialarim1 ele almaya devam etmistir. Buna karsi, Devlet Komisyonunun raporlarina ve

tavsiyelerine uygun bir takip saglanmalidir. (EU Commission, 2020)

2.3.3. Yarg Sistemi

Rapora gore, Kuzey Makedonya’nin yargi sistemi AB’ye katilim miizakerelerine
baglamak i¢in kismen hazirlikhidir. Yargi reformu stratejisinin uygulanmasinda iyi bir
ilerleme kaydedilmis ve bdoylelikle “Acil Reform”, Venedik Komisyonu ve Kidemli
Uzmanlar Grubunun, Sistemik Hukukun Ustiinliigii konularinda tavsiyeleri ele alinmustir.
Yargi reformu stratejisinin glincellenmis eylem planinin sistematik olarak uygulanmasini
saglamak icin hala caba gosterilmesi gerekmektedir. Yargi kurumlari, yargi¢larin
atanmasi, terfisi, disiplini ve gorevden alinmasi i¢in yeni kurallar uygulamakta ve Yargi
Konseyi roliinii daha proaktif bir sekilde yerine getirmektedir. Son yillardaki reform
cabalarinin bir sonucu olarak, Kuzey Makedonya, liyakate dayali atamalar, varliklari,
cikar catigmalarini kontrol etme, disiplin prosediirleri gibi yargt bagimsizligin1 ve hesap
verebilirligi saglamak i¢cin mekanizmalar olusturmustur. Bu alanda daha fazla degisiklik
ongoérmeden oOnce kararli ve tutarli kullanimlarini saglamalidir. Cumhuriyet Savcilig
Kanunu, Haziran 2020’de yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci, diger hususlarin yani sira,
Ozel Savcihigin davalarma siirdiiriilebilir bir ¢dziim saglamak, yasadis1 telefon
dinlemelerinden kaynaklanan ve cevreleyen suglar icin hesap verebilirlik saglamaktir.
Revize edilen Cumhuriyet Savcilart Kanunu da kabul edilmistir. Yasal ¢ercevenin etkili
bir sekilde uygulanmasi ve tiim paydaslarin 6rnek teskil ettiklerini gosterme c¢abalarinin
artmasi, halkin yargiya olan giiveninin artmasina katkida bulunacaktir. (EU Commission,

2020)

2.3.4. Yolsuzlukla Miicadele
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Yolsuzlukla miicadeleyle ilgili olarak, Kuzey Makedonya’'nin belirli bir diizeyde
hazirlikli oldugu / kismen hazirlikli oldugu gériilmektedir. Ust diizey yolsuzluk
davalarmin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve yargilanmasi konusundaki ge¢cmis
performansinin pekistirilmesi yoluyla iyi bir ilerleme saglanmistir. Devlet Yolsuzlugu
Onleme Komisyonu, yolsuzlugun énlenmesinde 6zellikle proaktif davranmis ve gegen
yilin tavsiyesi dogrultusunda, siyasi yelpazenin her yerinden iist diizey yetkilileri
ilgilendiren davalar da dahil olmak iizere ¢ok sayida dava agmistir. Ozel Savcilik
davalarinda ilerlemeye ve yasadisi telefon dinlemeleri i¢in hesap verebilirlik saglamaya
yonelik gabalar devam etmektedir. Eski Ozel Bagsavci, Ozel Savciligin bir davasiyla
ilgili olarak, gasp ve gorevi kotiiye kullanma iddialarina iliskin sdzde “raket davasinda”
ilk derece kararinda Haziran 2020’de mahkum edilmistir. Yolsuzluk bir¢ok alanda yaygin
ve yolsuzlugun 6nlenmesi ve yolsuzlukla miicadele ile ilgilenen tiim aktorlerin daha

proaktif bir yaklagiminin saglanmasi gerekmektedir. (EU Commission, 2020)

2.3.5. Organize Sucla Miicadele

Ulkenin organize sugla miicadelede belirli diizeyde hazirhikli oldugu
gorlilmektedir. Yasal c¢erceve biiylik Olgiide Avrupa standartlariyla uyumludur ve
organize suga karsi stratejiler uygulama cabalari devam etmelidir. AB miiktesebatina
uygun bir varlik kurtarma ofisinin kurulmasi yoniindeki gegen yilki tavsiyenin
karsilanmasinda bir miktar ilerleme saglanmigtir. Ofis simdi proaktif bir varlik el koyma
politikasin1 destekleme kapasitesini gostermek zorunda kalmustir. Ulke, bolgesel diizeyde
tehdit degerlendirmesi yapmaktadir ve kapsamimi AB uygulamalar1 dogrultusunda
genisletmek zorunda kalacaktir. Operasyonel diizeyde bir miktar ilerleme var, ancak
kanun yaptinmmin kara para aklama ve mali suclar gibi belirli su¢ bigimleriyle
miicadelede etkinligini artirmak i¢in daha cok sey yapilmasi gerekmektedir. Europol ile
isbirligi, farkli su¢ alanlarinda artmaktadir. Organize sugla miicadelede yer alan tiim
paydaslar icin koordinasyon hayati 6nem tagimaktadir. Bati Balkanlar i¢in Terdrizmle
Miicadele Ortak Eylem Plani, ikili uygulama diizenlemesinde belirtilen hedefler
dogrultusunda terdérizmle miicadele ve siddet iceren asiriciligin Onlenmesine karsi

miicadele alanlarinda bir miktar ilerleme saglanmistir. (EU Commission, 2020)
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2.3.6. Temel Haklar

Temel haklarin korunmasina iliskin yasal cergeve biiyiik o6l¢iide Avrupa
standartlartyla uyumludur. Kurumdan ¢ikarma siireci devam etmekte ve cocuklarin
toplum temelli bakima yerlestirilmesi gergeklestirilmektedir. Calisma ve Sosyal Politika
Bakanligi, cinsiyete dayali siddet magdurlarin1 desteklemek de dahil olmak iizere toplum
hizmetlerine yatirnm yapmaktadir. Bu hizmetlerin sunulmaya devam etmesi esastir.
Avrupa ve uluslararasi insan haklar1 kuruluslarinin, 6zellikle tutuklu ve hiikiimlii kisilere
yonelik muameleye iliskin tavsiyelerini ele almak i¢in ek ¢abalara ihtiya¢ vardir. Anayasa
Mahkemesinin usul gerekgesiyle Ayrimciligin Onlenmesi ve Korunmasi Hakkinda
Kanun’u yliriirlikten kaldirma karari, {ilkenin su anda ayrimecilik yapmama konusunda
kapsamli bir yasal gerceveye ve bir esitlik kurumuna sahip olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu ciddi boslugun yeni yasama organi tarafindan giderilmesi gerekmektedir.
Ulkenin nefret sdylemine iliskin mevzuatin ve Istanbul Sézlesmesi’nin uygulanmasina
yonelik ulusal eylem planinin uygulanmasini iyilestirmesi de onemlidir. Polisin dis
gézetim mekanizmasinin  kurulumu tamamlanmis olsa da, ger¢ekten bagimsiz
sorusturmacilarin yoklugu, birimin polis cezasizligin1 etkin bir sekilde ele alma
calismalarini engelleyebilir. Ulke, cezaevlerindeki durumu daha da iyilestirmek ve
tutukluluga alternatifleri desteklemek i¢in acil onlemler almalidir. (EU Commission,

2020)

2.3.7. ifade Ozgiirliigii

Ulke, ifade 6zgiirliigii alaninda belirli diizeyde hazirliklidir / kismen hazirliklidir
ve raporlama doneminde sinirli ilerleme kaydetmistir. Medyanin faaliyet gosterdigi genel
durum ve iklim, COVID-19 krizi sirasinda ve se¢imler baglaminda bazi artan gerginlikler
olmasina ragmen, genel olarak medya 6zgiirliigiine elverisli olmaya devam etmekte ve
elestirel medya haberciligine izin vermektedir. Mesleki standartlarda ve gazetecilik
kalitesindeki ilerlemeyi desteklemek icin 6z denetim ¢abalarinin yogunlastirilmasi

gerekmektedir. Devlet kurumlari, siyasi partiler ve kamu kuruluslari tarafindan medya

35



reklamlarinin daha fazla seffaf olmasini saglamak 6nemlidir. Kamu hizmeti yayincisinin
bagimsizligini, profesyonel standartlarini ve finansal siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
sirdiiriilebilir  ¢oziimlere ihtiya¢ vardir. Medyada ¢ogulculugu desteklemeye,
profesyonelligi tesvik etmeye, tarafsiz haberciligi ve arastirmact gazeteciligi
desteklemeye devam etmek ve dezenformasyonla etkin bir sekilde miicadele etmek i¢in
direng olusturmaya devam etmek esastir. Bagimsiz medyanin finansal siirdiiriilebilirligi
ve gazetecilerin calisma kosullar1 hala bir zorluk oldugu goriilmektedir. (EU

Commission, 2020)
2.3.8. Bolgesel Isbirligi

Bolgesel isbirligi ile ilgili olarak, tilke diger genisleme {ilkeleri ile iyi iliskilerini
siirdiirmiis ve bolgesel girisimlere aktif olarak katilmistir. Kuzey Makedonya’nin, Prespa
anlasmas1 ve Bulgaristan ile Iyi Komsuluk iliskileri Anlagmas1 dahil olmak iizere ikili

anlagmalar1 uygulamaya devam etmesi 6nemlidir. (EU Commission, 2020)

239.  Gic Akisi

Kuzey Makedonya, go¢ akislarmin yonetiminde aktif ve yapici bir rol oynamaya
devam etmektedir. Karma hareket icin ana gecis yollarindan birinde kalir. Sahadaki AB
Uye Devletlerinden misafir memurlar da dahil olmak iizere, komsu iilkeler ve AB Uye
Devletleri ile etkili bir sekilde isbirligi yapmaktadir. Ulkede kalan tiim gd¢menler igin
temel yasam kosullarin1 ve hizmetleri saglamak i¢in 6nemli c¢abalar devam etmistir.
Gogmenlerin  kayit edilmesi ve yeterli korumaya duyarli profil olusturulmasi
tyilestirilmis, ancak daha sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Avrupa
Sinir ve Sahil Glivenlik Ajansi ile Statii Anlagsmas1 heniliz imzalanmadi. Kuzey sinirinda

sik sik kacakeilik faaliyetleri sorunu daha fazla ele alinmalidir. (EU Commission, 2020)

2.3.10. Ekonomik Kriterler

Ekonomik kriterlerle ilgili olarak, Kuzey Makedonya isleyen bir piyasa ekonomisi

gelistirme konusunda iyi diizeyde hazirliklidir, ancak raporlama doneminde smirh
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ilerleme kaydetmistir. 2019°da yatirimlarin artmasiyla ekonomik biiylime hizlanmistir,
ancak Nisan 2020’den bu yana COVID-19 krizi ekonomide ve kamu maliyesinde iz
birakmistir. Yetkililer, krizin ekonomik ve sosyal etkilerini azaltmak igin sirketleri ve
haneleri destekleyen bir dizi 6nlem almistir. Raporlama doneminde mali seffaflik daha da
iyilestirilmistir. Bununla birlikte, 2019’un basinda uygulamaya konulan, gelir
vergilendirmesi ve emeklilik sistemine iliskin mali acidan Onemli reformlar tersine
cevrilmistir. Ayrica, kamu sermaye harcamasi uygulamasi dnemli 6l¢iide diistik kalmis ve
kamu borcunun istikrar1 heniiz saglanamamustir. Issizlik oranlar1 geng isciler i¢in daha da
fazla diismiis ve kayit dis1 istthdam biraz azalmistir. Ancak, COVID-19 krizinin etkisi
muhtemelen bu olumlu egilimleri tersine g¢evirecektir. Kadinlarin iggiicii piyasasindaki
pay1 artmasina ragmen katilim oranlar diisiik kalmaktadir. Finans sektori giiglii kalmis
ve Ozel sektore krediler giiclendirilmistir. Is ortami, kayit dis1 ekonominin yiiksek pay1

nedeniyle engellenmeye devam edilmektedir. (EU Commission, 2020)

Kuzey Makedonya, AB ig¢indeki rekabetci baskilar ve piyasa giigleriyle basa
c¢ikmaya kismen hazirliklidir ve bir miktar ilerleme kayetmistir. Ticaret ve yatirimda AB
ile entegrasyon daha da derinlesmistir. Thracat ve {iretim ¢iktilar1, daha yiiksek ve degerli
iirinlere dogru daha ¢ok cesitlenmistir. Bununla birlikte, egitim sistemindeki eksiklikleri
ve vasifli iscilerin ¢ikisint yansitan beceri eksiklikleri ve altyapt yatirim bogluklari,
isglicli Uretkenligini ve ekonominin rekabet edebilirligini bozmaktadir. COVID-19
krizinin billylime ve istthdam iizerindeki anlik olumsuz etkisini hafifletmeye yonelik
onlemler su anda yaygin olsa da, bu yapisal ihtiyaglarin zamaninda ele alinmasi, kriz

sonrasi hizli bir ekonomik toparlanmay1 destekleyecektir. (EU Commission, 2020)

2.3.11.  Uyelik Yiikiimliiliikleri

Uyelik yiikiimliiliiklerini {istlenme kabiliyetine gelince, iilke rekabet, kamu
ihaleleri, istatistikler, mali kontrol, ulastirma, enerji alanlar1 da dahil olmak iizere ¢ogu
alanda orta diizeyde hazirlikli olmaya devam etmektedir. Ulke, sirketler hukuku, giimriik
birligi, trans-Avrupa ulasimi ve bilim-aragtirma gibi alanlarda iyi diizeyde hazirlik
gostermektedir. Ulke, iscilerin serbest dolasimi ile mali ve biitcesel hiikiimler gibi

alanlarda hazirliklarin erken asamasindadir. Oniimiizdeki dénemde, idari kapasite ve
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etkili uygulamaya da daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir. Ulke, AB ortak dis ve

giivenlik politikas1 ile uyumunu gelistirmeye devam etmektedir. (EU Commission, 2020)

3. AVRUPA BIRLIGINE KATILIM SURECINDE UCUNCUL
TARAFLARIN ETKILERI

Bu boliimde, Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim siirecinde Yunanistan ve
Bulgaristan basta olmak {izere {i¢iinciil taraflarin etkileri ele alinmis olup, taraflarin temel
motivasyonlar1 ve ihtiyaglar1 agisindan sorunlarin dogru bir tanimin1 ortaya koyabilmek
icin catisan tlilkelerin 6zellikleri ve iliskileri analiz edilecektir. Bu baglamda, Taraflarin
nitelikleri ve sorunlarin temel nedenleri, taraflarin ¢ikarlari, talepleri, degerleri, amaglari,
politikalari, i¢ alt gruplari, siyasi seckinlerin gii¢lii ve zayif yonleri dikkate alinarak

detaylandirilacaktir.

Gergekgei bir bakis acisindan, taraflarin maddi ¢ikarlar1 ¢atismada olduk¢a dnemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, doktrin aksini Onerebilir. Taraflarin maddi
cikarlart risk altinda olsa bile, degerlerini korumayi segebilirler. Ornegin, Kuzey
Makedonya’nin Avrupa-Atlantik kurumlarina katilimi, Yunanistan’in olast vetosu
nedeniyle risk altindayken, Kuzey Makedonya, bu siirecte kimlik ispatlama davasinin
pesine diismeye devam etmekteydi. Her ne kadar, iki iilke arasinda bu anlagmazlik uzun
siirmiisse de, ikili anlasmaya varmis ve Kuzey Makedonya’nin arttk AB katiliminin
oniinde engel kalmamis gibi goziikmekteydi. Ancak, Bulgaristan’in vetosu Kuzey

Makedonya’nin AB katilimina yeni bir engel olusturmustur.

3.1. Taraflarin Pozisyonlari

3.1.1. Yunanistan’in Goriisii

38



Kuzey Makedonya 1991°de bagimsizligin1 kazandigindan beri lilke ismi, giiney
komsusu Yunanistan ile siddetli bir tartismanin konusu olmustur. Yunanlar, Makedonya
Cumhuriyeti isminin dolayli olarak kuzey Yunanistandaki topraklarina hak talebi
getirdigini savunuyorlardi. Ayrica, Makedonya’nin zaten bir kuzey Yunan bolgesinin adi
oldugunu, ve iilkenin kendi Helen mirasina ve Biiyiik Iiskender’in mirasina el koydugunu
iddia ediyorlardi. (Selvi, 2015, s. 38-42) Kofos, Yunanlilar i¢in Makedon sorununun bir
ulusal gilivenlik sorunundan bir kimlik sorununa ve nihayetinde bir insan haklar
sorununa, yani Yunanlarin kiiltiirel miraslarima sahip olma hakkia doniistigiint
gosteriyordu. Bu baglamda, Makedonya’nin anayasal ismini kullanmasi, Yunan kimligini
reddettigini ve onlarin irredentist bir niyet icinde olduklar1 tezine dayanmaktaydi.
Yunanistan’in bu konudaki resmi konumu, “Yukari Makedonya” gibi bir bilesik isim

iizerinden bir uzlagsmaya varmakti. (Kofos, 1993)

Uluslararas1 Kriz Grubu’nun (ICG) Balkan Raporuna gore, Yunan yetkililer isim
meselesinden vazgegmenin sadece hiikiimet icin siyasi sonuglar dogurmayacagi, ayni
zamanda farkli iddialara yol acacagi konusunda endiseliydi. Rapor, Yunan yetkililerin,
Kuzey Makedonya’nin admin tanmmmasindan Yunanistan’in “Makedonya” adini
kullanmasima ve yasal talepte bulunan mevcut ve gdocmen Makedonlara yeni yasa
uygulamanin gerekeceginden dolay1r korktugunu iddia etmekteydi. Kisacasi, Yunanlilar
bu meseleyi bolgesel bir mesele olarak degil, giderek biiyiiyen; yasal ve mali boyutlari
olan bir sorun olarak goriiyorlardi. Rapor ayrica Yunanlilarin, Yunan olmayan
Makedonlarin var olmadigima ve Slav Makedonlarin aslinda “Bulgar” olduguna
inandigin1 savumaktaydi. Yunan aydinlari, Makedon ulusal kimliginin Titoist bir olusum
oldugunu iddia ediyor ve Kuzey Makedonya’nin anayasal adimi kullanmasimin kendi
kimliklerini redettigini iddia ediyordu. Buna ragmen, Yunan hiikiimeti, tiim amaglar i¢in
cografi bir niteleyici ve tamamlayici olacagi kosuluyla “Makedonya” terimini igeren bir
bilesik isim fikrini kabul ederek baslangigtaki konumlarini degistirdiklerini agiklamisti.
Ancak Makedonlar, Yunanlilarin tarihi ve wulusal mirasina iliskin iddialarindan

vazgeemesi gerekiyordu. (International Crisis Group (ICG), 2001)

3.1.2. Bulgaristan’in Goriisii
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Kuzey Makedonya’nin bagimsizligindan bu yana Bulgaristan, Kuzey Makedonya
ile diplomatik iligki kuran ilk iilkeler arasinda yer almistir. Ancak Bulgarlar, Makedonlar1
kendi milletinden ayr1 bir millet olduklarini kabul etmemistir. Kuzey Makedonya’nin
taninmas1 i¢in Bulgaristan, aciklamasinda kimlik meselesine deginilmemesine ragmen
Makedon dilinin Bulgar dili ile bir¢ok ortak 6zelligi paylastig1 sonucuna varmistir. Fakat,
Bulgarlar ¢agdas Makedon milleti ve dilinin gercekligini kabul etmemektedirler. Ayrica,
Makedon dilinin Bulgarca dilinin bir lehgesi oldugununun iddiasini ortaya atmiglardir.
(Drezov, 1999, s. 51), (Poulton, 2000, s. 116) Bu inancin bir sonucu olarak, Bulgaristan
Cumhurbaskan1 Zheluy Zhelev, “Bulgaristan, Makedon devletini taniyor, ama milleti
tammiyor. Bulgarlarin bakis agisindan, Makedonya sadece cografi bir kavramdir, bir

ulus degil.” demistir. (The Independent, 1992)

Bulgaristan ve Makedonya tarihine bakildiginda, Makedon tarihi figiirleri
Bulgarlar tarafindan Bulgar kahramani olarak goriilmekte, Bulgar tarihi figlirleri de
Makedonlar tarafindan Makedon kahramani olarak goriilmektedir. Bu da Kuzey
Makedonya ile Bulgaristan’in ortak bir tarihe sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
(Poulton, 2000, s. 117) Tarih, milletin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip oldugundan,
milletin 6zelliklerinden biri de, diger milletlerden ayri, kendine 6zgii bir tarihe sahip
olmasidir. Bu nedenle Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’inkilerle

tanimlanmayacak ayr1 bir Makedon kimligi, tarihi ve dili insa etmelidir.

Bolgeler ve tarihi sahsiyetler de bu problemde rol oynamaktadir. Ohri sehri,
Makedonlar ve Bulgarlar tarafindan da kiiltiiriin besigi “Car Samoil’in baskenti” olarak
kabul edilir. Makedon-Arnavut, etnik gruplar arasi ¢catismanin bir sonucu olarak, Leshok
koyilindeki kiliseye zarar verildiginde bile, Bulgar medyast bunun Bulgar kilisesinin
yikilmast oldugunu bildirmistir. Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’ya yo6nelik herhangi
bir toprak iddiast olmamasina ragmen Bulgarlar, Makedon kiiltliriine karsi baski
uygulamaya devam etmektedir. Bulgarlarin bu iddialari, Bulgaristan’daki Makedon
azinligmn varhiginin taninmamasi gibi topraklarin ve Makedon ulusunun biitiinliigline

zarar vermektedir. (Huszka, 2020)

3.1.3. Kuzey Makedonya’nin Goriisii
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ICG Balkan Raporuna gére Makedonlar, Makedonya teriminin hem devlet hem
de ulus i¢in benzersiz bir isim islevi gordiigline ve devletin adinin halkinin kimligiyle
alakali olmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Rapor, Makedonlarin devletlerinin adimni
kullanmaktan kag¢inmasinin, Yunanistan ve Bulgaristan’in iddia ettigi gibi, devletlerinin
ve dillerinin “sahte” oldugu goriisiinii daha kuvvetli hale getirecegini ve elestirmenlerin
tutumunun daha da kotiilestirecegini  savunmaktadirlar. Kisacast isim catigmast
Makedonlar i¢in sadece bir kimlik meselesi degil, ayn1 zamanda bir varolus meselesidir.
Makedonya, 2001 yilinda Ohri Cer¢eve Anlasmasi (OFA) ile etnik Arnavut azinliga
kimlik konusunda 6nemli tavizler verdikten sonra kimlik konusunda, artik taviz vermeye
isteksiz oldugu goriilmiistiir. Fakat, Zoran Zaev’in yeni hiikiimetin bagina ge¢mesiyle,
AB katilimi adina, Makedonya Cumhuriyeti’ni kuzeydeki Yunanistan eyaletinden (Ege
Makedonyasi) ayirmak i¢in Yunanistan tarafindan 6zel kullanim i¢in bir isim “Yukari
Makedonya” konusunda anlagsmaya hazir olduklarini ifade etmistir. (International Crisis

Group (ICG), 2001)

3.2. Taraflarin Cikarlar: ve Talepleri

Kuzey Makedonya’nin BM arabuluculugundaki isim miizakerelerindeki hirs
seviyesini tam olarak anlamak i¢cin Kuzey Makedonya’nin dig politika hedeflerini gézden
gecirmek mantikli  olacaktir. Kuzey Makedonya’nin Avrupa-Atlantik yapilarina
entegrasyon istekleri, 6zellikle de AB iiyeligine katilim i¢in 6n kosullar, iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligine
kabulii hala yiliksek oncelikli bir dis politika hedefi olmaya devam ederken, Makedon
liderleri, kimlik siyasetini siirdiirmenin ulus i¢in ¢ok daha 6nemli oldugunu ve AB’ye

katilim siirecinde bu konuda higbir taviz verilmeyecegini agikca belirtmistir.

Barker, Kuzey Makedonya’nin Orta Avrupa’dan Selanik’e ve Ege’den Morava ve
Vardar Vadilerine kadar kuzey-giiney yoniinii kontrol ettigini ve bu topraklar1 kontrol
eden kisinin bolgedeki giic dengesinde stratejik bir avantaj elde edecegini agiklamaktadir.
Bu bolgenin Akdeniz ve Orta Dogu’daki, baskin orta Avrupa gii¢lerinin etkisini

giiclendirme veya azaltma potansiyeline sahip oldugunu iddia etmektedir. (Barker, The
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origin of the Macedonian dispute, 1999) Jelavich ise, Makedonya’nin Oneminin
Balkanlar’in kalbinde yer alan stratejik konumundan kaynaklandigin1 savunmaktadir.
(Jelavich, 1983, s. 89) Wilkinson buna karsilik, eski imparatorluk devletlerinin Kuzey
Makedonya’y1 kontrol etmenin Yakin Dogu’ya erisime izin verecegini iddia etmektedir.
(Wilkinson, 1951, s. 3-6) Kuzey Makedonya’nin jeo-stratejik 6nemi, yakin komsulari igin
uzun zamandir bir endise kaynagi haline gelmistir. Makedonya topraklarmin kontrolii
icin verilen miicadelenin yinelenen sonucu, gilinlimiizde hala hiikiim siiren asir

milliyet¢ilik olmustur. (Katsiyiannis, 1996)

Katsiyiannis, Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin kuzeydeki Yunanistan
eyaletini ilhak etmek icin gizli bir amaci oldugundan siiphelendigini ve bu nedenle bunu
bir tehdit olarak gordiigiinii savunmaktadir. Kuzey Makedonya da komsular1 tarafindan
tehdit edildigini hissettigi i¢in toprak biitiinliigiinii korumak istemektedir. Ulkenin de,
askeri ve ekonomik agidan son derece zayif olmasi kendisine miittefik aramsina yol
acmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ile ittifaka girmesi, toprak biitiinliigiine yonelik tehdit
algisiyla ilgili  oldugu anlasilmaktadir. Katsiyiannis, Kuzey Makedonya’nin
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye ile ittifak kurmasinin bdlgesel gii¢
dengesini degistirdigini iddia etmekte ve Tiirkiye nin Balkanlar’da Makedonya ile ittifak
kurmasmin Tiirkiyenin burada bolgesel glic olmak istemesine baglamaktadir.
Katsiyiannis, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Kuzey Makedonya ve Arnavutluk iizerinden
“Ortodoksluk ve Helenizm” e saldirdigina ve Balkanlar’daki giic dengesinin olumsuz
yonde degistigine dair algisinin “Makedon sendromu” nu yarattigini iddia etmektedir.

(Katsiyiannis, 1996)

Rossos bu konuda oldukg¢a farkli bir bakis a¢is1 benimsemistir. Yunanistan’in
durugsunun arkasinda daha pragmatik i¢ ve dis diisiinceler oldugunu iddia etmektedir.
Rossos’a gore, Makedonya’nin taninmasi, Yunanistan’in Ege Makedonya’sindaki
Makedon azinligin varligmi inkar etmeye devam edemeyecegi anlamina gelecektir.
Makedonya’nin taninmasinin, Yunanistan’a diger azinliklarin1 kabul etmesi i¢in baski
uygulayacagint ve bunun etnik homojenligine iliskin uzun siiredir devam eden
varsayimini baltalayacagini diistinmektedir. Ayrica, Makedonya’nin Yunanistan’in kuzey

eyaletleri iizerinde toprak taleplerine sahip oldugu argiimaninin mantiksiz oldugunu

42



savunmaktadir. Makedon hiikiimeti, “Biiylik Arnavutluk” ideolojisinin etnik Arnavut
arasinda yayilmasindan ¢ok korkmakta ve bu nedenle de, etnik Arnavut niifusu i¢in bir
emsal teskil edecek olan Yunan Makedonya’sina miidahale etmesi pek olast olmadigini
iddia etmistir. Ona gore Yunanistan, geleneksel miittefiki Sirbistan ile ortak bir sinir
korumak istedigi ve potansiyel olarak gilivenilmez yeni bir cumhuriyet tarafindan
Sirbistan’a ve Avrupa’nin geri kalanina giden kara yollarinin kontroliiniin kabul edilemez

olduguna inanmaktadir. (Rossos, 2008, s. 269)

Yunanistan, veto yetkisi ile Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyonunu
engelleyerek Kuzey Makedonya’nin sézde irredantist politikasi ve Yunanistandaki
Makedon bdlgesinin topraklarina arzusundan kaginmayi1 hedeflemektedir. Glig¢ siyaseti
acisindan, Yunanistan’in Kuzey Makedonya ile Tirkiye arasindaki ittifakin temelini
ortadan kaldirmak amaciyla iilke ile yakinlagsma arayisinda oldugu goriilmistiir.
Yunanistan’in Kuzey Makedonya’'nin AB ve NATO iiyeligini engelleme politikasi, her
iki orgiitin de genisleme yoluyla Balkanlar’da istikrar1 saglama stratejilerini sekteye
ugratmistir. iki iilke arasindaki anlasmazligin ¢oziilmesi, AB ve NATO iilkelerinin
Yunanistan’1 daha yapict bir durus sergilemeye ve Kuzey Makedonya’nin tavizlerine
kendi tavizleriyle karsilik vermeye ve anlasma hususunda Yunanistan’t ¢agirmaya daha

fazla istekli olmasini gerektirmistir. (International Crisis Group (ICG), 2009)

Paylagilan tarihsel semboller araciligiyla ulusal kimlik miicadelesi, her iki iilke
arasindaki ¢atismanin 6ziinde yatmaktadir. Bu vaka ¢alismasi, deger temelli catigsmalari
¢ozmek i¢in uluslararasi arabuluculugun tek kullaniminin bosa bir girisim oldugunu
acikca goOstermistir. Yunanistan ile Kuzey Makedonya arasindaki isim anlasmazliginda
Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi Matthew Nimetz, aracilik ettigi uluslararasi
arabuluculuk ile iki iilke arasindaki isim anlagsmazligimi ¢6zmek istemistir. Nimetz
“Yukar1 Makedonya Cumbhuriyeti” iizerine herhangi bir uzlagma, taraflar tizerindeki dis
baski ile birlestiginde, uzayan c¢atismanin ¢oziimiinii saglayacagini savunmustur.

(Gjukovikj, 2018)

Gegici terim olarak Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (FYROM), Ocak
1993°te, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ii¢ Avrupa iiyesi olan Fransa, Ispanya

ve Ingiltere tarafindan iilkenin Birlesmis Milletler’e katilmasini saglamak i¢in énermistir.
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Her iki taraftaki uzun siireli diplomatik baski sonrasinda, taraflarin muhalefetine ragmen,
iki lilke oneriyi Nisan 1993’te onaylamigtir. Bu anlasma Yunanistan’in iilkenin FYROM
adin1 kullandig1 siirece uluslararasi oOrgiitlere katilmasina engel olmayacagini kabul
etmistir. O zamandan beri, iki iilke 23 Haziran 1998’de Atina’da imzalanan Sinir Isbirligi
Protokolii gibi ¢ok sayida ikili anlagma imzalamistir. Avrupa Konseyi, 17 Aralik 2005°te
Kuzey Makedonya’ya resmen aday statiisii vermistir. (Marusic & Zivanovic, Timeline:

The Path to Macedonia’s ‘Name’ Deal, 2018)

Makedon siyasetine on yildan fazla bir siire etkisini gostermis olan Nikola
Gruevski, 2006-2016 yillar1 arasinda iilkeyi basbakan olarak yoOnetmistir. Bagzilar
tarafindan nepotism, yolsuzluk, popiilizm, otoriterlik gibi ithamlarla yan yana anilirken,
kimilerince Makedon ulusal kimligini yiicelten bir milliyet¢i olarak kabul edilmekteydi.
Iktidarmin ilk yillarinda ekonomik kalkinma ve biiyiime sdylemleriyle mesruiyet
zeminini olusturmustur. 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkisi ve beraberinde
Yunanistan’in 2008 yilindaki Biikres Zirvesi'nde Kuzey Makedonya’nin NATO’ya
katilimin1 veto etmesi, Gruevski hiikiimetinin basta 6ngordiigii biiyiime ve ekonomik
kalkinma sdylemlerini degistirmis, bundan sonra Gruevski siyasetteki atilimini
milliyet¢ilik yoniinde kullanmistir. (Tezcan, 2019) Gruevski’'nin iktidarda oldugu on yil
siiresince gerek Yunanistan’la isim sorunu gerekse igeride etnik Makedon ve etnik
Arnavut iligkileri bu kimlik siyasetinden, gilivenlik politikalarindan ve popiilist
sOylemlerden fazlasiyla etkilenmistir. (Marusic & Zivanovic, Timeline: The Path to

Macedonia’s ‘Name’ Deal, 2018)

BM Ozel Temsilcisi Matthew Nimetz, “Republika Makedonija-Skopje” nin resmi
amaglar ugruna ve bir uzlagsma adi ¢6ziimii olarak kullanilmasini 6nermistir. Ancak
Yunanistan, ilerideki miizakereler i¢in iyi bir temel olarak nitelendirmesine ragmen
oneriyi kabul etmemistir. Ocak 2007°de, Makedonya hiikiimeti Uskiip havaalanmi ve
Yunanistan’a giden E-75 otoyoluna “Biiyiik Iskender” adini1 vermistir. Eyliil 2007°de
Makedon diplomat Srgjan Kerim, BM Genel Kurulu’'nun 62. bagkani secilmis ve
anavatani Makedonya’ya bu isimle atifta bulunarak Yunanistan ile olan anlagsmazlig
kortiklemistir. Ancak Birlesmis Milletler temsilcisi Matthew Nimetz’in arabuluculuguyla

iki iilke arasinda diizenli toplantilar yapilmaya devam edilmistir. (Marusic & Zivanovic,
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Timeline: The Path to Macedonia’s ‘Name’ Deal, 2018) Kuzey Makedonya, yalnizca
Yunanistan’la iligkiler i¢in cografi niteleyici olan birlesik bir ismi kabul etme ve anayasal
adin1 diger iliskiler i¢in, sdzde “ikili isim formiilii” kullanmay1 istemekte, Yunanistan ise
Kuzey Makedonya’nin diger tiim iliskiler i¢in cografi olarak nitelikli bir isim, biitiin
herkes bakimindan gecerli “erga omnes” kullanmasini istemekteydi. (International Crisis
Group (ICG), 2009) Kuzey Makedonya, Yunanistan’in Gegici Anlagmadaki
yikiimliiliiklerini Kuzey Makedonya’nin AB ve NATO iiyeligini engelleyerek ihlal
ettigini belirten Uluslararas1 Adalet Divani’'nin (UAD) kararindan yararlanmaya
calismistir. Ancak Yunan hiikiimeti, UAD kararinin isim anlasmazligindaki konumlarini
etkilemeyecegini aciklamistir. (Marusic & Zivanovic, Timeline: The Path to Macedonia’s

‘Name’ Deal, 2018)

2008 yili, Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin NATO’ya katilmasini
engellemesinin ardindan anlagsmazligin tirmandig: bir yil olmustur. Ertesi y1l Yunanistan,
Avrupa Komisyonu’nun iilkenin ilerleyisi hakkinda arka arkaya gelen ¢ok sayida olumlu
yillik raporuna ragmen, Kuzey Makedonya’nin AB {liyelik miizakerelerinin baglamasini
da engellemistir. Bu siire zarfinda, BM Onciiliigiindeki “isim” goriigmelerine karsi
protestolar hem Kuzey Makedonya’da hem de Yunanistan’da olagan bir manzara haline
gelmistir. (BBC News, 2018) Kasim 2008’de Kuzey Makedonya, Yunanistan aleyhinde,
iki tlke arasindaki iligkileri diizenleyen BM araciliginda ikili Gegici Anlagsma
“Yunanistan’mn 11. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerinin acik¢a ihlali” olarak
nitelendirdigi durum nedeniyle Diinya Mahkemesi Onlinde dava ag¢mistir. Kuzey
Makedonya ve Yunanistan, BM destekli diyalogu siirdiirmiis, ancak ise yaramamigtir.
Anlasmazlik, 2011 yi1linda, Makedon hiikiimetinin eski savase1 krallar Biiyiik Iskender ve
Makedon Filip’in yam sira Iskender’in annesi Olympia’nin Uskiip baskentine heykelleri
dikilmesiyle daha da tirmanmistir. (Marusic & Zivanovic, Timeline: The Path to
Macedonia’s ‘Name’ Deal, 2018) Aralik 2011°de UAD, Yunanistan’1, iilkenin 2008’de
NATO iiyeligini bloke etmesiyle, Kuzey Makedonya ile 1995 tarihli BM anlagmasini
ihlal etmekten suglu bulmustur. Iki iilke hala zorluklarimn iistesinden gelmeye ve sorunu
BM arabuluculugunda yiiriitilen miizakereler yoluyla ¢ézmeye ¢alismistir. (Balkan

Insight, 2010)
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Kuzey Makedonya hiikiimet sozciisii Gjorgiev 7 Temmuz 2012 tarihinde,
Yunanistan’in Makedonya’nin bir dizi ikili anlagsma Onerisine heniiz yanit vermedigini
belirtmis, ikili iligkileri gelistirmek ve agik meseleleri dogrudan veya BM himayesi
altinda ele almak i¢in diyaloga hazir olduklarini ifade etmistir. Ayrica, hem iki tlke
icisleri bakanliklar1 arasinda hem de yetkililer arasinda ¢ifte vergilendirme konularini ele
alacak bir komite kurmay1, yeni sinir kapilart agmay1 ve farkli tarih goriislerini ortadan
kaldirmak icin her iki iilkenin tarih¢ileri arasinda daha fazla toplanti yapmay1 teklif
ettiklerini sOylemistir. Kuzey Makedonya Cumhurbaskan1 Gjorgiev, yillarca benzer
onerilerde bulunmalarina ragmen, Yunan liderlerin Onerilerini defalarca reddettiklerini

savunmustur. (Marusic, Macedonia Awaits Greek Reply to Olive Branch, 2012)

8 Mayis 2013’te Kuzey Makedonya’nin Avrupa Islerinden Sorumlu Basbakan
Yardimcis1 Besimi, Yunanistan Disisleri Bakant Avramopoulos ile alisilmadik bir yiiz
ylize goriismeyle Atina’da bir araya gelmistir. Besimi, Yunanistan ziyareti sirasinda
Makedonya’nin Avrupa entegrasyon umutlart ve Yunanistan ile arasinda ilerlemeyi
engelleyen Isim Sorunu’nun goriisiildiigiinii duyurmustur. Temmuz 2013’{in baslarinda,
Makedonya Bagbakani Nikola Gruevski Yunan mevkidasi Bagbakan Samaras’a goriisme
talebinde bulunan bir mektup gondermistir. (Tezcan, 2019) Basinda ¢ikan haberlerde,
Gruevski’nin miizakerelerdeki ¢ikmazin iistesinden gelmek i¢in somut ve biiylik adimlar
onerdigi ve Nimetz’in arabuluculugunda yogun miizakerelere girmek ic¢in ilgili
Bagbakanlarin  bagkanlik ettigi komitelerin kurulmasimmi  onerdigi  goriilmiistiir.
Gruevski’'nin en son girisimi, 27-28 Haziran 2013’te Briiksel’de diizenlenen AB
Zirvesi’nden sonra, AB liderlerinin isim konusunda ilerleme saglanamadigi i¢in
Makedonya’y1r giindemlerinden ¢ikarmaya karar verdiklerinde gelmistir. (Marusic,
Macedonia Floats Fresh Name Dispute Initiative, 2013) Samaras, Gruevski’nin BM
arabuluculugundaki miizakereleri hizlandirmak i¢in bir dizi toplant1 diizenleme Onerisini
reddetse de, Yunanistan Disisleri Bakani Venizelos, hiikiimetin kiiciik ortagi etnik
Arnavut partisi, Demokratik Biitiinlesme Birligi’nin (DUI) bagskan1 Ahmeti ile 3 Eyliil
2013’te Atina’da bir araya gelmistir. GOriismeden sonra Ahmeti, isim konusunun
tartigtldigin1 ancak somut fikirlerin detaylandirilmadigimi sdylemistir. (Marusic, Fresh

Macedonia Name Talks Announced, 2013)
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20 Subat 2014°te Yunanistan Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 Venizelos,
hem AB Bakanlar Konseyi Bagkani hem de bir Yunan yetkili sifatiyla Makedon liderlerle
goriismek iizere Uskiip’ii ziyaret etmistir. Venizelos, Makedon liderlerle goriistiikten
sonra isim sorununun ¢Ozliimii konusundaki iyimserligini dile getirmistir. Makedon
liderlerin Yunanistan’in iilkenin Avrupa-Atlantik kaderine a¢ilan kapi oldugunu agikca
anladiklar1 izlenimine kapildigin1 da sozlerine eklemistir. Venizelos, ziyaret sirasinda BM
himayesinde her iki tarafin da miizakereleri yogunlastirmak istediklerini dile getirmistir.
Ayrica Bakan, AB’nin Kuzey Makedonya’nin iiyeligi ve katilim miizakereleri i¢in bir
tarih agiklamay1 yalnizca isim sorunu nedeniyle degil, ayni zamanda Kopenhag’in iyi
komsguluk iligkileri kriterlerine uymamast nedeniyle de reddettigini savunmustur.
Venizelos, Makedon mevkidas1 Disisleri Bakan1 Poposki’yi Uskiip veya Atina’da yeni
bir ikili goriisme planlamak {izere Nisan 2014’te Selanik’te bir araya gelmeye davet

etmistir. (Marusic, Venizelos Sounds Upbeat on Name Dispute With Macedonia, 2014)

Venizelos’un AB yetkilisi sifatiyla Uskiip’ii ziyareti, Yunanistan’in AB iiyelik
siirecini Kuzey Makedonya’ya karst isim meselesindeki tutumunu pekistirmek igin bir
kaldira¢ olarak kullanma yoniindeki bir baska engel olarak yorumlanabilirdi. Yunan
liderleri, 6zellikle Gruevski Hiikiimeti zamaninda, Makedon mevkidaslariyla goriismeyi
defalarca reddetmis olsalar da, iktidar koalisyon hiikiimetinin etnik Arnavut liyeleriyle
diyalog kurmaya daha yatkinlardi. Yunan yetkililer muhtemelen onlar1 diiriist aracilar
olarak gormiis ya da Avrupa-Atlantik 6zlemlerini pekistirmek icin etnik kokenleri
nedeniyle BM onderligindeki goriismelerde taviz vermeye meyilli olduklari i¢in diyalog
kurmuslardir. (Selvi, 2015, s. 76) Yunanistan’in Kuzey Makedonya ile iligkileri
gelistirme konusundaki isteksizligi ve BM aracili isim miizakerelerindeki uzlasmazhigi,
iki tilke arasindaki ¢catigmanin tam merkezinde ulusal kimlik sorununun yattigini bir kez

daha gostermistir.

2017°de Kuzey Makedonya’da hiikiimet degisikligi onemli bir doniim noktasi
olmustur. Makedonya Sosyal Demokrat Birligin’den (SDSM) yeni Bagbakan Zoran Zaev,
uzun siiredir VMRO DPMNE partisinin 6nciilii Nikola Gruevski’den ¢ok daha esnek ve
anlagsmazligt ¢ozme konusunda daha istekli oldugu goriilmistir. (Tezcan, 2019)

Basbakan Zoran Zaev liderligindeki hiikiimet, Avrupa ve Atlantik ittifakina entegre
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olmaya ve BM elcisi Matthew Nimetz’in arabuluculugunda miizakereleri hizla yeniden
baslatmaya arzulamstir. Ikili arasinda ki catisma, arastirmacilarin “zarar veren bir
c¢ikmaz” dedigi seye ulasmis ve taraflarin ¢atismay siirdiirmekten ¢ok ¢ézmekten daha
fazla kazang elde edecegi bir duruma gelmisti. Kuzey Makedonya AB ve NATO {iyeligi
istemis, bunun gerceklesmesi icin de, Yunanistan ile bir anlagsmaya varilmasi gerektigi
anlagilmistir. Yunan tarafi, Zaev’in Makedonya anayasasin1 degistirme isteginden
yararlanarak, 6nceki yonetim tarafindan reddedilen bir Yunan talebi’nin gergeklesmesini
olumlu karsilamistir. Bu, her iki tarafin da anlagsmazligin sona ermesini istemesiyle
miizakereleri elverisli hale getirmistir. Her iki tarafin motive olmasiyla goériismeler yogun
ve verimli hale gelmistir. Iki iilke miizakereler sirasinda birkag diisiik noktaya ulasmissa
da, ¢oziim adina bir araya gelmeye devam etmistir. Mayis ayinda Nimetz, miizakereleri
“cok ciddi, c¢aliskan ve yogun” olarak nitelendirmistir. Yunanistan, Kuzey
Makedonya’nin Yunan bolgesi ile yeni iilke arasinda net bir ayrim yapan bir isim ve bu
yeni ismin uzun Omiirli olmasimi garanti altina almak icin anayasa degisiklikleri
istemistir. Kuzey Makedonya ise, Makedon kimligini koruyan ve Yunanistan’in Avrupa
Birligi veya NATO iiyeligini engellemeyecegini garanti eden bir isim aramistir. Nihai
anlasma bu talepleri karsilamis, ancak her iki taraf karsilikli bir takim 6zveride
bulunmustur. (Marusic & Zivanovic, Timeline: The Path to Macedonia’s ‘Name’ Deal,

2018)

Anlagsma Biiyiik Iskender’le baglantili eski Helen mirasmni Makedon kiiltiirel
kimliginden ayirmugtir; bu, Iskender’in iddialarinin tarihi géz 6niine alindiginda, Kuzey
Makedonya’nin biiyiik bir imtiyazidir. Ulke, cografi kimlik olarak “Kuzey” ile
nitelendirilen yeni bir isim kabul etmeyi ve anayasasinda yeni adi ile yansitacak sekilde
degistirmeyi de kabul etmistir. Yunanistan ise, iilkenin, Makedon dilini ve bir Makedon

kimligini kullanma hakkini tanimay1 kabul etmistir. (Gjukovikj, 2018)

Kuzey Makedonya, Subat 2018’de ana havalimaninda ve Yunanistan karayolunda
bulunan “Biiyiik Iskender” tabelalarin1 degistirmeye baslamis ve havalimani’nin adi
“Uskiip Uluslararas1 Havalimani” olarak degistirmistir. Yunanistan’a giden E-75
karayolu, Yunanistan’a yonelik 1iyi niyetin isareti olarak “Dostluk” olarak

adlandirilmistir. (Marusic & Zivanovic, Timeline: The Path to Macedonia’s ‘Name’ Deal,
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2018) Kuzey Makedonya hiikiimeti miizakereleri yeniden canlandirmaya calisirken bi
yandan zorluklarla da karsilagmistir. Subat ayinda, milliyet¢i ve diaspora oOrgiitleri,
Yunanistan ile isim konusunda olas1 bir uzlasmaya kars1 Uskiip’te bir miting diizenlemis
ve bunun ulusal ¢ikarlara zarar verecegini savunmuslardir. (Radio Free Europe / Radio
Liberty (RFE/RL), 2018) Yine de, Kuzey Makedonya Disisleri Bakani Nikola Dimitrov
ve Yunan mevkidast Nikos Kotzias, anlagsmazlig1 bitirmek i¢in devam eden ¢abalarini bir
araya getirmeye ve siirdiirmeye halen hazirdi. Nihayet 17 Haziran’da Makedon ve Yunan
bakanlar, Kuzey Makedonya Bagbakani’nin “diismani dosta doniistiirmek™ diye hitap
ettigi uzun anlasmazli§i ¢dzmeyi amaglayan donliim noktasi niteliginde bir anlasma
imzalamiglardir. Anlasmaya goére Makedonya, NATO’ya hizli katilim ve AB iiyelik
miizakerelerinin baslamasi karsiliginda adin1 “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak
degistirmistir. Boylece Kuzey Makedonya, Yunanistan ile 27 yildan fazla siiren isim
anlagsmazligin1 sona erdirerek Prespa Anlagmasini karsilikli olarak imzalamistir.

(Topalova, 2020)

Yunanistan ile oldugu gibi, Kuzey Makedonya’nin Bulgaristan ile iligkileri de AB
katilm siirecine yonelik tehditler icermekteydi. Yunanlilara benzer sekilde, Bulgar
hiikiimeti ve halk 6zellikle ayr1 bir milliyet ve dilin varlig1 hakkinda Makedon kimligini
sorgulamaktaydi. Bu temelde, Bulgarlar, Kuzey Makedonya’nin tarihi mirasina,
anitlarima ve sembollerine karst ¢ikmaktadir. Ornegin, Bulgar hiikiimeti “Kuzey
Makedonya” yerine “Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti” adimi tercih ettigini belirtmistir.
“Kuzey Makedonya”, bir kismi bugiinkii Bulgaristan’da “Pirin Makedonyas1” olarak
bilinen tarihi bir bolgeye atifta bulundugundan bu isim, bdlge ismi olarak goziikecegi icin

tercih etmemistir. (Huszka, 2020)

Carnegie Uluslararas1 Barig Vakfi’'nin 1914 tarihli “Balkan Savaglarinin
Sebeplerini Arastirma Raporu”, “Slav-Makedon” terimini “Makedonya’daki Bulgarlarin
varligimi gizlemek i¢in tasarlanmis bir Ortmece” olarak adlandirmistir. Yugoslavya
doneminde Makedonlar, Bulgar mirasina sahip oldugunu iddia eden herkes icin agir
cezalar bile oldugu goriilmiistiir. Biitiin nesiller bu yeni tarih ve kimlikle biiylimiis ve
diger bakis acilarin1 kabul etmeyi reddetmistir. Makedon tarihi ¢ogu kez Sirplarla,

Yunanlarla degil, iki tarafin ayn1 millete ait olmasi nedeniyle Bulgar tarihi ile
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ortismektedir. Bulgarlarin bakis acisindan “Ayni dile, tarithe ve Slav kanina sahip
olurken, aynm1 milletten olmamak ne kadar mantiklidir” denmektedir. (Carnegie

Endowment for International Peace, 1914)

Bulgaristan 1991 yilinda Kuzey Makedonya’y: ilk taniyan iilke oldugu halde,
Makedonlar1 ayr1 bir millet veya onlarin ayri bir dili oldugunu kabul etmemistir. Hatta bu
bolgenin topraklart ve etnik kokenleri agisindan Bulgar oldugu konusunda israr
etmektedir. Ayrica iki {ilke arasindaki iligkiler, Bulgaristan’daki etnik Makedon azinlik
nedeniyle gerginlesmistir. Mesela, ¢ogunluk olarak Blagoevgrad eyaletinde yasayan etnik
Makedon azinliga ait OMO “Ilinden” - PIRIN siyasi hareketi yasadisi ilan edilmis ve
faaliyetleri 28 Subat 2000’de Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanmistir.
(OMO "Ilinden" - PIRIN) 1990’larda Arnavut milliyetciliginden ve geleneksel Ortodoks
iddialarindan kaynaklanan tehditler sonucu, Kuzey Makedonya hiikiimeti komsularina
“aktif esitlik” politikas1 izlemistir. Ancak Basbakan Georgievski, 1998’de goreve
geldikten sonra yeni bir “pozitif enerji ilkesi” lehine bu politikadan vazge¢mistir. Kuzey
Makedonya’nin bolgesel dis politika yonelimindeki bu degisimin, Makedon kimliginin
nedeni lizerinde etkileri olmustur. Haziran 2012°de Bulgar Basbakan Borisov, Kuzey
Makedonya’nin Bulgaristan’a kars1 toprak taleplerini tesvik edebilecegi i¢in
Makedonya’nin “Kuzey” gibi bir cografi bir niteleme ile yeniden adlandirilmasi fikrine
karst olduklarini sOylemistir. Bulgar hiikiimeti ayrica, Kuzey Makedonya’nin Aralik
2012’de AB iiyelik miizakereleri i¢in tarih belirlemesine de itiraz etmistir. Kuzey
Makedonya’nin iyi komsuluk iliskileri siirdiiremedigi i¢in desteklemeyecegini iddia etmis
ve Kuzey Makedonya hiikiimetini tarihi gergekleri manipiile etmek ve etnik nefreti

kiskirtmakla suclamistir. (Gotev, Bulgaria vetoes Macedonia’s EU accession talks, 2012)

Bulgaristan AB Komisyonundan Prespa Anlagsmasinda Ongoriilen dili
“Makedonca” degil, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin resmi dili olarak adlandirmasini
istemistir. 2017°de Kuzey Makedonya, Bulgaristan ile “Makedonca” yerine “resmi dil”
terimini kullanan bir dostluk anlasmas1 imzalamustir. iki iilke, ticaret, ekonomik isbirligi
ve tarih ders kitaplarinin igerigi gibi belirli ikili konularda gesitli hiikiimetler arasi
calisma gruplart kurmustur. Dostluk anlasmasini imzaladiklarindan beri ikili iligkiler

sorunsuz bir sekilde gelismis ve Bulgaristan, 2018’deki AB donem baskanlig1 sirasinda
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Kuzey Makedonya’nin AB entegrasyonunu desteklemistir. (Gotev, Michalopoulos, &
Zeljko, Bulgaria spells out conditions for unblocking North Macedonia’s EU path, 2020)

2020 yilinin baglarinda, beklenmedik bir sekilde, Bulgar hiikiimeti, her iki tarafin
da iddia ettigi onemli tarihi sahsiyetler hakkinda bir anlasmaya varilmasi tizerine Kuzey
Makedonya ile katillm miizakerelerini desteklemeyi sart kosacagini duyurmustur.
Ornegin, her iki iilke de 1903 Ilinden’in Osmanlilara kars1 ayaklanmasinin yildoniimiinii
anmaktadir, ancak her iki taraf 6nde gelen isimlerini kendi yandaslar1 oldugunu iddia
etmektedir. Iki hiikiimet, rolii bu tiir tarihsel anlasmazliklar1 aciklifa kavusturmak olan
ortak bir tarih ve egitim komisyonu kurmustur. Bu konuyu Kuzey Makedonya’'nin AB
miizakerelerine baglayarak, Bulgar hiikiimeti Kuzey Makedonya tarafinda ve tarihi
komisyon lizerinde bir ¢6ziim bulmasi i¢in baskiy1 arttirmistir. (Gotev, Michalopoulos, &

Zeljko, Bulgaria spells out conditions for unblocking North Macedonia’s EU path, 2020)

Bulgar hiikiimeti, 2020 yili'min Ekim ayinda yapilan AB Konseyi’nde Kuzey
Makedonya’nin AB ile iiyelik miizakerelerinin agilmasin1 engellememistir. Ancak
zirveden kisa bir siire 6nce lilke, Bulgaristan’daki Makedon azinlik ve tarihi meselelerle
ile ilgili taleplerde bulunmustur. Bulgar hiikiimeti bu taleplerin, AB iiyelik
miizakerelerinin resmi olarak baglamasi miinasebetiyle ilk hiikiimetler arasi konferanstan
once yerine getirmesini istemistir. Bu, miizakere siireci basladiktan sonra Bulgaristan’in
bazi fasillarda ilerlemeyi engellemek icin pekala harekete gecebilecegini gostermistir. Bu
baglamda Bulgaristan, 2020 yili'min Kasim ayinda Kuzey Makedonya ile katilim
miizakerelerinin baglamasini veto ederek, tarihi olaylarin, belgelerin ve eserlerin yani sira
Bulgar tarihindeki kisiliklerin rolii ve goriislerinin ¢arpitilmasina miisamaha
gbstermeyecegi uyarisinda bulunmustur. Bu arada Sofya, Uskiip’ii nefret sdylemi, altyapi
projelerini dondurmak ve 2017°de imzalanan iyi komsuluk iligkileri konulu ikili bir
anlagmay1 uygulamamakla suglamistir. (Gotev, Michalopoulos, & Zeljko, Bulgaria spells

out conditions for unblocking North Macedonia’s EU path, 2020)

2018’de AB Konseyi Bagkanlig1 sirasinda 6zel bir zirve diizenleyen Bulgaristan,
AB’nin Bati Balkanlar’a genislemesinin giiclii bir destekg¢isi oldugundan, bu hareket
bir¢oklari i¢in siirpriz olmustur. Avusturya da dahil olmak iizere ¢ok sayida AB iiyesi

Bulgaristan’in tutumunu elestirmistir. AB bakanlarina konusan Tzantchev, “Bulgaristan

51



Bati Balkanlar’in AB’nin parcasi olmast gerektigine ikna edilmesi gereken son iilke”
oldugunu sdylemistir. Konusmasina devam eden Tzantchev, “Ilk kez bir AB iiyesi iilke ile
imzaladig1 anlasmalara uymak zorunda olmadigini belirten bir aday iilkemiz var. Bu,
AB’nin temellerine agik bir meydan okumadir, ve bu tiir davramislara miisamaha
gosterilemez” demistir. (Gotev, Facing pressure, Bulgaria tries to explain its North

Macedonia veto, 2021)

Bulgaristan, Kuzey Makedonya’nin cografi terimiyle karisikli§i onlemek igin,
resmi olarak daha kisa olan “Kuzey Makedonya” yerine “Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti” adini kullanmaktadir. Ancak isim, Bulgaristan Disisleri Bakan1 Ekaterina
Zaharieva’nin Bulgar vetosunu kaldirmasi ig¢in belirttigi i sart arasinda yer
almamaktadir. Zaharieva, ilk sart olarak Bulgaristan’in miizakere c¢ercevesinde
“Makedonca” dan bahsetmeyi kabul etmedigini, ancak “Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin resmi dili” formiilasyonunu kabul edecegini sdylemistir. Bulgaristan,
komsusunun dilini Bulgarca bir lehce olarak gormekte ve iilkenin dilinin 1947°den sonra
Yugoslavya’da Sirp etkisi altinda degistirildigini kabul etmektedir. Uskiip ile Sofya
arasindaki ikili anlagsmalar, her iki {ilkenin resmi dillerinde yazildig1 belirtilerek
imzalanmigtir. Bu baglamda, Bulgaristan ayni diizenlemeyi, AB diizeyinde de
istemektedir. Zaharieva ayrica, Bulgaristan’in 2017 Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlasmasi’nin miizakere cercevesine dahil edilmesi icin 35.Fasil’da® ek bir boliim
gerektirecek bir yol haritas1 istedigini soylemistir. Kuzey Makedonya ile ikili
anlagmazliklar, AB {iyeligi veya miizakere siirecinin baglangici kriterlerinin bir pargasi
degildir, bu yiizden bazi AB fiilkeleri bdyle bir ¢oziime karsi cikmistir. (Gotev,
Michalopoulos, & Zeljko, Bulgaria spells out conditions for unblocking North
Macedonia’s EU path, 2020)

Bulgaristan, yol haritasinda Bulgaristan’daki Makedon azinlik iddialarinin higbir
sekilde desteklenmeyecegini belirten acik bir metin de istemistir. Bulgaristan, Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’nin Slav niifusunu kendi kardesleri olarak gérmesine ragmen,

Kendi iilkesindeki “Makedon azinlik” kavramini reddetmektedir. 2011 niifus sayimina

> AB Miiktesebati’nin bu fash, AB miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan ancak herhangi bir miizakere faslinda
kapsanmayan ¢esitli konulari igermektedir. Su an i¢in bdyle bir sorun tanimlanmamastir. 35. Fasil, miizakere
stirecinin sonunda ele alinmaktadir.
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gore, 1.600 Bulgar vatandasi kendilerine Makedon adini vermistir. Bulgar tarihgilere
gore, bu insanlar bir azmnlik degil, 1913 Balkan savasinin ardindan Bulgaristan
topraklarina go¢ eden miilteciler olarak kabul edilmektedirler. (Gotev, Michalopoulos, &

Zeljko, Bulgaria spells out conditions for unblocking North Macedonia’s EU path, 2020)
3.3. Taraflarin Degerleri

Taraflarin agik¢a tartismali degerleri, Yunanistan ile Kuzey Makedonya’nin
anayasal adi konusundaki anlagmazligi, Bulgaristan ile de tarih, dil, kiiltiir ve kimlik
anlagsmazligl, temelinde yatmaktadir. Taraflarin temel degerlerini anlamak, taraflar
arasindaki uyumsuzluklar1 gidermeye baslamadan Once sorun yasayan taraflarin gergek
dogasin1 anlamak icin gereklidir. Bu baglamda milliyetgiligin tanimina bir agiklama
getirilmesi ~ gerekmektedir.  Ulusal  kimligin  tarihsel semboller aracilifiyla
desteklenmesinin tartismali  bir deger oldugu ve dolayisiyla Yunanistan ve
Bulgaristan’nin Kuzey Makedonya arasindaki sorunlarin altinda yatan bir faktoér oldugu

asikardir.

Smith, milliyetciligin, bir ulus olusturmak i¢in farkli bireyleri bir araya getirmede
cok Onemli bir bilesen oldugunu savunmaktadir. (Smith, 1983, s. 171) Poulton’a gore
milliyet¢ilik olgusu, bir grubun tiim tiyelerini ortak bir kiiltiir potasinda birlestirmeyi
amaclayan ideolojik bir faaliyettir. (Poulton, 2000) Kellas’a gore millet, tarih, kiiltiir ve
ortak soy baglarini igeren kolektif bir duyguyu paylasan bir grup insandir. (Kellas, 1991,
s. 2)

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda Makedonlar, komsu
iilkelerin yayilmaci politikalarindan uzun siire zarar goérmiig, topraklarmin ilhak
edilmesini veya bdliinmesini Onlemek icin milletlerine ve milli kimliklerine sahip
cikmiglardir. 19. yilizyilin ortalarina gelindiginde, ulusal kimligin tesviki sirasinda,
Makedonya’nin aydinlar;, Kendilerinin Filip ve Iskender’in “eski Makedonlarin
torunlar’” oldugunu iddia etmis, kendi topraklarinin adini ulusal bir isim ve sembol
olarak benimsemislerdir. Ancak bazi bilim adamlari, Makedonlarin Biiyiik Iskender’in
soyundan geldigi iddiasinin aksine, modern Makedon kimliginin ancak 1940’larda

gorlilebilecegini iddia etmistir. (Stephane M. Saideman, 2005, s. 627) Bulgarlar da,
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Makedon dilinin bir Bulgar lehgesi oldugunu ve Makedon ulusunun 1944’te yapay olarak
yaratildigini iddia etmektedir. (Dimitrievska, 2020) Poulton’a gore, Makedonya’nin bir
bolge ve bir Makedon milleti olmas fikri 1945°ten Once bile mevcut oldugunu, Tito bu
fikre yalnizca siyasi, sosyal ve ekonomik temel sagladigini iddia etmektedir. Bu
arglimanin savunuculari, Tito’'nun Makedonya Kilisesi’ni, Makedon dilini ve
Makedonya’y1 Bulgaristan’dan ayirmak i¢in tasarladigini savunmustur. (Poulton, 2000, s.

117, 118)

Yugoslavya 1990-1991 yillar1 arasinda dagilmak iizereyken, Kuzey
Makedonya'nin ilk Cumhurbaskan1 Gligorov, Yugoslav federasyonunun dagilmasinin
Makedon ulusal bilinci i¢in ciddi sonuglar doguracagini savunmus ve federasyonu
kurtarmak i¢in ¢oziimler dnermistir. Gligorov, Kuzey Makedonya’nin ulusal kimliginin
bu politikanin merkezinde yer aldig1 bolgede yeni bir denge yaratmak icin komsularina

aktif bir esitlik olugturmay1 6nermistir. (International Crisis Group (ICG), 2009)

Yunan aydinlari, Kuzey Makedonya hiikiimetinin, Yunanistan’da yasayanlar da
dahil olmak iizere tiim etnik Makedonlar1 ¢ekmek i¢in yeni cumhuriyeti Makedon ulusal
kimligiyle canlandirmay1 tercih ettigini iddia etmistir. Ciinkii Yugoslav kimligi, tim
Makedon milliyetgilerinin destegini saglamaya uygun degildi. Bu argiimani savunanlara
gore, Kuzey Makedonya’nin liderleri yeni cumhuriyete anlam ve mesruiyet saglamak igin
klasik Yunan kimligini kullanmaya calismis ve bu durum, Yunanistan ile iligkileri
kotiilestirmistir.  (International Crisis Group (ICG), 2009) Makedon liderleri,
Yunanistan’in ambargo uygulamasina ve {ilkenin tanimmmasma gecikmelere neden
olmasina ragmen, i¢ siyasetteki basarilarindan dolayr bu Makedon ulusal kimligini

benimsemis ve politikalarinda fazlasiyla kullanmigslardir.

Kuzey Makedonya, tartismali tarihi sembollerle ulusal kimligini 6ne ¢ikarirken,
Yunanistan, Makedon irredantizmi ve toprak iddialar1 konusunda derinden endise
duymustur. Yunanistan, tarihsel farklilik ve ayrilik i¢in argiimanlar gelistirmisken, aksine

Bulgarlar, Makedonlarin farkli ve ayr1 olmadiklarin1 savunmaktadirlar. (Telarico, 2020)

3.4. Taraflarin I¢ Alt Gruplari ve Bagh Olduklar: Teskilatlar
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3.4.1. Yunanistan’daki Etnik ve Dini Gruplar

2020 ELSTAT verilerine gore Yunanistan’in niifusu 10.72 milyon’dur. (Hellenic
Statistical Authority, 2020) Etnik gruplar agisindan Yunan vatandaslar1 iki alt gruba
ayrilabilir. Ik grup, niifusun yiizde 98’ini olusturmakta ve Anadolu’lu Yunan miilteciler,
Pontuslu miilteciler, Ulahlar, Arvanitler ve Sarakatsani’nin torunlarin1 kapsamaktadir. Bu
gruplardan bazilar1 bir zamanlar kendi dillerini veya bir Yunan lehgesini konusmus
olsalar da, bunlar Rum Ortodoks Hiristiyanlaridir ve Rumlarin ana biinyesinden
ayrilamazlar. Diger grup ise, Slav-Makedonlar, Tiirkler, Pomaklar ve Romanlar gibi etnik
azinliklardan olusmaktadir. Yunanistan, Miisliiman azinlig1 1923 Lozan Antlagmasi ile
resmen tanimistir. Agustos 1999’da Slavafonlarin “etnik Makedon azinlik” kendilerini
farkl1 bir etnik gruba ait olarak tanimlayabilecekleri ilan edilmesine ragmen, gayrimiislim
etnik gruplarin varligin1 tanimayr basaramamistir. Misliiman azinliklarin yarisindan
fazlas1 etnik olarak Tiirktiir ve Bati Trakya’da yasamaktadir. Ayrica bu grup, Pomaklar
ve Romanlardan olugsmaktadir. Pomaklar da dahil olmak {izere birgok Rum Miisliiman
kendilerini Tiirk olarak tanimlamaktadir. Kuzeybat1 Yunanistan, 6zellikle Florina eyaleti,
Slav dillerini konusan vatandaglara ev sahipligi yapmaktadir. (Jane's Sentinel, 2004, s.

263)

Yunanistan’in 2011 niifus sayimma goére, 2.773.979 vatandag Yunan
Makedonyast’nin dogu, orta ve bati bolgelerinde yasamaktadir. (Hellenic Statistical
Authority, 2020) 2001 niifus sayimmina gore, Yunan vatandaslarinin yasadigi Florin
eyaletinde c¢ogunlugu Makedonca konusan 58.998 vatandas yasamaktadir. (Hellenic
Statistical Authority, 2020) Florina, Edessa, Kesriye, Thsellaniki ve Kilkis’in kentsel ve
kirsal sakinleri de dahil olmak iizere Yunanistan’in etnik Makedon azinliginin toplam
niifusunun 350.000 - 400.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Yunanistan’in
niifusu, Makedonya’nin niifusunun neredeyse bes katidir ve Yunanistanda yasayan etnik
Makedon niifusu, iilkenin genel niifusu hesaba katildiginda nispeten diisliktiir bu da

iilkenin yiizde 3 veya 4’linii olugturmaktadir. (Koyuncu, 2018)

Cogu Yunan vatandasinin dini, yiizde 94 ila 97 arast Rum Ortodoks’tur. Kilise,

iilkedeki siyasi ve ekonomik yasam lizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Yunan hiikiimeti
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kiliseye Onemli miktarda mali destek saglamakta ve bakanlik tarafindan
denetlenmektedir. Ulkedeki diger Hristiyan mezhep Protestandir, buna Evanjelikler,
Yehova’nin Sahitleri, Katolikler, Yahudiler ve diger inanglar da dahildir. Bat1 Trakya’da
yaklagik 115.000 toplam niifusun yiizde 1.3’iinii olusturan, ylizde 50’si Tiirk, ylizde 35’1
Yunan ve yiizde 15’1 Roman olmak {izere Miisliiman bulunmaktadir. (Jane's Sentinel,

2004, s. 263)

3.4.2. Bulgaristan’daki Etnik ve Dini Gruplar

2011°’deki en son resmi niifus sayimima gore, Bulgaristan’in niifusu 7.37
milyondur. (Republic of Bulgaria National Statistical Institute, 2011) Etnik olarak, niifus
olduk¢a homojendir ve Bulgarlar toplamin beste dordiinden fazlasini olusturmaktadir.
M.O. 6. yiizyilda Balkan Yarimadasi’nin dogu kismina yerlesen Slav kabileleri, kokleri
M.O. 4. yiizyila dayanan yerel Trakya kiiltiiriinii biiyiik dlgiide 6ziimsemis ve temel bir
etnik grup olusturmuslardir. 681 yilinda ilk Bulgar devletini kuran Bulgarlar bir baska
par¢a olusturmustur. Parcalanmis Slav kabilelerinin kademeli olarak yok edilmesiyle
Bulgarlar ve Slavlar, Bulgarlar olarak bilinen birlesik bir halk haline gelmistir. Bulgar
dili, Sirpga, Hirvatga ve Slovence ile birlikte Giliney Slav grubuna aittir; Bulgarcaya en
yakindan akraba ise Makedoncadir. Ortak konusmada sadece bir dizi leh¢e kalmaktadir.
(Britanica, 2018)

Bulgaristan’in en biiyiik azinlig1 olan Tiirkler, vatandaslarin yaklasik onda birini
olusturmakta ve kuzeydogunun bazi bdlgelerinde ve Rodop Daglart bdlgesinin
dogusunda yasamaktadir. Romanlar bir diger 6nemli azmliktir. Cogunlukla etnik
Bulgarlar olarak tablo haline getirilen Makedonlar ise, azinlik statiisti iddia etmektedir.
Birka¢ bin Ermeni, Rus ve Rum ¢ogunlukla sehirlerde ve ayrica Rumen ve Tatarlar

cogunlukla kdylerde yagamaktadir. (Britanica, 2018)

Komiinist devlet destekli ateizm doneminin ardindan 1990’larda yapilan
reformlarla tam din 6zgiirliigii tesis edilmistir. Bulgaristan’in resmi bir din yoktur ve

dindar Bulgarlarin ¢ogu Bulgar Ortodoks Kilisesi’ne baglidir. Azinlik dini gruplarn
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Miisliimanlar, Protestanlar, Katolikler, Yahudiler ve Gregoryen Ermenileri

olusturmaktadir. (Britanica, 2018)

3.4.3. Kuzey Makedonya’daki Etnik ve Dini Gruplar

2002’deki son niifus sayimindan elde edilen verilere gore, Kuzey Makedonya’nin
niifusu 2.022 milyon’dur. (Republic of North Macedonia State Statistical Office, 2002)
Makedonlar yilizde 64.2°si, Arnavutlar ylizde 25.2°si, Tirkler yiizde 3.9°’u, Romanlar
ylizde 2.7’si, Sirplar yilizde 1.8’1, Bosnaklar yiizde 0.8’1, Ulahlar yilizde 0.5°1 ve ylizde 1’1
digerleri olarak Kuzey Makedonya niifusunu olusturmaktadir. (Republic of North
Macedonia State Statistical Office, 2020) Kuzey Makedonya niifusunun yarisindan
fazlas1 etnik Makedonlardan, yiizde 64.2°si ve geri kalani yiizde 35.8°1 diger milletlerden
olusmaktadir. Ozellikle Kuzey Makedonya niifusunun dértte birinden fazlasi etnik
Arnavutlardan olusmaktadir. (Republic of North Macedonia State Statistical Office,
2020) Bu rakamlar, ulusal etnisiteler s6z konusu oldugunda; Yunanistan ve Bulgaristan
ile karsilastirldiginda ezici bir ¢ogunlukla Kuzey Makedonya’dan daha homojen bir
niifusa sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Kuzey Makedonya’nin ge¢miste komsu
iilkelerin toprak ve kimlik iddialarindan biiylik zarar gordiigiinii de hatirlatmakta fayda
vardir. Kuzey Makedonya’nin i¢ siyasi istikrar1 hassas bir dengeye dayanmakta,
muhtemelen yikima karsi Bulgaristan ve Yunanistan’dan daha hassastir. 2001 yilinda
etnik Arnavutlar ile Makedon hiikiimet giicleri arasindaki devlet i¢i catismanin

biiytikliigii bu arglimani iyi bir sekilde desteklemektedir.

Kuzey Makedonya’da etnik Makedonlar niifusun yilizde 65’1t ¢ogunlukla
Hiristiyan Ortodoks inancina mensupken, etnik Tiirkler, Romanlar ve Arnavutlar da dahil
olmak {izere niifusun yiizde 33’ Miisliman inancina mensuptur. Makedonya’daki
niifusun yiizde 0.4’linii olusturan bir sonraki en biiyiik dini grup ise Katoliklerdir. (World
Population Review, 2021)
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4, TARIHSEL VE ULUSAL SORUNLARIN CIKIS
NOKTASI VE ULKENIN AB’YE KATILIMINI
ETKILEYEN DIS FAKTORLER

Bu boliimde, taraflarin sorunlari’nin olasi nedenleri ve dogas1 hakkindaki algilar
incelenecektir; bolgedeki kiiresel aktorlerin jeopolitik ¢ikarlari; taraflarin gatigmayi
etkileyen diger Balkan devletleriyle iligkileri; Yunanistan ve Bulgaristan’in Kuzey
Makedonya ile sorunlar1 koriikleyen dis faktorleri ortaya ¢ikarmak i¢in birbiriyle iliskili

miinakaga’nin sonuglar1 incelenecektir.

4.1. Taraflarin Fikir Ayrihig1 Sebepleri ve Sorunlarin Cikis
Noktasi

4.1.1. Yunanistan’in Bakis Acisindan

1990’lardan 6nce Makedonya, Yunanistan i¢in bdlgede yasayanlardan bagimsiz
olarak sadece cografi bir terimdi ve bu terim tek bir etnik gruba ve 6zellikle de bir Slav
grubuna atifta bulunmuyordu. Yunan perspektifinden Makedonya olarak bilinen bdlge
hicbir zaman birlesik bir biitiin olusturmamistir. (Danforth, 1995, s. 31) Yunan
milliyetcilerine gore, Biiyiik Iskender ve eski Makedonlar Yunandir. Bu baglamda
Yunanlilar “Kendimizi Makedon olarak tanimlama konusunda miinhasir haklara sahip
tek millet biziz” demislerdir. Yunanlilar, 6. yiizyilda Makedonya’da yasayan Slav
kabilelerinin torunlar1 olan giiney Yugoslavya Slavlari’nin 1940’lara kadar kendilerini
“Bulgar” olarak adlandirdiklarini ve bu nedenle kendilerini sonrasinda “Makedon” olarak

tanitmaya yetkileri olmadigini iddia etmistir. (Andriotes, 1960, s. 143-148)

Yunanlilarin goziinde Tito'nun istekleri, Makedonlara kars1 duyulan antipatinin
sebebidir. Bu nedenle, Yunan bilim adamlari, Yugoslavya doneminde Makedonya’da

yasayan Slav niifusunu ima ederken genellikle “Slav konugmacilar” veya “Slavofonlar”
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terimi kullanmistir. Yunan milliyetgileri, Makedon ulusunun sahte bir ulus oldugunu ve
1944’te o bolgede yasiyan bir dizi milliyete (yani Arnavutlar, Sirplar, Tiirkler,
Yunanlilar, Ulahlar, Romalilar) Makedonlar adini1 verdiklerini savunmaktadirlar. Bu
baglamda, Makedon vatandaghiginin bir hiikiimet kararnamesiyle yaratildigini iddia
etmislerdir. (Danforth, 1995, s. 32, 33) Yunan milliyet¢ilerine gore, eski Makedon dili,
Giritlilerin veya Lakonlularin veya Friglerin konustugu bazi farkli Yunan lehgeleriyle
iliski i¢indedir. Andriotes eski Makedoncay1 diger Yunan lehgelerinden ayiran tek fonetik
farkin ancak Yunan diyalektolojisi cercevesinde aciklanabilecegini savunmaktadir.

(Andriotes, 1960, s. 27)

Yunan hiikiimeti, Makedon Anayasasi’ndaki bazi boliimlerin Yunanistan’in kuzey
eyaletinde toprak taleplerini ima ettigini iddia etmektedir. Yunan yetkililer, Anayasa’nin
Onséziiniin, Makedon devletinin son kurulusunu 2 Agustos 1944’te “Makedonya Halk
Cumbhuriyeti” nin kurulmasiyla iliskilendirdigini savunmaktadirlar. Anayasanmn Onsozii,
Makedonya Anti-fagist Ulusal Kurtulus Meclisi’nin (ASNOM) karar1, mevcut Makedon
devletinin iizerine kuruldugu tarihi mirasin bir boéliimiinii sagladi seklinde okunmaktadir.
Bu kisma Yunanllarin itirazi, ASNOM tarafindan 1944’te dile getirilen hedeflerden
birinin, Kuzey Makedonya’nin diger iki kesiminin Ozgiirlestirilmesi yoluyla “tim
Makedon ulusunun birlestirilmesi” oldugu ger¢egine dayanmaktadir. (Danforth, 1995, s.
147) Yunan hiikiimeti, Anayasa’nin “Makedonya Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin ancak
anayasaya uygun olarak degistirilebilecegini” dngdren 3. maddesine itiraz etmistir. Buna
ek olarak, Yunan hiikiimeti, “Cumhuriyetin komsu iilkelerde yasayan Makedonlarin
statiistine ve haklarma onem verecegini ve kiiltiirel gelisimlerinde onlara yardimci
olacagini ve onlarla baglarin1 gelistirecegini” sart kosan 49. maddeye de itiraz etmistir.

(Danforth, 1995, s. 148)

Zahariadis, Yunan tepkisinin evdeki antikomiinist duygulardan ve kiiresel ve
bolgesel diizeylerden kaynaklanan tehdit algilamasindan kaynaklandigmi iddia
etmektedir. Zahariadis’e gore Tito ve komiinist partisi, Yugoslav Makedonya niifusunun
Bulgar yanlist duygularimi ortadan kaldirmak icin etnik Slavlar1 etnik Makedonlara
doniistiirmenin yolunu a¢gmistir. Boylece, donilisiim siirecinin komiinist partinin siyasi

gereksinimlerini  karsilamak i¢in Kuzey Makedonya tarihinin yorumlanmasina
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dayandigini, bu siirecin, farkli bir dili ve kilise mensubiyetini, bir ismi ve bir tarihi
kapsayan yeni dogmakta olan bir ulusal kimligin temel unsurlarmin yaratiimasini
gerektirdigini iddia etmektedir. (Zahariadis, 1994) Komiinist partisi politika yapicilarinin,
etnik Makedon azinliklarin ulusal kimligini ve kiiltiirel benzersizligini tesvik ederek ii¢
Makedon boélgesini bir eyalette birlestirme fikrini benimsediklerini savunmaktadir.
Zahariadis’e gore, komiinist partinin “Makedonya” adim1 benimsemesi, yeni dogmakta
olan devletin siyasi mesruiyetini elde etmenin en uygun yolu olmustur. Ayrica, Kuzey
Makedonya hiikiimetinin bagimsizligi takiben, ulusal bayraginda Vergina glinesini
kullanmak gibi tarihi sembolleri benimseyerek propagandasini artirdigini savunmustur.
Zahariadis, Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin smirlarin dokunulmazligi konusunda
bir anlagma imzalama Onerisini reddettigini ve bu eylemleri diismanca niyet eylemleri
olarak algiladig1 i¢in Makedonya bayrag: iizerindeki Vergina giinesinin kaldirilmasinda
israr  ettigini  savunmaktadir. (Zahariadis, 1994) Bagimsizlik ilanmnin ardindan
Yunanistan, Kuzey Makedonya’ya kars1 agresif bir politika benimsemis ve veto hakkini
kullanarak Kuzey Makedonya’nin uluslararast kuruluglara iiyelik hedeflerini

engellemistir.

4.1.2. Bulgaristan’in Bakis A¢isindan

Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB iiyelik siirecine yonelik mevcut vetosu
kismen, Makedonya olarak bilinen bolgede, Osmanli yonetimiyle savasan 19. ylizyil
isyancilarina odaklanmaktadir. Bulgar tarihgiler uzun zamandir bu isyancilarin etnik
kokeni agisindan Bulgar oldugunu ve kullandiklar1 dilinin Bulgarca oldugunu iddia
etmislerdir. Kuzey Makedonya i¢in ise bu isyancilar, modern Makedon kimliginin ilk
ifade edicileridir. (Bacigalupo & Kyris, 2021) Bulgar yonetimi, Makedon milletinin ve
dilinin 1940’larin sonlarinda Yugoslav komiinistler tarafindan, Maresal Tito’nun kuzey
Yunanistan eyaleti “Makedonya” hakkindaki iddialarin1 mesrulastirmak ve bdolgedeki
Bulgar kimligini zayiflatmak ic¢in tasarlandigini vurgulamaktadir. Bulgarlara gore,
ylizyillar once, bugiinkii Kuzey Makedonya’da yasayanlarin ¢ogu kendilerini Bulgar
olarak kabul ettigini iddia etmektedirler. (Antonopoulos, 2020) Bulgar tarihgiler,
Yugoslavlarin, 1945’te bir “Makedon dili” yaratmak icin bir komite kurduklarini
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savunmkatadirlar. 1945’te  Makedon Alfabesini Olusturma Komisyonu’na katilan
komiinist bir politikact olan Venko Markovski, dliimiinden sadece yedi giin 6nce Bulgar
Ulusal Televizyonu’na verdigi bir roportajda, Etnik Makedonlarin ve Makedon dilinin
bulunmadigin1 ve Komintern’in Balkanlar i¢in planlarinin bir sonucu oldugunu ifade

etmistir. (Antonopoulos, 2020)

4.1.3. Kuzey Makedonya’nin Bakis A¢isindan

IIk nesil Makedon tarihgilerine gdre, Makedon ulusunun ortaya ¢ikisinin 19.
yiizyila kadar uzandigim savunmaktadirlar. Ikinci kusak ise, 1990’larin basinda ulusal
anlatiya eski Makedonlar1 da dahil etmislerdir. Makedon tarih¢iler Yunanistan’in eski
Makedonlarin sembolleri ve topraklar1 {izerindeki miinhasir miilkiyetine itiraz ederek,
Makedonya’nin adi ve topraklar1 lizerindeki iddialarin1 savunmus ve kendi eski ulusal
miraslarini olusturmuslardir. Makedon tarihgilerin ana iddiasi, antik Makedonlarin Yunan
degil, farkli bir ulus oldugunu, yani 6. yiizyilda bdlgeye gelen Makedonlarin sonradan
Slavlagmasiyla eriyerek etno olusumuna katilan Helenik olmayan insanlar oldugudur.
Makedon tarihgiler eski Makedonlara atifta bulunarak uzun bir ulusal mirasa ve ayni
zamanda bir vatana sahip olduklarin1 kanitlamayi amaglamaktadirlar. Frusetta, Bu tiir
alternatif ulusal koken teorilerinin IMRO ve Ilinden ayaklanmasini asgariye indirdigini
ve bu nedenle tartigmali oldugunu savunmustur. (Frusetta, 2006) Danforth, Cumhuriyet
siirlar icinde Bulgar, Arnavut ve Yunan azinliklarin var olmasi nedeniyle otantik bir
Makedon dilinin varligini teyit etmenin hayati 6nem tasidigini savunmaktadir. Ona gore,
Kuzey Makedonya’nin politika yapicilari, Makedon dilinin 1944°te Yugoslav devletinin
emrinde resmi araclarla yaratilmis olmasina ragmen bir ge¢cmisi oldugunu kanitlamaya

caligsmaktadirlar. (Danforth, 1995, s. 37-44)
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4.2. Kuzey Makedonya’nin AB’ye Katilmim Etkileyen Dis
Faktorler

4.2.1. Kiiresel Aktorlerin Jeopolitik Cikarlar:

1980’lerin sonunda Dogu Avrupa’da yasanan gelismeler, Soguk Savas’t sona
erdirmig ve bu savas, Yugoslavya’nin dagilmasina ve Balkanlar’da yeni jeopolitik
stratejilere yol agmistir. On yildan fazla bir siiredir Balkanlar, ABD dis politikasi i¢in bir
oncelik haline gelmistir. (Zahariadis, 1994, s. 661-666) ABD, Balkan haritasin1 yeniden
¢izmek i¢in Bosna ve Sirbistan’a askeri miidahalede bulunmus, muazzam miktarda mali
varlik tahsis etmis, iilkeleri ve bolgeleri yeniden yapilandirmak ig¢in diplomatik ¢abalar
gostermistir. (Bandow, 2009, s. 579-587) ABD yonetimi, Kuzey Makedonya’da baris ve
giivenligin Balkanlar’in istikrar1 ve ABD g¢ikarlar1 i¢in ¢ok onemli oldugunu ifade
etmistir. 1990’larda ABD, etnik ¢atigmanin Kuzey Makedonya’ya yayilmasini dnlemek,
bagimsizligin ve yasayabilirligini giiglendirmek ve Kuzey Makedonya ile yasanan
anlagmazliklar1 yonetmek i¢in cok tarafli cabalarda aktif olarak yer almistir. ABD ve
diger uluslararasi liderler, Kuzey Makedonya’nin dahil oldugu uzun siireli herhangi bir
catismanin hizla uluslararasilasacagindan ve NATO miittefikleri de dahil olmak {izere
komsu {ilkeleri dahil edebileceginden korkmuslardir. Bu nedenle ABD, defalarca Kuzey
Makedonya’nin egemenligine ve toprak biitlinliigiine destek vermistir. (Kim, 2001, s. 3-
6) ABD’nin Kuzey Makedonya ile ilgili dis politikasi, Giineydogu Avrupa’daki Avrupa
entegrasyonunu, NATO’nun genislemesini savunmaya ve bolgesel isbirligini tesvik
etmeye dayanan daha genis politikasinin bir parcasini olusturmaktadir. Balkanlar’da
catismanin yayilmasini dnlemek ABD’nin hayati bir ¢ikar1 olmaya devam etmektedir.
1993’ten beri ABD’nin Makedonya’da BM giiciiniin bir parcasi olarak konuslandirilmas,
ABD’nin Kuzey Makedonya ve Balkanlar’da istikrar1 siirdirme kararliligini
gostermektedir. 13 Eyliill 1995’te Kuzey Makedonya ile tam diplomatik iliskiler
kurduktan sonra ABD, ikili yardim ve ¢ok tarafli kalkinma programlar1 yoluyla
ekonomisini yeniden yapilandirma ve istikrara kavusturma cabalarini desteklemeye,

demokratik kurumlarini giiglendirmeye ve Avrupa yapilarina entegre etmeye baglamistir.

62



(Kim, 2001, s. 4) Kuzey Makedonya’daki ilerlemenin tersine dénmesini dnlemek i¢in
ABD’nin ¢ikarlart uluslararast toplumun geri kalaniyla Ortiigmektedir. Kuzey
Makedonya’daki gelismelerin basarisizligt ABD i¢in herhangi bir stratejik tehdit
olusturmamaktadir. Bélgede daha fazla istikrar ve Kuzey Makedonya’nin Avrupa’nin
geri kalanina baris¢1 entegrasyonunu siirdiirme hedeflerine aykir1 olacaktir. ABD i¢in bir
bagka ilgi, Kuzey Makedonya’nin AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (CFSP) ile
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) gelistirilmesinde emsal teskil
etmesidir. Kuzey Makedonya, Balkanlar’da yapici bir ABD ve AB ortakliginin bir
ornegidir. Hem AB hem de ABD, Kuzey Makedonya’y1 istikrara kavusturmaya ve
Avrupa-Atlantik kurumlarina entegrasyonunu tesvik etmeye devam edeceklerdir. (Kim,

2001, s. 4, 5)

Yine de, tiim analistler bu argiimanlar1 savunmamaktadir. Bandow, ABD’nin
Balkanlar’daki ¢ikarlarinin en iyi ihtimalle asgari diizeyde oldugunu ve ABD’nin Balkan
islerini yonetirken Rusya’nin ¢ikarlarini hesaba katmadigin1 6ne siirmektedir. Ona gore
ABD yonetiminin Balkan politikasi, Rusya Federasyonu’nun Giircistan’a askeri
miidahalesinin yolunu acan bir¢cok sorunundan biridir. Bélgenin etnik, siyasi ve dini
olarak boliinmiis olmasina ragmen mevcut diizenin siddetli bir sekilde bozulmasi pek
olas1 gorinmemektedir. Bandow, etnik milliyetciligin ve etnik gerginligin Kuzey
Makedonya’da riskli bir tehdit olmaya devam edecegini savunmaktadir. (Bandow, 2009,
s. 579, 580) Ayrica, ABD’nin bolgeye olan ilgisinin oradaki ¢ikarlarinin ¢evresel dogasi,
zengin ve giicli miittefiklerin yakinligr dikkate alindiginda orantisiz oldugunu
savunmaktadir. Ona goére ABD, NATO’nun Balkanlar’da genislemesini savunmak
yerine, Kuzey Makedonya’nin yasadigi sorunlarin farkliliklarini ¢6zmeye cagirmalidir.
Balkan devletlerinin potansiyel catigmalar1 ve eski nefretleri getirerek gilivenlik sorunlari
olusturdugunu ve bolgenin ABD i¢in bir giivenlik endisesi olmadigini iddia etmektedir.
Bandow, ABD’nin kendisini bolgeden ¢ikarmasi gerektigini ve AB’nin bu bdlgede,
Avrupa giivenliginin sorumlulugunu istlenmesi gereken unsur oldugunu acik¢a

belirtmesi gerektigini dne siirmektedir. (Bandow, 2009, s. 586)

Zahariadis, ABD’nin Kuzey Makedonya’daki varligi, ABD’nin yaninda oldugu

izlenimini veren miizakerelerde Kuzey Makedonya’nin konumunu gili¢lendirerek
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bolgedeki giic dengesini degistirdigini iddia etmektedir. Kuzey Makedonya’nin AB
iiyeleri ve ABD’nin anayasal adi altinda taninmasinin ve Kuzey Makedonya ile 1994 ve
1995’te diplomatik iligkilerin kurulmasmin boélgesel glic dengesini daha da fazla
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu gelismelerin Yunanistan’in Kuzey Makedonya’ya karsi
bir kaldirag olarak AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nm1 (ODGP) kullanma
planlarint baltaladigin1 ve bir yanit olarak 16 Subat 1994’te Yunan ticaret ambargosunu

tetikledigini iddia etmektedir. (Zahariadis, 1994, s. 665)

ICG Balkans Raporu, uluslararast toplumun Kuzey Makedonya’y: istikrara
kavusturmak istedigini ve Yunanistan’1 isim sorununu bolgesel istikrar meselesi olarak
cozmeye cagirdigint ve Kuzey Makedonya’nin Ohri’de 2001 yilinda kararlastirilan
reformlar1 uygulamaya devam etmesini sagladigini savunmaktadir. (International Crisis
Group (ICG), 2009) Sonugta, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupali miittefikleri,
Kuzey Makedonya’da etnik gerilimlerden biiyiiyen 2001 i¢ ¢atismasinin sona ermesi i¢in
hizl1 bir sekilde hareket etmistir. Boylece Ohri Cergeve Anlagsmasiyla (OHA), hiikiimeti
ve biiylik partileri, krize bariscil, siyasi bir ¢Oziim bulma c¢abalarim1 yakindan
desteklemislerdir. Agustos 2017°de imzalanan Bulgaristan ile Iyi Komsuluk iligkileri
Anlagmasi ve isim anlasmazligini ¢6zmek i¢in Haziran 2018’de Yunanistan ile Prespa
Anlasmasinin imzalanmasi, Kuzey Makedonya’nin Ittifak’mn 30. miittefiki olarak
NATO’ya katilmasimin yolunu ve kapisim agmistir. Bu tarihi anlagmalar, tiim Bati
Balkanlar bolgesinde giivenligi, istikrar1 ve refah1 destekleme potansiyeline sahiptir. (US
Department of State, 2020) ABD Hiikiimeti ve AB’nin Kuzey Makedonya’ya yaptigi
yardimlar, Kuzey Makedonya’nin Avrupa-Atlantik topluluguna tam entegrasyon yolunda
devam eden gelisimini kolaylastirmaya ve Kuzey Makedonya’nin istikrar ve refah insa
etmek i¢cin ekonomik ve demokratik reformlar siirdiirme cabalarina yardimci olmaya

odaklanmaktadir. (US Department of State, 2020)

4.2.2. Tiirkiye - Kuzey Makedonya iliskileri

Tiirkiye, Kuzey Makedonya’yr tamiyan ve Uskiip’te biiyiikelgilik agan ilk
iilkelerden biridir. Tiirkiye ile iligkiler 6zellikle Eyliill 1991°deki bagimsizlik ilaninin

ardindan ilk yarim on yilda ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Her iki iilke arasinda egitim,
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kiiltiir, ekonomi ve savunma konularinda ikili anlasmalar imzalanmustir. Tiirk isletmeleri,
iilkenin ekonomik yeniden yapilanmasini kolaylastirmak amaciyla Makedon muadillerine
“teknik Dbilgi” adi altinda deneyimler aktarmaya baslamistir. Ayrica, Kuzey
Makedonya’ya Tirk devlet bankalar tarafindan finansal krediler saglanmig ve Tiirkiye,
mali sektor araciligiyla Kuzey Makedonya tizerindeki niifuzunu kullanmaya baglamistir.
Kuzey Makedonya sadece tarihi ve kiiltiirel baglar1 i¢in degil, aym1 zamanda
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan karsilasilan zorluklarin ¢oziimiine katkisi igin de
Tiirkiye’ye gilivenmektedir. Kuzey Makedonya Tiirkiye’yi bolgesel bir hayirsever ve
koruyucu olarak gormektedir. (Cayirli, 1997) Ancak 1995 sonlarindan bu yana ikili
ekonomik ve siyasi iligskilerde bir ¢ikmaz yasanmaktadir. Yine de, iki {ilkenin iligkileri iyi
yonde ilerlemektedir. Dayton Baris Anlasmasi’nin (DPA)® ardindan Tiirkiye’nin
bolgedeki etki alanmmin genislemesi ile denge bozulmaya basladig1 icin, Batili gii¢
merkezleri bolgedeki giic dengesini Tiirkiye aleyhine bozma yolunu sec¢mistir.
Almanya’nin Balkanlar {izerinden Orta Asya’ya uzanan ekonomik ¢ikar ¢izgisinde rakip
olarak gordiigii Tiirkiye’ye yonelik asindirict politikalart bu konuda o6nemli rol
oynamistir. Steinbach, Tiirkiye’nin bdlgesel bir glic olma arzusunun, Almanya’nin
1993’ten bu yana giderek yogunlasan rakip durusunu, tirmandirdigini iddia etmistir.
Tiirkiye ile Kuzey Makedonya arasindaki iligkilerin diizeyinin artirilmamasi,
Yunanistan’in Kuzey Makedonya’daki yatirimlarinin oniinii biiyiik 06l¢iide agcmustir.

(Selvi, 2015, s. 65)

Ulkenin, Kuzey Makedonya’ya destegi NATO ve AB katilim cercevesinde de
yer almistir. Bu baglamda, Kuzey Makedonya’nin bu topluluklara entegrasyonu’nun
temel sorunu Yunanistan ile bagimsiz oldugundan beri yasadigi isim sorunu olmustur.
Tiirkiye bu konuda bastan beri verdigi deste§i AB biitiinlesmesi cergevesinde de
sunmustur. Ornegin Eyliil 2011°de gergeklestirdigi Kuzey Makedonya ziyareti sirasinda,

Bagbakan Erdogan Tiirkiye’nin bu konudaki tavrim net oldugunu, Makedonya’nin isim

¢ Dayton Barig Anlagmasi, Dayton Anlasmalari, Paris Protokolii veya Dayton-Paris Anlasmasi olarak da bilinen

Bosna ve Hersek Baris igin Genel Cer¢eve Anlagmasi, Dayton, Ohio yakinlarindaki Wright-Patterson Hava

Kuvvetleri Ussii'nde varilan baris anlasmasidir. ABD, Kasim 1995'te ve 14 Aralik 1995'te Paris'te resmen imzalandi.

Bu anlagmalar, eski Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti'ndeki silahli ¢atigmalardan biri olan Bosna
Savasi'na son verdi.
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konusunda bir anayasal hakki oldugunu, Yunanistan’in tavrinin anlasilmaz ve yanlig

oldugunu ifade etmistir. (Sonmezoglu, Baklacioglu, & Terzi, 2012), (Celikkol, 2019)
4.2.3. Fransa’mmn Ulkenin Uyelik Miizakerelerine Engeli

Yunanistan ile isim anlagsmazligimi sona erdiren Kuzey Makedonya, c¢ok
gecmeden Fransa’nin vetosu ile karsi karsiya kalmistir. 18 Ekim 2019 yilinda Briikselde
yapilan AB Konseyinde, Fransa, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk ile miizakerelerin
baglatilmasini resmen veto etmistir. Macron’a gére, AB Miizakerelerin acilabilmesi i¢in
genisleme siirecinin 6nemli dl¢lide yeniden yapilandirilmasi gerektigini dile getirmistir.
AB Konseyi Bagkan1 Donald Tusk ve AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker,
Fransa’nin bu hareketini elestirmis, hatta Juncker, Fransiz vetosunu “tarihi bir hata”

olarak nitelendirmistir. (Cvetanoska, 2019)

Almanya Basbakani Merkel, Fransa’yr en azindan iilkenin miizakerelere
baglamasina izin vermeye cagirmistir. Merkel, “Bir sey vaat ettigimizde, belirli ozellikler
belirledigimizde, Avrupa'min ongériilebilir olmasi gerekiyor... Bu iilkelerin Avrupa
Birligi'ne baglanmasinin bizim ¢ikarimiza oldugunu diistiniiyorum. Haritaya bakarsaniz
bunun ne kadar onemli oldugunu goriirsiiniiz” demistir. Ancak Kuzey Makedonya’nin
iiyelik miizakerelerinin baglatilmasina Fransa tek basmna karst cikmistir. Kuzey
Makedonya’nin miizakere baslangic1 27°ye kars1 1 oyla veto edilmistir. Fransa’nin veto
karariin sebebi, AB’nin iki yeni {iye tartigmalarindan daha biiyiik sorunlar1 oldugu ve
bolgenin 1990°lardaki savaslarin yaralarini hala kapayamamis olmasi olarak gostermistir.
Fransiz diplomatlar, Devlet Baskan1 Macron’un kararina yoneltilen elestirileri reddederek
Fransa’nin ne kararinda yalniz oldugunu ne de yikici bir davranista bulundugunu kabul
etmemistir. Macron, AB {ilkelerinin yatirimlarla ve kiiltiirel baglar1 derinlestirerek
bolgeye daha anlamli destek gosterebilecegini dile getirmistir. (Emmott, Guarascio, &

Pennetier, 2019)

2013’te AB’ye katilan Hirvatistan’in ardindan bolgedeki diger iilkelere iiyelik
teklifinin yapilamayacagindan korkan AB Komisyonu, diger Balkan iilkelerinin biiyiiyen
Rus ve Cin niifuz tehdidinden dolayi, iilkelerin bir an o6nce AB’ye alinmasi
diisiincesindedir. Komisyon’a gore, diger Balkan {ilkeleriyle miizakerelerin

baglatilamamasi, AB’nin giivenilirligini zedeleyen bir durumdur. Zirveden Once
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Briiksel’de konusan Kuzey Makedonya Basbakani Zoran Zaev, Avrupalilarin bolgede
biraktigi boslugu Rusya ve Cin’in doldurmaya calisacagini, AB liderlerinin “AB
bayraginin parlayan yildizlarinin bolgede sonmesine engel olmasi gerektigini” dile
getirmistir. Kuzey Makedonya Dis Isleri Bakani Nikola Dimitrov da Twitter iizerinden
“AB en azindan bolgeye karsi diiriist olmak zorunda. Bati Balkanlarin Avrupa’ya dair
geleceginde bir fikir birligi yoksa, vatandaslarimiz bunu bilmeyi hak ediyor” demistir.
(Sandford, 2019)
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Sonuc¢

Bat1 Balkanlar’in Avrupa Birligi’ne girebilmesi i¢in Kopenhag kriterlerine tam
olarak uymasi gerekmektedir. Bugiin hi¢bir iilke bu kriterleri heniiz karsilamasa da, hem
reformlar hem de c¢atismalarin ve savasin can sikict mirasinin iistesinden gelinmesi
konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. (AB Antlagsmasi, 2020) Kuzey Makedonya,
Istikrar ve Ortaklik Pakti’nin aktif bir ortagiyd: ve Bolgesel yaklasima diiriist bir sekilde
katkida bulunmustur. AB Kosulluluk Stratejisinin tiim yiikiimliiliklerini istikrarlt bir
sekilde yerine getirmistir. Bu nedenle AB, Kuzey Makedonya’y1r bolgede istikrar ve
ortaklik stirecinde ileriye dogru adim atan ilk iilke olmaya karar vermistir. (EU

Commission, 2020)

AB’ye katilim i¢in, hukukun iistiinligii, rekabet edebilirlik ve bolgesel isbirligi ve
uzlagma olmak tizere kritik alanlarda ikna edici ve genis kapsamli reformlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ama yine de Kuzey Makedonya, diger Bati Balkanlarin aksine, AB
iiyeligi yolunda ciddi bir ek sorunla karsi karsiya kalmigtir. (AB Antlagmasi, 2020) Bu
engel, zaten zor olan siyasi ve ekonomik ge¢is siirecinden veya AB’nin deger ve
standartlarindan degil, Komsu devletleriyle yasadigi tarihsel ve ulusal sorunlardan

kaynaklanmaktadir. (EU Commission, 2020)

Kuzey Makedonya, anayasal adi olan Makedonya Cumbhuriyeti nedeniyle 1991
yilinda bagimsizlik ilanindan bu yana Yunanistan ile yirmi yili agkin siiredir devletler
aras1t bir catismanin i¢ine hapsolmustu. Yunanistan, Makedonya’nin anayasal adini
Yunanistan’in kuzeyindeki bir bolge lizerinde toprak iddias1 ima ettigi gerekgesiyle itiraz
ediyordu. Bu baglamda, Kuzey Makedonya’nin Avrupa-Atlantik yapilarina katilimini
2018 yilina kadar engel olmustur. (Barker, The origin of the Macedonian dispute, 1999)
17 Haziran 2018 yilinda iki {ilke arasinda bu anlagmazlig1 ¢6zmek icin Prespa Anlagsmasi
imzalanmistir.  (Gjukovikj, 2018) AB’ye katilim silirecine Onemli bir engelden
kurtulduktan iki yil sonra, Kuzey Makedonya simdi de Bulgaristan’in miidahalesiyle
kars1 karsiya kalmistir. (Dimitrievska, 2020)

Ulkenin simdiye kadar Avrupa Birligi’ne katilim girisimleri basarisiz olmustur.

Cok sayida siyasi, ekonomik ve sosyal reformu hayata gecirmesine ragmen, iilke
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halihazirda AB ile katilim miizakerelerini ilerletememistir. Bunun nedenleri basta
Yunanistan’in muhalefeti ve Bulgaristan’mm yol actigt sorunlar olsa da, Kuzey
Makedonya’y1 siirekli AB’den uzak tutmanin tiim sucu iki iilkeye yiiklenmemelidir. Baz1
uzmanlar, Bagbakan Nikola Gruevski liderligindeki ve 2006’dan beri iktidar1 elinde tutan
Makedonya I¢ Devrimei Orgiitii - Makedonya Ulusal Birligi icin Demokrat Parti’nin
(VMRO-DPMNE) AB yanlis1 agiklamalarinin higbir zaman tamamen diiriist olmadigina
inanmaktadirlar. (Tezcan, 2019) Partinin politikasinin daha ¢ok “Katilima evet, ancak AB
sartlarina gore degil” c¢izgisinde oldugunu iddia etmektedirler. Partinin faaliyetinin
analizi, komsulariyla uzlasmak icin ¢cabalamadigini ortaya koymaktadir. Bunun yerine,
hiikiimetin birincil kaygisi, se¢menlerin vatanseverliklerine oynayarak ve ulusal
kimliklerine yonelik bir tehdit duygusu asilayarak onlarin destegini saglamakti. Diger
taraftan baska uzmanlar da Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilimi sorununun
komgulariyla, 0Ozellikle Yunanistan ve Bulgaristan’la  baglantili  oldugunu
diistinmektedirler. Yunanistan ve Bulgaristan’in elindeki veto hakkinin Makedonya’nin
uluslararas1 yolunun oniindeki en biiyiik engel oldugunu varsaymaktadirlar. Yine de,
Makedonya Sosyal Demokrat Birligi Partisi (SDSM)’nin Genel Bagkan1 Zoran Zaev’in
iktidara gelmesiyle, lilkenin AB’ye katiliminin 6nii acilmig, komsu devletlerle iligkiler

iylesmeye baglamistir. (Tezcan, 2019)

Kuzey Makedonya halki AB’nin liyelik miizakerelerine iligkin kararin1 uzun
siiredir beklemekten yorgun ve asagilanmis hissetmektedir. Halkin, AB’ye katilma
konusunda somut bir beklentisi olmadan, milliyet¢i duygulari dalgalanmaya devam
etmektedir. Kuzey Makedonya, demokratik standartlarini diistirmek, medya 6zgiirliigiinii
ihlal etmek, yolsuzluga ve adam kayirmaya izin vermekle de sik sik elestirilmektedir.
AB'ye giden yolu artik sadece Yunanistan ve Bulgaristan ile olan anlagmazlikla degil,
ayni zamanda Avrupa degerlerini ihlal etmesiyle de engellenmektedir. (EU Commission,

2020)

Bugiin Makedonlar AB ile biitiinlesmeye bir alternatif aramaktadir.
Balkanlar’daki durumun istikrara kavusmasi amaciyla Kuzey Makedonya’nin geleceginin
AB’ye iiyeligi icermesi gerekmektedir. Ancak, Yunanistan’in yaptig1 gibi Bulgaristan’in

da bu gidisata ilgi gostermesi gerekmektedir.
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Oneriler

Uluslararas1 toplum, catismayr ve BM tarafindan gerceklestirilen uluslararasi
arabuluculugu sartlandirma cabalarin1 hizlandirmalidir. Bu baglamda AB, taraflarin igin
tarihsel ve ulusal ihtilaflarini, aralarindaki farkliliklart ve benzerlikleri ¢6zme konusunda
motive etmelidir. Nihayetinde AB bir uzlagsmaya varilmasi sartiyla Kuzey

Makedonya’nin iiyeligi i¢in katilim miizakerelerini baslatmay1 diisiinebilir.

BM, Yunan-Makedon isim sorununa dair anlagmazligi ydnetme mesruiyetine
sahip onde gelen hiikiimetler arasi bir kurumdu. BM’ye ek olarak, AB de kabul stireciyle
catismay1r sartlandirma islevini yerine getirmekteydi. Bu baglamda, Kuzey
Makedonya’nin Yunanistan’la yasamis oldugu sorunu yonettigi gibi, Bulgaristan’in
Kuzey Makedonya ile yasadigi sorunu olumlu sonuca baglayabilme kapasitesine ve
mesruiyetine sahiptir. BM, Sarti’min VI. Bdéliimiinde belirtildigi gibi anlasmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziilmesi i¢in caligmaktadir. (Andriotes, 1960, s. 143-148) Aym
zamanda VII. Boliimiinde belirtildigi gibi barisin bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda
bu sarti kullanabilir, boylece tiim orgiitiin baghligin1 ve tam iiyeligini emrederek
catismay1 engelleyebilir. (Stefas & Kentrotis, 1994) BM, liye devletlerin goriislerini de
dikkate alarak ¢oziim siirecini yoneterek kendi basina bir aktor olarak hareket edebilir.
BM, gerektiginde Ozel Temsilciler ve Genel Sekreter araciligiyla miizakerelere katilir.
Boylesine giiclii bir konuma yakin olan tek bolgesel orgiit, AB ve Bakanlar Konseyi’dir.
Ancak BM’ye simdiye kadar disisleri ve savunma konularinda sinirli yetkiler verilmistir.
AB ve AGIT gibi bolgesel kuruluglar, BM’nin yani sira gatisma ¢dziimiinde yararh
kurumlardan oldugu bilinmektedir. (Danforth, 1995, s. 32, 33)

Bulgaristan, Kuzey Makedonya’nin Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyonuna
itirazlarin1 geri ¢ekmesi icin AB’nin inandirici siyasi baskilarina maruz kalmalidir.
Taraflara, Kuzey Makedonya’nin Bulgaristan ile ikili sorunlara ¢6ziim bulmasi, Kuzey
Makedonya’nin resmi olarak AB’ye iiye olmasiyla eszamanli olarak yiiriirliige girecegine
dair teminatlar verilmelidir. Taraflar, BM arabuluculugundaki miizakereler yoluyla yapici
bir sekilde goriis ayriliklarin1 ¢ézmeye kararli olmali ve ya iki iilkenin tarihgilerinin
goriistiigli farkli ve ayni tarih goriislerini ¢ézmek i¢in bagvuruda bulunmalidir. Ve ikili

iliskilerinde yer alan olumsuz duygusal enerjiyi hafifletmek i¢in uygun ydntemleri
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uygulamalidirlar. (Ozturk, 2021) Kuzey Makedonya’nin AB ile katilim miizakerelerinde
elde edilen somut sonuglar, Kuzey Makedonya liderlerini miizakerelerde daha fazla taviz
vermeye motive edecek ve karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢éziimii onaylamalarini

saglayacak gibi goriinmektedir.

Acikgasi, Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB ile katilim miizakerelerine
itirazin1 geri ¢gekme hareketi cevapsiz kalmayacaktir. AB’ye katilim beklentisi, Kuzey
Makedonya liderlerinin milliyet¢i sdylemden kaginmalarina, dolayisiyla Bulgaristan ile
iyl komsuluk iligkileri gelistirmelerine yardimci olacak gibi goériinmektedir. Ancak,
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan higbiri ¢atismayi1 ¢dzmek i¢in yararli olmazsa,
taraflar son care olarak tarihsel ve ulusal ihtilaflar iizerinden uluslararasi tahkim igin

temyiz basvurusunda bulunmayi diisiinebilirler.
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