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OZET
iktisat politikalarinin temelinde, o iilkede yasayan insanlarm hayatlarini giiven icinde devam
ettirebilmelerine imkan yaratacak bir refah seviyesi olusturmak yatmaktadir. Ekonomik dengelerin gok

cabuk degistigi gliniimiiz ekonomisinde, tilkelerin iktisat politikalar1 ulusal olmakla birlikte uluslararasi
bir boyut da kazanmustir.

Bu c¢alismada, birden fazla ekonomik kriter gbz oniinde bulundurularak en iyi makro ekonomik
performansa sahip tilkelerin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada kullanilan kriterler donemin kiiresel
konjonktiirii ve ulusal dinamikleri dikkate almarak AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve Avrupa
Birligi’'ne tiye 28 iilke ile Turkiye ekonomik performanslarina gore VIKOR yontemi kullanilarak
siralanmugtir.
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THE ANALYSIS OF MACRO ECONOMICS PERFORMANCE FOR EUROPEAN
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ABSTRACT

The Main purpose of economic policies is to increase welfare of households and to provide them with the
opportunity to pursue their lives in safety. However, in the present dynamic conjecture, domestic
economic policies have also gained an international dimension.

Considering multiple economic criteria, this study aims to determine the best performing countries in
terms of macroeconomic variables. Criteria are weighted by AHP method, considering the associated
global outlook and national dynamics; and 28 European Union Member Countries and Turkey are ranked
according to their economic performances using VIKOR method.
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1. Giris

Ulusal gelismeler ve kiiresel goriiniim analiz edilen ilkeleri ve Tiirkiye’yi
etkilemistir. Bu gelismelerden s6z konusu ilkeler grubu farkli sekillerde
etkilenmistir. Segilen kriterler dikkate alindiginda etkilenmenin yon ve sekli
konusunda bu kriterlerin ipucu sundugu goriilmektedir.

Ulkelerin  ekonomik performans: birgok farkli degisken dikkate alinarak
belirlenebilir. Ekonominin sahip oldugu karmasik yap1 ve iliskiler sistemi, ekonomi
yoneticilerinin kararlarini alirken igsel ve digsal ¢evreyi dikkate almak gerekliligini
onemli kilmaktadir. Ekonomik performans degerlendirilirken tek bir degisken ya da
gostergeye bagli kalarak hareket etmek miimkiin degildir. Bu tiir degerlendirmeler
yapilirken farkli degiskenler kullanilmaktadir.

Bu baglamda, bir analitik yontemler grubu olan Cok Kriterli Karar Verme teknikleri,
karar verme siirecini kolaylagtirarak, birbiri ile ¢elisen kriterlere bagli olarak farkli
Ozelliklere sahip olan alternatiflerden bir ya da daha fazla alternatifin
secilebilmesinde veya bu alternatiflerin siralanabilmesinde kullanilmaktadir.
Alternatiflere ait degerlendirmeler yapilirken kriterlerin onem seviyeleri karar
vericiler tarafindan ya da uzmanlar tarafindan subjektif olarak yapilmaktadir
(Ozden, 2009, 5.63-64).

Calismada kullanilan ekonomik kriterlerde donemin kiiresel konjonktiirii ve ulusal
dinamikleri dikkate alinarak degerlendirilerek, AHP yontemi ile agirliklandirtlmustir.
Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra 2010-2015 donemine ait ekonomik veriler
kullanilarak Avrupa Birligi'ne {iye 28 iilke ile Tiirkiye makroekonomik
performanslarina gére VIKOR yontemi ile siralanmustir.

Calismada, oOncelikle kullanilacak veriler hakkinda bilgi verilmis ve daha sonra
kullanilacak yontemler anlatilmistir. Son olarak belirlenen degiskenler kriter olarak
kabul edilmis, biitiin kriterler i¢in agirlik degerleri AHP yontemiyle hesaplanmis ve
ilgili lilke degerleri tablolastirilarak VIKOR yontemi ile analiz edilip, sonuglar
degerlendirilmigtir.

1. Veri ve Yontemler
Veri

Bir bilimsel calismada elde edilecek sonuglarin dogrulugu hi¢ siiphesiz ki segilen
verilerle dogru orantilidir. En 6nemli amacimiz {ilkelerin ekonomik performanslarim
degerlendirirken giiniimiiz kosullarina yakin en dogru sonucu elde etmektedir.

Bu ¢aligmada 2010-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak tilkelerin siralanmasi
amaciyla AB aday iilkelerin tam iiye olabilmeleri ve Avrupa Birligi’ne iiye olan
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iilkelerin de uymalar1 gereken Maastricht Yakinlasma Kriterleri’nden biitge
dengesinin GSYH’ya orani, kamu borcunun GSYH’ya orani, reel gostergelerden
biliylime orani, igsizlik orani, istikrar gostergelerinden cari dengenin GSYH’ya orani,
enflasyon orani ve piyasa gostergelerinden doviz kuru ile faiz orami kriter olarak
kullanilmistir. Verilerin makroekonomik performans ile iligkileri donemin yapist ve
ozellikleri dikkate alinarak belirlenmigtir.

Yontemler

Calismada kriterleri agirliklandirmak i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi modelinin
asamalar1  kullanilirken,  alternatifler —arasinda {ilkelerin  makroekonomik
performansina gore siralamasimi elde etmek amaciyla ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan VIKOR yonteminin agsamalari takip edilmistir. 2010-2015
donemine ait veriler Oxford Economics sitesinden elde edilmis ve Microsoft Office
Excel programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Saaty tarafindan 1970°1i yillarda ortaya konan AHP modeli, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerindendir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), icadindan bu yana, karar
vericilerin ve arastirmacilarin elinde en yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar
verme araglarindan biri olmustur (Vaidya ve Kumar, 2006, s.1).

Giliniimiize kadar gesitli alanlarda (proje yOnetimi ve secimi, stratejik planlama,
ekonomi, tedarik¢i secimi, performans degerlendirme, liretim ve kalite kontrol
yapilart vb.) karar alma problemlerinde uygulanan AHP modeli diisiincelerin,
duygularin ve farkli bakis agilarinin etkiledigi bir karar siirecini sayisallagtirarak,
problemin ¢dziimiinde alternatifler i¢in bir siralama elde etmeyi saglamaktadir. AHP
modelinin sahip oldugu hiyerarsik yapi, arastirmacinin problemini kriterler
bakimindan sistematik bir sekilde ortaya koymay:1 saglar (Aydogan ve digerleri,
2011, 5.704).

Analitik Hiyerarsi Prosesi modeli, karar alternatiflerinin siralanmasi igin sayisal skor
gelistirerek, karar vericinin alternatifler arasinda kriterlerini en iyi karsilayan
alternatifi bulmasini saglayan nitel bir siiregtir(Unal, 2011, s.2).
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Analitik Hiyerarsi Prosesi modelinin temel agamalart:
Asama 1:Problemi Tanimlama

Bu agamada oncelikle karar vericinin amact belirlenir ve bu amaca ydnelik olarak
karar noktalar1 ve kriterler belirlenerek hiyerarsik yapinin olusturulmasi saglanir.

Asama 2: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Problemin tanimlanmasindan kriterlerinin kendi aralarinda karsilastirilmas:t amaci
ile ikili kargilagtirma matrisleri olusturulur. Bu karsilagtirma Saaty tarafindan
onerilen ve Tablo1’de yer alan &nem skalas1 dikkate almarak yapilir.

n tane kriter olan bir siiregte n(n+1)/2 karsilastirma yapilamayacagi i¢in nxn boyutlu
bir yap1 olusacaktir.

AHP’nin en dnemli siireci ikili karsilastirmalarin yapildigi bu asamadir. Karar verici
AHP’de amacina ulagsmada olusturdugu katkiya goére her bir kriterin goreceli dnemi
hakkinda bir yargida bulunur. Bu yargidan elde edilen bilgilere bagli olarak matris
olusturulur. Olusan bu matrisin kdsegeni (i=j) 1 degerini alir. Bu kdsegenin altinda
kalan noktalar i¢in ise 1 nolu formiil kullanilarak “karsilik olma o6zelligi” olarak
adlandirilan degerler elde edilir.

a,, = — (1)
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Tablo 1. AHP’ de Kullanilan Onem Skalasi

Onem

. Tanim Aciklamasi
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Ik{ kriterde istenilen amaca esit katki
saglar
) Deneyim ve degerlendirmeler
3 Orta Derecede Onemli neticesinde bir kriter digerine gore

amag i¢in biraz daha dnemlidir

) Deneyim ve degerlendirmeler
5 Gtiglii Derecede Onemde neticesinde bir kriter digerine gore
amag i¢in daha fazla 6nemlidir

) Bir kriter diger kritere gore ¢ok giiclii
7 Cok Giiglii Derecede Onemde | sekilde 6nemli olup, uygulamada
iistiinliigl kanitlanmigtir.

Bir kriter diger kritere gére miimkiin

? Son Derece Onemli olan en yiiksek derecede dnemlidir.

2,4,6,8 | Ara Degerler

Kaynak : Saaty, T.L. (2008). The Analytic Hierarchy and Analytic Network
Measurement Processes: Applications to Decisions under Risk. European Journal Of
Pure And Applied Mathematics Vol.1, No. 1, s.125.

Asama 3: Olusturulan Matrisin Normalizasyonu Ve Oncelik Matrisinin Elde
Edilmesi

Kriterlerin karsilagtirilmas1  sonucu elde edilen matrise ait de8erlerin (aj)
normallestirilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda her bir deger kendi siitun
toplamina bdliinerek normallestirilmis degerlerden olusan yeni bir matris elde edilir.

Ly (2)

= n
Z 07
i=1

Cy

Elde edilen bu matrise ait satirlarin aritmetik ortalamasi alinarak “Oncelik Vektori”
elde edilir ( 3 nolu formiilden faydalanilir).

n Wy

thji xz

_ J=1 _ 3
w, = . W= 3)

Wl’l
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Asama 4: Kriterlerin Kiyaslamalarindaki Tutarliligi Olgme

Analitik Hiyerarsi Prosesi modelinin sisteminin ne kadar tutarli oldugu en
nihayetinde, karar vericinin kriterler i¢in yaptig1 karsilagtirmalarin tutarlilifina
baglidir. AHP modelinde ikili karsilagtirmalardaki tuttarliligin 6l¢lilmesi amaciyla
bir siire¢ dnerilmektedir. Bu siirec su sekildedir (Aydogan ve digerleri, 2011, 5.704):

1. Oncelik vektorii ile ikili karsilastirmalar  matrisi  garpilarak
agirliklandirilmig toplam vektor elde edilir.
2. Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriine ait her bir eleman,
kendisine karsilik olarak gelen oncelik vektorii degerine boliiniir.
E. = <, i=12,..,n (4
‘ w,
3. Olusturulan degerlerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanir.
E E,
A== (5)
”n
4. Tutarlilik indeksi 6 nolu formiilden yararlanilarak hesaplanir.
Amax—1N —
Cl = Thol o U8 ( 6 )
5. Son olarak, tutarlilik indeksi rasallik indeksine boliinerek tutarlilik orani
olan CR olusturulur. Rasallik indeksi Tablo 2’den yararlanilarak elde edilir.
Elde edilen bu oranin 0.10’dan kii¢iik olmasi karar vericinin yapmig oldugu
ikili karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gostermektedir.
Tablo 2. Rassallik indeks Degerleri
Derece | 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0]10]052]|08 | 1.11 | 125 | 135 | 141 | 145 | 149 | 1.52 | 1.54 | 1.56 | 1.58 | 1.59

Kaynak: Saaty, T.L. (2008). The Analytic Hierarchy and Analytic Network
Measurement Processes: Applications to Decisions under Risk. European Journal Of
Pure And Applied Mathematics Vol.1, No. 1, s.130.

Asama 5: Sonuglarin Elde Edilerek En Iyi Alternatifin Belirlenmesi

Analitik Hiyerrasi Prosesi modelinin en son asamasinda kriterler igin elde edilen
oncelik vektorii ile alternatiflere ait Onem agirliklar: garpilarak alternatifler i¢in
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oncelik degerleri hesaplanir. Hesaplanan bu degerlerin toplanu bire esittir. En iyi
alternatif en yiiksek degere sahip olan olarak belirlenir.

VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi, karmagik sistemlerin ¢ok 6lgiitlii optimizasyonu i¢in gelistirilen
cok olgiitlii bir karar verme yontemidir. Yontem, cesitli kriterlere gore se¢ilmis
alternatiflere ait elemanlarin siralanmasi ve se¢imi tizerine olusturulmustur (Ates,
2013, s.41).

VIKOR yonteminde, belirli kosullar altinda ideal ¢dziime en yakin kararin
alinabilmesi icin alternatiflere ait ¢ok kriterli siralama indeksi olusturulur.. ideal
alternatife olan yakinlik degerleri kiyaslanarak uzlasik siralamaya olusturulur.(El-
Santawy, 2012). Kisaca VIKOR yontemi agirlikli denge araliklarini belirlemeye
yarayan bir denge analizi olarak adlandirilabilir (Ozden, 2009, 5.90-97).

Yontemin agamalart:

Asama 1: Biitiin degerlendirme kriterine ait en iyi ( £;*) ve en kotii (f; 7) degerler
belirlenip,i kriteri degerlendirme bakimindan “fayda” ifade eden bir kriter ise, 1=
1,2,....ni¢in; f;* ve f; “su sekilde ifade edilmektedir:

f; =max f; = min f; (7
Asama 2: Biitiin degerlendirme birimlerine ait S; (maksimum grup faydasi) ve R;

(karsit goriis minimum bireysel pismanligl) degerleri 8 nolu formiile gore
hesaplanmaktadir. Burada .w;, kriterlere ait agirliklar1 ifade etmektedir.

5, = Z [Wi(fi* - fij)]

(fi* —-f7)
wilf—fy
R, = max L ®

Asama 3: Biitiin degerlendirme birimi i¢in Q; degerleri 9 nolu formiilden
faydalanilarak hesaplanmaktadir.

Q = v(Sj-S)  (1-V)(Rj-R")
] 7 (5-=s9 (R—=R%)

)

Formiilde kullanilan S” = minj Sj ve S™ = maxj Sj degerini ifade ederken R” = minj
R; ve R™=maxj R; degerlerini belirtmektedir.
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Formiilde yer alan v degeri ise, maksimum grup faydasini saglayacak stratejiye ait
agirhgr gosterirken, (1- v ) degeri karsit goriise sahip minimum pismanliga ait
agirhgr gostermektedir. caligmalarda genel olarak v degeri 0,5 olarak
kullanilmaktadir.

Asama 4: Hesaplamalar sonucunda elde edilen Q; , S;, R; degerleri siralanarak, Q;
degerleri arasinda en minimum olani alternatif degerler arasinda en iyi se¢im olarak
tespit edilir.

Asama 5: En minimum Q degerinin en uygun alternatif ¢dziim olabilmesi i¢in
asagidaki iki kosul saglanmalidir:

C1.“Kabul edilebilir avantaj” Q(A) - Q(A)>1/(j-1)

burada en iyi alternatifle en iyi ikinci alternatif arasindaki farkin, j degerlendirme
birimine ait say1 olmak iizere 1/ (j-1)’den biiyiik esit olmas1 beklenmektedir.

C2.”Kabul edilebilir istikrar”

A alternatifinin S veya R degerlerinden en az birinde en iyi olmasi gerekmektedir.
Sayet bu iki kosuldan biri saglanamiyorsa su sekilde uzlagik ¢6ziim bulunur:

v' (C2.kosulu saglanamaz ise A: ve"A” alternatifleri q
v' Cl. kosul saglanamaz ise A, A, ....... , A™ alternatifleri Q(A™) - Q(A)>
D(Q) esitsizligi dikkate alinmalidir.
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2. Bulgular

Calismada kullanilan sekiz farkli ekonomik kriter i¢in uzman degerlendirmeleri
almarak ikili karsilastirmalarda kullanilacak Onem dereceleri belirlenmistir.
Yontemler kisminda bahsi gegen AHP yonteminin asamalari kullanilarak ikili
karsilagtirmalar donemin yapisi ve ozellikleri dikkate alinarak uzmanlar tarafindan
yapilmis, degerler normallestirilerek agirliklandirmada kullanilacak oncelik matrisi
olusturulmustur. Yapilan karsilagtirmalarin  tutarliligini  denetlemek amaciyla
tutarlilik orani hesaplanmustir.

Tablo 1. Kriterlerin Kod Karsiliklar

Kriterler

A; | Kamu Borcu/GSYH(%)

A, | Biiylime Orani

Az | Faiz oran1 (Merkez Bankasi)

A, | Doviz Kuru

As | Cari Islemler Dengesi/GSYH(%)

A | Issizlik Orani

A, | Enflasyon ( Tiiketici fiyatlar1 y1llik %)
Ag | Biitce Dengesi/GSYH(%)

Tablo 2. Kriterler i¢cin Normallestirme Degerleri

Aq Az Az Aq As A¢ Ay As

Aq 0.17 0.20 0.20 0.21 0.21 0.23 0.20 0.09

Az 0.09 0.10 0.10 0.14 0.10 0.17 0.15 0.06

Az 0.09 0.10 0.10 0.14 0.10 0.17 0.15 0.06

Aq 0.06 0.05 0.05 0.07 0.07 0.11 0.10 0.09

As 0.17 0.20 0.20 0.21 0.21 0.11 0.10 0.36

Ag 0.04 0.03 0.03 0.04 0.10 0.06 0.10 0.09

Ay 0.04 0.03 0.03 0.04 0.10 0.03 0.05 0.06

Asg 0.34 0.30 0.30 0.14 0.10 0.11 0.15 0.18
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Tablo 3. Kriterler icin Oncelik Matrisi ve Hesap Degerleri

Oncelik Matrisi D E
Aq 0.19 1.61 8.54
A, 0.11 0.97 8.51
As 0.11 0.97 8.51
A, 0.08 0.64 8.51
Ag 0.20 1.69 8.65
Ag 0.06 0.52 8.37
A, 0.05 0.41 8.38
Ag 0.20 1.78 8.76
n=8 2=8,52 CI=0,0754 RI=1,41 CR=0,0534

Tablo 3’de goriildiigii gibi kriterler arasinda yiizde agirlig1 en yiiksek olanlar %20
oran ile As ve Ag kriterleridir. En diisiik yiizde agirligina sahip olan ise %5 ile A,
olarak elde edilmistir. Tutarlilik analizi sonucu tutarlilik orani1 0,0534 bulunmustur.

0,0534< 0.10 oldugu i¢in ikili kriter karsilastirmalarin tutarli oldugu sdylenmektedir.
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ve Tiirkiye’nin ekonomik kriterleri amag fonksiyonu
geregince diizenlenmistir. Diizenleme sonrasinda yontemler kisminda bahsi gegcen
VIKOR y&nteminin agamalar1 uygulanmstir.

Tablo 4. Kriterler ve AHP ile Belirlenen Agirhklar

Kriterler Agirliklar
A, Kamu Borcu/GSYH(%) 0.19
A, Biiyiime Orani 0.11
Az Faiz orani 0.11
Ay Doéviz Kuru 0.08
As Cari Islemler Dengesi/GSYH(%) 0.20
Ag Issizlik Orani 0.06
A, Enflasyon ( Tukoe/zl)m fiyatlar y1llik 0.05
Ag Biitce Dengesi/GSYH(%) 0.20

Calismada kullanilan kriterler i¢in en iyi ve en kotii degerler elde edilmistir.
(Bkz.Tablo 5) Caligmada kullanilan biitiin kritere ait en iyi (f*) ile en koti (f)
degerleri bulunduktan sonra yirmi dokuz iilkeye ait S; ve R;j (j=1,2,...,18) degerleri
esitlik (8) yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra esitlik (9) yardimiyla
Qi(G=1,2,...,18) degerleri hesaplanmugstir. Caligmada v  degeri 0,5 olarak kabul

10
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edilmigtir. 2010-2015 dénemi igin veriler elde edilen S, R ve Q degerleri igin
siralanarak iilke siralamalari elde edilmistir.

Tablo 5. En yi ( f;* ) ve En Kotii ( ™) Degerler

f | 019 | 14574 | 9.41 | 1985 | 7.35 | 858 | 207.94 | 9.00

2010
] -26.29 6.54 | -5.46 | 4.55 | -10.91 | -1.07 1.32 0.20

f| 116 | 171.90 | 893 | 21.40 | 9.11 6.45 | 201.05 | 8.74

2011
f ] -10.29 590 | -9.17 | 4.68 | -10.09 | 1.82 1.38 0.20

f | 016 | 159.26 | 5.18 | 24.80 | 10.79 | 893 | 225.10 | 6.78

2012
f ] -10.26 | 9.51 | -7.28 | 4.73 | -6.17 | 0.89 1.28 0.11
] 069 | 17725 | 435 | 27.51 | 10.98 | 7.49 | 223.70 | 6.14
200 ] -1497 | 993 | -541| 425 | -7.73 | -0.92 1.33 0.00
] 153 179.02 | 523 | 26.55 | 10.58 | 8.85 | 232.60 | 8.65
201 | -8.87 10.38 | -2.90 | 2.98 | -5.51 | -1.41 1.33 0.00
1 098 | 17290 | 6.90 | 25.07 | 9.79 | 7.67 | 279.33 | 7.56
200 | -4.79 10.38 | -0.32 | 2.33 | -5.19 | -1.73 1.11 -0.25

Calisma sonucunda 2010-2015 doénemi ic¢in Liiksemburg en iyi makroekonomik
performansa sahip iilke olarak belirlenmis ve ayn1 donem Yunanistan son siralarda
yer almistir.

Tiirkiye icin sonuglar incelendiginde, 2010 yilinda Romanya, Italya K. Kibris,
Portekiz, Irlanda ve Yunanistan, 2011 yilinda irlanda, Ispanya ve Yunanistan, 2012
yilinda ise K.Kibris, Ispanya ve Yunanistan bir énceki yila goére makroekonomik
performansi degismeyen Tiirkiye nin gerisinde yer almistir.

2013 ve 2014 yillarinda 27. siralaya gerileyen Tirkiye, 2015 yilinda yeniden 24.
siraya yiikselmistir. Bu donemde Birlesik Krallik, K. Kibris, Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan makroekonomik performans olarak Tiirkiye’nin gerisinde kalmistir.

Tablo 6 ve 7°de yer alan verilere gore Liiksemburg C1 durumunu sagladigi i¢in
kabul edilebilir avantaja sahiptir. C2 kosulu da yillara gore diger iilkeler tarafindan
saglanmaktadir.

11
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Tablo 6. 2010-2012 Dénemi icin Ulkelerin Makroekonomik Performans

Kriterlerine Gore VIKOR Yontemi ile Elde Edilen Siralamalar:

2010 2011 2012
Sj | Rj | Qi Si | Rj | Qj Si | Rj | Qj
Liiksemburg 1 1 1 Liiksemburg 1 1 1 Liiksemburg 1 2 1
Isvigre 2 2 2 Isvigre 3 2 2 Isvigre 3 1 2
Estonya 3 3 3 Almanya 4 3 Almanya 2 3 3
Danimarka 4 4 4 Danimarka 5 3 4 Danimarka 7 4 4
Finlandiya 7 5 5 Estonya 2 5 5 Hollanda 6 5 5
Almanya 5 7 6 Bulgaristan 7 6 6 Slovenya 14 6 6
Hollanda 6 9 7 Hollanda 6 7 7 Bulgaristan 5 12 7
Bulgaristan 8 10 8 Avusturya 10 8 8 Malta 9 7 8
Slovenya 10 6 9 Finlandiya 8 9 9 Avusturya 12 | 10 9
Litvanya 12 8 10 Cek‘ . 9 11 10 Estonya 4 19 10
Cumhuriyeti

Cumglii];iye G 9 15| 11 Malta 1] 13 | 11 Slovakya 15 8 11
Avusturya 11 17 12 Fransa 17 10 12 Litvanya 8 13 12
Letonya 17 12 13 Letonya 13 16 13 Cum(flfll;iye " 11 17 13
%ﬁt 16 | 13 | 14 Belgika 16 | 15 | 14 | Finlandiya | 13 | 18 | 14
Slovakya 13 | 18 | 15 Slovenya 12 {19 | 15 Letonya 10 | 22 | 15
Malta 14 19 | 16 Italya 20 | 17 16 Belgika 19 15 16
Belgika 15 | 23 17 K. Kibris 18 18 17 irlanda 18 16 17
Fransa 18 | 20 | 18 Hirvatistan 25 12 18 Fransa 20 14 18
Macaristan 26 11 19 Slovakya 14 | 21 19 Macaristan 26 9 19
Polonya 19 | 22 | 20 Polonya 151221 20 Hirvatistan 24 | 11 | 20
Ispanya 24 16 | 21 Macaristan 26 | 14 | 21 Polonya 16 | 24 | 21
Hirvatistan 25 | 14 | 22 Romanya 23 | 20 | 22 italya 22 | 21 | 22
Tiirkiye 20 | 24 | 23 %ﬁiﬁ‘ 21 | 24 | 23 | Romanya 17 | 25 | 23
Romanya | 23 | 21 | 24 Litvanya 22 | 25 | 24 %ﬁi‘i‘ 23 | 23 | 24
Italya 22 | 25 | 25 Portekiz 28 | 23 | 25 Portekiz 27 | 20 | 25
K. Kibris 21 | 27 | 26 Tiirkiye 19 | 28 | 26 Tiirkiye 21 | 28 | 26
Portekiz 28 | 26 | 27 frlanda 24 | 27 | 27 K. Kibris 25 | 27 | 27
irlanda 27 | 29 | 28 Ispanya 27 | 26 | 28 Ispanya 28 | 29 | 28
Yunanistan 29 | 28 | 29 Yunanistan 29 | 29 | 29 Yunanistan 29 | 26 | 29
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Tablo 7. 2013-2015 Dénemi icin Ulkelerin Makroekonomik Performans
Kriterlerine Gore VIKOR Yontemi ile Elde Edilen Siralamalar:

2013 2014 2015

Si | Rj | Qj Si | Rj | Qj Si | Rj | Qi

Liiksemburg 1 3 1 Liiksemburg 1 3 1 Liiksemburg 1 1 1
Isvigre 3 1 2 Danimarka 2 1 2 irlanda 2 3 2
Danimarka 2 2 3 Almanya 4 2 3 Almanya 3 4 3
Almanya 4 4 4 Isvigre 7 4 4 Isvigre 4 2 4
Hollanda 8 5 5 Hollanda 8 5 5 Malta 6 5 5
Malta 7 6 6 Litvanya 5 7 6 Estonya 5 9 6
Bulgaristan 6 10 7 Malta 9 6 7 Hollanda 7 7 7
Litvanya 9 11 8 irlanda 6 8 8 Cumcl:li];iye G 8 10 8
Slovakya 11 9 9 Estonya 3 12 9 Macaristan 17 6 9
[rlanda 13 8 10 Bulgaristan 11 11 10 Danimarka 9 11 10
Estonya 5115 ] 1 Cumii‘;ye G104 Polonya 10 | 12 | 11
Avusturya 14 12 12 Avusturya 17 10 12 Avusturya 18 8 12
Macaristan 21 7 13 Macaristan 18 9 13 Bulgaristan 13 13 13
Cumcljlil;iye G 12 | 16 | 14 Slovenya 13 16 | 14 Slovenya 12 | 14 | 14
Letonya 10 | 22 15 Slovakya 16 15 15 Romanya 11 16 15
Romanya 16 | 19 | 16 Romanya 14 | 18 | 16 Slovakya 16 | 17 | 16
Finlandiya 15 | 21 17 Letonya 12 | 22 17 Letonya 14 | 20 17
Polonya 17 | 20 | 18 Polonya 15 | 23 18 Litvanya 15 | 21 18
Belgika 18 17 | 19 Finlandiya 19 | 20 19 Finlandiya 19 18 19
Fransa 19 18 | 20 Belgika 20 17 | 20 Belgika 21 15 | 20
Ispanya 26 13 | 21 Hirvatistan 25 13 21 Hirvatistan 20 19 | 21
Hirvatistan 28 14 | 22 Fransa 23 19 | 22 Fransa 27 | 22 | 22
Portekiz 24 | 23 23 Ispanya 26 | 21 23 italya 23 23 23
%ﬁiﬂ‘ 20 | 26 | 24 ftalya 22 | 24 | 24 Tiirkiye 22 | 26 | 24
talya 23 | 24 | 25 %;Ti‘lf 21 | 27 | 25 1132;:1’151‘11‘ 25 | 25 | 25
K. Kibris 27 | 25 | 26 Portekiz 27 | 25 | 26 K. Kibris 24 | 28 | 26
Tiirkiye 22 | 28 | 27 Tiirkiye 24 | 28 | 27 Portekiz 28 | 24 | 27
Slovenya 25 | 29 | 28 Yunanistan 28 | 26 | 28 Ispanya 26 | 29 | 28
Yunanistan 29 | 27 | 29 K. Kibris 29 | 29 | 29 Yunanistan 29 | 27 | 29
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“y” degeri alternatiflerin siralamasinda 6nemli bir role sahiptir. 0 ile 1 arasinda
degisen farkli “v” degerleri verilip {iilkeler arasindaki siralamadaki degisim
incelenebilmektedir. Bu tiir bir analizin sonuglar1 Tablo 8-9° da goriilmektedir.
Lakin v i¢in 0,25 almak ¢ogunluk goriigiinii 6nemsememe oldugu gibi 1 degeri de

azinligin goriislinii Snemsememe anlamina geldigi i¢in kullanilmaz.

Tablo 8. 2010-2015 Dénemi icin v=0.25 icin Ulkelerin Makroekonomik
Performans Kriterlerine VIKOR Yontemi ile Siralamasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liiksemburg 1 Liiksemburg 1 Isveg 1 Liiksemburg 1 Danimarka 1 Liiksemburg 1
Isveg 2 Isveg 2 Litksemburg 2 Isveg 2 Litksemburg 2 Isveg 2
Estonya 3 Danimarka 3 Almanya 3 Danimarka 3 Almanya 3 irlanda 3
Danimarka 4 Almanya 4 Danimarka 4 Almanya 4 isveg 4 Almanya 4
Finlandiya 5 Estonya 5 Hollanda 5 Hollanda 5 Hollanda 5 Malta 5
Almanya 6 Bulgaristan 6 Slovenya 6 Malta 6 Malta 6 Hollanda 6
Hollanda 7 Hollanda 7 Malta 7 Bulgaristan 7 Litvanya 7 Macaristan 7
Slovenya 8 Avusturya 8 Slovakya 8 irlanda 8 irlanda 8 Estonya 8
Bulgaristan 9 Finlandiya 9 Avusturya 9 Macaristan 9 Estonya 9 Cum(lilexl:iycti 9
Litvanya 10 Cumflil;iyeti 10 Bulgaristan 10 Litvanya 10 Macaristan 10 Avusturya 10
Letonya 11 Malta 11 Macaristan 11 Slovakya 11 Avusturya 11 Danimarka 11
113(‘:5151‘;‘ 12 Fransa 12 Litvanya 12 Avusturya 12 | Bulgaristan | 12 Polonya 12
Cumckjlzl;iye 5 13 Belgika 13 Hirvatistan 13 Estonya 13 Cum(]:*:ll;iye i 13 Bulgaristan 13
Macaristan 14 Letonya 14 Estonya 14 Culn(]:*:ll;iyeti 14 Slovenya 14 Slovenya 14
Avusturya 15 Hirvatistan 15 Cum(l;lzl;iye " 15 ispanya 15 Slovakya 15 Romanya 15
Hirvatistan 16 Macaristan 16 Finlandiya 16 Belgika 16 Romanya 16 Slovakya 16
Slovakya 17 italya 17 Belgika 17 Romanya 17 Hirvatistan 17 Belgika 17
Malta 18 K. Kibris 18 Fransa 18 Polonya 18 Belgika 18 Letonya 18
Ispanya 19 Slovenya 19 Irlanda 19 Fransa 19 Finlandiya 19 Finlandiya 19
Fransa 20 Slovakya 20 Letonya 20 Hirvatistan 20 Letonya 20 Litvanya 20
Belgika 21 Polonya 21 Polonya 21 Letonya 21 Fransa 21 Hirvatistan 21
Polonya 22 Romanya 22 italya 22 Finlandiya 22 Polonya 22 Fransa 22
Romanya 23 Birlesik Krallik 23 iﬂ?ﬁt 23 Portekiz 23 ispanya 23 italya 23
Tiirkiye 24 Portekiz 24 Portekiz 24 italya 24 italya 24 Tirkiye 24
italya 25 Litvanya 25 Romanya 25 ?(‘Ir:ﬁ‘lf 25 Portekiz 25 i‘lesl‘]]; 25
K. Kibris 26 Tiirkiye 26 K. Kibris 26 K. Kibris 26 ]]5(‘:51‘1'11‘ 26 Portekiz 26
Portekiz 27 irlanda 27 Tirkiye 27 Tirkiye 27 Yunanistan 27 K. Kibris 27
irlanda 28 Ispanya 28 Yunanistan 28 Slovenya 28 Tiirkiye 28 Yunanistan 28
Yunanistan 29 Yunanistan 29 ispanya 29 Yunanistan 29 K. Kibris 29 ispanya 29
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Tablo 9. 2010-2015 Dénemi icin v=0.75 icin Ulkelerin Makroekonomik
Performans Kriterlerine VIKOR Yontemi ile Siralamasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liiksemburg 1 Liiksemburg 1 Luksegmbur 1 Luksegmbur 1 Litksemburg 1 Lilkse;mbur 1
isveg 2 isveg 2 isveg 2 isveg 2 Danimarka 2 irlanda 2
Estonya 3 Estonya 3 Almanya 3 Danimarka 3 Almanya 3 Almanya 3
Danimarka 4 Almanya 4 Hollanda 4 Almanya 4 isveg 4 isveg 4
Almanya 5 Danimarka 5 Danimarka 5 Malta 5 Litvanya 5 Estonya 5
Hollanda 6 Hollanda 6 Bulgaristan 6 Hollanda 6 Estonya 6 Malta 6
Finlandiya 7 Bulgaristan 7 Estonya 7 Bulgaristan 7 irlanda 7 Hollanda 7
Cek
Bulgaristan 8 Finlandiya 8 Malta 8 Estonya 8 Hollanda 8 Cumhuriye 8
ti
Slovenya 9 Avusturya 9 Slovenya 9 Litvanya 9 Malta 9 Danimarka 9
. Cek . Cek
Litvanya 10 Cumburiyeti 10 Litvanya 10 Slovakya 10 Cumhuriyeti 10 Polonya 10
Cek . .
Cumhuriyeti 11 Malta 11 Avusturya 11 Irlanda 11 Bulgaristan 11 Slovenya 11
Cek
Avusturya 12 Letonya 12 Cumhuriyet 12 Letonya 12 Slovenya 12 Bulgaristan 12
i
Slovakya 13 Slovenya 13 Slovakya 13 Avusturya 13 Romanya 13 Romanya 13
Cek
Malta 14 Fransa 14 Letonya 14 Cumhuriye 14 Letonya 14 Macaristan 14
ti
Belgika 15 Belgika 15 Finlandiya 15 Finlandiya 15 Avusturya 15 Letonya 15
Letonya 16 Slovakya 16 irlanda 16 Romanya 16 Slovakya 16 Avusturya 16
Birlesik 17 Polonya 17 Belgika 17 Polonya 17 Macaristan 17 Slovakya 17
Krallik
Fransa 18 K. Kibris 18 Polonya 18 Macaristan 18 Polonya 18 Litvanya 18
Polonya 19 italya 19 Fransa 19 Belgika 19 Finlandiya 19 Finlandiya 19
Tiirkiye 20 Romanya 20 Romanya 20 Fransa 20 Belgika 20 Belgika 20
¢ Birlesik . Birlesik - -
Ispanya 21 Krallik 21 Hirvatistan 21 Krallik 21 Hirvatistan 21 Hirvatistan 21
Romanya 22 Hirvatistan 22 italya 22 ispanya 22 Fransa 22 Italya 22
Hirvatistan 23 Tiirkiye 23 Macaristan 23 italya 23 italya 23 Tiirkiye 23
Macaristan 24 Litvanya 24 113(1rr21171$1 i( 24 Portekiz 24 Ispanya 24 Fransa 24
: . o . Birlesik Birlesik
Italya 25 Macaristan 25 Tiirkiye 25 Hirvatistan 25 Krallik 25 Krallik 25
K. Kibris 26 irlanda 26 K. Kibris 26 Tirkiye 26 Tirkiye 26 K. Kibris 26
irlanda 27 Portekiz 27 Portekiz 27 Slovenya 27 Portekiz 27 Ispanya 27
Portekiz 28 Ispanya 28 Ispanya 28 K. Kibris 28 Yunanistan 28 Portekiz 28
Yunanistan 29 Yunanistan 29 Yunanistan 29 Yunanistan 29 K. Kibris 29 Yunanistan 29
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SONUC

Giliniimiiz kosullarinda ekonomi politikalar1 tilkenin i¢ dinamiklerini ilgilendirdigi
kadar uluslararas1 dinamiklerin de ilgi odagidir. Kiiresellesmenin de etkisiyle iilke
ekonomik kosullar1 degerlendirilirken diger iilkelerin ekonomik faaliyetleri gdzardi
edilemez durumdadir. Her an degisebilen kosullarda iilkeler kilometrelerce uzaktaki
bir baska iilkede ¢ikan ekonomik kaostan etkilenebilmektedir. Bu nedenledir ki
ekonomik performans degerlendirmesi {ilkelerin kendi durumlarimi analiz etmeleri
yan sira diger iilkelerin konumlar1 hakkinda bilgi edinmeleri agisindan bir ihtiyactir.

Bu ¢alismada kullanilan kriterler donemin kiiresel konjonktiirii ve ulusal dinamikleri
dikkate alimarak AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve {lkelerin ekonomik
performanslarini degerlendirmek i¢in ¢ok kriterli bir optimizasyon ve uzlasik ¢6ziim
yontemi olan VIKOR yontemi tercih edilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde 29 iilke
arasindan Liiksemburg 2010-2015 donemi i¢in birinci sirada yer alirken, biiyiik bir
krizle sarsilan Yunanistan son sirada yer almaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde
Liiksemburg’un birinci sirada yer almasi hicte ilging bir sonug degildir. Bu sonug
iilkenin kisi bagina diisen gayri safi milli hasilas1 oldukc¢a yiiksek olmas1 yani sira az
niifusa sahip olmasi nedeniyle issizlik oraninin diisiik olmasi, zengin dogal kaynaga
sahip olmas1 ve bu kaynaklar1 degerlendirmelerinden kaynaklanan saglam bir
ekonomileri olmasina baglidir. Yunanistan’in son sirada yer almasi son yillarda
yasadig1 kriz digiiniildiigiinde ¢ok dogru bir sonuctur.

Tiirkiye’nin incelenen donem icin ekonomik konumu degerlendirildiginde; 2010
yilinda 23. sirada yer alirken 2011-2012 ve 2013-2014 yillar1 i¢in 27. Siraya
gerilemis ve 2015 yilinda 24. siraya yiikselmistir. 29 iilke i¢inde daha yiiksek faiz
orant ve enflasyona sahip olan Tiirkiye’nin, biiyiime oranini ihtiyag duyulan
seviyeye c¢ikartmak igin yapisal reform uygulamalarini hizlandirmasi 6zel nem
tasimaktadir.

Analizin bulgular i¢in 2010 y1l1 sonucu Tiirkiye ve daha alt sirada yer alan iilkelerin
ekonomik durumu mevcut konjonktiirle tutarli géziikmektedir. Daha sonraki yillarda
ise llkelerin makroekonomik karar alma ve uygulama siire¢leri s6z konusu
olmaktadir.
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