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OZET

Bu calismada 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen hapis
cezasinin ertelenmesi miessesi hem pratik hem teorik acidan incelenmektedir.
TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme miiessesesi modern ceza hukukunun
1slah amacii gerceklestirmek i¢in kisa silireli hapis cezalarina alternatif olarak
getirilmistir. Uygulamada bu kuruma sik¢a bagvurulmakta lakin erteleme karari
verilmeden Once Ozellikle sorusturma asamasinda ertelemenin amacina uygun
diismeyecek kararlar alinmakta ve neticede erteleme karari verilse de kurum amacini
yerine getirememektedir. Uygulamada yasanan bu sorunlara da ¢oziim oOnerileri
sunulmus ve daha oOnce Tiirkiye’de yayinlanan tezlerde arastirmasi yapilmamis
erteleme karar1 sonrasindaki miikerrer faillik oranlar1 ¢alismamizin son bolimiinde

detaylica yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi, onarici adalet,

denetim stiresi.



ABSTRACT

This study examines the regulation of postponement of imprisonment as set forth in
Article 51 of the Turkish Penal Code No. 5237. The postponement mechanism outlined
in Article 51 is introduced as an alternative to short-term prison sentences in order to
fulfill the reformative purpose of modern criminal law. In our work, the postponement
of imprisonment is analyzed both practically and theoretically. Although there is
frequent recourse to this regulation in practice, decisions are made during the
investigation phase that are not consistent with the purpose of the postponement,
particularly before a postponement decision is rendered. Consequently, even when a
postponement decision is made, it fails to achieve its intended purpose. Solutions to
these practical issues are also proposed, and we provide a detailed analysis of the rates
of reoffending after a postponement decision—an area previously unexplored in

Turkey—in the final section of our thesis.

Keywords: Postponement, imprisonment, short-term imprisonment, restorative

justice probation.
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GIRIS

Hukuk normlar belli kural ve yasaklardan olusmakta ve bu kural ve yasaklari
ihlal eden kisi belli miieyyidelere tabi tutulmaktadir. Bu miieyyideler hukuk dallarina
gore degiskenlik gosterebilir. Ceza hukuku ise sug¢ adi verilen hukuka aykiriliklar:
diizenleyen ve bu fiilleri isleyen kisileri cezalandiran hukuk dalidir. Bu cezalandirma

sekli hapis veya adli para cezasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

(Cagdas Ceza Hukuku anlayisiyla sucun onlenmesi ve failin 1slahi i¢in en
O6nemli miieyyidenin hapis cezasi oldugu ortaya konmustur. Lakin 6zellikle kisa siireli
hapis cezasinin sugluyu 1slah etmekten 6te toplumdan uzaklastirdig1 ve cezasi infaz
edildikten sonraki donemde topluma ayak uyduramadigi gézlenmistir. Bu sebeple sug
isleyen kimseye hapis cezasit vermek son care olmali 6zellikle ilk defa sug¢ isleyen
kimselere bir sans daha taninarak sosyal hayatta denenmeleri ve tekrar sosyal hayata
kazandirilmalar1 amaglanmaktadir. Cagdas ceza hukukunun en 6nemli amaglarindan
birinin de 1slah oldugu diisiiniildiiglinde fail, denetim siiresi boyunca isledigi fiilin

yanlis oldugunu anlamaya da firsat bulacaktir.

Fail hakkinda hiikkmedilen hapis cezasiin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesi
yerine faili yeniden sosyal hayata kazandirmak i¢in ¢esitli alternatifler diistiniilmiistiir.
Bunlardan birisi olan hapis cezasinin ertelenmesi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun

51. maddesinde diizenlenmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda, ilk defa sug isleyen faillerin cezasin
ceza infaz kurumunda infaz etmek yerine belli bir silire denetime tabi tutarak
mahkumiyetin ceza infaz kurumu disinda ¢ektirilmesi s6z konusudur. Bu sayede fail
isledigi hafif bir su¢ nedeniyle cezaevinin olumsuz ortamindan ve ceza infazinin

psikolojik bakimdan moral bozucu etkisinden uzak kalacaktir.

Calismamiz {ic bolimden olugmakta olup giris boliimiinde ¢alismanin
kapsamiyla ilgili bilgi verildikten sonra “Hapis Cezas1 ve Erteleme Mekanizmalar1”

bagslikl1 birinci boliimde; ertelemenin amaci agiklanacaktir.



“Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Ertelemenin Sartlar1 ve Sonuglar1” baslikli ikinci
boliimde, ¢calismamizin asil konusu detaylariyla ele alinacak olup ertelemenin sartlari,

sonuglari, diigmesi gibi konular agiklanacaktir.

“Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Etkileri ve Degerlendirilmesi” baglikli
tictincti bolimde Tiirkiye’de daha 6nce arastirmasi yapilmamis, miikerrer faillige
iliskin veriler paylasilacak, ertelemenin uygulamada ne kadar basarili oldugu ve

basarili olmasi i¢in neler yapilabilecegi degerlendirilecektir.



1. BOLUM HAPIS CEZASI VE ERTELEME MEKANIZMALARI

1.1 Hapis Cezasinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Ceza, devletin bireye karsi uyguladigi zorlama aract oldugundan Kkisi
hiirriyetine ve malvarligina yonelik etkili sonuglar dogurmaktadir.! Bu sebeple ceza
hukuku yaptirimlar1 belirlenirken belli ilkeler ve denetlenmesi miimkiin yaptirimlar
icermesi gerekmektedir. Kanunumuzda yaptirnm cesitleri adli para cezasi ve hapis
cezas1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Lakin islenen sugun vasif ve mahiyetine gore

verilecek cezanin miktar1 degisebilmektedir.

Hiirriyeti baglayict yaptirim (custodial sanction) seklinde karsimiza g¢ikan
hapis cezasi, kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakan ve kapali1 bir ortamda tutulmasina

neden olan her tiirlii cezai tepkidir.?

Hapis cezasi bir cezada bulunmasi gereken biitiin nitelikleri bir arada
bulundurmaktadir. Hapis cezasi bir yandan failin 6zgtirliigiinii kisitlayarak toplumdan
uzak tutar diger yandan failin 6zgiir hayata tekrar hazirlanmasi icin 1slahini saglar.®
Hapis cezasi hem sugluyu islah ederek topluma yeniden kazandirmakta hem de

korkutucu ydniiyle potansiyel suclulari su¢ yolundan alikoymaktadir.

765 Sayili eski TCK doneminde uygulanan cliriim-kabahat ayrimi yeni TCK
ile ortadan kaldirilmistir. Yeni diizenlemelerle kabahat tiirtinden eylemler su¢ olmaktan
cikarilmis, 5326 Sayili kanunla idari yaptirima tabi tutulmustur. Eski TCK’nin 11.
maddesine gore clirlimlerin cezast agir hapis, hapis, agir para cezasi, kamu
hizmetlerinden yasaklilik olarak diizenlenmekte iken kabahatlerin cezasi ise hafif

hapis, hafif para cezasi, belirli bir meslek ve sanatin tatili olarak diizenlenmistir.®

! Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2015, s. 49.

2 Buket Abanoz Oztiirk, “Sugun Onlenmesinde Hapis Cezasi ile Segenek Yaptirimlarin Etkinliginin
Karsilastirilmas1: Meta-Analiz Calismalarinin Sistematik Olarak Incelenmesi”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Y. 2017, S. 5(2), s. 3.

3 Cansu Sag, “Cagdas Ceza Hukukunun Amaci Baglaminda Hapis Cezasma Secenek Kurumlar”,
(istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2019 s. 45.

4 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019, s. 612.

5 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2023, s. 671.



Yeni TCK sisteminde cezalar iki ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar, hapis
cezast ve adli para cezasidir. 765 sayili TCK doneminde diizenlenen hafif para cezasi

kavramina yer verilmemis biitlin para cezalar1 adli para cezasi olarak nitelendirilmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda siireli ve siiresiz olmak tizere iki tiirlii hapis cezasi
bulunmaktadir. Siiresiz hapis cezasi1 miiebbet ve agirlagtirilmis miiebbet olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezas1 miiebbet hapis cezasinda oldugu
gibi hikiimliiniin hayatinin sonuna kadar devam eden ceza tiiriidiir. Ancak
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi dzel giivenlik rejimi cercevesinde infaz edilir. Iki
hapis cezasi infaz siiresi bakimindan da farklilik arz etmektedir. Miiebbet hapis cezasi
alan mahkum 24 yilin sonunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan mahkum ise

30 yilin sonunda diger sartlarin da olusmasi halinde sartli tahliyeden yararlanabilir.

Siireli hapis cezasi TCK’nin 49. maddesinde uzun siireli ve kisa siireli olarak
iki farkli sekilde diizenlenmistir. Siireli hapis cezasi bir aydan az yirmi yildan fazla
hiikmedilmeyen hapis cezasidir. Kisa siireli hapis cezasi ise bir y1l veya daha az siireli

hiikkmedilen hapis cezasidir.

Asagida detaylartyla anlattigimiz tizere kisa siireli hapis cezalarinin cezaevinde
infaz edilmesi halinde bazi olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak i¢in ceza hukukunda evrensel ilkeler kabul edilmis ve onarici adalet
kapsaminda modern ceza hukuku kurumlar gelistirilmistir. Calismamizda de bu
ilkeler dogrultusunda kabul edilen “hapis cezasinin ertelenmesi” kurumu ele

alinacaktir.

1.2 Hapis Cezasimin Lehinde Goriisler

Hapis cezas1 lehine goriis One siiren yazarlar, cezanin uygulanmasindaki
amaglarin hapis cezasi ile ulasilabilecegini savunmaktadir. Bunun yam sira hapis
cezas1 ile faile, kusuru oraninda ceza verilerek belli bir siire denetimde tabi
tutmaktadir.® Hapis cezasmin ac1 ve 1zdirap verdiginden caydirmaya yonelik
fonksiyonu bulunmakta nitekim hapis cezasi alan kimse 6zgiirliigiinii kaybetmekte,

sosyal hayattan kopmaktadir.’

6 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Hukuk Akademisi Egitim ve
Yaymeilik, 2021, s. 908.
" Diilger, a.g.e., s. 908.



Hapis cezasi yerine hangi cezanin konulacagi ongoriilemediginden zaruret
nedeniyle uygulanmaktadir. Zira hapis cezasi yarar saglamanin yaninda bir¢ok
olumsuz durumu da beraberinde getirmektedir.2 Bu olumsuz durumlardan ilk defa sug
isleyen faili korumak i¢in iist sinir1 fazla olmayan suglarda erteleme gibi kurumlar

getirilmistir.

Fail cezaevinde kaldig1 siirede rehabilitasyon siirecine tabi tutularak tekrar
topluma karistiginda kamu diizeninin korunmasi amaglanmaktadir. Kanaatimizce de
fail; ozellikle agir siddet igeren hukuka aykiri eyleminden dolayi belli bir siire
cezaevinde kalarak bozulan kamu diizeni tekrar ihdas edilmeli, mahkumiyet siiresince
rehabilite egitimlerine tabi tutulmalidir. Bu sayede magdur olan kisinin de adalet

duygusu tatmin olacaktir.

Hapis cezasi 1slah konusunda tek basina yeterli degildir lakin insanlar1 sug

islemekten de uzak tutmaktadir.®

Hapis cezasi infaz edilirken fail; ailesinden,
isyerinden uzak kalmaktadir. Sonuglar1 bu denli agir bir yaptirimin zorunluluk
olmadikea infazindan kaginilmasi gerekmekte, ceza hukukunun nihai amaci olan failin
islahin1  cezaevine konmadan da serbest hayatta erteleme kurumuyla

gerceklestirilmelidir. 1

1.3 Hapis Cezasinin Aleyhine Goriisler

Hiirriyeti baglayici cezalarin insan haklar1 ve haysiyeti ile bagdagmayacagi
kabul edilmektedir. Hiirriyeti baglayic1 cezalara yapilan elestiriler daha ¢ok siiresine

yahut infaz sekline iliskindir.'!

Bugiin dahi cezaevlerinde insan onuru ile
bagdagmayacak infaz usullerinin ve diislik yasam kalitesinin olmas1 hapis cezasinin
aleyhine olan goriisleri dogurmaktadir. Hiimanizm ilkesine dayanarak insanlar1 zorla
kapatmak, bedensel cezalar kadar olmasa da kisilik haklarma saldir1 niteligi
tagimaktadir. Hapsetme, hiikiimliiniin 6zgiirliigiinden dogan tiim haklar1 kullanmasina

engel olmaktadir. Bu goriisten hareketle hapis cezasina son ¢are olarak basvurulmasi

8 Recep Giilsen, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin infazinda Cagdas Sistem”, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1993, s. 29.

® Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 97.

10 Hakan Kaska, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesi”, (Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum,
2013, s. 35.

1 Giilsen, a.g.t., s. 30.



ve zorunlu oldugu siirece infaz edilmesi konusunda goriis birligi vardir. Ancak
ozgurliigii kisitlayan cezalara bagvurma sikligi, infaz siireleri ve cezaevlerinin
kosullar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu politikalarin farklilik géstermesi
sebebiyle uygulanan cezalarin insan onuru ile bagdagsmayacagi ancak hapis cezasinin

da uygulanmasinin zorunlu oldugu dile getirilmektedir.*?

Hapis cezasinin misilleme ve caydirma araciligi ile toplumu korudugu ve
hiikiimliileri yeniden topluma dondiirdiigli distniilmekteydi. Oysaki yapilan
aragtirmalarda cezaevlerinin, hiikiimliileri ve ailelerini toplumsal hayattan
uzaklastirdigi ortaya konmustur. 1980-1990 yillar1 arasinda uyusturucu suglarinda ve
cinsel suglarda kapali cezaevinde uygulanan rehabilitasyon programlari ile azalma
oldugu savunulsa da bu azalmalarda tutuksuz yargilamalarin etkisi goz ardi

edilmemelidir.t®

Giiniimiizde kisa siireli hapis cezasi gerektiren suglar1 isleyen kimselere
alternatif infaz usulleri Ongoriilerek yukarida belirttigimiz cezaevinin olumsuz
etkilerinden uzak tutulmaktadir. Bunun yani sira hapis cezasinin kisa stireli olmasi
caydiricihigini yitirecek failin cezaevinde gecirdigi stire onu 1slah etme yerine baska

sug isleme yontemlerini 6gretecektir.!*

1.4 Onaricac Adalet Baglaminda Hapis Cezasinin Ertelenmesinin

Degerlendirilmesi

1.4.1 Onarici Adalet Kavrami

1980’11 y1llarda diinya genelinde magdur haklari, magdurun ceza yargilamasina
katilim1 ve failin 1slah1 kavramlar1 tekrar 6nem kazanmaya baslamis, bir¢cok devlet
onarict adalet sistemini giindeme getirmistir. Tiirkiye’de ise onarict adalet sistemi

2000°1i yillarin baslarinda tartisilmaya baslanmigtir.*®

Onarici adalet Anglo-Sakson hukuk sisteminin ortaya ¢ikardigi bir kavramdir.

Basta Kanada, Avustralya, Yeni Zelenda, Ingiltere ve Amerika olmak iizere diinyanin

12 Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul: Legal Kitapevi, 2010, s. 141.

13 Dogan, a.g.e., s. 142.

14 Diilger, a.g.e., s. 909.

15 Ulgen Aslan Diizgiin ve Vildan Sevin, “Onaric1 Adalet Sistemi ve Uzlastirma Kurumu: Uzlastirma
Siirecinde Cocugun Haklarinin Korunmasi”, Giivenlik Calismalar1 Dergisi, S. 2, C. 25, s. 123.



bir¢ok tilkesinde bu kurum kullanilmaktir. Her ne kadar yaygin olarak onarici adalet

kavrami kullanilsa da “toplumsal adalet”, “pozitif adalet”, “diizeltici adalet”, “iligkisel

adalet”, “toplum temelli adalet” seklindeki kavramlar doktrinde kullanilmaktadir.®

Toplumun dinamik ihtiya¢lart dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli bakis acilari
ve entelektiiel diisiinceler onarici adalet yaklasiminin gelismesini saglamistir.
Geleneksel ceza adalet sisteminden farkli olarak onarici adalet yaklagiminin sundugu
alternatifler, hapis temelli cezalandiric1 uygulamalarin 1slah noktasinda beklenen
etkiyi saglayamadigini ve bireyler {izerinde olumsuz etki olusturdugunu o6ne siiren

arastirmalar sonucunda 6nem kazanmistir.’

Islenen sug sebebiyle asil zarar gérenin devlet olmadigini, hukuka aykiri fiile
maruz kalan kisinin birinci derecede zarar gordiigiinii 6ncelikle diizeltilmesi gereken
hususun magdurun zarart oldugunu ortaya koyan bir kavram olarak onarici adalet

karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Onarict Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler Toplulugu ise onarici adaleti su
sekilde tanimlamistir: “Onarici adalet, islenmis bir sugtan etkilenen taraflarin tiimiinii,
sugun ortaya cikardigi zararli sonuglar1 ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil
giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢ézmeleri icin bir araya getiren bir

siirectir’*®

Onaric1 adaletin amaci ise: Fail ve magdurlarin tamamen goniilliiliik esasina
dayal1 olarak kars1 karsiya getirilip, failin verdigi zarara ve magdurun islenen sug
sebebiyle magduriyetinin giderimine yonelik ¢oziim yollar1 aramaktir. Burada

odaklanmlmas1 gereken nokta suctan dogan zarar1 gidermek ve failin 1slahidir.?

Sonu¢ olarak onaricit adaletin ii¢c temel varsayim igerisine sekillendigini
sOyleyebiliriz. Birincisi, islenen sugun iligkilerin ihlali sonucunda ve kisiye karsi

islenmesidir. Ikincisi, islenen su¢un neden oldugu ihlalin cesitli yiikiimliiliikler

16 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onarici Adalete Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1,Y. 2013, s. 118.

7 Hilal Soysal Bulgurcu, “Damgalama Yaklasimi ve Onaric1 Adalet Baglammda Denetimli Serbestlik”,
Olgu Sosyoloji Dergisi, C. 2, S. 1,Y. 2023, s. 11.

18 Baytaz, a.g.m., s. 118.

19 Sercan Tokdemir, “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim: Tamamlayic1 Bir Sistem Olarak
Onaric1 Adalet Mekanizmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXI, S. 1-2Y.2017,s. 78.

2 Diizgiin ve Sevin, a.g.m, s. 123.



getirmesidir. Ugiincii ve son varsaymm ise, sugtan dogan yanligin fail tarafindan

diizeltilmis olmasidir.?

1.4.2 Onaric1 Adalet ve Hapis Cezasinin Ertelenmesi Iliskisi

Hapis cezasmin ertelenmesi; failde pismanlik uyandirmayi, yapilan hatali
davraniglar konusunda farkindalik kazandirmayir ve sugluyu tekrar topluma
kazandirmay1 amaglayan bir kurum oldugundan onarici adalet anlayisina dayandigini

soylemek miimkiindiir.??

Hapis cezasinin ertelenmesi sonucunda her ne kadar ceza infaz edilmis
sayllmakta ise de fail denetim siiresi boyunca toplumdan soyutlanmadigindan isledigi
su¢ sebebiyle olumsuz ithamlardan da korunmaktadir. Zira kisa siireli olsa da hapse
girip ¢cikmak toplum nazarinda kinanan bir durumdur. ilk defa suc isleyen faili
toplumdan uzaklastirmaktansa magdura verdigi zarar1 karsilatarak toplumsal barig
saglanmalidir. Baz1 durumlarda magdur maddi olarak zarar gérmemis olabilir. Ornegin
hakaret suguna maruz kalan kimsenin maddi zarar1 s6z konusu olamaz ancak kisilik
haklarina saldirida bulunuldugu i¢in manevi zarari s6z konusu olabilir. TCK nin 51/2.

maddesi uyarinca da zararin tazmini hakimin takdirine birakilmistir.

Tekerrliriin 6nlenmesinde bir diger etken de utan¢ duygusudur. Fail isledigi
sucun sonuglari ile yiizlesirken, failde beklenen utan¢ duygusu ancak dogru bir onarici
adalet yaklasimu ile olumlu sonuglar verebilmektedir.?® Utang kavrami1 damgalayici ve
biitiinlestirici olmak {izere ikiye ayrilmakta biitiinlestirici utancin sugu 6nlemede katk1
saglamaktadir. Damgalayici utang failin toplumdan kopmasma neden olurken
biitiinlestirici utang fail ile magdur arasindaki bozulan iliskiyi kuvvetlendirmektedir.?*
Kisa siireli hapis cezasina mahkum olup cezasi ertelenmeyen fail toplum tarafindan
damgalanmakta, tahliyesi gergeklestiginde ise toplumla bagi koptugundan tekrar sug

yoluna girmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesinin kurumunun en énemli noktas1 da biitiinlestirici
utandirmanin bir yaptirim olarak kullanilmasidir. Boylece fail, olumsuz davraniglarini

terk etmeye olumlu davraniglar gostermeye tesvik edilmektedir. Hapis cezasi

2 Diizgiin ve Sevin, a.g.m., s. 123.
22 Bulgurcu, a.g.m., s. 14.

2 Diizgiin ve Sevin, a.g.m., s. 123.
24 Diizgiin ve Sevin, a.g.m., s. 123.



ertelenerek sadece magdurun zarart degil topluma verilen zararin da telafi edilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda onarict adaletin 6nemli bir bileseni, topluma verilen

zararin telafi edilmesi karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Ulkemizde ve diinyada uyusturucu tiiketiminin artmastyla denetimli serbestlik
uygulamalar1 yaygilasmistir. {1k kez uyusturucu madde kullanan kisi hakkinda kamu
davasinin agilmasi ertelenmekte ve yiikiimliiliikklere uyulmasi halinde de takipsizlik
karar1 verilecektir. Lakin ylkiimliiliikleri ihlal eden uyusturucu bagimlis1 hakkinda
dava acilmasi halinde ise uyusturucu madde bagimlisini tedavi altina almak ve sosyal
hayata yeniden kazandirmak icin hapis cezasinin ertelenmeli, TCK 51/5 uyarinca
denetim siiresince hiikiimliiye rehberlik edecek uzman gorevlendirerek uyusturucu
maddeden kurtulmasi saglanmalidir. Bu tedbir de toplum sagligina verilen zararin

onarici adalet yontemiyle giderilmesi haline 6rnek gosterilebilir.

Hapis cezasmin ertelenmesi 6zet olarak: “Ceza sisteminde uygulanan bir
alternatif yaptirim yontemi olup suclularin rehabilite edilmesi, ceza sistemi i¢indeki
iyilestirmelerin saglanmasi, hapis cezasinin gereksiz yere uzun siire devam etmesinin
Oniline gecilmesi, ceza sisteminin daha adil ve etkili olmasina katkida bulunmasi

yoniiyle onaric1 adalet sistemine hizmet etmektedir.”?®

1.5 Erteleme Kavram

TDK’ya gore erteleme: “Ertelemek isi; tehir, tecil, talik” anlaminda
kullamlmaktadir.?” Nitekim 765 sayili eski TCK’da tecil bashig1 altinda hiikiim altina
almistir. Ertelemenin sozliikk anlaminda oldugu gibi hukuki manada da hapis cezasim

geriye birakma anlami vardir.

Cezanin 06zel Onleme fonksiyonu yoniinden gelenek haline gelen hapis
cezasinin etkinligine sliphe ile bakilmis faillerin 1slah edilmesine, egitimine yonelik
yaptirimlarin ve infaz yontemlerinin benimsenmesi zorunluluk oldugu ortaya

ciktigindan geleneksel hapis cezasi terk edilmeye baglanmistir.?®

% Bulgurcu, a.g.m., s. 15.
26 Suhair Fouad Zabar Zabar, “Onarici adalet teorisi ve Tiirkiye ile Irak ceza hukuklarma yansimalar1”,

(Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Yalova, 2023, s. 61.

27 https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 28.12.2024).
28 {zzet Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 103.
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Erteleme, isledigi sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum edilen failin, hapis
cezasinin ceza infaz kurumunda g¢ektirilmesini dnlemektedir. Failin bu siire iginde
kasten yeni bir su¢ islemedigi ve yiikiimliiliikklere uygun davrandig: takdirde hapis

cezas1 infaz edilmis sayilmaktadir.?

1.6 Ertelemenin Hukuki Niteligi ve Amaci

1.6.1 Ertelemenin Hukuki Niteligi

Hapis cezasinin ertelenmesi ile ilgili doktrinde; cezanin yerini alan bir tedbir,
tekerrlirii onleyen bir sug siyaseti, cezay1 sahsilestiren bir kurum, sartli bir af, ceza
hukukunun faydaci 6zelliginden yararlanan sui generis (kendine 6zgii) bir kurum

oldugu yoniinde birgok goriis vardir.*

Erteleme, kosullarin varlig1 halinde verilen cezanin infazinin belli bir siire geri
birakilmasidir. Erteleme karari idari bir organa ya da yasamaya verilmeyip bizzat
hakime verildigi icin ertelemenin bir tiir af oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.>! Yeni
TCK ile erteleme bir tiir kosullu af olmaktan ¢ikarilarak 6zel infaz bicimi olarak
diizenlenmistir. Af ise kesinlesmis veya kesinlesecek bir cezanin devlet tarafindan
kaldirilmasi veya azaltilmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle af, su¢ olusturan
eylemlere kars1 ceza verme hakkini ortadan kaldiran, verilmis cezalarin da infazin
onleyen yetkili devlet organina verilmis hukuki tasarruftur.? Af, tanimdan anlasilacag
tizere devlet tarafindan kullanilan tasarruftur erteleme ise devletin tasarrufunda

olmayan hakimin verecegi kararla infaz edilecek yaptirim tiirtidiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.2010 Tarih ve 6-230/32 Sayil1 kararinda
ertelemenin hukuki niteliginin kosullu af olmadig1 ve ceza infaz kurumu olduguna
iliskin su nitelemeyi yapmustir: “765 sayili TCK 'da bir kosullu af olarak diizenlenmig
bulunan, hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi, 5237 sayili TCY 'nin 51. Maddesinde
ise, hapis cezasimin sakincalarint gidermeye yonelik kurumlar arasinda ve bir ceza

infaz kurumu olarak goriilmiistiir. Buna gore, cezasi ertelenen kigi, belirlenen denetim

29 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt ITI, Istanbul: Beta Yayncilik,
1994, s. 11.

% Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 555, Dénmezer ve Erman, Cilt ITL, s. 14.

31 Ali Riza Tongiir, “Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme”, (T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Programu), 2008, Istanbul, s. 57.

32 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 643.
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stiresini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak ge¢irdigi taktirde cezasi infaz edilmis

sayilacaktir. %

765 sayili TCK doneminde ise Yargitay 07.06.1976 Tarih ve 3-4/3 Sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda ise, cezanmn ertelenmesini gerektiren kosullarin
birbirinden bagimsiz yargisal sahsilestirme miiesseseleri oldugunu belirtmistir. Buna
gore: “I- TCK 'nin 59 'uncu maddesinde yazili taktiri indirim kosullariyla, TCK 'nin 89
ve 647 sayili Yasanin 6 'nct maddesindeki cezanin ertelenmesini gerektiren kosullarin

birbirinden bagimsiz, yargisal sahsilestirme miiesseseleri oldugu... "%

Doénmezer/Erman’a gore ertelemenin hukuki mahiyeti: Tarihi kaynagimin da
isaret ettigi gibi, niteligi geregi karma, sui generis (kendine 6zgii) bir miiessesedir ve

ceza hukukunun faydaci karakterine uygun diismektedir.®®

Bugiin doktrinde genel kabul goren ve bizim de katildigimiz goriis ertelemenin
ceza sistemini tamamlayan bir kurum olduguna yoneliktir. Erteleme, ceza sistemini
tamamlayan ve iyi halle gecirilen denetim siiresi sonunda ceza infaz edilmis
sayilacagindan hapis cezasinin cezaevinde infazina segenek olarak diizenlenmis bir

kurumdur.%®

TCK’nin 51. maddesinin gerekcesinde de ertelemenin, bir kosullu af olmaktan
c¢ikarilip, ceza infaz kurumu haline getirildigi ve sadece hapis cezasi i¢in ongoriildiigii

belirtilmistir.%’

1.6.2 Ertelemenin Amaci

(Cagdas ceza hukuku anlayisi ile bedeni cezalarin yerini hiirriyeti baglayici

cezalar almistir. Bu sayede su¢lunun yaptig1 hatanin farkina varmasi igin cezaevinde

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.02.2010 Tarih ve 2010 - 6-230/32 E., K. say1li ilam1 ( Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017, s. 824.)

3 Yargitay 07.06.1976 Tarih ve 1976- 3-4/3 E., K. say1li igtihadi Birlestirme Karar1 (Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 611.)

% Dénmezer ve Erman, Cilt I11, s. 14.

% Diilger, a.g.e., s. 943; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 556; Izzet Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 105;, Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbiri Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 515.
37 “Madde metninde ertelemenin hukuki niteligi ve uygulama kosullarina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Bu diizenlemede, erteleme, bir kosullu af olmaktan ¢ikarihip, ceza infaz kurumu haline
getirilmis ve erteleme sadece hapis cezasi bakimindan ongériilmiistiiv.” (TCK’nmn 51. maddesi
gerekeesi)
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cezasii cektirilerek 1slah edilmesi amaglanmistir. Ancak bu cezalar da beklenen
fayday1 saglayamamistir. Zira cezaevine giren hiikiimlii daha profesyonel suglularla
tanigarak yeni su¢ isleme yontemlerini 6grendi bunun yaninda basit suclarla cezaevine
giren kisilerin daha profesyonel ve uzun siire hapis cezasi alan kisilerin baskisina

ugradigindan intihar diisiincesi artt1, cesitli hastaliklara yakaland.®

Fail bir sekilde su¢ islemis lakin muhakkak su¢ yolundan kurtarilmasi gereken
kisi oldugundan ilk defa sug isleyen kimselere daha merhametli davranma diisiincesi
erteleme kurumunun temel felsefesini olusturmaktadir. Zira failin sosyal hayati, ahlaki
yonelimi, su¢ islemeye iten davraniglari ve sug islemeyi aliskanlik haline getirmemis
olmasi nedeniyle cezalarinin ertelenerek infaz edilmesi toplum agisindan risk teskil

etmemektedir.3®

Belli cezalarinin ertelenerek infaz edilmesi toplum agisindan risk teskil
etmemesinden Ote hapis cezasinin ertelenmesi iyi bir su¢ politikasidir. Denetim
stiresince fail iyi hal gostererek mahkumiyetin infaz edilmesine engel olabilmektedir.
Uygun bir denetim siiresince erteleme, cezanin infazindan daha c¢ok Onleyici ve

topluma kazandiric etki gostermektedir.*

Ertelemenin baglica amaci cezalarin sahsilestirilmesini saglayarak failin 1slah
olmasi igin son bir sans vermektir. Insan gelisimi icin en dnemli 6zgiirliik, serbest irade
ile hareket etmektir. Sugluda olsa insanin elinden bu 6zgiirliigii her durumda almamak
gerekir.*! Ozellikle ilk defa kisa siireli hapis cezas1 gerektiren ve ilk defa sug isleyen
failin bu 6zglirliigiinii elinden almak onu 1slah etmek yerine adalete ve hukuka olan
giivenini sarsacaktir. i1k defa sug isleyen kisinin cezaevine girmeyip sosyal hayatina

devam ederek ve denetime tabi tutularak 1slah1 amacglanmaktadir.

Cezanin 06zel Onleme fonksiyonu yoniinden ise hapis cezasi kusku ile
karsilanmistir. Cezaevinde en iyi kosullar dahi olsa cezaevindeki infazin tabi oldugu
baglayict kurallar mahkumlarin 1slahini gii¢lestirmektedir. Hapis cezasinin zararh

etkileri sadece kosullarin iyilestirilmesiyle giderilememektedir. Bu sebeple hapis

3 Abdullah Kékkesoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Erteleme”, (fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Karabiik, 2008, s. 13.

% Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasimnin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,Y. 2018, s. 7.

40 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 516.

4 Kokkesoglu, a.g.t., s. 13.
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cezasinin belli kosullarda cezaevinde ¢ektirilmemesi zorunluluk oldugundan erteleme

miiessesesi ortaya ¢ikmigtir.*?

1.7 Mukayeseli Hukukta Ertelemenin Tarihg¢esi

1.7.1 Genel Olarak

Erteleme kurumu ¢agdas ceza hukukunun iiriinii olsa da benzer 6rnekleri Orta
Cag’da da goriilmektedir. Orta Cag’da sug islemis kisilerin iyi hal gosterecegine iliskin
kefil gostermesi sartiyla hapis cezasmin infazi onlenebilmekteydi.*® 1491°de
Augsburg, 15. yiizyilda Ziirich mahkemelerinin erteleme yoniinde kararlar verdigi,
Macaristan’da failin bir daha sug islemeyecegine yemin etmesi, bir daha sug islerse,
kaziga oturtma, idam gibi cezalar1 kabul etmesi halinde cezalarin infazinin ertelendigi
goriilmiistiir.** Lakin bugiinkii uygulama tarz1 bir asr1 doldurmayan yeni fikirlerle

olusmustur.

Erteleme kurumu once Belgika (1888) ve Fransa’da (1891) daha sonra
Hollanda, Ingiltere, Almanya ve Italya gibi bircok iilke hukukunda diizenlenme alan
bulmustur.*® Fransa, Senatér Berenger’in 1srarli savunmalari sonucunda 31 Mayis
1888 Tarihli Bel¢ika Ceza Kanunu’ndan iktibas ederek uygulamaya koymus ve bu

sistem genis bir uygulama alani bulmustur.*

Bat1 Avrupa hukuk sistemlerinde 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisme
gosteren erteleme Tiirk hukukunda ise 1926 yilinda italyan Ceza Kanunu’nun iktibas
edilmesiyle girmistir.*’ Osmanli’da padisahin genel af yetkisi olsa da kanunlarda

dogrudan diizenlenen bir erteleme sekline yer verilmemistir.

Baz1 yabanci devletlerin mevzuatlar1 ertelemeyi Tiirk hukukundaki gibi
cezanin Ozel infaz rejimi olarak kabul etmis ve deneme siiresi icerisinde failin
yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi ve su¢ islememesi halinde ceza infaz edilmis

sayllmaktadir. Ote yandan bazi iilkelerde hiikiimliiniin yiikiimliiliiklerini yerine

42 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 826.

4 Kokkesoglu, a.g.t., s. 15.

4 Kokkesoglu, a.g.t., s. 15.

“Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasimnin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2018, s. 10.

4 Kemal Seviner, “Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, S. 5, Y. 1968, s. 253.

47 Unlii, a.g.m., s. 10.
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getirmemesi yahut su¢ islemesi halinde ihlal edilen kuralin niteligine goére denetim

siiresi uzatilmakta veya ek yiikiimliiliikler getirilmektedir.*®

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi lizere mukayeseli hukukta, Anglo
Sakson ve Kara Avrupasi Sistemi olmak tizere iki temel ayrim karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ayrimin temel sebebi Kara Avrupasi sisteminde hiikiim verildikten sonra cezanin
ertelenmesi esas alinmisken Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise mahkumiyet yoluna
gidilmeden de cezanm ertelenmesi esas alinmistir.*® Bu bashk altinda mukayeseli
hukuktaki farkliliklarin anlasilabilmesi igin ilk Once ertelemeye iliskin sistemler ele
aliacak olup sonrasinda Kara Avrupast sisteminde iilke sayisi fazla oldugundan bu

ilkelerden bazilar1 ve dikkat ¢ekici diizenlemeleri olanlar ana hatlariyla ele alinacaktir.

1.7.2 Ertelemeye iliskin Sistemler

Cezanin ertelenmesine iligkin sistemler, kosullu mahkumiyet ve kosullu ceza

sistemi olmak tizere iki tanedir.

1.7.2.1 Kosullu Mahkumiyet Sistemi

Kosullu mahkumiyet sisteminde hakim sanigin sugunun sabit oldugunu
aciklamakta ancak verilecek cezayi geri birakarak infazi 6nlemektedir. Fail denetim
stiresini iyi halli gecirirse cezanin verilmesinden tamamen vazgecilerek ceza infaz

edilmis say1lir.*

1.7.2.2 Kosullu Ceza Sistemi

Kosullu ceza sistemi iki sekilde kendini gostermektedir. Ilk olarak failin
cezasinin bir kismini1 g¢ektikten sonra kosullu olarak saliverilmesidir. Fail disarda
gecirdigi siire boyunca denetime tabi tutulur ve cezanin bir kismi1 ertelenmis olur.*!
Hukukumuzda kabul edilen sarth tahliye miiessesi kosullu ceza sisteminin ilk sekline

ornek gosterilebilir.

“8 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Mahkemesi Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 38.

49 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1963, s. 21.

5 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yaymcilik,
2020, s. 653.

51 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 654.
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Ikinci olarak ise hakim cezaya hiikmetmekte ancak infazi belli bir siire
ertelemektedir. Fail kanunda belirtilen siireyi sug¢ islemeden gegirirse ceza infaz
edilmis say1lir.>? Hapis cezasinin ertelenmesi de kosullu ceza sisteminin ikinci sekline

ornek gosterilebilir.

1.7.3 Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Erteleme

Ingiltere’de ertelemenin ilk adimlarmi 19. yiizyilda hakim Mathew Davenport
atmistir. Erteleme ilk olarak ¢ocuklar i¢in diisliniilmiisse de 1887 yilinda ¢ikarilan

kanunla ilk defa sug isleyen herkes icin uygulanmaya basland:.>®

Anglo Sakson Hukuk Sisteminde hapis cezasinin ertelenmesine iliskin
uygulamalar, "deferred sentencing" (hapis cezasmnin ertelenmesi) ve "suspended

sentence orders” (askiya alinmis hapis cezasi) kavramlari ile karsimiza ¢cikmaktadir.>

Askiya alinmis hapis cezasi, ertelenmis cezalardan 6nemli bir yoniiyle farklilik
gostermektedir. Askiya alinmis hapis cezasi1 karar1 verildiginde, sanik bir hapis
cezasma carptirilmig ancak bu silireyi ceza infaz kurumunda gecirmesi
gerekmemektedir. Cezanin askiya alindig siirede sug islerse veya ylikiimliiliiklerini
ithlal ederse ceza infaz olunacaktir. Hapis siiresi, ilgili su¢ igin gegerli olan
Cezalandirma Kilavuzuna dayanarak belirlenir. Uygun ceza iki yil veya daha az ise,
mahkeme hakimi cezanin askiya alinmasi konusunda takdir yetkisini kullanip

kullanmamaya karar vermelidir.*®

Askiya alinmis hapis cezasini ihlal etmek, yani daha fazla sug islemek veya bir
gereklilige uymamak, kendi basina bir suctur. Bu, ertelenmis bir ceza ile
karsilastirildiginda, eger erteleme kosullari, kendisi bir sug teskil etmeyen bir eylemle
ihlal edilirse, bunun i¢in herhangi bir ceza verilemeyecegi anlamina gelmektedir.>® Bir
ertelenmis ceza, erteleme kosullarina uyulursa genellikle askiya alinmig ceza emri ile
sonuglanabilir. Ancak bu iki ceza tiirii farklidir ve karistirllmamalidir. Askiya alinmis

ceza karar1 verildiginde, ceza zaten uygulanmis oldugundan artik ceza durusmasi

52 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 654.

53 Onder, a.g.e., s. 22, 23.

% Elaine Freer, “Deferred Sentencing A review of practice”, Sentencing Academy, Y. 2022, S. August,
s. 7.

%5 Freer, a.g.m., s. 7.

% Freer, a.g.m., s. 7.
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olmayacaktir. Oysaki hapis cezasi ertelendiginde, nihai ceza heniiz verilmemistir ve

alt1 ay icinde baska bir durusma gerceklestirilecektir.®’

Hapis cezasinin ertelenmesi, Ingiliz Ceza Adaleti Kanunu’nun 189.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunun 189/1 maddesine gore, fail hakkinda en az 28
hafta, en fazla 51 hafta hapis cezasina karar verdiginde hapis cezasini erteleyebilir.>®
Iki veya daha fazla hapis cezasmin verildigi halde cezalarin toplami 65 haftay

asmadig takdirde erteleme karar1 verilebilir.*®

Denetim stiresi, karar tarihinden itibaren alti aydan az ve iki yildan fazla
olamaz.® Mahkeme, faile yiikiimliilikler ekleyerek cezanin ertelenmesine karar
verirse, faili denetlemek iizere birini atayabilir. Bu kisi bir denetim memuru veya
mahkemenin uygun gordiigli bagka bir kisi de olabilir. Gézetmen, sanigin erteleme
kosullarina uyumunu izlemekle gorevlidir. Erteleme doneminin ardindan saniga ceza
veren mahkemeye, sanigin erteleme kosullarina uyup uymadiginin bilgisini
vermektedir.®? Bu tedbirlerin bazilari; gece gozetimi, ruhsal tedavi, uyusturucu

rehabilitasyonu, alkol bagimlilig: tedavisi seklinde siralanabilir.%?

1.7.4 Kita Avrupasi Sisteminde Erteleme

1.7.4.1 Fransa

1994 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda ertelemeye iliskin hiikiimlere yer
verilmis, basit erteleme ve deneme amagli erteleme olarak iki temel ayrim yapilmustir.
Basit ertelemede fail herhangi bir denetime tabi tutulmamakta, erteleme karari
verilebilmesi i¢in de son bes yil i¢inde ciiriim veya clinha niteligindeki sugtan dolay1
Ozgiirliigiini baglayici cezaya mahkum edilmemis olmasi aranmaktadir. Fransiz Ceza
Kanunu’na gore, erteleme karar1 ancak bes yila kadar 6zgiirliigii baglayici cezayi

gerektiren sucglar, para cezalar1 ve ek cezalar bakimindan verilebilir. Kabahat

57 Freer, a.g.m., s. 7.

58 Criminal Justice Act 2003, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/189/enacted, (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
5 Criminal Justice Act 2003, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/189/enacted, (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
60 Criminal Justice Act 2003, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/189/enacted, (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
®1 Freer, a.g.m., s. 9.

62 Criminal Justice Act 2003, Cevrimici,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/190/enacted, (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
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niteligindeki suglar i¢in basit erteleme karar1 verilebilmekte bu yola tiizel kisiler i¢in

de basvurulabilmektedir.®®

Mahkeme denetimi, cezanin tamamina veya bir kismina uygulanmasina karar
verebilmektedir.%* Fransiz Hukukunda ertelenmenin béliinmezligi ilkesi kabul
edilmemis mevzuatimizdan farkli olarak failin aldig1 cezanin bir kismi ertelenebilirken

bir kism1 ise ceza infaz kurumunda cektirilebilmektedir.

Deneme amagli erteleme karart ise yalnmizca gergek kisiler agisindan
uygulanabilmektedir. Bu kurumun uygulanabilmesi i¢in ise sanigin bes yil ve iizeri
ozglrliigii baglayici cezaya mahkum edilmemis olmasi gerekmektedir. Deneme siiresi

ise 18 ay ile 3 y1l arasinda degismektedir.®®

Basit ertelemede ancak yeni bir mahkumiyet karari verilmesi durumunda
erteleme diismekte iken deneme amacli erteleme karar1 verilmesi halinde ise tedavi
veya mesleki egitim gibi getirilen yiikiimliiliikklere uyulmamasi durumunda da

erteleme diisebilmektedir. Ertelemenin diismesi tam veya kismi olabilir.%

Denetim siiresince yiikiimliiliiklerine uyan failin cezasi silinmekte ve adli sicil
kaydina islenmemektedir. Ancak tekerriir durumunun tespitinde ilk mahkumiyet
karari, erteleme sonrasinda islenen su¢ sebebiyle yapilan yargilamada dikkate

alinabilir.?’

1.7.4.2 Almanya

Alman hukukunda erteleme ilk kez 1923 yilinda Alman Genglik Dairesi
(Jugendamt) Kanunu’nda yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Bu diizenlemede 2-5
yillik deneme siiresi kabul edilmis ve deneme siiresi sonunda mahkumiyet vaki
olmamis sayilmaktaydi. 1953 yilina gelindiginde ise erteleme kurumu yetiskinler ig¢in

de kabul edilmistir. {lk diizenlemede ertelenecek cezanin {ist sinirt 9 ay olarak

63 Erdem, a.g.t., s. 27,28.

8 Par Brunop, “Définition du sursis probatoire: Conditions et mise en ceuvre”, (Cevrimigi),
https://www.exprime-avocat.fr/definition-du-sursis-probatoire-conditions-et-mise-en-oeuvre/, (Erisim
Tarihi: 04.12.2024)

% Erdem, a.g.t., s. 28.

®Emma Meissonnier, “Comprendre le sursis probatoire et ses impacts”, (Cevrimici),
https://blog.placedudroit.com/gazette-droit/comprendre-le-sursis-probatoire-et-ses-impacts/,  (Erisim
Tarihi: 04.12.2024)

87 Meissonnier, a.g.m.
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belirlenmigken 1969 yilindaki diizenleme ile bu siire 1 yila bazi hallerde 2 yila

cikarilmistir.®8

Yiiriirlikteki Alman Ceza Kanunu’na (Strafgesetzbuch) gore; kural olarak
hiikmedilen cezanin bir yildan az olmasi halinde hapis cezasi ertelenebilmektedir.
Lakin kanunun ikinci bendinde, hakimin takdirine ve somut olayin 6zelliklerine gore
iki y1li agmayan hapis cezalar1 da ertelenebilmektedir. Bu durumda hiikiim giymis

kisinin zarari telafi etme cabalar1 6zellikle dikkate alimmaktadir.®®

Alman Ceza Kanunu’nun 56/3’te ilging bir hiikiim bulunmakta ve alt1 aydan
fazla hapis cezasina mahkumiyet durumunda, hukuk diizenini savunmak gerekiyorsa
verilen hapis cezas1 ertelenmez.’® Bu halde fail kisa siireli hapis cezasi alsa bile cezanin
infaz edilmesinin daha hakkaniyetli ve hukukun temel prensipleri ile bagdasiyor ise
erteleme karar1 verilemeyecektir. Boylece sartlarin olugmasi halinde dahi erteleme
karar1 verilmeyeceginden ertelemenin bir ddiil olarak goériilmesinin Oniine gecilmis,
hapis cezasmin korkutucu giicliniin kaybolmasi Onlenmistir. Bu degerlendirme
yapilirken faile verilen hapis cezasinin ertelenmesi i¢in failin ileride sug islemeyecegi

yoniindeki beklentinin de son derece yiiksek olmas1 gerekmektedir.”*

Tiirk hukukunda da kabul edilen ertelenmenin boliinmezligi ilkesi Alman Ceza
Kanunu’nun 56/4. maddesinde kabul edilmis ve ertelemenin, cezanin bir kismiyla
sinirli  tutulamayacagini, tutuklu kalinan siirelerin ertelenecek cezada dikkate

alinmayacag hiikiim altina alimugtir.”?

Alman Ceza Kanunu’nda denetim siiresinin ne kadar olacagi mahkemenin
takdirine birakilmigtir. Lakin bu siire bes yildan fazla iki yildan az olamaz. Denetim
siiresi de kararin kesinlesmesi ile baslamaktadir.”® Denetim siiresinin ne zaman

baslayacagi da hiikiim altina alinarak bu konuda tereddiite yer verilmemistir.

88 Kokkesoglu, a.g.t., s. 19.

89 Strafgesetzbuch (StGB), (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (Erisim Tarihi:
23.11.2024)

70 Strafgesetzbuch (StGB), (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (Erigim Tarihi:
23.11.2024)

"l Enrico Weigelt, Bewiihren sich Bewihrungsstrafen?, Gottingen: Universititsverlag Gottingen,
2009, s. 15.

72 Strafgesetzbuch (StGB), (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (Erigim Tarihi:
23.11.2024)

73 Strafgesetzbuch (StGB), (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (Erisim Tarihi:
23.11.2024)
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Alman Ceza Hukukunda uzman kisi atanmasi yetiskinler i¢in zorunlu degilken
cocuklar i¢in zorunludur. Koruma yardimcisi adi verilen uzman kisi, mahkum 27
yasindan kiiclikse ve ceza 9 aydan fazlaysa atanmaktadir. Buna karsin bazi ek
yukiimlilikler de getirilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin bazilari; zarar1 giderme,
magdurdan 6ziir dileme, egitime devam etme, belirli yerlere gitmeme, belirli kigilerle
goriismeme seklinde siralanabilir. Hiikiimlii denetim siiresinde ytikiimliiliiklere uyarsa

ceza denetim sonunda silinmektedir.”*

Fail denetim siiresinde kasitli bir sug isler, talimatlara agir veya israrli bigimde
aykir1 davranirsa ya da denetim gorevlisinin gozetim ve ydnetiminden kaginirsa,
yeniden su¢ isleme endisesine neden olursa mahkeme erteleme kararini geri
almaktadir. Ancak mahkeme, ek yiikiimliiliikler veya talimatlar vermenin yeterli
olacag1 kanaatine varirsa Ozellikle mahkum edilen kisiyi bir denetim gorevlisine
atamak, denetim veya atama siiresini uzatmak seklindeki ek tedbirlerle ertelemeyi geri

almaktan vazgecer.”™

1.7.4.3 isvicre

Isvicre 1937°de kabul edilen Isvicre Federal Ceza Kanunu’ndan &nceki
donemde her bir kantonun ayr1 ceza kanunu oldugundan erteleme kurumu da her
kantonda farklilik gdstermistir. 1942 yilinda yeni Isvigre Federal Ceza Kanunu’nun

yiiriirliige girmesiyle kanton kanunlar yiiriirliikten kalkmistir.”®

Yiiriirliikte bulunan Isvigre Ceza Kanunu’nda hapis cezasinin ertelenmesi 42-
46. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun 42. maddesindeki tanimina gore;
Mahkeme, failin bagkaca suglar islemeye devam etmesini 6nlemek i¢in en fazla iki y1l
hapis veya para cezasini erteleyebilmektedir.”’ Isvigre Ceza Kanunu, mevzuatimizdan
farkli olarak para cezalarinin da ertelenmesi miimkiindiir. Ayrica hem para cezasi hem

de hapis cezas1 verilmesi halinde de her iki ceza da ertelenebilir.

Fail sugu isledigi tarihten dnceki son bes yil i¢inde alt1 aydan fazla hapis cezasi

almissa erteleme ancak zorunlu hallerde miimkiindiir. Ozellikle failin sugu telafi etmek

4 Kokkesoglu, a.g.t., s. 20.

75 Strafgesetzbuch (StGB), (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (Erigim Tarihi:
23.11.2024)

6 Onder, a.g.e., s. 30.

""Schweizerisches Strafgesetzbuch, (Cevrimigi),

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de. (Erisim Tarihi: 23.11.2024).
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icin makul bir ¢aba gdstermemesi halinde erteleme karar1 verilmemektedir.”® Isvicre
Ceza Kanunu onceki mahkumiyetin ne kadar siireyle ertelemeye engel olacagi
konusunda diizenleme getirerek bu konudaki tartismalarin Oniinii kapatmistir.
Mevzuatimizda bu sekilde bir diizenleme olmadigindan asagida detaylariyla
anlattigimiz {lizere uygulamada aksakliklara neden olmaktadir. Bu durumda kanun
koyucu ilgili maddeyi yeniden diizenleyerek bu konudaki duraksamalar1 ortadan

kaldirmalidir.

Isvigre Ceza Kanunu kismi olarak hapis cezasmin ertelenmesini de kabul
etmistir. Kanunun 43. maddesine gore; failin kusuru dikkate alinarak en az bir yil en
fazla ti¢ y1l hapis cezasinin infazi kismen ertelenebilir. Bu halde infaz edilecek kisim
cezanin yarisini agamaz. Ayrica hem ertelenen hem de infaz edilecek kisim en az alt1

ay olmalidir.™

Cezanin ertelenmesine karar verilmesiyle 2 ila 5 yil arasinda deneme siiresi
belirlenmekte, bu siireyi failin olaysiz ve ylikiimliiliikklere uygun sekilde gecirmesi
halinde ceza infaz edilmemekte, adli sicil kaydindan ¢ikarilmaktadir. Verilecek
yiiklimliiliikler 6rnekleyici olarak siralanmistir. Bunlar; bir iste calistirma, tibbi tedavi,
alkollii iceceklerden uzak durma seklinde siralanabilir.?® Ancak denetim siiresinin
baglamast icin kararin kesinlegsmesi beklenmesine gerek yoktur. Hiikmiin

aciklanmasiyla yiikiimliiliikler de icra edilebilir hale gelir.8!

Deneme siiresinde sug¢ islenmesi yahut yiikiimliiliikklere uyulmazsa ceza infaz
edilebilecegi gibi yeni yiikiimliiliikler belirlenebilir, deneme siiresi uzatilabilir.®? Fail,
denetim siiresince su¢ veya kabahat islemesi halinde mahkemede failin tekrar sug
isleyecegi kanaati olusursa cezanin veya cezanin sartli kisminin iptaline karar verir.

Ancak failin tekrar su¢ isleyecegi beklenmiyorsa ertelemenin diisiiriilmesinden

8 Schweizerisches Strafgesetzbuch, (Cevrimigi),
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).
9 Schweizerisches Strafgesetzbuch, (Cevrimigi),
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).
8 Erdem, a.g.t., s. 26.

81 Schweizerisches Strafgesetzbuch, (Cevrimigi),
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de. (Erisim Tarihi: 23.11.2024).
82 Kokkesoglu, a.g.t., s. 21.
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vazgecer. Bu halde mahkeme faili uyarir veya denetim siiresini uzatabilir. Deneme

siiresinin iizerinden ii¢ y1l gegmesi halinde ise diisme karar1 verilemez.®

1.7.4.4 italya

[talyan Ceza Kanunu’nda erteleme kurumu 163. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Italyan Ceza Hukukunda iki yili asmayan hapis ve para cezalari
ertelenebilmektedir. Bu siire; ¢cocuklarda ii¢ y1l, on sekiz yagindan biiylik ancak yirmi
bir yasindan kiiciik veya yetmis yasindan biiyiik kisilerde ise iki yil alt1 ay veya daha
az olarak belirlenmistir.3* Italyan Hukukunda kabahat ve su¢ ayrimi oldugundan
hiikmedilen mahkumiyet sugtan dolay1 ise bes yillik, kabahat ise iki y1llik bir denetim

soz konusu olmaktadir.8

Verilen cezanin bir yildan az olmasi ve zararin tamamen tazmin edilmesi ya da
suctan dogan zararin fail tarafindan goniillii sekilde ortadan kaldirilmissa verilen ceza

bir y1l siireyle ertelenebilmektedir.®®

Italyan Ceza Kanunu'na gore; erteleme karari ancak failin tekrar sug
islemeyecegi kanaatine varilmasi halinde verilebilir. Daha 6nceden hapis cezasi almis
ve verilecek cezanin {iizerine kisisel gilivenlik tedbiri eklenmesi gereken kisiler
hakkinda tekrar erteleme karar1 verilememektedir. Ancak mahkeme yeni bir cezaya
hiikmederken, daha 6nce verdigi ceza ile yeni verdigi cezanin toplami erteleme

kapsamina giriyorsa erteleme karari verilebilmektedir.%’

Bir yildan az ceza verilmesi halinde, hakim ancak suclunun daha fazla sug
islemeyecegi kanaatine varirsa erteleme karar1 verebilmektedir.® italyan Ceza Kanunu

da Almanya’daki diizenlemeye benzer bir dlizenlemeye giderek kisa stireli hapis cezasi

8 Schweizerisches Strafgesetzbuch, (Cevrimigi),

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).

8 Regio Decreto, (Cevrimigi), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398, (Erigim Tarihi: 23.11.2024).

8 Regio Decreto, (Cevrimigi), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398, (Erigim Tarihi: 23.11.2024).

8 Reglo Decreto, (Cevrimigi), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398. (Erigsim Tarihi: 23.11.2024).

87 Reg1o Decreto, (Cevrimigi)
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398, (Erisim Tarihi:
23.11.2024).

8 Arianna Borgato, “Sentenza di patteggiamento con sospensione condizionale della pena e ricorso in
cassazione”, (Universita Degli Studi D1 Padova, Dipartimento di Diritto Privato e Critica del Diritto
Dipartimento di Diritto Pubblico, Internazionale e Comunitario, Corso di Laurea Magistrale in
Giurisprudenza), Padova, 2024, s. 7.
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alan faillerin su¢ isleme aliskanliklarinin kazanilmasiin 6nlenmesi ve hapis cezasinin

korkutucu etkisinin kaybolmasinin dniine gecilmesi amaglanmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesi; hakimin belirledigi tutarin 6denmesi, sucun
zararl ve tehlikeli sonuglarmnin fail tarafindan giderilmesi veya failin ertelenen cezanin

siiresini asmamak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilmasina karar verilebilir.8°

Italyan Ceza Kanunu’na gore de sartlarin olusmasi halinde tiim suclar
ertelenebilmekte lakin bazi suglarin ertelenebilmesi i¢in kanunun 6ngdrdiigii tazminat
tutariin 0denmesi gerekmektedir. Bu suglardan bazilari; zimmet, gérevi yerine
getirmede yolsuzluk, resmi gorevlere aykirt eylem nedeniyle yolsuzluk, kamu
hizmetinden sorumlu kisinin yolsuzluk yapmasi, yolsuzluga tesvik olarak siralanabilir.
Bu suglar igleyen kisilerin hapis cezasi ertelense de kamu gorevinden ¢ikarilma gibi

ek yaptirimlara tabi tutulabilmektedir.*°

Italyan Hukukunda erteleme istisnalar disinda hicbir sekilde kamu ve 6zel
islerde istthdam edilme hakkini, gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasim
engellememektedir.®! Ertelemenin sonucunda ceza infaz edilmis say1lmakta ertelenmis

ceza da adli sicile kaydedilmektedir.%

Mevzuatimizda da hapis cezasinin ertelenmesi sonucunda ceza infaz edilmis
sayllmakta lakin kamu gorevlisinin bir y1l veya daha fazla aldigi hapis cezasi

ertelenmis olsa da kamu gorevini yerine getirememektedir.

8 Reglo Decreto, (Cevrimigi), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398. (Erigsim Tarihi: 23.11.2024).
% Reglo Decreto, (Cevrimigci), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398. (Erigsim Tarihi: 23.11.2024).
%1 Regio Decreto, (Cevrimigi), https:/www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19:1398, (Erigim Tarihi: 23.11.2024).
%2 Borgato, a.g.t., s. 10.
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2. BOLUM TURK CEZA KANUNU’NA GORE HAPiS CEZASININ
ERTELENMESININ KOSULLARI VE SONUCLARI
Bu boliimde 5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin

ertelenmesi miiessesesinin sartlari, sonuglari ve diismesi agiklanacaktir.

2.1 Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Kosullar:

TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesinin sartlari;
cezaya iligskin kosullar, mahkumiyete iliskin kosullar, failin gegmisine iliskin kosullar,

liyakat kosulu ve zararin tazmini seklinde siralamak miimkiindiir.

2.1.1 Cezaya iliskin Kosullar

2.1.1.1 Cezanin Tiirii ve Siiresi

TCK 51(1). maddesi kanunda belirtilen siirelerle hapis cezasina
hiikmedildiginde ertelenebilecegine olanak vermistir. Buna gore: “Isledigi suctan
dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin iist sinuri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamus veya

altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildwr.”

Kanunun lafzindan da anlasildigi gibi sadece hapis cezasinin ertelenmesi
miimkiin olup adli para cezasi ertelemeye konu olamaz. Ertelemeye konu sucun
taksirle ya da kasten islenmesi, sikayete bagli olup olmamasinin erteleme agisindan

onemi bulunmamaktadir.

Hapis cezasmin ertelenebilmesi i¢in esas alinacak mahkumiyet siiresi, tiim
indirim ve arttirnm nedenleri uygulandiktan sonra ortaya g¢ikacak sonug¢ cezadir.
Ornegin, 5 yil hapis cezasi alan samgm lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla

cezanin erteleme kapsamina girmesi miimkiindiir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesine 5532 sayili kanunla eklenen
hiikme goére bu kanun kapsamina giren suglarin siiresi ne olursa olsun;
ertelenemeyecegi, segenek yaptirimlara cevrilemeyecegi ancak, bu hiikiim, on

bes yasint tamamlamamis c¢ocuklarla 1ilgili olarak uygulanmayacagi hiikmii

% Ozge Nacar, “Tiirk Ceza Kanununda Hapis Cezasmin Ertelenmesi (TCK 51)”, (T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2022,
s. 53.
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bulunmaktaydi. Lakin bu hiikkmiin de uygulanmasindan vazgegilerek séz konusu
hiikiim, 6352 Sayili kanunun 105. maddesi ile miilga edilmis ve Terdrle Miicadele

Kanunu’nda yer alan suc¢larin da ertelenmesi olanakli hale gelmistir.

2.1.1.2 Tutuklu Kalinan Siirelerin Degerlendirilmesi

Failin tutuklu kaldig: siirelerin mahsup edilip cezanin erteleme kapsaminda
girmesi ya da tutuklu kalinan siirenin ertelenen cezada verilen hapis cezasinin siiresiyle

ayni olmasi halinde erteleme karar1 verilip verilemeyecegi doktrinde tartisiimaktadir.

765 sayili TCK’da tutuklu kalinan siirenin mahkumiyet siiresine esit olmasi
halinde infazt miimkiin olmayan bir ceza s6z konusu oldugundan erteleme karari
verilemeyecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik Yargitay’in aksi
goriisinde olan yazarlar ise tutukluluk halinin degerlendirilmesi failin lehine sonug
doguracagindan  erteleme kurumunun bir igtihatla uygulama alaninin

daraltilamayacagini savunmaktadir.®*

Icel ve Dénmezer/Erman’a gore: Eski sistemde mahkumiyetin tutuklu olarak
gecirilmis olmasi halinde kosullara uyan cezanin ertelenebilecegi, erteleme siiresinin
iyi halle gecirilmesi sonunca mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilacagi igin
mahkumun bu imkandan yararlandirilmasi gerekmektedir. Yeni sistemde de deneme
stiresinin 1y1 halli gecirilmis olmasi cezanin infazi anlamina geleceginden hapis
cezasinin tamaminin tutuklu gegirilmesi halinde dahi erteleme karar1 verilebilir. Ancak
ertelemenin boliinmezligi kurali geregince erteleme kosullarina uymayan hapis cezasi
stiresi, tutuklu kalinan siireler mahsup edildikten sonra kosullar1 uygun duruma gelse
dahi ertelenemez.® Ornegin, 2 y1l 3 ay hapis cezas1 alan samigin tutuklu kaldig1 4 aylik

siire mahsup edilerek erteleme karar1 verilemez.

Oztiirk/Erdem ise tutuklu kalman siirenin alinan cezayla ayn1 olmasi veya daha
kisa olmasi seklinde iki farkli degerlendirmede bulunmustur. Hiikmedilen cezanin
tamami tutuklu olarak gecirilmis ise denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde
ceza infaz edilmis sayilacagindan erteleme karari verilmesinde hukuki yarar

bulunmamaktadir. Buna karsin failin tutuklu kaldig: siire hitkmedilen hapis cezasini

% Hakan Kaska, “Tutuklama — Mahsup — Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri Uzerine
Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 3-4, Y. 2014, s. 723-724.
% jcel, a.g.e., s. 706 , Donmezer ve Erman, Cilt IIL, s. 27.
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karsilamiyorsa mahsup edildikten sonra cezanm ertelenmesi miimkiindiir.%
Kanaatimizce de ertelenen hapis cezasinin tamami tutuklu olarak gecirilmis olmasi
halinde erteleme karar1 verilmesinde hukuki yarar yoktur. Zira 765 sayili TCK’dan
farkl1 olarak erteleme sonucunda ceza infaz edilmis sayilacagindan cezanin
ertelenmeyip tutuklu kalinan siireler mahsup edilerek cezanin infaz edilmesi
miimkiindiir. Failin cezaevinde tutuklu kalmasinin yan1 sira erteleme karar1 verilmesi
halinde tutuklu kalinmasinin yani1 sira denetim s6z konusu olacaktir. Bu durumda fail,
hem cezaevinde tutuklu olarak bulunmus hem de denetime tabi tutulacagindan
hakkaniyetli bir uygulama olmayacaktir. Cezaevinde kalinan siireler mahsup
edildikten sonra sonug ceza erteleme kapsamina girse dahi ertelemenin boliinmezligi

ilkesi geregince hapis cezasi ertelenemez.

Yargitay ve bazi yazarlar da ertelenecek cezalarin siiresi belirlenirken infazi
gereken siirenin degil hitkkmolunan sonu¢ cezanin siiresi esas alindigindan tutuklu

kalinan siirelerin mahsup edilerek erteleme karar1 verilemeyecegi goriisiindedir.®” %

2.1.1.3 Suclarin I¢timai Halinde Erteleme Karari

Cezaya iligkin kosullarla ilgili tartisilmasi gereken diger bir husus ise birden
fazla sugtan alinan mahkumiyet halinde toplam cezanin m1 yoksa her bir cezanin ayr1

ayr1 mu1 ertelemeye esas alinacagi meselesidir.

Yargitay, TCK’da cezalarin toplanmasina yonelik bir hiikiim bulunmadigindan
erteleme hiikiimlerinin her bir su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ve
birden fazla erteleme karari verilebilecegini belirtilmektedir.®® Yargitay baska bir

kararinda da ayni anda islenmis iki sugtan birinin erteleme kapsami disinda kalmasinin

% Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 517.

% Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, Y.
2006, s. 33.

8 «Samgin yargilandig1 sugtan dolay: hiikmedilen 2 yil 6 aylik hapis cezasindan, tutuklu kaldigi 1 yillik
stire mahsup edilerek tespit edilen (1 yil 6 ay) hapis cezasinin ertelenmesine karar verilemez.” (Yargitay
5.CD, 2015/7148 E., 2018/928 K. sayil1 ilami, Nacar, a.g.t., s. 53.)

95237 sayili TCK’da cezalarin toplanmasina yonelik bir hiikiim bulunmamas: nedeniyle, erteleme
hiikiimlerinin her bir su¢ yéniinden ayri ayri degerlendirilmesi gerekirken, infazda tereddiit
olusturabilecek sekilde, her bir su¢ ydniinden mahkumiyet hiikmii kurulup ertelemeye iliskin
degerlendirmenin tek bir defa yapilmasi, yasaya aykiridir. ” (Yargitay 5. CD 2014/5488 E. , 2014/3644
K. Sayili [lamu, Igel, a.g.e., s. 705.)
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erteleme kapsamina giren diger sugun ertelenmesine engel teskil etmeyecegine

hiikkmetmistir.1%

Yargitay’in aksi goriisiinde olan yazarlar, ertelemenin boliinmezligi ilkesi
geregince cezayl biitiin olarak degerlendirerek birden fazla su¢ isleyen failin bazi
suglarin erteleme kapsamina girip bir kismmin girmemesi halinde erteleme karari
verilemeyecegini savunmuslardir.'®* Diilger ve Icel’e gore ise, birden fazla sugtan
dolay1 hapis cezasina hiikkmedilmisse silirenin belirlenmesinde toplam ceza degil her
bir ceza i¢in ayr1 ayri inceleme yapilarak erteleme kapsamina girip girmedigi
degerlendirilmelidir. Zira cezalarin birlestirilmesi ilkesi hukukumuzda kabul
edilmemistir. Her bir ceza ayr1 ayri degerlendirilerek sonuca gidilir. IK’nin 99.
maddesinde de hiikmedilecek her bir cezanin digerinden bagimsiz oldugu hiikiim

102 Kanaatimizce de cezalarin birlestirilmesi hukukumuzda kabul

altina alinmistir.
edilmediginden her bir ceza bagimsiz olarak erteleme kapsamina girip girmedigi

degerlendirilmelidir.

Bir su¢ bakimindan hem adli para cezast hem de hapis cezas1 alinmasi halinde
ise hapis cezasinin ertelenip ertelenemeyecegi hususunda ag¢ik hiikiim mevcut olmasa
da tlirli bakimindan daha agir olan hapis cezasinin ertelenmesi durumunda evveliyat
yorumu yapilarak hapis cezasina bagli para cezasinin da ertelenebilecegi
soylenemez.'%® Yargitay da adli para cezasi ve hapis cezasmin birlikte verildigi

durumlarda sadece hapis cezasinin ertelenebilecegine hiikmetmistir.1%*

10“qyn1 anda islenmis iki sugtan birinin, digeri icin béyle bir kanaatin olusumunda etkili olmamast

gerektigi, bunun gibi, ayni anda islenmis iki suctan birisinin ceza cins ve siiresi itibariyle erteleme
kapsami disinda kalmasiin bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek diger sucun cezasinin
ertelenmesine engel teskil etmeyecegi, Buna karsilik; daha once kasith bir sugtan dolayr alinan
mahkumiyet kararinin ertelemeye engel olacagi, Ne 5237 sayili Yasada, ne de bu Yasa ile birlikte ve
daha sonra yiiriirliige given ilgili mevzuatta erteleme simrimin toplam ceza miktarina gore
belirlenmesini gerektiren her hangi bir yasal diizenlemenin de bulunmadigi, Goriis ve kanaati
benimsenmigtir.” (Yargitay CGK 2007/3-63 E., 2007/87 K. sayil1 ilam1, Diilger, a.g.e., s. 944.)

101 Mahmutoglu, a.g.t., s. 52.

192 Diilger, a.g.e., s. 943, Icel, a.g.e., s. 705.

103 Tongiir, a.g.t., s. 72.

104 “Halen yiiriirliikten kalkmis bulunan 647 sayil Yasanin 6. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak,
5237 sayil Tiirk Ceza Yasasimin 51. maddesi ile getirilen sistemde, sadece hapis cezasinin ertelenmesi
miimkiindiir, adli para cezasi ertelenemez. Dolayisiyla, bir su¢un yaptirumi olarak hapis ve adli para
cezasmin birlikte 6ngoriildiigii durumlarda dahi, her ikisine birden hiikmedilmesi zorunlu olan bu
cezalardan sadece hapis cezasi ertelenebilecek, buna mukabil adli para cezasi ertelenemeyecektir.”

(Yargitay CGK 2006/215 E., 2006/259 K. say1l1 ilam1)
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Hapis cezasi ertelenen failin denetim stiresinde bagka bir suctan yargilanmasi
halinde erteme karar1 verilip verilemeyeceginin de bu baslik altinda tartisiimasi
gerekir. Bu durumda sucun islendigi tarihe bakilarak karar verilmelidir. Sugun
islendigi tarih failin denetim siiresi i¢inde degilse erteleme karar1 verilebilir. Yargitay,
HAGB’nin yargilamaya konu suclarm islendigi tarihte olmadigindan denetim siiresi
ierisinde tekrar HAGB karar1 verilebilecegine hiikmetmistir.!®® Erteleme kurumu her
ne kadar TCK’da diizenlenmis olsa da ceza muhakemesine ve infaza iliskin 6zellikler
tastyan sui generis bir kurumdur. Ceza muhakemesinde kiyas yasagi kabul
edilmediginden denetim siiresi i¢inde yeniden erteleme karar1 verilebilecegi kiyas

yoluyla kabul edilmelidir.

2.1.2 Mahkumiyete Iliskin Kosullar

2.1.2.1 Onceki Mahkumiyetin Niteligi

TCK’nin 51/1-a maddesi uyarinca cezanin ertelenebilmesi agisindan diger bir
kosul, failin daha 6nceden kasitli bir su¢ nedeniyle iic aydan fazla hapis cezasi ile
mahkum edilmemis olmasidir. Bu durumda daha Onceden hapis cezasina
carptirllmamus, kasten isledigi sucgtan dolay1 {ic aya kadar hapis cezasina ya da adli
para cezasina carptirilmis failin cezasi ertelenebilir. Daha onceden birden fazla hapis
cezasindan mahkumiyet s6z konusu ise bunlarin toplam siiresine degil her bir cezanin

{i¢ ay1 gecip gegmedigine bakilmalidir,1%

Kast, sugun manevi unsurunun tipik seklidir. Suglar kural olarak kasten
islenebilir. Kast; TCK’nin 21. maddesinde sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmistir. Buna gore kast bilme

ve isteme unsurlarindan olugsmaktadir. Taksir ise manevi unsurun istisnai tiiriidiir. Bir

105Samiga ait adli sicil ve arsiv kaydindaki 28.04.2015 tarihli hiikmiin aciklanmasimn geri

birakilmasina iliskin kararin, temyiz incelemesine konu suc¢larin iglendigi tarihten sonra verilmesi
nedeniyle siibutu kabul edilen suglarin islendigi tarih itibariyle samigin adli sicil kaydinin bulunmadigi
gozetilmeden, santaj ve goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal
suglarindan  hiikmedilen hapis cezalart ertelenen sanik hakkinda, ‘Samgin adli sicil kaydi
incelendiginde yeniden sug¢ iglemekten ¢ekinecegi hususunda mahkememizde kanaat hasil
olmadigindan’ bigimindeki yetersiz gerekceye dayalt olarak hiikiimlerin agiklanmasinmin -~ geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,” (Yargitay 12. CD 2020/2234 E. , 2020/7459 K. Sayili
[lami, Ersan Sen, “Denetim Siiresi Icinde Tekrar HAGB Karari Verilmesi”, (Cevrimici),
https://sen.av.tr/tr/makale/denetim-suresi-icinde-tekrar-hagb-karari-verilmesi ,  (Erisim  Tarihi:
31.05.2024)

106 Tongiir, a.g.t., 81.
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kimsenin taksirli sugtan cezalandirilabilmesi i¢in 6zel hitkkmiin olmas1 gereklidir. Eski
kanunda taksir kavrami tanimlanmamakta iken yeni kanunun 22/2. maddesinde
“dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
tammunda  belirtilen sonucu ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.”  seklinde
tanimlanmistir. Buna gore taksir istenilen bir davranigin istenmeyen sonucundan
dogan sorumluluktur. Stiphesiz 6zensiz davranarak baskalarinin ¢ikarlarina istemeden

de olsa zarar veren kisi bunun sonuglarina katlanmalidir.*%’

Kanunun agik hiikmii uyarinca failin, daha 6nceden taksirli bir su¢ nedeniyle
aldig1 mahkumiyet sonra iglenen sugtan dolayi verilecek ertelemeye engel teskil etmez.
Kanunda yalnizca taksirle islenen suctan bahsettigi icin taksirin tiirii de Onemli
degildir. Fail daha onceden bilingli taksirle isledigi bir suctan da hiikiim giyse

ertelemeye engel bir durum séz konusu olmaz.

Kanunda onceki mahkumiyetin kesinlesip kesinlesmedigi hususu acikca
belirtilmese de onceki mahkumiyetin ertelemeye engel olabilmesi i¢in kesinlesmesi

gerekir. 1%

2.1.2.2 Adli Para Cezasimmin Ertelenememesi ve Adli Para Cezasimin

Odenmemesinin Ertelemeye Etkisi Meselesi

765 sayil eski TCK’da hem hapis hem de para cezalar ertelenebilmekteydi.
Lakin 5237 sayili yeni TCK’da ise sadece hapis cezalarinin ertelenmesi kabul
edilmigstir. Ertelemenin diizenlendigi 51. maddenin gerek¢esinde ve Adalet
Komisyonu’nun hazirladigi raporda para cezalarinin ertelenmesinden neden

vazgecildigine iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Doktrinde de bir goriis yeni kanundaki diizenlemeyi daha isabetli bulmaktadir.
Bu goriise gore: Hapis cezasimnin ertelenmesinin kabul edilip adli para cezasinin
ertelenememesi c¢eliski niteliginde degildir. Hapis cezast 06zel infaz usulleri
gerektirdiginden erteleme karariyla birlikte bu ceza, infaz kurumu yerine toplum

icinde c¢ektirilmektedir. Para cezalarinda ise hapis cezasmin olumsuz etkileri

107 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanununda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2013, s.

321, 322.
108 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 560.
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bulunmamaktadir. Bu halde sadece hapis cezasinin ertelenmesi bir zorunluluk olarak

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.'®

Para cezalarinin ertelenmemesin isabetsiz bulan goriise gore ise; adli para
cezasina gore daha agir cezalar bakimindan lehe olarak kabul edilen kurumlarin daha

hafif cezalar yoniinden benimsenmemesi hakkaniyetli degildir.t

Tartisilan bu konu Anayasa Mahkemesinde iptal davasina konu olmustur. Tokat
(Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesi, Sakarya Cocuk Mahkemesi, Sakarya 3. Asliye
Ceza Mahkemesi, Sisli (Kapatilan) 2. Asliye Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunarak "...iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen
kiginin cezasi ertelenebilir" hitkkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptalini
istemistir. Bagvuruda, s6z konusu kuralin, agir nitelikteki suglardan hapis cezasi
alanlarin cezasmin ertelenebildigi halde adli para cezasi alanlarin cezasinin
ertelenemedigi, bunun sonucunda hapis cezasinin adli para cezasina cevrilebilecegi
durumlarda hakimin sanmigin maddi durumunu ele alarak hapis cezasi vermeye

zorlandigt ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in failin pismanlik
gostermesi, mahkemece bir daha su¢ islemeyecegi kanaatinin olusmas: gerektigini,
maddenin gerekcesinde yer alan “...erteleme, bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza
infaz kurumu haline getirilmis ve erteleme sadece hapis cezast bakimindan
ongoriilmiistiir.” ibaresinden, kanun koyucunun izledigi sug siyaseti geregi adli para
cezalarini erteleme disinda biraktigini gerekce gostererek bagvurunun oybirligiyle

reddine karar vermistir.!'!

Hapis cezasinin ertelenmesinin amaci ilk defa sug isleyen suglulari cezaevinin
olumsuz ortamindan uzak tutmak ve sosyal hayattan koparmamaktir. Yukarida
belirttigimiz iizere diirlist ve sosyal olarak itibar1 olan bir kimseyi korkutan sey bir
hafta yahut bir ay cezaevinde ge¢irdigi siire degil oraya girmis ¢ikmis olmaktir. Adli
para cezasi ile hapis cezasinin amaci farkli olup adli para cezasinin ertelenmesinde
hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak kosullart mevcut ise adli para cezasi alan kimse

hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesinden yararlanabilir ya da adli para

109 Kaska, “Hapis Cezasmnin Ertelenmesi Miiessesi”, s. 56.
10 Denmezer ve Erman, Cilt 111, s. 23.
111 Ayrintil bilgi igin bkz.: Anayasa Mahkemesinin 2007/69 E. , 2009/26 K. Say1li {lami
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cezast TCK’nin 52. maddesine gore failin maddi durumu gozetilerek
taksitlendirilebilir. Bu sebeple basvuru gerekcesindeki, hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilebildigi hallerde erteleme miiessesesinin, hakimin hapis cezasi vermeye
zorladig1 iddias1 yerinde degildir. Anayasa Mahkemesi; kisa siireli hapis cezasi alan
failin cezaevinin olumsuz ortamindan uzak tutulmasi amacinin gerceklestirilmesi i¢in
bu kurumun yalnizca hapis cezast i¢in Ongoriildiigiini gerekge gostermeyip bu
hiikmiin yasa koyucunun takdir yetkisinde oldugunu gerekce gostermesi hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira hukuk devleti geregince yasa koyucunun takdir

yetkisi de hukuk devletinde yer almasi gereken evrensel ilke ve esaslarla sinirlidir.

Adli para cezasiin 6denmemesinin ertelemeye etkisi meselesine gelince, adli
para cezasi alan failin cezayr 6dememesi halinde 5275 Sayili IK’nin 106. maddesi
geregince Cumbhuriyet saveisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktar1 hapis cezasma ¢evrilir. Bu durumda fail hakkinda verilen adli para cezasi
varligmi korumakta ancak adli para cezasinin infaz1 ceza infaz kurumunda
cektirilmektedir. Buna karsin secenek yaptirim olarak adli para cezasina hitkkmedildigi
ve failin bu cezayr ddememesi durumunda hapis cezast TCK’nin 50. maddesi
geregince infaz edilecektirr Bu durumda ise hapis cezasi asil mahkumiyeti

olusturdugundan sonraki verilecek erteleme kararina engel teskil etmektedir.!'?

2.1.2.3 Secenek Yaptirnmlarin Ertelemeye Etkisi

Secenek yaptirimlar genis anlamiyla faile yoneltilen yaptirima alternatif olarak
baskaca bir yaptirima tabi tutulmasidir. Buna gore segenek yaptirimlar da kisa siireli

hapis cezasinin olumsuz etkilerini azaltmaya y&neliktir.!t3

TCK’da diizenlenen baslica secenek yaptirimlar, adli para cezasi, magdurun
veya kamunun zararmin giderilmesi, egitim kurumuna devam etme zorunlulugu,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, ehliyet ve
ruhsatin geri alinmasi ve belirli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma, goniilli

olarak kamuya yararli iste ¢alistirma seklinde siralanabilir.

112 17zet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Seckin Yaymncilik, 2005, s.
655, 656.

113 Ahmet Colak, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlar”, (Istanbul
Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2022, s. 37.
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Uygulamada karsilasilan husus kisa siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlara ¢evrildikten sonra failin tekrar sug iglemesi halinde erteleme karar1 verilip
verilemeyecegidir. TCK’nin 50/5. maddesinde asil mahkumiyet secenek yaptirim

oldugundan daha sonra islenen sug icin erteleme karar1 verilebilir.*'4

2.1.2.4 Sarth Tahliyenin Ertelemeye Etkisi

Sartl tahliye, hapis cezasinin belli bir kisminin cezaevinde ¢ektirildikten sonra
cezasinin geri kalan kismini cezaevinin disinda simirhi 6zgiirliikk i¢inde gegirerek
Ozgirliige tam olarak kavusmayi ifade eder. Sartli tahliye siiresini kosullara uygun

sekilde tamamlanmasi halinde ceza infaz edilmis sayilir.1%°

Sarth tahliye halinde de ceza infaz edilmis sayilacagindan, fail, daha 6nceden

kosullu salivermeden yararlanmis ise bu durum ertelemeye engel olusturacaktir.!18

2.1.2.5 Affin ve Zamanasiminin Ertelemeye Etkisi

Af genel ve 6zel af olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel af: Kamu davasi
sonucunda hilkkmolunan cezalar1 ve mahkumiyeti tamamen kaldiran af tiiriidiir. Affa
ugrayan cezalar adli sicil kaydindan silinir, kesin hilkmiin yerine getirilmesini engeller,

infazin baslamasi halinde infaz1 durdurur.'!’

Ozel af ise kesinlesmis bir ceza mahkumiyetini ortadan kaldiran veya azaltan
kurumdur. Ozel af bireysel olabilecegi gibi toplu da olabilir. Ozel af mahkumiyeti
etkilemez sadece cezay1 etkileyerek cezanin kismen veya tamamen gektirilmesini
engeller yahut daha hafif bir cezaya doniismesini saglar. Ozel af halinde mahkumiyet

ortan kalkmaz ve etkisini devam ettirir.}18

Genel afla birlikte 6nceki mahkumiyetin tiim sonuglar1 ortadan kalkacagi i¢in
genel affa ugramis onceki mahkumiyet ertelemeye engel teskil etmese de 6zel af

sadece mahkumiyetin infazina etki ettigfinden mahkumiyet hukuken varligim

114 Rezan Epozdemir, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, GSUHFD, Y1l: 2022, Say1: 1, s. 449.

15 fcel, a.g.e., s. 723.

116 Tongiir, a.g.t., s. 84.

17 Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
65(4), Y. 2016, s. 1305.

118 Can, a.g.m., s. 1308, 1309.
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koruyacak ve 6zel affa ugramis mahkumiyet ii¢ aydan fazla ise erteleme engel teskil

etmektedir.11

Zamanasimi ise dava ve ceza zamanasimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Dava
zamanagimi, sucun islenmesinden belli bir siire sonra devletin cezalandirma yetkisini

ortadan kaldiran ve kamu davasinin diismesine sebebiyet veren zamanasimu tiiriidiir. 12

Ceza zamanasimi, kamu davast sonucunda kesinlesen hiikmiin {izerinden
kanunda ongoriilen siirelerin gegmesiyle o cezanin infaz edilemez hale gelmesidir.
Ceza zamanasiminda kesinlesen bir mahkumiyet bulunmaktadir ancak s6z konusu

siirenin dolmastyla devletin cezalandirma yetkisi elinden alinmaktadir.?

Erteleme agisindan ele aldigimizda dava zamanasimi sonucunda ortada
kesinlesmis bir mahkumiyet bulunmamaktayken ceza zamanasiminda ise kesinlesmis
mahkumiyet hilkmii bulunmaktadir fakat ceza zamanagiminin dolmus olmasi
mahkumiyetin infazin1 engellemektedir. Bu durumda dava zamanasimi sonraki

verilecek erteleme kararina engel degil iken ceza zamanasimi engeldir.??

2.1.2.6 Onceki Mahkumiyetin Ne Kadar Siireyle Ertelemeye Engel

Olacag1 Meselesi

Onceki mahkumiyetin ne kadar siireyle ertelemeye engel olacagi konusunda

doktrinde tartigmalar bulunmakta ve Yargitay da bu konuda iki farkli goriis belirtmistir.

Yargitay Ictihadi Bilestirme Kurulu, 1950/7 E., 1952/3 K., sayili ilaminda:
“...mahkumiyetin tekerriire esas teskil etmeyecek derecede eski olmasi, o mahkumiyeti
ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden bulunmadigindan boyle bir durumda...
cezamn tecil olunamayacagina ekseriyetle karar verildi” Azinlik iiyelerin goriisline
gore de tekerriire esas olamayacak kadar eski olan mahkumiyetin ertelemeye engel
teskil etmeyecegi belirtilse de bu goriis kanunun agik hiikmiine aykir1 oldugundan

kararin verildigi tarihte taraftar toplayamamistir.1?®

19 Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 826.

120 Oguz Yurtkulu, “Tiirk Ceza Hukukunda Dava ve Ceza Zamanasimi”, (Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik,
2014,s. 16

121 yurtkulu, a.g.t., s. 69.

122 Epzdemir, a.g.m., s. 462.

123 Nacar, a.g.t., s. 59.
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Yargitay bu gorlsliinden donerek ertelenmis ve vaki olmamis sayilan
mahkumiyetler ile iizerinden ¢ok uzun zaman ge¢mesi nedeniyle tekerriire esas
olusturmayan mahkumiyetlerin ertelenmesine engel olusturup olusturmayacagina
iliskin yasa koyucunun amacinin géz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore kararda ayrintili olarak belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde hapis cezasinin

ertelenebilecegine hiikmetmistir.!2*

Kanaatimizce Yargitay’in ilk goriisii daha yerindedir. Zira kanun agik¢a 6nceki
mahkumiyetin varligi halinde hapis cezasimin ertelenemeyecegini hiikiim altina
almakta, tekerriirle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Genisletici sekilde
yorum yaparak tekerriire esas olmayan mahkumiyetin ertelemeye engel olmayacagi
sonucu ¢ikarilamaz. Elbette bu denli eski mahkumiyetin ertelemeye engel olmasi
ertelemenin amactyla bagdasmadigi gortisi ileri siiriilebilir. Ancak kanun koyucu ilgili
maddeyi yeniden diizenleyerek uygulamadaki bu sorunu ortadan kaldirmasi

gerekmektedir.

2.1.2.7 Uzlasma ve On 6deme Kapsamindaki Suclarin Ertelemeye Etkisi

Uzlagma, ceza muhakemesi sirasinda magdur ile silipheli/sanigin aralarinda
anlasarak sulh olmasidir. Bunun sonucunda siipheli/sanik, magdurun zararini

gidermektedir.

124 ertelenmis ve vaki olmamis sayilan mahkumiyetler, iizerinden ¢ok uzun siirelerin gecmesi

nedeniyle tekerriire esas olusturmayan mahkumiyetler de hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine engel
olusturacak mudir? Bu konularda gerek yasa metninde gerekse gerek¢ede herhangi bir agikiik
bulunmamaktadir. Yasa koyucu herhangi bir diizenleme getirmedigine gore, bu hiikmii mutlak sekilde
yorumlamanin, adalet ilkesiyle bagdasip bagdasmayacag: ya da yasa koyucunun gercek muradinin bu
olup olmadig1 da gozéniine alinmalidin. Bu soruna ¢oziim bulabilmek igin yasa koyucunun
mahkumiyetin sonuglarint bertaraf etmek icin oéngordiigii diger kurumlarmm da degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Bu itibarla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen su¢lardan dolayr mahkum edilen
saniklar yoniinden, 5237 sayiui TCY'nin tekerriiv hiikiimlerinin uygulanmast i¢in 58. maddesinde
ongoriilen siirelerin nazara alinmasi ve bu siirelerin ge¢mis oldugu hallerde dnceki mahkumiyetin
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin objektif kosularimin degerlendirilmesi yéniinden engel
olusturmayacaginin kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir. O halde, 01.06.2005 tarihinden once
islenen suc¢lar yoniinden, énceki mahkumiyetin 765 sayili TCY'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki
olmamus sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasi'nin 8 ve 5352 sayily Adli Sicil Yasasi'nin
gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullari olusan onceki mahkumiyetler, adli sicilden
silinmis olup olmadigina bakilmaksizin,; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen su¢lardan dolayr mahkum
edilen saniklar yéniinden ise, 5237 sayili TCY'de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin 58.
maddesinde ongdériilen siirelerin ge¢mis oldugu haller, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasinin
objektif kosullarimin degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul
edilemeyecektir.” (Kararm ayrintilar1 i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/4-71 E. , 2010/76 K.)
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Sorusturma asamasinda uzlasildigi takdirde KYOK karar1 verilirken (CMK
253/19) kovusturma asamasinda uzlasildigi takdirde diisme karar1 verilir (CMK
254/2). Her iki halde de faile verilen bir mahkumiyetten bahsedilemeyecegi igin

uzlagma ertelemeye engel olusturmaz.

On 6deme uzlasmaya tabi olmayan suclarda yalmzca adli para cezasina
carptirilan yahut hapis cezasinin iist sinir1 alti ay1 gegmeyen suglarda failin gerekli
odemeleri yapmasi halinde davanin diismesini saglayan miiessesedir.!?® TCK’nin 75.
maddesine gore, 6n 6demenin sorusturma asamasinda yapilmasi halinde kamu davasi

acilmaz kovusturma asamasinda yapilmasi halinde ise diigme karar1 verilir.

On o6deme sonucunda verilen karar mahkumiyet hiikmii olmadigindan

ertelemeye engel degildir.

2.1.2.8 Sahsi Cezasizhik Sebeplerinin Ertelemeye Etkisi

Sugun islendigi zaman var olan ve failin cezalandirilmasini onleyen kisiye
bagl nedenlere sahsi cezasizlik nedenleri denir.!?® Cezalandirmay: onleyen sahsi
sebepler fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Ancak bu nedenlerin varligi halinde failin
cezalandirilmas1 dnlenerek ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir (CMK 223/4-
b). Ornegin TCK’nin 267. maddesinde yagma ve nitelikli yagma suglar1 disinda
malvarligina karsi islenen suglarin kanunda belirtilen kisilere karsi1 islenmesi halinde

cezaya hilkmolunmaz.'?’

Sahsi cezasizlik sebepleri dikkate alinarak ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilmig ise bu karar mahkumiyet karari olmadigindan sonradan islenen sug¢ igin

erteleme karari verilebilir.

125 Muhammet Polat, “Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Erteleme Kurumu,” (Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2017, s. 38.

126 7 afer, a.g.e., s. 470.

2“Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik karari
verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatligin, c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”
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2.1.2.9 Etkin Pismanhgin Ertelemeye Etkisi

Etkin pismanlik; sugun islenmesinden sonra fail tarafindan gerceklestirilen,
sucun islenisi sirasinda bulunmayan ancak sug¢ islendikten sonra ortaya ¢ikan ve
cezada indirim yapilmasii yahut cezanin tamamen kaldirilmasini saglayan sahsi
nedenlerdir.'?® Kanun koyucu etkin pismanlik hiikiimleriyle su¢ olusturan eylemden
verilen cezay1 biiyiik oranda diisiirerek yahut tamamen kaldirarak zararin giderilmesini

tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Ornegin, TCK 192(1)’de uyusturucu madde imal ve ticareti suguna istirak etmis
kisi resmi makamlar haber almadan Once diger sug¢ ortaklarini, uyusturucu imal edilen

ve saklanan yerleri yetkili merciye haber verirse hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Etkin pismanligin cezayi tamamen kaldirdigi durumlarda faile verilen bir
cezadan bahsedilemeyecegi icin erteleme karari verilebilir. Cezanin indirildigi durumlar
ise indirimden sonra hiikmedilecek ceza ancak ii¢ aydan az olmas1 halinde erteleme

karar verilebilir diger hallerde erteleme karar1 verilmesi miimkiin degildir.

2.1.2.10 Yabanc1 Mahkeme Karalarinin Ertelemeye EtKkisi

Yabanc1t mahkemelerin verdigi kararlarin ertelemeye engel olusturup
olusturmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmadig:
takdirde yabanci mahkemelerin vermis oldugu kararlar iilkemizde etkili degildir.
Ancak TCK’nin 51. maddesinde mahkumiyet kararimin hangi mahkeme tarafindan
verilmesi gerektigi hususunda diizenleme bulunmadigindan yabanci mahkemelerin
verdigi mahkumiyet kararlarmin ertelemeye engel olusturacagi sdylenebilir.}?® Burada
dikkat edilmesi gereken husus kanun koyucunun bu hiikmii koymaktaki amacidir. Zira
kanun koyucu bu hiikmii koyarken Tiirk Yargi Teskilati’nda yer alan mahkemeleri
kastetmistir. Genellikle yabanci kanunlarda bu esas1 uygulamaktadir.’*® O halde bu
durumda dikkat edilmesi gereken husus Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme

hikimleridir.

128 7 afer, a.g.e., s. 472.

129 Ergin Sare, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine Inceleme”, TBB
Dergisi, S. 111, Y. 2014, s. 207.

130 Sare, a.g.m., s. 207.
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Tiirkiye tarafindan 01.03.1977°de 2081 sayili kanunla kabul edilen Ceza
Yargilariin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa So6zlesmesi’nin 56. maddesi
uyarica, taraf devlet mahkemelerinin herhangi birinin verdigi kararlar1 kendi
mahkemeleri vermis gibi kabul etmektedir. Bu diizenlemeye gore taraf devletlerin
verdigi mahkumiyet kararlarinin ertelemeye engel teskil ettiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.'3!

Koca/Uziilmez’e gére ise: Mevzuata gore sadece milli mahkemeler tarafindan
verilen kararlar ertelemeye engel teskil eder. Kanunda yabanci mahkemelerin verdigi
hangi kararlarin tekerriire esas olacagi gosterilmisken erteleme bakimindan boyle bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta gerekli degisiklikler yapilmadigindan taraf
oldugumuz Ceza Yargilariin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi de
uygulama alan1 bulmayacak ve sdzlesmeye taraf olan diger ilkelerin verdigi

mahkumiyet kararlar ertelemeye engel teskil etmeyecektir.'®2

2.1.2.11 Ertelemeye Engel Teskil Edecek ya da Etmeyecek Diger

Durumlar

Kanunda dogrudan 6nceki mahkumiyetten bahsettigi icin failin baska suctan
yargilanmasi ertelemeye engel olusturmamaktadir.'®® Fail hakkinda verilen cezanin
kesinlesmemesi halinde ise hapis cezasinin ertelenmesi failin lehine olacagindan

erteleme karar1 verilebilir.

Hapis cezas1 ertelenmis ve denetim siiresince kasten su¢ islenmemis olan failin,
onceki erteleme karari sonraki verilecek erteleme kararmma engeldir. Zira hapis
cezasinin ertelenmesi cezanim infaz edilmis sayilmasi sonucunu dogurmaktadir.!3*
Ancak failin daha 6nceden almis oldugu hapis cezasi 647 sayili kanun doneminde
alinmis ise bu mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilacagindan daha sonra islenen sug

i¢in verilecek ertelemeye engel teskil etmez.*%

131 Ebru Altas, “Tiirk Ceza Hukukunda Hapis Cezalarinin Ertelenmesi Uzerine Bir inceleme”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 5, Y. 2007, s. 291.

18 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 562.

133 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 656.

134 Zafer, a.g.e., s. 653.

135 Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 547.
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Failin daha onceden islemis oldugu su¢ kanun degisikligi ile su¢ olmaktan
cikarilmigsa hukuki dayanagi olan bir mahkumiyetten bahsedilemeyecegi icin lehe

hiikiimler uygulanarak ertelemeye karar verilebilir.**®

Sikayetten vazgecilmesi halinde diigme karar1 verildiginden mahkumiyet s6z
konusu degildir ve ertelemeye engel olusturmaz.'®’ Bu halde erteleme kararinin
verilebilmesi ic¢in sikayetten usuliine uygun bir bicimde vazgec¢ilmesi gerekir.
Sikayetten vazgegebilecek kisi sikayet hakkini kullanan kisidir. Yasal temsilci yahut
yetki verilmisse avukatta sikayetten vazgecebilir. Lakin mirasgilarin sikayetten
vazgeeme yetkisi yoktur. Sikayetten vazgegmenin sanik tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira sanik sugsuz oldugunu mahkeme 6niinde kanitlamak isteyebilir.1®
Erteleme agisindan diger bir hususta istirak halinde islenen suglarda saniklardan biri
hakkinda sikayetten vazgecilirse diger saniklarda bundan yararlanarak cezalari

ertelenebilir.

Yargitay’a gore, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi saniga verilen bir ceza
niteligi tasimadigindan erteleme karari verilmesine engel degildir*®* HAGB
yiikiimliiliiklerine uyulmamasi ve mahkemenin geri birakilan hitkkmii agiklamasi halinde
dahi sucun islendigi tarihte samigin adli sicil kaydi olmadigindan erteleme karar

verilebilir.

2.2 Samgmn fleride Suc islemeyecegine iliskin Mahkeme Kanaati
(Liyakat Kosulu — Subjektif Kosul)

TCK’nin 51. maddesinin 1-b bendinde belirtilen sarta gére sanigin sug isledikten

sonra yargilama siiresince pismanlik gostererek yeniden sug islemeyecegi kanaatini

136 Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 827.

187 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 666.

138 jcel, a.g.e., s. 819, 820.

189 “Samgin sabika sorgulamasinda goziiken kaydin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
oldugu gozetilmeden bu hususun hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve ertelemeye engel oldugu
gerekgesiyle bu hususun samik aleyhine degerlendirilmesi...” (Yargitay 4. CD 2010/1370E.,
2010/5727K. sayili ilamu),

“dosyada mevcut adli sicil kaydina gore hakkinda kesin mahkumiyet niteliginde olmayan hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karari bulunan, durusma tutanaklarina yansiyan olumsuz bir davranis
bulunmayan, kovusturma asamasinda lehe olan hiikiimlerin uygulanmasini isteyen ve durusmadaki
saygin tutumu nedeniyle hakkinda 62. maddesi geregince takdiri indirim uygulanan samign, bir daha
sug islemeyecegine dair olumsuz kanaatin nasil olustugu Yargitay denetimine olanak verecek sekilde
agiklanmadan dosya kapsamina uygun olmayan “samigin sabikasina konu HAGB karar: dikkate
alinarak mahkememizde olumlu kanat olugsmadigi” seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile yazili
sekilde 51. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi bozma nedenidir.” (Yargitay 7.
Ceza Dairesi 2016/10123 E. ve 2018/281 K. sayili ilamr)
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olusturmasi gerekmektedir. Eski TCK doneminde sanmigin gecmisteki durumu rol
oynarken yeni kanun sug isledikten sonraki yargilama siirecinde gosterdigi pismanligi

esas almaktadir.14°

Hakim takdir yetkisini kullanirken sanigin sug¢ isledikten sonra pigmanlik
gosterip gdstermedigini, benzer sugtan yargilamasinin yapilip yapilmadigini, yargilama
stirecindeki tutum ve davraniglariyla yargilamaya ne kadar onem verdigi nazara

alabilir.14

Yargitay’a gore sucun islenis bi¢ciminin erteleme kararina engel olusturmayacagi,
suca iliskin beyanda bulunan sanigin pisman oldugunu séylemesi ve dosya kapsaminda
olumsuz davranisi bulunmamasi halinde erteleme karar1 verilebilir. Ayrica sanigin
ileride sug¢ isleyecegi kanaatine hangi tutum ve davramislardan o&tiirii varildiginin

gerekgelerinin agiklanmasi gerektigine hiikkmetmistir.'42

Hakim takdir yetkisini kullanirken sadece adli sicil gegmisine bakarak daha 6nce
su¢ islemediginden bahisle erteleme karari vermemeli sanik hakkinda kapsamli bir

arastirma yapmalidir, 243

Istirak halinde islenen suglarda faillerden birinin pismanlik gostererek erteleme
miiessesinden yararlanmasi diger seriklerin ertelemeden yararlanip yararlanmamasina

etki etmemektedir.

140 feel, a.g.e., s. 700.

141 Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Hapis Cezasinin Ertelenmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, Y. 20006, s. 11.

182 “Sycu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayiswyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugmast” seklindeki diizenleme uyarmnca yargilama siirecindeki
davramglar: goz éniinde bulundurularak ve pismanlik duyup duymadigi degerlendirilerek sonucuna
gore TCK'min 51. maddesindeki erteleme hiikmiiniin uygulanp uygulanmayacagina karar verilmesi
gerekirken Yerel Mahkemece adli sicil kaydr olmayan, sucu isledikten sonra pismanlhk gostermedigine
iliskin bir beyanmi ya da dosyaya yansiyan olumsuz bir davranisi bulunmayan ve sorguda pisman
oldugunu ve katilandan o6ziir diledigini soyleyen sanik hakkinda her iki suca yonelik olarak TCK 'nin
51. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina iliskin “Sugun islenmesindeki ozellikler” bi¢iminde
gosterilen gerekgenin erteleme karart verilebilmesi igin kanun koyucunun aradigi anlamda bir kosul
olmamasi sebebiyle yasal nitelik tasimadigi, “Samigin ileride bir daha sug islemeyecegi yolunda
mahkememizce olumlu kanaat hasil olmadigi” seklinde gosterilen gerekgenin ise sanigin kisiligindeki
hangi somut olumsuzluk ile hangi tutum ve davranisindan otiirii yeniden sug islemeyecegi konusunda
kanaate varilmadigi degerlendirilmediginden yasal ve yeterli olmadigi gibi denetime elverisli bicimde
de aciklanmadig kabul edilmelidir. (Yargitay CGK 2019/28 E. , 2021/19 K. Say1li {lamr)

143 Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 831.
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Yargitay; sanigin bagka suctan tutuklu olmasi ve kagamakli savunmalar ile
yeniden sug islemeyecegi yoniinde olumlu kanaat olugsmadigi seklindeki gerekgelerin

erteleme karari agisindan yeterli bulmamaktadir. 44

Taksirli suglarda, kasithi suglara nazaran, kusurlulugun az olmasi liyakat
konusunda hakime yol gosterici olabilir. Ancak bu durum taksirle islenen her sugun
kosullar1 olustugu takdirde ertelenecegi anlamina gelmez. Zira failin kusurlulugu daha
az olsa da sosyal tehlikeliligi daha az degildir. Hakim subjektif sart1 takdir ederken

taksirin hafiflik derecesini gdz 6niine almasinda herhangi bir engel yoktur. 14°

Sanigin olaydan pigman oldugu kanisina varilirsa ikinci asamada bu pismanligin
ileride sug¢ islenmeyecegi kanaatini olusturmasi gerekmektedir. Ertelemede gergek
liyakat kosulu sanigin ileride sug islemeyecegi kanaatinin olugmasidir. Pigsmanlik, tekrar
su¢ islenmeyecegi gostergelerinden yalnizca biridir. Hakim gerekge gostererek ve
mesleki deneyimine dayanarak samigin tekrar su¢ isleyip islemeyecegine kanaat

getirecektir. 140

Pigsmanligin varligi i¢in failin mutlaka sugu ikrar etmis olmas1 aranmaz. Susma
hakki, failin olay1 aydinlatmaya iliskin bilgi vermemis olmamasi, onun aleyhine sonug
cikarilmasmi yasaklamaktadir. Bu sebeple hakim pismanligi degerlendirirken olay
yerinden kagmayip yaralilara yardim etmesi gibi pismanlig1 gosteren davraniglarini géz

oniinde bulundurmalidir.**’

184 Somut olayda yerel mahkemece, dogrudan verilen ve hapis cezasindan gevrilen adli para cezalarina
iliskin erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumlarmin uygulanmamasina yonelik;
"samigin baska sucgtan tutuklu bulunmasi ve kacamakli savunmasi nazara alinarak bir daha sug
islemekten ¢ekinecegi yéniinde olumlu kanaat olusmadigi” seklinde gerekce gdsterilmistir.
Yerel mahkeme gerekgesinde bulunan "samigin baska suctan tutuklu olmast" ifadesi, yasal olmamakla
birlikte, yerel mahkemece erteleme ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilirken kullanilan diger gerekgeler ise, tamamen yasal ve yeterlidir. Bu durum karsisinda yerel
mahkemece samigin baska suctan tutuklu olduguna iliskin kullanilan bu ifade sonuca etkili
goriilmemistir. Ayrica, Ozel Daire bozma ilaminda belirtildigi gibi yerel mahkemece, samgin birden
fazla sabikast bulunduguna iliskin bir gerekgeye de yer verilmemistir. ” (Yargitay CGK, 2011/8-142 E.,
2011/165 K. Sayili lam1, Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 831.)

145 Sare, a.g.m., s. 214.

146 cel, a.g.e., s. 700.

147 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 523.
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2.2.1 Kesintisiz ve Zincirleme Suc Isleyen Failler Acisindan Subjektif
Sartin Degerlendirilmesi

Suglar temel olarak ani sug niteligindedir. Ani suglar hareket ile neticenin ayni
zamanda gergeklestigi suctur. Kesintisiz ve zincirleme sug tiirleri ise istisnai niteliktedir.
Kesintisiz sug, su¢ ile korunan menfaatin yahut neticenin hemen sona ermeyip zaman
icinde devam ettigi sug¢ tipidir. Zincirleme sug ise, bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla sug islenmesi durumudur.'#®
Zincirleme su¢ halinde faile tek bir ceza verilir lakin bu ceza kanunda belirtilen oranda

arttirilir.

Goriildiigl iizere bu sug tiplerinde sug isleme kastinin yogunlugu diger suglara
gore daha fazladir. Ancak sugun kesintisiz yahut zincirleme olmasi durumun
mahkemece erteleme karar1 verilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Fail, sucu zincirleme
seklinde islemeye iten sosyal ve ekonomik nedenler aragtirilmalidir. Ornegin; ag kaldig
icin birden fazla hirsizlik yapan fail ile hirsizlig1 meslek haline getirmis failin ertelemeyi

hak etme bakimindan ayn1 muameleye tabi tutulmasina imkan bulunmamaktadir.!4°

2.2.2 Takdiri Indirim Sebeplerinin Subjektif Sart A¢isindan
Degerlendirilmesi
Subjektif sart acisindan degerlendirilmesi gereken diger bir husus erteleme ile
TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim sebeplerinin bir arada uygulanip
uygulanamayacagr ve takdiri indirimin uygulandigi halde erteleme karari

verilmemesinin ¢eligki olusturup olusturmayacagi hususudur.

Ertelemede oldugu gibi takdiri indirim sebeplerinde de failin gegmisi ve sosyal
iliskileri dikkate alinmaktadir. Her iki kurumun bir arada uygulanmasina dair bir hiikiim
yoktur. Lakin Yargitay’a gore takdiri indirim sebeplerinin uygulanmasina ragmen

erteleme kararmin verilmemesi bozma nedenidir.*°

148 Zafer, a.g.e., s. 118, 119.

149 Polat, a.g.t., s. 56.

10 “Samgin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislart olumlu degerlendirilerek hakkinda
takdirvi indirim uygulanmasina karsin, sug¢ tarihinde adli sicil kaydr bulunmayan sanik hakkinda yasal
kosullar yeterince irdelenmeden, sanigin durusmadaki hangi tutum ve davramsmmin ve hangi kisilik
ozelliklerinin yeniden sug islemeyecegi kanaatine dayanak olarak goriildiigii, denetime olanak
saglayacak bi¢imde somut olarak agiklanip gosterilmeden, sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina, ertelemeye ve secenek tedbirlere ¢evrilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”
(Yargitay 18. CD 2019/1165 E., 2020/564 K. Sayili Ilamr)
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2.3 Hakim Tarafindan Belirlenebilecek Kosullar (Kosullu Erteleme)

TCK’nin 51/2. maddesine gore: “’Cezanin ertelenmesi, magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul
ger¢eklesinceye kadar cezamn infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun
verine getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal
saliverilir.”” Bu hiikiim ile suctan zarar goérenin maddi olarak tatmin edilmesi
amaclanmustir. Zararin karsilanmasi sart1 liyakat sartiyla da dogrudan ilgilidir. Fail,

magdurun zararini karsilayarak ertelemeye layik oldugunu gostermektedir. ™

Eski TCK doneminde kosullu erteleme kararinin verilebilmesi i¢in sanigin
rizast aranmaktaydi. Lakin yeni sistemde ertelemenin kosula baglanmasi hakimin

takdirine birakilmis san1gin rizas1 aranmamustir.>?

Magduriyetin giderilmesi kosuluyla ertelemeye karar verilmesi cezanin
Oonleme amacin yerine getirebilecegi gibi faili yeniden topluma kazandirilmaktadir.
Magduriyetin iradi olarak gideren fail, isledigi sugun haksizligin1 kabul edeceginden

uyusmazlik yapic1 bir sekilde ortadan kaldirilacaktir. '

Yargitay’a gore, TCK’nin 51/2. maddesinde belirtilen kosul kavraminin
islenen suctan dolay1r gergek veya tiizel kisilerin ya da kamunun ugradigi biitiin

zararlarin 6denmesini kapsamaktadir.?>

Hukuki anlamda zarar eksilmeyi, kayb1 ve tahribati ifade eder. Dar anlamda
zarar kisinin malvarhi§inda iradesi disinda meydana gelen zarar1 yani maddi zarari
ifade etmektedir. Genis anlamda zarar ise hukuken korunan menfaatin saldir
yapilmadan 6nceki hali ile saldir1 sonrasindaki farki ifade etmekte manevi zarar1 da
igine almaktadir.™®® Hakimin takdir edecegi zararin dar anlamda mi1 yoksa genis

anlamda m1 zarar oldugu tartismalidir. Doktrinde Yenidiinya’ya goére, kanunda

11 Kgkkesoglu, a.g.t., s. 74.

12 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBB
Dergisi, S. 65, Y. 20006, s. 238.

153 Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt 1, Ankara: Bilge Yaymevi, 2015, s. 695.

154 «“Ertelemenin kosula baglanmasina iliskin 5237 sayili TCK'min 51/2. madde ve fikrasinda diizenlenen
kosul kavramimin, islenen sugtan dolayr gergek veya tiizel kigilerin ya da kamunun ugradigi biitiin
zararim 6denmesini kapsadigr gozetilmeden, sanik hakkinda hiikmolunan hiirriyeti baglayict cezanin,
islenen suctan kaynaklanan zarar niteliginde olmayan yargilama giderinin ddenmesi kosuluna
baglanmas...” (Yargitay 8. CD 2007/6652 E. , 2008/14516 K. Say1li ilami)

1%5 Epozdemir, a.g.m., s. 472.
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bahsedilen zarar kavrami maddi manevi biitiin zararlar1 kapsamaktadir.®
Epozdemir’e gore ise kanunda bahsi gegen zarar kavrami maddi zarardir. Zira maddi
zarar somut, gozle goriilebilir, belirlenebilir ve ispatlanmasi kolaydir.’®” Yargitay’da
kanunda belirtilen zararin maddi zarar1 kapsadigini; zararin aynen iade, tazmin yahut
onceki hale getirme seklinde giderilebilecegi ve manevi zararin bu kapsamda
olmadigina hiikmetmistir.'®® Kanaatimizce de kanunda belirtilen zarar kavramindan
kasit maddi zarardir. Ceza hukuku kapsaminda fail sugun islenmesi sebebiyle olusan
maddi zarardan sorumlu tutulmalidir. Manevi zarar ya da yoksun kalinan kar ancak

6zel hukuk uyusmazligina konu edilerek talep edilebilir.

Kosullu ertelemede hakime sinirli bir takdir yetkisi verilmistir. Hakim zararin
karsilanmasi diginda herhangi bir sart getiremez. Yargitay’a gore de bu zarar da maddi
zarar niteliginde anlagilmas1 gerektiginden Kkanunda Ongoriilmeyen; alkol

bagimliligindan kurtulma gibi yiikiimliiliikler getirilemez.>®

2.4 Erteleme Kararinin Verilmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 kovusturma asamasinda yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan hiikiimle birlikte verilmektedir. Bu baglik altinda hapis cezasinin

ertelenmesi kararinin tiim nitelikleri incelenmeye calisilacaktir.

2.4.1 Erteleme Kararini Verecek Merci

Erteleme kararini verecek merci hakkinda ogretide farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bu gortislerden ilkine gore: Erteleme karari idari merciler tarafindan
verilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlar hakim ve savcilarin sik sik yer
degistirmesinden dolayr failin bir daha sug¢ isleyip islemeyecegi konusundaki

kanaatlerinin yeterince olusmadigi, idarecilerin toplumu daha iyi taniyacagini iddia

1% Yenidiinya, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, s. 12.

157 Epbzdemir, a.g.m., s. 472.

18 « 5237 sayili TCK 'min 51/2. Maddesi geregince, cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun
ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagh tutulabiliv ise de sozii edilen zararmm maddi zarardan ibaret oldugu, dolayisiyla er
telemenin manevi zararmm tazmini kosuluna baglanamayacagi gozetilmeden...” (Yargitay 12. CD,
14/05/2012,2011/19374 E., 2012/12024 K. Sayili ilami)

19 “Samgin hakkinda verilen hapis cezasinin ertelenmesine karar verilirken, ertelemenin baglandig
sartin; bir kurumda alkol bagimliligindan kurtulmak icin tedavi olma seklindeki uygulamanin 5237 s.
TCK’min 51/2. Maddesine aykirilik teskil etmesi...” (Yargitay 12. CD 2011/5552 E., 2011/4278 K. say1l1
ilamzi)
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etmislerdir.’®® Bu goriisiin kabul edilmesi halinde yiiriitmenin yargiya miidahale

etmesi s0z konusu olacagindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusacaktir.

Ogretide kabul goren goriis ise erteleme kararinin hakim tarafindan
verilebilecegi gorlislidiir. Zira yargi organint mahkemeler olusturdugundan sug

karsilig1 verilecek yaptiriminda hakim tarafindan verilmesi gerekmektedir.6!

Erteleme karari, esas hakkinda mahkumiyet hiikmiini veren ilk derece
mahkemesi tarafindan verilir. Yukarida belirttigimiz kosullar olustugu takdirde hakim
erteleme karar1 vererek hapis cezasinin infazim1 Onler. Zafer’e gore, ilk derece
mahkemeleri disinda bolge adliye mahkemeleri de esas hakkinda karar
verebildiginden ertelemeye karar verebilir lakin Yargitay sadece hukuki denetim
yapabildiginden ve esas hakkinda karar veremeyeceginden erteleme karar1 veremez.
Yargitay ancak erteleme kararinin hukuka uygunlugunu denetleyebilir.X®? Yargitay’m

ilk derece mahkemesi oldugu durumlarda ise erteleme karar1 verebilecektir.

2.4.2 Erteleme Kararmin Ozellikleri

Erteleme karar1 kendine has 6zellikler barindirdigindan alt basliklar halinde

aciklanmaya calisilacaktir.

2.4.2.1 Hakimin Takdirine Bagh Olmasi

Kanunda ongoriilen kosullarin olusmasina ragmen hakimin erteleme karari
vermesinin mecburi olup olmamasi1 hususu doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlara
gore, kosullarin olugmasi halinde hakim ertelemeye karar vermek zorundadir. Aranilan
kanuni kosullarin olugsmasina ragmen erteleme karari vermemek keyfilige yol
acacaktir. Kanunun ‘’karar verebilir’’ seklindeki ifade tarzi mutlak bi¢cimde takdir

yetkisi vermemektedir.163

Donmezer/Erman’a gore: Ertelemenin hakim i¢in takdiri olmasi bu yetkinin bir
nevi 6zel af oldugunu gostermez ve buradaki takdir yetkisi serbest degildir. Hakim
kanunun maksat ve ruhuna uygun bigimde gerek¢e sunarak erteleme karar1 vermelidir.

O halde ertelemenin sartlar1 oldugu takdirde ertelemenin reddedilmesi miiessesenin

160 Nacar, a.g.t., s. 69.
161 Nacar, a.g.t., s. 70.
162 Zafer, a.g.e., s. 656.
183 Tongiir, a.g.t., s. 108.
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amacmna aykirilik tasir.!® Gergekten kanunun ifade tarzi karar verebilir seklinde

oldugundan hakime takdir yetkisi verildigine iligskin siiphe bulunmamaktadir.

Yargitay, sartlarin olusmasina ragmen erteleme kararinin verilmemesi halinde
yeterli gerekce gosterilmesi, hakimin takdir yetkisini keyfi bicimde kullanmamast,
gerekgesinde celiskiye diismemesi gerektigini belirterek soyut bi¢imde tekrar sug
islemeyecegi kanaatinin olusmadigindan bahisle erteleme kararinin verilmemesini

hukuka aykir1 bulmustur.®

Yargitay bagka bir kararinda da erteleme, cezanin samigmn kisiligine
uydurulmasin1 saglayan kurumlardan birisi oldugunu, erteleme karar1 verilirken
sani@in olay Oncesi ve sonrasi davranislarin ele alinmasi gerektigi, yerel mahkemenin
bu konudaki gerekgesinin kanuni terimlerle agiklamasinin yeterli olmadigini belirterek

takdir yetkisinin belli simirlar ¢ergevesinde kullanilmasi gerektigine hitkmetmistir.16®

Ogretide Donay’a gore: Erteleme karar1 hakimin takdirinde oldugundan
erteleme talebinin reddine iliskin gerekce gosterme zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Miiessese takdiri oldugundan bu takdiriligi ancak hakim tayin edecektir. Erteleme
kurumu cezalarin sahsiligi ile siki iliski i¢inde oldugundan sahsilestirme de ancak

hakimle failin kars1 karsiya gelmesiyle olur. Eger hakim gerek¢e géstermek zorunda

164 Denmezer ve Erman, Cilt 111, s. 41.

185 Hapis cezasinin ertelenmesinde yargica 6lciit olmasi gereken "samgin daha énce kasith bir sugtan
dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kaninin
olusmast gerektigi hususlar: gozetilmeden soyut bicimde sanigin cezasinin ertelenmesi halinde tekrar
su¢ islemeyecegi yolunda mahkemece olumlu kanaat olusmadigindan” bahisle yetersiz gerekceyle
ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi, yasaya aykiridwr.”” (Yargitay 4. CD 2007/6436 E., 2009/452
K. sayili ilami)

166 «07.06.1976 giin ve 4/3 sayili i¢tihadr Birlestirme Karari'nda belirtildigi gibi erteleme, cezanin
samigin kisiligine uydurulmasini saglayan kurumlardan birisidir. Erteleme konusunda karar verilirken,
sanigin olay oncesi ve sonrasindaki davranislari ve lehine diigiiniilebilecek olumlu ézellikler de goz
ontinde tutulmalidir. Yerel Mahkeme bu konuda gésterilecek gerekcede kanundaki terimleri tekrarla
yetinmemeli, keyfiligi 6nlemek ve taraflar: tatmin etme bakimindan, dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin
ozelliklerine uygun diisecek ve Yargitay denetimine imkan saglayacak bicimde ertele isteminin ret
nedenleri ayrintilariyla agiklanmalidr. Olayimizda da; bir insaatta gece bekgisi olan, bu insaattan
kereste ve tugla ¢almaya kalkan maddura karsi agir bir tahrikin etkisiyle su¢ isledigi olusa uygun
sekilde yerel mahkemece kabul edilen, evli, alti cocuklu, sabikasiz, 1938 doGumlu olan sanida verilen
cezamin dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin cereyan tarzina ve uygun diismeyecek bicimde sanigin
gecmis hali ve sug isleme konusundaki temayiiliine gore cezamin ertelenmesi halinde bir daha sug
islemekten c¢ekinecegi kanisina varilamadigi gerekgesiyle, 647 sayili kanunun 6.maddesinin

uygulanmasi yolundaki istemin reddine karar verilmesi, bozmay1 gerektirir.” (Yargitay Yiiksek 1. CD
26.03.1991 giin ve 1991/631-835 E., K. sayil1 ilami)
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kalirsa fail hakkindaki teshislerini bir takim hukuki kaliplara dékmesi gerekecektir.'’.
S6z konusu goriis, hakimin takdir yetkisinin sinirlarini astigindan ve kanun yolu
denetiminde hakimin takdir yetkisini neye gore kullandiginin denetlenemeyecek
olmasindan katilma olanagi yoktur. Ayrica hakimin fail hakkindaki teshislerini hukuki

kaliplara dokmesi gerekmedigini savunmak gerekgeli karar hakkina da aykiridir.

Yargitay bir kararinda, samigin ertelemeye engel olmayan benzer suctan
sabikasinin olmasi1 mahkemenin pismanligi takdir etmesinde bir 6lgiit olmadigini,

yargilama esnasinda olusan kanaate gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir.®

2.4.2.2 Erteleme Kararinin Verilme Zamani

Erteleme kararinin ne zaman verilecegi doktrinde tartismalidir. Demirbas, Icel,
Donmezer/Erman ve Ozgeng’e gore, erteleme karar1 esas hakkinda karar verecek
mahkeme tarafindan mahkumiyet karari ile birlikte verilir.’®® Zira bir mahkumiyetin
varlig1 halinde ceza ertelenebilir. Mahkumiyetin olmadigi durumda erteleme kararinin

da olmasi hukuken miimkiin degildir.

Aksi kanaatte olan yazarlara gore ise erteleme karart mahkumiyet hiitkmiinden
sonra ayrica verilecek bir ek karar ile verilebilir. Zira mahkumiyete iliskin karar
verildikten sonra mahkeme failin ertelemeye liyakati olup olmadigini
degerlendirecektir.!”® Hukuk sistemimizde erteleme karari mahkumiyet hiikmiiyle
birlikte verilmekte ve ikinci goriis taraftar toplayamamistir. Yargitay’da ilk goriisii
benimsemis olup erteleme karar1 ile mahkumiyet kararinin birbirini biitlinleyici

olduguna hiikmetmistir.!"*

167 Sijheyl Donay, “Tecil Talebinin Reddi Halinde Gerekge Gosterilmesi Zorunlu Degildir”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 36, Say1: 1-4, Yil: 1970, s. 640-641.

1685237 sayilh TCK'nun 51. maddesine gore samgin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede olusan kanaate gére cezasimin ertelenip
ertelenmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden sug isleme egilimi, samigin gecmisi ve
ertelemeye engel teskil etmeyen benzer sugtan sabikali olusuna dayanilarak yasal ve yeterli olmayan
gerekge ile cezamin ertelemesine yer olmadigina karar verilmesi...” (Yargitay 8. CD 2010/18663 E. ,
2010/3011 K. Sayili flami)

169 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 835, icel, a.g.e., s. 712, Dénmezer ve Erman, Cilt III, s. 46, Izzet
Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Mahkemesi Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 119.

170 Tongiir, a.g.t., s. 118.

1 “Evteleme karart durusmay: bitirici ve mahkimiyet hiikmiiniin boliinmez (miitemmim) bir
béoliimiidiir. Hiikmiin eklentisi degildir. Bitirici olmayan bir karar da degildiv. CMUK 'nun 253.maddesi
uyarinca durusmanin sonunda ve mahkiimiyet hiikmiiyle birlikte verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel

Kurulu 1980/167 E. , 1980/360 K. Say1li ilami)
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2.4.2.3 Erteleme Kararina fliskin Talep

TCK’nin 51. maddesinde yer alan ertelemeye iliskin sartlarda sanigin
talebinden bahsedilmemistir. Mahkeme erteleme karar1 verebilmesi i¢in herhangi bir
talebe bagli olmaksizin re’sen erteleme karari verebilir. Sanik ertelemeye iliskin bir
talepte bulursa bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorundadir.
Erteleme bir hak olmadigindan samigin ertelemeyi reddetme gibi bir olanagi
bulunmamaktadir.}’? Sanik tarafindan acikca erteleme kelimesi kullanilarak talepte
bulunmasina gerek yoktur. Sanik lehe hiikiimlerin uygulanmasina dair bir ifadede
bulunmas1 erteleme istemi olarak kabul edilmelidir.!”® Yargitay’da samgmn lehe
hiiktimleri uygulanmasini talep etmesi halinde bu talebin erteleme talebini de

kapsadigimi ve mahkemenin bu talebe iliskin bir karar vermesi gerektigini belirtmistir.}’4

Yargitay bir bagka kararinda ise erteleme talebi olmadig1 gerekge gosterilerek

erteleme kararmin verilmemesini hukuka aykir1 bulmustur.!”

Hapis cezasinin ertelenmesinin asil amaci yukarida belirttigimiz tizere ilk defa
sug isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak ve faili sosyal yasamindan
koparmadan belirli yiikiimliiliikklere tabi tutularak 1slah etmektir. Bu sebeple erteleme
faile bir hak olarak taninmamis ve 1slah amaci ile biitiinleyici bir anlayisla faile

ertelemeyi talep etme yahut reddetme gibi bir olanak verilmemistir.

2.4.2.4 Ertelemede Aleyhe Degistirme Yasag1 (Refarmatio in Peius)

Aleyhe degistirme yasagi, sanik lehine kanun yoluna basvurulmas: halinde
sanik hakkinda verilen hikkmiin agirlastirllamamasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus sadece sanik lehine yapilan basvuruda bu kuralin uygulanacagidir.

Sanik aleyhine yapilan kanun yolu basvurularinda bu hiikiim uygulanmaz.

172 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 524.

173 Dénmezer ve Erman, Cilt 111, s. 44

178 9 Sanik Mehmet miidafii ile sanik Fatih'in lehe olan hiikiimlerin uygulanmasina iliskin taleplerinin
hiikmolunan hapis cezalarmmin TCK 'nun 50.maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ile
ayni kanunun 5 1.maddesinde diizenlenen ertelemeye iliskin hiikiimleri de kapsadigi halde bu konularda
bir karar verilmemesi...”’ (Yargitay 2. CD 2010/7089 E. , 2010/8633 K. Sayih ilam, Ali Parlar,
Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, Ankara: Bilge Yaymevi, 2010, s. 328.)

5 “Erteleme talebe bagh degildir; yasal kosullart bulundugu takdirde re’sen de nazara alinmasi
diigtiniilmeden, talep olmadigindan bahisle ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi yasaya
aykiridir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 1990/1-47 E. 1990/67 K. Sayili ilami, Yenidiinya, “Hapis
Cezasmin Ertelenmesi”, s. 13.)
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Erteleme kararmin istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde kararin
bozularak sanigin aleyhine degistirilip degistirilmeyecegi doktrinde tartigsmalidir. Bazi
yazarlara gore cezanin infaz bi¢cimine iliskin uygulamalarda aleyhe degistirme yasagi
s0z konusu olmayacagindan dolay1 erteleme karar1 i¢in aleyhe degistirme yasaginin
uygulanmayacagi savunulmustur. Zira TCK’nin 51. maddesinin gerekgesinde
ertelemenin kosullu af olmaktan ¢ikarilip ceza infaz kurumu haline getirildigi ifade
edilmektedir. Yine TCK’nin 7/3. maddesinde ertelemenin infaz rejimine iliskin oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak erteleme kararinin aleyhe degistirme

yasagina tabi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.1"®

Aksini savunan yazarlara gore ise aleyhe degistirme yasagi cezalar icin
Oongoriilmiis oldugundan sanik lehine sonu¢ doguran bir ilke oldugundan cezalarin
ertelenmesi halinde de uygulanacaktir. Mahkeme tarafindan ilk verilen hiikiimdeki
cezanin ertelenmesine karar verildigi takdirde kanun yolundan sonra verilecek ikinci
hiikkmiin de erteleme sinirlari kapsaminda kalmasi gerekmektedir.'’” Gergekten de
aksine bir uygulama adil olmayan durumlari ortaya ¢ikaracaktir. Ertelemenin amaci
ilk defa sug isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak olduguna gore
erteleme failin lehinedir ve sonradan verilen hiikiimle kaldirilmamalidir. Bu durumda
erteleme kararina karsi kanun yoluna basvurulursa yeniden yapilacak yargilamada
daha dnceden verilmis erteleme karar1 sakli kalacaktir. Zira erteleme failin kisiligi ile
ilgilidir ve bir kez karar verilince kazanilmis hak olusturur. Ancak aleyhe basgvurulan
kanun yolu sonucunda yapilacak yargilamada erteleme karar1 verilecekse cezanin

erteleme simirlarinda kalmasi gerekmektedir.*’®

Yargitay, erteleme kararinin sanik miidafi tarafindan temyiz edildigi halde
yeniden kurulan hiikiimde tayin edilen cezanin ertelenmemesi halini aleyhe bozma

yasagi ilkesine aykir1 bulmustur.t’

176 Sare, a.g.m., s. 225.

17 Téngiir, a.g.t., s. 130.

178 Sare, a.g.m., s. 225, 226, Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 524.
Y79 “Samiklar Semiha Varan, Hasan Varan ve Ayse Kaplan hakkinda kasten yaralama sugundan
mahkeme bozma oncesi verilen 24.5.2004 tarihli kararda tayin olunan cezalarin 647 sayili Kanunun 6.
maddesi geregince ertelenmesine karar verildigi ve karar saniklar miidafii tarafindan temyiz edildigi
halde, yeniden kurulan hiikiimde tayin olunan cezalanin ertelenmesine karar verilmeyerek 1412 sayuli
CMUK 'nun 326/son maddesine aykirt davramilmasi...” (Yargitay 2. CD 2009/14173 E., 2009/2065 K.

sayili ilamzi)
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Yargitay bir baska kararinda ise, sanigin ertelemeye engel hapis cezasi
bulunmasina ragmen hakkinda tayin edilen cezanin ertelenmesi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni olarak nitelendirmemistir. Bu kararla da aleyhe
degistirme yasaginin erteleme miiessesinde de uygulanabilecegi sonucu

¢tkmaktadir. 18

2.4.2.5 Samigin Mahkeme Huzurunda Bulunmasinin Zorunlu Olmamasi

Mahkemenin erteleme karar1 vermesi i¢in talepte bulunmasina gerek yoktur ve
erteleme karar1 re’sen verilir. Mahkeme ertelemeye re’sen karar verebildigine gore
sanigin da mahkemede hazir bulunmasina gerek yoktur. TCK’nin 51. maddesinde de
sanigin hazir bulunmasi gerektigine iliskin bir sartta belirtilmemistir. Lakin CMK’nin
193. maddesinde belirtilen haller disinda savunmasi alindiktan sonra durusmalara
katilmayan sanigin pigsmanliginin neye gore degerlendirilecegi tartisma konusu

olmustur.

Yukarida belirttigimiz {izere hakime verilen sanigin pismanligina iliskin takdir
yetkisi sinirlidir ve bu takdir yetkisini samigin aleyhine kullanmasi halinde bu kanaate
nasil ulastigin1 kanuni gerek¢elere dayandirmak zorundadir. Kanaatimizce, sanigin
savunmasinin alindiktan sonraki durusmalara katilmamas: durumunda sugtan
pismanlik duymadigi sonucuna ulasilmaz. Sanigin durugsmalara katilmamasi halinde;
sosyal hayattaki konumu, meslegi ve yasadigi sosyo-ekonomik ¢evre nazara alinarak

suctan duydugu pismanlik belirlenmelidir.

2.4.2.6 Erteleme Kararinin Tekerriir Hiikiimlerine EtKisi

TCK’nin 58. maddesine gore, “énceden iglenen sugtan dolay: verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sug¢un islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulamr.”
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin infaz edilmis olma sarti aranmaz
ancak bes yildan fazla hapis cezasina mahkumiyet halinde bu cezanin infaz edildigi

tarihten itibaren bes yil, bes yildan az hapis cezasina hiikmedildigi takdirde ise bu

180 “Samigin ertelemeye engel 1 yil 8 ay hapis cezasi bulunmasina ragmen hakkinda tayin edilen cezanin

ertelenmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistiv. Yapilan durusmaya, toplanan
delillere, gerekceye, hakimin kanaat ve takdirine gére temyiz itirazlar: yerinde olmadigindan reddiyle
hiikmiin istem gibi ONANMASINA oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 2. CD 09.04.2009 E.,
2009/18840 K. say1l1 ilam1)
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cezanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil boyunca kasten su¢ islemeyen sanik

hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

TCK’nin 51/8. maddesine gore de denetim siiresi yiikiimliiliikklere uygun veya
iyi halli olarak gegirilirse ceza infaz edilmis sayilacak, kasitli sug islenmesi yahut infaz
hakiminin uyarisina ragmen ylikiimliiliklere aykir1 davranilmasi halinde tamaminin
veya bir kismmin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilebilecektir.'®* Bu
iki durumda da infaz edilen bir ceza s6z konusu olacagi i¢in erteleme karari tekerriire

esas alinabilir.

Yukarida belirttigimiz iki sonu¢ bakimindan tekerriir siirelerinin baglangici
yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Hiikiimliiniin denetim stiresini iyi halli gecirmesi
halinde denetim siiresinin bitmesiyle tekerriir siireleri baslayacak ancak denetim
stiresince kasten bir sug islenmesi yahut yiikiimliiliikklere uyulmamasi halinde, cezanin
bir kismi ceza infaz kurumunda cektirileceginden, tekerriir siiresi de infazin

tamamlanmasi ile baslayacaktir.'®?

2.4.2.7 Erteleme Kararimin Hukuki Niteligi

Erteleme kararinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore
erteleme karar1 esas itibariyle bir hiikiim yani son karar niteligindedir. Diger bir goriise
gore ise, erteleme idari tedbir niteligindedir. Hakim ertelemeye karar vermekle belli
bir siire boyunca hiikkmiin infazinin gerceklestirilmesini  Onlemekte infazi
gerceklestirecek gorevlilere de infazi gergeklestirmemeleri icin emir vermektedir. Bu
emirde idari mahiyette olup son karardan farkli olup hakimin erteleme karari verme

yetkisi onun yargilama yetkisinden ayridir.183

Kanaatimizce de ilk goriis daha yerindedir. CMK’nin 223. maddesinde hiikiim;
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi olarak sayilmistir. Ertelemenin sonucunda da ceza infaz

edilmis sayilacagindan bir nevi mahkumiyet sonucu dogmaktadir.

181 Polat, a.g.t., s. 81.

182 Polat, a.g.t., s. 81, 82.

183 Faruk Erem, “Cezalarin Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri”, Adalet Dergisi, S. 8 (Agustos 1948),
Y. 39, s. 888.
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2.5 Erteleme Kararimmin Sonuclari

2.5.1 Genel Olarak

Mahkeme erteleme karar1 vermesiyle birlikte kesinlesmesi beklenmeden
cezanin infazina baslanmaz ve denetim siiresi boyunca geri birakilir. Eger sanik

tutukluysa derhal serbest birakilir. 18

Erteleme kararinin sonrasinda denetimin ne zaman baslayacagi hususunda
ogretide goriis birligi saglanamamistir. Ozgeng’e gore: Denetim siiresinin baslamasi
i¢cin hitkmiin kesinlesmesine gerek yoktur. ilk derece mahkemesinin karar vermesiyle
denetim siiresi baslar.'®® Yenidiinya’ya gore: Denetim siiresi mahkemenin erteleme
karar1 vermesiyle degil hiikmiin kesinlesmesi tarihi itibariyle baslar. Zira hapis
cezasmin ertelenmesi infazla ilgili oldugundan kesinlesmemis bir mahkumiyetin
infazina baslanmaz.'® Yeni sistemde ertelemenin bir infaz rejimi olmasi ve 5275 say1li
kanunun 4. maddesi geregince hilkmiin infazi i¢in kesinlesmesi gerekmektedir. Bu

sebeple denetim siiresi kesinlesme tarihi itibartyla baslar. Yargitay’da bu goriistedir. '8’

Erteleme karari ile hiikiimlii TCK’nin 51/3. maddesi uyarinca bir yildan az ii¢
yildan fazla olmamak kaydiyla denetime tabi tutulur. Bu denetim siiresi boyunca
kasten su¢ islemeyen ve ylikiimliiliikklere uyan hiikiimliiniin cezasi infaz edilmis say1lir.
Cezasi ertelenen fail i¢in denetim siiresinin belirtilmesi zorunlu olsa da herhangi bir
yukiimliiliige tabi tutulmasi yahut uzman goérevlendirilmesi zorunlu degildir. Bu halde

cezas! ertelenen failin tek yiikiimliiliigii denetim siiresince kasten sug islememektir.188

Erteleme kararinin sonuglar1 bakimindan 765 sayili eski TCK ile 5237 sayili

yeni TCK arasinda farklar vardir. 765 sayili TCK’ya gore “mahkimiyetin esasen vaki

184 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 525.

185 Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, s. 124.

18 Yenidiinya, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, s. 14.

187« . TCK’mn 51/3. maddesi geregince cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda ongériilen denetim
stiresinin karar tarihinde baslayacagina dair TCK 'min 51. maddesinde bir hiikiim bulunmadig: gibi,
ayni maddenin 4. fikrasi geregince hiikiimlii aleyhine bazi kisitlamalara karar verildiginde bunlarin
yerine getirilmesinin ancak kararin kesinlesmesiyle miimkiin olacagi ve aynmi maddenin 8. fikrasi
geregince denetim stivesinin yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirilmesi halinde cezanin
infaz edilmis sayilacaginin diizenlendigi, bu nedenle ertelemenin bir infaz rejimi oldugu ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregince de hiikmiin infazi icin
kesinlesmesi gerektigine dair diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; cezasi ertelenen sanik
hakkinda TCK min 51/3. maddesi geregince ongoriilen denetim stiresinin kararin kesinlesme tarihinde
baslayacag1 gozetilmeden, karar tarihinden itibaren baslayacagimin belirtilmesi, bozmay
gerektirmis...” (Yargitay 2.CD, 2008/31535 E., 2009/38112 K. Say1li ilam1, Epézdemir, a.g.m., s. 488.
188 Tongiir, a.g.t., s. 145.
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olmadig1” (95/2) kabul edilirken, 5237 sayili TCK’ya gore ise “cezasinin infaz
edildigi” (51/8) kabul edilmektedir.18® 765 Sayili kanunun ertelemeye bagladig1 sonug
CMK’da diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin sonucu ile

aymdir.

Bu bashk altinda ilk olarak denetim sistemlerinden bahsedilecek daha
sonrasinda failin denetim siiresince hangi yiikiimliiliikklere tabi tutulabilecegi, bu
yukiimliiliiklerine uymamasi ve kasten su¢ islemesi halinde dogacak sonuglar ele

aliacak olup cezanin ertelenmesinin hak yoksunluklarina etkisi agiklanacaktir.

2.5.2 Deneme Siiresinin Tespitine Iliskin Sistemler ve TCK’min Kabul

Ettigi Sistem

2.5.2.1 Sabit Siire Sistemi

Sabit siire sisteminde deneme siiresi kanunda agik¢a belirtilmistir. Hakim
ertelemeye karar vermesiyle tespit edilen siire deneme siiresi olarak kabul
edilmektedir. Karsilastirmali hukukta farkli siireler karsimiza ¢ikmaktadir. Deneme
stiresini ii¢ veya bes yil kabul eden sistemler oldugu gibi kanunda acik¢a deneme
sliresinin gosterilmedigi ancak o ceza igin kabul edilen zamanasimi siiresinin deneme
siiresi olarak kabul eden sistemler de mevcuttur.!®® Sabit siire sisteminin kati
kurallarinin olmasi, her olaya uymamasi ve cezalari bireysellestirme islevi olan
ertelemenin niteligi ile bagdasmadigi sebebiyle doktrinde fazla taraftar

bulamamistir.'%!

765 sayil1 TCK déneminde sabit siire sistemi uygulanmustir. Tlgili diizenlemeye
gore ciirlimler i¢in 5 yil kabahatler i¢in ise 1 yillik denetim siiresi belirlenmistir. Bu
diizenlemeye gore hakime sucun niteligine gore denetim siiresini takdir etme yetkisi

verilmemistir.'%2

189 Unli, a.g.m., s. 20.

190 Onder, a.g.e., s. 233.

191 Onder, a.g.e., s. 235., Dénmezer ve Erman, Cilt IIL, s. 51.
192 Polat, a.g.t., s. 86.
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2.5.2.2 Takdiri Siire Sistemi

Takdiri siire sistemine gore kanun deneme siiresinin belli sinirlarimi
belirlemekte ve bu simirlar arasinda kalmak kaydiyla hakime bir takdir yetkisi
verilmektedir.'®® Bu sistemde de karsilastirilmali hukukta farkli siireler kabul
edilmistir. Ornegin, Cekoslovak Kanunu bu siireyi 1 ila 3 yil olarak tespit etmis iken
Brezilya Kanunu 2 ila 6 sene, Alman Kanunu ve Isvigre Kanunu 2 ila 5 yil arasinda

tespit etmisgtir.1%*

TCK 51/3. maddesine gore; “Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az,
ti¢ yildan fazla olmamak tizere, bir denetim siiresi...” belirlenecegi hiikiim altina
alimmustir. Bu hiikkiimle deneme siiresi belli sinirlar i¢inde kaldigindan Tiirk hukukunda
takdiri siire sistemi kabul edilmistir. Doktrinde de bu goriis kabul edilmekte siirenin
nasil belirlenecegi hususunda ise farkli fikirler ortaya atilmistir. Buna gore: failin
karakteri, sugun mabhiyeti, verilen cezanin uzunlugu, failin tehlikelilik potansiyeli

nazara alinmalidir.2®®

TCK’nin 51/3. maddesi devaminda surenin alt sinirinin mahkum olunan ceza
siiresinden az olamayacagi belirtilerek sucun mahiyeti ve verilen cezanin uzunlugu

dikkate almmistir.1% 197

2.5.3 Erteleme Siiresi icinde Mahkumun Yiikiimliiliikleri

Erteleme siiresi i¢inde mahkuma bazi ek yikiimliiliikler getirilebilir. Bu
yiikiimliiliikler takdiridir. Hakim somut olayin 6zelligine ve failin kisisel 6zelliklerine
gore ylkiimliiliikler getirecektir. Bazt durumlarda ise faile herhangi bir yiikiimliiliik
getirilmeyebilir. Yukarida belirttigimiz ilizere bu durumda failin tek yilikimlaligi

denetim siiresince kasten sug islememektir.

193 Onder, a.g.e., s. 234.

194 Onder, a.g.e., s. 234.

195 Onder, a.g.e., s. 236.

196 “Samik hakkinda TCK 'min 257/2. maddesi uyarinca hiikmolunan hapis cezasi, sucun islenis bicimi
ve samigin kasta dayall kusurlulugunun agirligina gore takdiren bir kat artirim ile tayin edildigi halde,
ertelemeye iliskin denetim stiresinin herhangi bir yasal gerekce gosterilmeksizin 3 yil olarak en iist
hadden tayini...” (Yargitay 5. CD 2013/3663 E. ve 2014/7587 K. say1l1 ilam1, Unlii, a.g.m., s. 21.

97 “Sanik hakkinda direnme ve hakaret suclarindan kurulan hiikiimlerde temel cezalar alt sinirdan ve
farkly siirelerle belirlendigi halde, denetime imkdan verecek herhangi bir gerek¢e gosterilmeden,
TCK’min 51/3. maddesindeki denetim siirelerinin 2 yil olarak tayini...” (Yargitay 5. CD, 2013/3663 E.
ve 2014/7587 K. sayil1 ilam1, Unlii, a.g.m., s. 21.)
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TCK’nin 51. maddesine gore denetim siiresi i¢inde:

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacgla bir egitim
programina devam etmesi. Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in failin herhangi bir meslek
sahibi olmamas1 gerekir. Failin meslegi var ise bu tedbir uygulanamayacaktir. Ornegin,

meslegi olmayan failin kuafor kursuna tabi tutulmas1.*%®

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak aymi meslek veya sanati icra eden bir baskasimin goézetimi altinda iicret
karsiliginda ¢aligtirilmast. Bu hiikiim ise meslek sahibi olan fail igin getirilmistir. Bu
hikkiimle failin su¢ yolundan c¢ikarilarak calisma aliskanli§i  kazandirmak
amaclanmaktadir.

c) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkant da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir. Bu hiikiimde suca
siriikklenen cocuklarin  su¢ yolundan c¢ikarilarak meslek sahibi  olmasi

amaclanmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi hakim kanunda belirtilen sartlar haricinde 6rnegin

alkol bagimlilig1 sebebiyle tedavi alma seklinde bir sart getiremez.

TCK’nin 51/5. maddesine gore ise denetim siiresi boyunca kisiye rehberlik
etmesi i¢in uzman atanabilir. Uzman, faili k6ti huy ve davraniglarini terk etmesi igin
telkinde bulunur. Mahkeme, hiikiimliiniin egitim gordiigli kurum yetkililer1 veya
nezdinde calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik stirelerle rapor
diizenleyerek infaz hakimine verir.

Yiikiimliliiklerin  belirlenmesinden sonra denetim siiresi i¢inde baska
yiikiimliiliik 6ngoriilebilecegine ve ylikiimliiliiklerin kaldirilabilecegine iliskin hiikiim
1997 tasarisinda oldugu gibi yer almamaktadir. Buna gore yeni ylikiimliiliik belirleme,
var olan yiikiimliiliigii degistirme yahut kaldirma miimkiin degildir. Zira kanun koyucu

bunu isteseydi agikga belirtmesi gerekirdi. Ayrica birden fazla yiikiimliilige

198 Artug, a.g.e., s. 556.
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hiikkmedilmesi de miimkiin degildir.!®® Yargitay’da yiikiimliiliiklerin denetim siiresi

icinde degistirilemeyecegi goriisiindedir.?%

TCK’daki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi konusunda izlenilmesi gereken
yontem ve usuller Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yasast ve Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Fail hakkinda yiikiimliilik getirildiyse,
gorevli yargt mercii Cumhuriyet bagsavciligina gonderilen denetimli serbestlik

kararlar1 en geg ii¢ giin icinde UYAP sistemine kaydedilir.

“Denetimli serbestlik kararlarinin kaydedilmesinden itibaren yiikiimliilere ti¢ is
gtinii icerisinde yapilacak yazili veya elektronik tebligatta, tebligden itibaren on giin

icerisinde miidiirliige basvurulmasi gerektigi belirtilir.

Diizenlenen  tebligatta, yiikiimliiniin  hakh, gegerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen bir mazereti olmadan miidiirliige gelmemesi veya hakkinda
belirlenen yiikiimliiliiklerin geregini yerine getirmemesi halinde, denetimli serbestlik
kararimin niteligine gére ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilecegi,
secenek yaptirnm veya tedbirin hapse cevrilebilecegi ya da kosullu saliverilme

kararimin geri alinabilecegi gibi gelmemenin hukuki sonuglar yiikiimliiye bildirilir.

Usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen yiikiimlii on giin igerisinde
miidiirliige miiracaat etmezse uyari ve tekrar tebligat yapilmaksizin komisyonun
onayindan sonra kayit kapatilarak infaz dosyasi Cumhuriyet bassavciligina geri

gonderilir (DSHY 41. madde). ”

Fail hakkindaki denetimli serbestlik tedbirine iliskim uygulamalar denetimli
serbestlik miidiirliiklerince yerine getirilecektir.? Denetimli Serbestlik Daire
Bagskanligi; bir daire baskani, yeterli sayida tetkik hakimi, uzman personel ve en az {i¢
sube miidiirliigiinden olusur. Sube miidiirliikleri; a) yetiskin denetimli serbestlik, b)
cocuk ve geng denetimli serbestlik, ¢) koruma kurullar1 ve yardim subesi olarak

adlandirilir.

19 K 5kkesoglu, a.g.t., s. 107.

200“Denetim siiresince yiiklenilecek yiikiimliiliik ise, 51. maddenin 4. fikrasinda, sinrli bir sekilde
sayilmis olup, mahiyetleri itibariyle birden fazla yiikiimliiliik belirlenmesi miimkiin bulunmadig: gibi bu
yiikiimliiliiklerin degistirilmesi veya ilave yiikiimliiliikler hiikmedilmesi de miimkiin degildir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/2-169 E, 2007/170 K. Sayili Ilamz1)

201 Polat, a.g.t., s. 90.
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Daire Baskanlhiginin gorevleri yonetmeligin 10. maddesinde, Sube
miidiirliigiiniin gorevleri ise 11. maddesinde diizenlenmistir.?®? Yénetmeligin 15(e)
maddesinde sanigin hiikmiin kesinlesmesinden sonra su¢ islemesi halinde yapilacak
islem belirtilmistir. Buna gore: “Hapis cezasinin ertelenmesine bagl olarak (a), (b),
(c) ve (d) bentlerindeki tedbirlerin uygulanmasi siiresince hiikiimliileri izlemek,
denetlemek ve yonlendirmek, hiikiimliilerin psiko-sosyal sorunlarini ¢ozmek ve
bunlara yardimda bulunmak, izleme ve denetleme sonucunu ve yiikiimliiliige
uymayanlari ya da sug¢ isleyenleri mahkeme, hakim veya Cumhuriyet bassavciligina

bildirmek.”

Yonetmeligin 32. maddesinde ise TCK’nin 51. maddesinin (b) ve (c)
bendindeki yiikiimliiliklerin aksatmasi veya yerine getirmemesi halinde, “durum
tutanakla tespit edilir ve hiikiimliiniin hakim tarafindan wyarilmasi i¢in Cumhuriyet
bassavciligina iletiliv. Bu durumda kayit kapatilmayarak karar beklenir. Hiikiimliiniin
hdkimin uyarisina ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte israr etmesi
durumunda; birinci fikranin (b) bendinde belirtilen hdlde ertelenen cezanin kismen
veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine, birinci fikranin (c) bendinde belirtilen

halde kosullu salrverme kararumin geri alinmasina karar verilir.”

2.5.4 Denetim Siiresinde Hak Yoksunluklari

TCK’nin 53/1. maddesinde kasten islenen suglardan dolay1 verilecek hak
yoksunluklar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore erteleme halinde kasith suctan dolay1
hapis cezasi alan failin maddede yazili haklardan yoksun kalacaktir. Ancak bu kuralin

bazi istisnalar1 vardir.2%

Kural olarak TCK 53(1). maddesi (b) ve (c) bendine gore; hapis cezasina
mahkum olan kimse se¢me secilme ehliyetinden, velayet, vesayet, kayyimliga ait bir
hizmette bulunmaktan yoksun birakilir. Ancak ayni kanun maddesinin iglincii
fikrasina gore ise; mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimliiniin kendi altsoyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan hak yoksunlugu karari

verilemez. Kanunun “e” bendinde yer alan bir kamu kurumunun veya kamu kurumu

202 Daire Baskanligmin ve Sube Miidiirliigiiniin gorevlerinin detaylar1 igin Denetimli Serbestlik

Hizmetleri Yasasi ve Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin 10. ve 11. maddesine bkz.
203 Artug, a.g.e, s. 558.
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niteligindeki meslek kurulugsunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilmasina
karar verilmesi ise hakimin takdirindedir. Hakim olayin, sugun hukuki mahiyetine ve
failin kisisel Ozelliklerine gore bir degerlendirme yaparak hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verebilecektir. Ornegin; yargilanan kimse eczac1 veya avukat
ise kendisine verilen kisa siireli olamayan hapis cezasi ertelenmesi halinde meslegini
yapamayacaktir. Ancak mahkeme talep iizerine veya re’sen bu kisilerin mesleklerini

icra etmesine karar verebilir.2%

Fail kamu gorevlisi, noter yahut doktor ise TCK 53(1). maddesi (a) bendine
tabi olacagindan uzun siireli hapis cezasi ertelense bile mesleklerini icra etmesi
miimkiin degildir.?%® Yine failin kamu gérevlisi oldugu hallerde, aldig1 bir yil veya
daha fazla hapis cezasi ertelense bile ertelemenin sonucunda hapis cezasi infaz edilmis
sayilacagindan, Devlet Memurlar1 Kanunun 48/5. maddesi uyarinca kamu gorevini

yerine getiremeyecektir.

TCK’nin 53/4. maddesine gore kisa siireli (bir yil veya daha az hiikmedilen
hapis cezasinin ertelenmesi) veya fiili igledigi sirada on sekiz yagini doldurmamis olan
kisiler hakkinda hak yoksunluguna karar verilemez.2%%2%” Ancak failin aldig1 bir y1ldan
fazla iki yildan az hapis cezasinin ertelenmesi halinde hak yoksunluklarina tabi

olacaktir.

Hak yoksunluklari kararin kesinlesmesi ile birlikte baglar ve Adli Sicil Kanunu

bu yoksunluklarin kalkmasi i¢in bazi sartlar getirmistir. Buna gére: Mahkum olunan

204 Artug, a.g.e, s. 558.

205 Artug, a.g.e, s. 558.

26 “Kisa siireli hapis cezasimn ertelenmesi halinde TCK’min 53. Maddesinin 1. fikra hiikmiiniin
uygulanmayacagint éngéren ayni maddenin 4. fikrasina aykwri olarak, 1 yil hapis cezasinin ertelenen
sanitk hakkinda TCK'min 53. Maddesinin birinci fikrasindaki hak yoksunluklarimin hiikmolunmasi
nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde gorilmiistiir.” (Yargitay 2. CD, 2010/28473 E.,
2010/29607 K. sayil ilamy, Igel, a.g.e., s. 746.)

207 25237 sayili TCK'min 50/3. maddesi uyarinca daha énce hapis cezasina mahkiim edilmeyen ve fiili
isledigi tarvihte onsekiz yasimi doldurmamis bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda konut
dokunulmazligini bozma su¢undan hiitkmolunan kisa stireli hapis cezasinin ayni maddenin 1. fikrasinda
yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu gézetilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmasi, 5237 sayili TCK'min 53/4.maddesinde yer alan "kisa siireli hapis cezasi
ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yagini doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz." seklindeki diizenleme karsisinda, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik ve konut
dokunulmazligini  bozma suglarindan aymi  Kanun'un 53/1.maddesindeki haklardan yoksun
birakilmasina karar verilemeyeceginin gozetilmemesi... bozmayr gerektirmig...” (Yargitay 2. CD,

2019/7555 E., 2019/19866 K. sayili ilami)
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cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren {i¢ yillik bir slirenin gegmis olmasi,
failin bu siire i¢cinde yeni bir su¢ islememis olmasi ve yasamini iyi halli olarak
gecirmesi gereklidir. Mahkum olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik
disinda baska bir hukuksal sebeple son verilmis ise yasaklanmis haklarin geri verilmesi

icin kesinlesme tarihinden itibaren bes y1l ge¢mesi gerekmektedir.2%®

2.5.5 Denetim Siiresi I¢inde Kasten Su¢ Islenmesi veya Yiikiimliiliiklere

Aykir1 Davranilmasi Hali (Ertelemenin Diismesi)

Denetim siiresi iginde failin yiikiimliliiklere infaz hakiminin uyarilarina
ragmen uymamasi ya da denetim stiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi halinde ertelenen
ceza kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilir (TCK 51/7). Kanunun
metninden de anlasilacagi lizere ertelemenin diigmesi i¢in kasten bir su¢ iglenmesi
gerekir. Taksirle islenen suglar ertelemenin diismesine neden olmaz. Deneme
stiresinde kasitl bir su¢ islenmesi halinde yeni su¢ hakkinda karar verecek mahkeme
erteleme kararini geri alarak ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz edilmesine

karar verir,2%°

765 sayilt kanun doneminde sugun manevi unsurunun hangi sekilde
gerceklestiginde ertelemenin diisecegi belirtilmemisti. O donemde de Yargitay ancak

kasten islenen sugun ertelemeyi diisiirecegi goriisiinii benimsemistir.?*°

Hapis cezasmin ertelenmesi karariin geri alinabilmesi i¢in kasten islenecek
ikinci sugun denetim siiresi i¢inde islenmesinin yeterli olup olmayacag1 yahut ikinci
suca iliskin mahkumiyet kararinin denetim siiresi icinde kesinlesmesi gerekip

gerekmedigi doktrinde tartismalidir.

Oztiirk/Erdem, Artuk/Gékgen ve Icel’e gore: Yeni sugun denetim siiresi i¢inde
islenmesi yeterli olup ayrica mahkumiyet hilkkmiiniin de denetim siiresi i¢inde verilmis
olmasi aranmaz. Ertelenen mahkumiyet kararindan 6nce islenmis bir sugtan dolay1

mahkumiyet karar1 denetim siiresi icinde verilmis olsa dahi bu durum erteleme

208 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, s. 342.

29 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 565.

20 “Onceki erteli hiikiimliiliigiin kasdi suca iliskin bulundugu, bu suctan kurulan hiikmiin ise,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yangima sebebiyet verme suguna yonelik oldugu, TCK. nun 95.
maddesindeki "islemek 2 sozciigiiniin, kasdi su¢lara miinhaswr bulundugu gozetilmeden samigin erteli
hiikiimliiliigiiniin aynen c¢ektirilmesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” (Yargitay 9. CD 1997/5657
E., 1997/2795 K. sayili ilam1, Ozgeng, *’Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme,” s. 129.)
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kararmin diismesi sonucunu dogurmaz.?!! Ancak, denetim siiresinde failin isledigi
iddia olunan sugtan beraat etmesi halinde dnemli bir haksizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu
haksizligin onlenmesi i¢in ilk izlenecek yol; ertelemeyi kaldiran hakimin, failin
yukiimliliiklerine aykir1 davraniglarin1 degerlendirerek ve bu hususu 0Ozellikle
vurgulayarak ertelemenin kaldirilmasina karar vermek suretiyle cezanin infazi yoluna
gitmesidir. Ikinci yol ise ertelemenin kaldirilmas1 igin cezanmn kesinlesmesi

beklenmelidir.?*?

Centel/Zafer/Cakmut ve Koca/Uziilmez’e gore: Cezanin ertelenmesi kararinin
diismesi i¢in mahkumiyet kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu goriis taraftarlar
deneme siiresi i¢inde islenecek ikinci suctan verilecek mahkumiyet hiitkmiiniin kanun
yolu incelemesinde hukuka aykiri bulunarak bozulmasi veya yeniden yargilama

sonrasinda beraata doniisme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmaktadir.?t3

Yargitay ise aksi goriiste olup kurulan mahkumiyet karari ile birlikte kosullar

olustugu takdirde ertelemenin diismesine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.?!4

Ertelemeye konu suctan dnce islenmis fakat bu suctan dolay1 erteleme siiresi

icinde mahkumiyet karari verilmisse bu durum ertelemenin diismesine neden olmaz.?%®

Ertelemenin diismesi i¢in denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islenmesi yeterli
olup suga uygulanacak yaptirimin adli para cezasi veya hapis cezasi olmasinin dnemi

yoktur.?!6

Fail erteleme siiresi i¢inde yiikiimliiliiklere uymadigi takdirde de erteleme
karar1 geri alinacaktir. Bu hiikiimde belirtilen 1srar etme ifadesi muglak bir ifadedir.
Infaz hakiminin kag kez uyaracagi yahut failin yiikiimliiliiklerini kag kez ihlal ettiginde
1srarct olacagi agik degildir.?!’ Kanaatimizce 1srar etme eylemi her fail ve her olaya
gore degisiklik gosterebilir. Bu halde kanun metninden anlasilacagi ilizere infaz

hakimine failin 1srarci olup olmadiginin tespiti i¢in bir takdir yetkisi verilmistir.

211 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 526, Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 835, Icel, a.g.e., s. 721.

22 fcel, a.g.e., s. 721.

213 Tongiir, a.g.t., s. 148, Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.e., 5.666, Koca ve Uziilmez, a.g.e., 565.

214 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1989/5-73 E., 1989/129 K. say1li ilami, Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 526.
215 Artuk, Gokeen, vd., a.g.e., s. 835. (Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in tezin 28. Sayfasina bkz.)

216 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017, s. 895.

217 Ozen, a.g.e., s. 897.
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Hakim, somut olaya ve failin kisilik 6zelliklerini dikkate alarak yiikiimliiliigti ihlal

etmede 1srarc1 olup olmadigini degerlendirmelidir.

Failin deneme siiresinde kasten yeni bir su¢ islemesi halinde ertelemenin
diismesine, erteleme karar1 veren mahkemenin mi yoksa ikinci su¢ i¢in karar veren
mahkemenin mi karar verecegi hususunda kanunda agikc¢a bir diizenleme yoktur.
Yargitay ve doktrinin kabul ettigi goriise gore diisme kendiliginden meydana
gelmektedir. Ciinkii, erteleme siiresince failin yeni su¢ islemesi yeterli olup ayrica

diisme kararmin verilmesine gerek yoktur.?8

Uygulamada siipheli bir durumunla karsilasmamak icin, ertelemenin diismesi
kararimi ikinci su¢ hakkinda mahkumiyet karar1 veren mahkeme vermesi usulii kabul

etmistir.?t®

2.5.6 Erteleme Kararmin Adli Sicil Kaydina Etkisi

765 sayili eski TCK doneminde cezasi ertelenmis olan failin deneme siiresi
icinde herhangi bir su¢ islememesi halinde mahkumiyeti esasen vaki olmamis
sayllmakta idi. Buna gore deneme siiresi sonunda herhangi bir mahkumiyetten
bahsedilemeyecegi icin mahkemece adli sicil kayitlarindan deneme siiresinin bittigi
tarih esas almarak cikarilmasina karar verilirdi.??® Yeni kanunda ise hapis cezasinin
ertelenmesinin  sonucu mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi olmayip

mahkumiyetin infaz edilmis sayilmasidir.

Adli Sicil Kanunu’nun 4. maddesine gore: “Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri adli
sicile kaydedilir.” Aynm1 maddenin “b” bendinin 2. ciimlesine gore, erteleme halinde
denetim siiresinin ylikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak ge¢irilmesi dolayisiyla

cezanin infaz edilmis sayilacagi hususunun adli sicile kaydedilecegi belirtilmistir.

218 “Ertelenmis olan cezamn, ikinci sucun islenmis olmasi nedeniyle aynen cektirilmesi icin mahkemenin
bir karar vermesine gerek yoktur Infaza iliskin olmast T.C.Y.’nm 95. maddesinin uygulanmasin
saglamak C. Savcisinin gorevidir. Ancak, bu madde uyarinca karar verildiginde kosullarin varligi
saptanmadir” (Yargitay 8. CD 1996/9953 E., 1996/12517 K. sayil1 ilam1, Omer Faruk Yildirim, “Tiirk
Ceza Hukukunda Erteleme (Tecil) Miiessesi,” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dalr), Istanbul, 2003, s. 116, 117)

29 Y1ldirim, a.g.t., s. 117.

220 zgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Ertelenme”, s. 126, 127.
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Kural olarak adli sicil kaydi cezanin infaz edilmesinden sonra arsiv kaydina
alinir. Arsiv kaydr da ASK 12(1)/c’ye gore kural olarak 5 yil sonra silinir. Lakin
ASK’nin 12. Maddesinin (b) bendinin 1. ciimlesine gore, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi karar1 alinmasi kosullarinin olustugu tarihten itibaren 30 yil; ayni bendin 2.
climlesine gore, yasaklanmis haklarin geri alinmasi karar1 alinmasi aranmaksizin 15

yil gecmesiyle adli sicil kayd: silinir.

2.6 Ertelemenin CMK’da Diizenlenmemesi Meselesi

Hapis cezasinin ertelenmesi hem infaz 06zelliklerini tasimasi hem de
kovusturma evresinde verilen bir karar olmasina kargin maddi ceza hukukuna iligkin
ozelliklerin bulunmasi ve eski kanuna gore daha agir diizenlemeler getirmesi sebebiyle
TCK’da diizenlenmistir.??! Zira ceza muhakemesi hukukunda hemen uygulama ilkesi
gecerli olup yeni kanunun failin aleyhine olmasi énemli degildir. iste bu sebeple
erteleme kurumu hem maddi ceza hukukuna iligskin 6zellikler igermesi hem de derhal
uygulama ilkesinin TCK’da kabul edilmemesinden CMK’da diizenlenmemistir.
TCK’nin 7/3. maddesinde de ertelemeye iliskin hiikiimlerin derhal uygulanmayacagi

0zel olarak diizenlenmistir.

Ertelemenin derhal uygulanmayacagi kabul edildigine goére lehe kanun
degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Eski TCK’da erteleme sonucunda cezanin
vaki olmamis sayilacagindan yeni TCK’da diizenlenen ertelemeye gore daha lehedir.
Lakin hakim yeni kanuna gore ceza verip eski kanuna gore erteleme karar1 veremez.
Burada yapilmasi gereken, olay hakkindaki uygulanacak eski ve yeni kanun

hiikiimlerinin tamam karsilastirilarak sonuca gitmektir.?2?

2.7 Infaz Kanunu’nda Diizenlenen Erteleme Cesitleri

2.7.1 Hiikiimliiniin Istegiyle Hapis Cezasinin infazinin Ertelenmesi

Infaz Kanunu’nun 17. maddesine gore: “Kasten islenen suclarda iic yil,
taksirle iglenen suglarda ise beg yil veya daha az siireli hapis cezalarinin infazi, cagri

tizerine gelen hiikiimliiniin istemi tizerine, Cumhuriyet Bassavciliginca ertelenebilir.’

Bu diizenlemeye gore hiikiimliiniin istegiyle verilecek erteleme karar1 hakime degil

221 Tyrhan, a.g.m., s. 48.
222 Tyrhan, a.g.m., s. 49.
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Cumhuriyet savcisina verilmistir. Lakin Cumhuriyet saveisinin bu talebi reddetmesi
halinde 1K’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada Yargitay
daireleri arasinda goriis ayriligi mevcuttur. Yargitay 7. Ceza Dairesine gore:
Cumhuriyet savcisinin erteleme talebini reddetmesi halinde bu isleme karsi genel
hiikiim niteliginde olan 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddesi

uyarinca sikayet yoluna basvurulabilir.?%3

Yargitay 10. Ceza Dairesi ise, IK 17°de Cumhuriyet savcisina takdir hakki
tanindig1 ve bu karara kars1 herhangi bir kanun yolu éngdriilmedigi goriisiindedir.??
Bu durum uygulamada duraksamalara yol agabilecek celigskidedir. Kanaatimizce
Cumhuriyet savcisinin kararlarinin denetlenebilir nitelikte oldugundan ve 7. Ceza
Dairesinin belirttigi {izere Infaz Hakimligi Kanunun 4. ve 5. maddesi genel hiikiim
niteliginde oldugundan infaz hakimligine sikayet yoluna gidilebilecegi goriisii daha

yerindedir.

S6z konusu erteleme her defasinda bir yili gegmemek iizere en fazla iki kez
uygulanabilir (IK 17/2). Erteleme siiresi i¢inde hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir
sugtan kamu davasi agilmasi halinde erteleme karar1 kaldirilarak ceza infaz olunur (IK
17/3). Bu hiikiimde dikkat edilecek nokta hiikiimliiniin s6z konusu sugu isleyip
islemedigi yahut verilecek kararin kesinlesmesi degildir. Hiikiimlii hakkinda kamu

davasinin agilmasi erteleme karariin kaldirilmasi i¢in yeterlidir.

23 “Cymhuriyet Bassavciliginca infaza ara verilmesi talebinin reddi halinde, bu isleme karsi genel
hiikiim niteliginde olan 4675 sayii Kanun'un 4 ve 5.maddeleri geregince infaz hakimligine sikayet
yoluna bagvurulabilecegi gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
antlan kararin bozulmast liizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti
adina geregi goriistiliip diisiiniildii. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden. Canakkale Agir Ceza Mahkemesinin
04.11.2013 giin ve 2013/962 Degisik is sayili kararimin, CMK.nun 309/4-a maddesi uyarinca
(BOZULMASINA )...” (Yargitay 7. CD 2014/17363 E., 2014/20586 K. sayili ilami, Baran Dogan,
“Hiikiimliiniin  Istegiyle Infazin Ertelenmesi Infaz Kanunu Madde 17”7, (Cevrimigi),
https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/infaz-kanunu-madde-17-ve-madde-17a-hukumlunun-istemiyle-
infazin-ertelenmesi.html, Erigim Tarihi: 23.06.2024)

224 <5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliniin Istemiyle
Infazin Ertelenmesi” bashkli 17. maddesinde, infazin ertelenmesi istegine iliskin olarak karar verme
konusunda infazi yiiriiten Cumhuriyet Bagssavciligi’na takdir hakki tamindigi, Cumhuriyet
Bassavciligi 'nca infazin ertelenmesine iligkin istek hakkinda verilen kararlara karsi herhangi bir kanun
yolunun éngériilmedigi gozetilmeden, hiikiimli miidafiinin Hatay Infaz Hakimligi nin 11.10.2013 tarihli
kararina yénelik itirazimin reddine karar verilmesi gerekirken, itirazin kabulii ile hiikiimliiniin hapis
cezasimin infazimin ertelenmesine karar verilmesi yasaya aykiri olup...” (Yargitay 10. CD, 2014/2577
E., 2014/2611 K. sayil ilami1, Baran Dogan, “Infaz Kanunu Madde 17”)

61


https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/infaz-kanunu-madde-17-ve-madde-17a-hukumlunun-istemiyle-infazin-ertelenmesi.html
https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/infaz-kanunu-madde-17-ve-madde-17a-hukumlunun-istemiyle-infazin-ertelenmesi.html

Kasten islenen suglarda ti¢ yil, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya daha
az streli hapis cezalarin infazina baslanmig olsa bile su hallerde Cumhuriyet
Bassavciliginca bir yil1 gegmeyen siirelerle ve iki defadan fazla olmamak kaydiyla

hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilir:

1. Hikiimliiniin yiiksekdgretime devam edebilmesi,

2. Ana, baba, es veya ¢ocuklarinin 6liimii veya bu kisilerin siirekli hastalik
veya maluliyetleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitebilmesinin
veya tarim topraklarinin islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi,

3. Hikimliniin es veya g¢ocuklarinin siirekli hastalik veya malulliikleri
nedeniyle bakima muhtag¢ olmalar1 ya da hiikiimliiniin hastaliginin siirekli
bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde hapis cezasinin

infazinin ertelenmesine karar verilebilir. (IK 17/4)

Erteleme karar1 verilebilmesi i¢in, mahkumdan bir giivence gostermesi veya
diger bir kosulun yerine getirilmesi istenebilir (IK 17/5). Lakin kanunda bu giivencenin
ve sartin ne oldugu agikca belirtilmediginden Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
verilmistir. S6z konusu erteleme karari; teror su¢larindan, orgiit faaliyeti ¢cergevesinde
islenen suclar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan ve disiplin veya tazyik
hapsine mahkum olanlar ve miikerrirlere 6zgli infaz rejimi uygulanmasi karar
verilenler hakkinda uygulanmaz (IK 17/6). Burada sunu belirtmek gerekir ki 1K 17
baglaminda yapilacak erteleme bu suclar haricinde mahkum olanlar i¢in diizenlenmis
ve ortada bir mahkumiyetin varligi halinde yapilacak bir erteleme s6z konusudur.
TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen ertelenmede ise ortada kesinlesmis bir
mahkumiyet yoktur ve ilk defa su¢ isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullardan
korumak amaciyla hapis cezasinin infazinin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesi
onlenmektedir. Baska bir deyisle TCK’nin 51. maddesinde hapis cezasinin infazini
ceza infaz kurumunda cektirilmesini Onlerken diger erteleme tiirleri infaz olunan
cezanin infazin1 durdurarak ertelenmesini saglamaktadir. Bu sebeple TCK 51°de
diizenlenen erteleme karari ile hiikiimliiniin istegiyle, hastalik ve gebelik nedeniyle

hapis cezasinin infazinin ertelenmesi birbiriyle karistirilmamalidir.

S6z konusu diizenlemelerde cezalarin sahsiligi prensibi dikkate alinarak
mahkumun aile baglarindan kopmamasi ve islenen su¢ nedeniyle ailenin ekonomik,

saglik gibi nedenlerle magdur olmamasi amaglanmaistir.
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2.7.2 Hapis Cezasinin Infazinin Hastalik Nedeniyle Ertelenmesi

Akil hastaligmma yakalanan hiikiimliiniin cezasimin infazi geri birakilarak
ertelenir ve hiikiimlii iyilesinceye kadar TCK’nin 57. maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alimir. Saglik kurumunda gegen siireler ise
cezaevinde gegmis sayilir (IK 16/1). TCK 57’ye gore, akil hastalar1 koruma ve tedavi
amaclt olarak gilivenlik tedbirine hiikmedilmekte ve yiiksek gilivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinmaktadir. Kanun maddesi akil hastasinin
infaz siiresince iyilesmemesi halini diizenlememis olsa da TCK 57 hiikmii
uygulanarak, toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya énemli dl¢lide
azaldiginin saglik raporunca belirtilmesi {izerine infaz hakimi karariyla serbest

birakilabilir.

Akil hastalig1 disinda bir hastaligin s6z konusu olmasi halinde bu cezanin infazi
resmi saglik kuruluslarinda mahkumlara ayrilan boliimde olur. Ancak bu durum bile
mahkumun hayat1 i¢in kesin bir tehlike arz ediyorsa mahkumun cezasmin infazi

iyilesinceye kadar geri birakilir (IK 16/2).

S6z konusu infazin geri birakilmasi karari Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya
da Adalet Bakanliinca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca
diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor tizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca
karar verilir. Mahkumun saglik durumu, raporda belirtildigi siirelerde boyle bir siire
mevcut degilse birer yillik siirelerle incelenir. Inceleme sonucunda geri birakma
kararimin devam edip etmeyecegi Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan geri birakma karari kaldirilabilir ve bu kaldirma kararina
karsi infaz hakimligine bagvurulabilir. (IK 16/3). Infazin geri birakilmasm
kaldirilmasina kars1 infaz hakimligine bagvuru imkani verilse de infazin geri birakilmasi
talebinin reddedilmesi halinde bir bagvuru yapilip yapilmayacagi diizenlenmemistir. Bu
noktada yukarida yer verdigimiz Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2014/17363 E.,
2014/20586 K. say1li ilamina gore hareket edilerek infaz Hakimligi Kanunu nun 4. ve

5. maddesi uyarinca sikayet yoluna basvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik halinde ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz devam ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimimdan somut
tehlike olusturmadigi degerlendirilen hiikiimliiniin cezas1 yukarda bahsettigimiz iigiincii
fikra usuliine gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir (IK 16/6).
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2.7.3 Gebelik veya Cocugunun Hastaligi Nedeniyle Kadin Hiikiimliiniin

Cezasimin Infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasiin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren bir yil alt1 ay
geegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis yahut annesinden
baska bir kimseye verilmis ise dogumdan itibaren iki ay gecince ceza infaz olunur (IK

16/4).

Kapali ceza evine girdikten sonra gebe kalanlarin sartli tahliyesine alti aydan
fazla siire kalanlar ile eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli sayilanlar hakkinda bu
hiikiim uygulanmaz. Bu kisilerin cezalari, ceza infaz kurumunda kendilerine ayrilan
yerde infaz olunur (IK 16/5). Yargitay’a gore cocugun baskasimna verildigine iliskin
dosya kapsaminda somut bir delil olmadig1 ve ceza infaz kurumu disinda gebe kaldigi

hallerde IK 16/5’in uygulama olanag1 bulunmamaktadir.??®

Kadin hiikiimliilerin infazina baslanmis olsa bile toplam on yil veya daha az
stireli hapis cezasina mahkum olan veya adli para cezasi hapis cezasina ¢evrilen kadin
hiikiimliiniin, engelliligi nedeniyle bakima muhtag olan veya agir hastaliga maruz kalan
on sekiz yasindan kii¢lik ¢ocugunun olmasi ve Cumhuriyet savcist tarafindan toplum
giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagimin degerlendirilmesi
halinde cezanin infaz1 bir yila kadar ertelenebilir. Bu erteleme siiresi her defasinda alt1
ay1 gecmemek iizere en ¢ok dort kez uzatilabilir. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. Erteleme siiresince hiikiimliiniin ertelemenin amacina aykir1 davranmasi veya
yiikiimliiliiklere uymamasi yahut hakkinda kasten isledigi bir su¢ nedeniyle kamu davasi

acilmasi halinde erteleme karar1 kaldirilarak ceza derhal infaz olunur [IK 16/A (1)]. Bu

225 “Hiikiimlii hakkinda yapilan islemler bir biitin halinde degerlendirildiginde, hiikiimliiniin kapali
ceza infaz kurumu disinda gebe kalmasini miiteakip, 17/07/2020 tarihinde dogum yaptigi, 10/03/2021
tarihli niifus kaydina gore anilan tarihte dogan ¢cocugu sag olup, cocugunun hiikiimliiden baska birisine
verildigine iliskin dosya kapsaminda baskaca bir bilgi bulunmadigi, bu halde hiikiimlii hakkinda, 5275
sayuli Kanun un 16/5. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigi gibi, dogum yaptigi tarih dikkate
alindiginda anilan Kanun’un 16/4. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, hiikiimliiniin cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemigstir.” (Yargitay 1. CD 2021/9888 E., 2021/12928 K. say1l1 ilami,
Baran Dogan, “Ceza Infazinin  Ertelenmesi”, (Cevrimigi), https://barandogan.av.tr/blog/ceza-
hukuku/ceza-infazin-ertelenmesi.html, (Erisim Tarihi: 24.06.2024).
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hiikiimle ¢ocugun iistiin yarari ilkesine uygulanmis; ¢ocugun bakim ve ihtiyaglarinin

annesi tarafindan karsilanmasi amaglanmustir.

Hiikiimlii, Cumhuriyet savcisi tarafindan erteleme siiresi iginde; belirli yerlesim
bolgesini terk etmemek, belirlenen yerlere, belirtilen siireler igcinde basvurmak,
ekonomik durumunu g6z oniine alarak belli bir teminat yatirmak ytikiimliiliiklerinden
en az birine tabi tutulur. Ayrica yurt disina ¢ikma yasag1 konulur [IK 16/A (1)]. Yurt
disia ¢ikis yasagi haricindeki diger yiikiimliiliiklerin hangisi konulacagi hususunda
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmisti. Cumhuriyet savcist somut olayin

ozelliklerine gore bir karar verecektir.

Gebelik veya cocugunun hastaligi nedeniyle kadmn hiikiimliiniin cezasinin
infazinin ertelenmesi talebinin reddedilmesi halinde de ilgili kisinin kanun yoluna
bagvurup bagvurmayacagi hususunda hiikiim konulmamustir. Yukarida yer verdigimiz
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2014/17363 E., 2014/20586 K. say1l1 ilamina gore hareket
edilerek Infaz Hakimligi Kanunu’nun genel nitelikli 4. ve 5. maddesi uyarinca sikayet

yoluna basvurulabilir.
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3.BOLUM HAPIiS CEZASININ ERTELENMESININ ETKIiLERI VE
DEGERLENDIRILMESI

3.1 Ertelemenin Lehinde Goriisler

Ertelemenin lehinde goriis sunan yazarlar daha ¢ok kisa siireli hapis cezasinin
1slah edici olmamasi ve sakincalari iizerinde durmustur. Buna gore: Erteleme karar ile
birka¢ glin veya birka¢ ay hapis cezasi alan kisinin psikolojik olarak olumsuz

etkilenmesi dnlenmekte ve sosyal hayatina devam etmesi saglanmaktadir.?%°

Hiirriyeti baglayici kisa siireli hapis cezalarinin korkutucu olma vasfi maddi
biinyesinden ¢ok manevi biinyesinin icabidir. Diiriist bir kimseyi korkutan sey bir hafta
yahut bir ay cezaevinde gegirdigi siire degil oraya girmis ¢ikmis olmaktir. Vatandasin
toplum ontinde bir kere lekelendikten sonra sugtan dondiirecek saglam bir engeli
yikmanin kamuya bir faydas1 yoktur.??’ Ertelemenin bu 6zelligini belirttikten sonra,
hapis cezasinin olumsuz etkilerini azaltmay1 amaclayan secenek yaptirimlarin temeli
olan damgalama teorisinden de bahsetmek gerekir. “Bu teoriye gore, kisinin bir kez
suc isledikten sonra tekrar sug isleyip islemeyecegi tamamen bu kisiye nasil bir tavir
takinilacagina baglidir.”??® Ceza adalet sistemini ve toplum tarafindan kisilerin “fail”,
“suclu” gibi terimlerle damgalanmasi, hatalarinin yiiziine vurarak otekilestirilmesi
kisiyi toplumdan kopararak suglu bir alt kiiltiiriin parcas1 haline getirebilir ve sug
islemeyi meslek edinebilir.??® Hapis cezasmin ertelenmesinin lehine goriis sunan
yazarlarin da bu teoriden temel alarak ilk defa su¢ isleyen failin toplum Oniinde

lekelenmesini 6nlemeyi amacladiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ceza kanunlarinda diizenlenen suclarin asagi ve yukari sinirlart belirlenmis
hakime olayin niteligine gore cezalandirma yetkisi verilmistir. Fakat bazen dyle haller
vardir ki verilecek hapis cezasinin alt sinir1 dahi fail i¢in telafisi imkansiz sonuglar
dogurmaktadir. Iste bu hallerde erteleme kurumu tatbik edilerek failin cezaevine
girmesi onlenmektedir. Eger hakimin boyle bir imkani olmasaydi vicdani kanaati hapis

cezasi vermemek olacak ve failin beraat etmesini saglamak i¢in biitiin yollara

2% Denizhan, a.g.m., s. 220.
227 Onder, a.g.e., s. 75.

228 Abanoz, a.g.m., s. 8.

229 Abanoz, a.g.m., s. 8.
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basvuracakt1.”° Bu durumda faillerin cezasiz kalmasi sdz konusu olacag: ve hukuka

aykir1 kararlarin ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur.

Hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi bazi ceza hukuku kongrelerinde de
tartisilmis ve olumlu kanaatler bildirilmigtir. 22 Eyliil 1951 Tarihinde Mukayeseli
Hukuk Cemiyetinin, Mukayeseli Ceza Hukuku Grubu Koln’de toplanarak erteleme
kurumu hakkinda Max Griinhut ve Gerhard Simson’un ileri siirdiigii raporlari

miizakere etmis ve su sonuglara varmislardir®3!:

1. Erteleme, kisa stireli hapis cezalarinin sakincalarin1 gidermekte ve cezalarin
sahsilestirilmesini saglamaktadir.

2. Failin miikerrer suclu olmayacag yiinlinde kuvvetli emarelerin bulunmasi
halinde tatbik edilmesi gereken miiessese, suctan meydana gelen zararin
giderilmesi sartiyla deneme siiresince fail de gézetim altinda tutulmalidir.

3. Cezanin genel Onleme amacii zedelemeyecek hallerde hapis cezasi
ertelenmelidir.

4. Gozetim siiresinde gorev alacak memurlar yetistirilmelidir.?*?

3.2 Ertelemenin Aleyhine Goriisler

Ertelemenin aleyhine goriis ileri siiren yazarlar, bu sistemin ceza hukukun
temel ilkelerini zedeleyecegi hatta ortadan kaldiracag: elestirisinde bulunmuslardir.
Kisa siireli de olsa hapis cezasi kisi lizerinde caydiricilik etkisi gosterdiginden cezanin
genel onleme amaci gergeklestirilememektedir.®® Bu goriis ceza hukuku miieyyideleri
kisi hak ve ozgiirliiklerine en sert bicimde miidahale eden miieyyideler icerdiginden

son care olma ilkesine aykiridir.

Cezanin ertelenmesi hakkindaki aleyhe goriisler sug¢ isleyenin kesinlikle
cezalandirilmas1 gerektigini savunan goriiglerden temel almaktadir. Cezanin
kesinligini zedeleyen bir uygulama suclar arttirir ve kefaret ceza hukukunun temelini
teskil ettiginden erteleme kurumu kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeler. Ayrica halkin

boyle bir kurumu anlayamayip benimseyemeyecegi savunulmustur.?®* Kefaret

230 Onder, a.g.e., s. 75.

231 Onder, a.g.e., s. 80, 81.

232 Onder, a.g.e., s. 81.

23 Denizhan, a.g.m. s. 221.

234 Dénmezer ve Erman, Cilt 111, s. 14.
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teorisini savunun yazarlara ise su sekilde cevap verilmistir: Kefaret esasin1 savunanlar
hakimin iki ceza arasinda en uygun temel cezay1 tespitine karsi degillerdir. O halde
failin sahsiyeti cezanin infazindan sonra tamamen bir yana birakilmasini zorunlu
kiliyorsa erteleme karar1 verilmelidir. Bu sebeple erteleme, cezada bulunan kefaret

esast ile ¢eliski i¢inde degildir.?®®

Erteleme aleyhine One siiriilen bir baska fikre gore failin ge¢gmisteki hal ve
davraniglarinin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 goriistiir. Temel cezanin tayininde
de failin kisisel ozellikleri esas alinmaktadir. Bu durumda cezanin belirlenmesinde
kisisel oOzelliklerin dikkate alinmasini savunanlar ertelemede kisisel Ozelliklerin

dikkate alinmamas1 gerektigini savunarak ¢eliskiye diismektedirler.?%

Ertelemenin, kanun oniinde esitlik ilkesiyle de ¢elisecegini savunan yazarlar
olmustur. Cezanin iki sinir arasinda tespiti sistemi de bu goriisle ayn1 sonuca gotiirecek
olup bu halde sabit cezalar sistemine donmek gerekecektir. Oysaki sabit cezalar
sisteminin sakincalar1 olduk¢a fazla oldugundan bu goriise de katilma olanagi

yoktur.?%

3.3 Cezalandirmanin Amacina iliskin Teoriler Bakimindan Ertelemenin
Degerlendirilmesi

3.3.1 Genel Olarak

Cezanin amaci konusunda birbiriyle c¢eligkili iki ayr1 anlayis karsimiza
cikmaktadir. Ceza, bir taraftan islenmis bir suga yonelik olarak gecmiste
gerceklestirilen ihlalin karsiligini olustururken; diger taraftan ileride islenmesi

muhtemel sucu engelleme amacina hizmet eder.?*®

Cezanin amacina yonelik ortaya atilan degisik teoriler bulunmakta, bu teoriler
mutlak ve nisbi ceza teorisi olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Mutlak
teoriler, kefaret ve adalet; nisbi teoriler ise 6zel ve genel 6nleme teorileri olmak iizere

iki alt basliktan olugmaktadir.

2385 Onder, a.g.e., s. 77.
2% Onder, a.g.e., s. 78.
27 Onder, a.g.e., s. 77.
238 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 483.
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3.3.2 Mutlak Ceza Teorileri

3.3.2.1 Genel Olarak

Cezanin uygulamasinin ara¢ olarak degil basli basina amag¢ olarak goren
teorilere mutlak ceza teorileri denmektedir.?*® Mutlak ceza teorisi, failin sug teskil eden

hareketi nedeniyle ac1 ve 1zdirap duyarak kefaretini 6demesini amaglamaktadir.?4°

3.3.2.2 Kefaret Teorisi

Kefaret teorisine gore, gergeklestirilen hukuka aykiri eylem esas alinarak
cezanin amact ge¢mise yonelik degerlendirilmekte ve failin gerceklestirdigi hukuka
aykir1 eylemin sonuglarina katlanmasi gerektigini savunulmaktadir.?** Fail, cezasim
cekerek sugundan armmis toplumla arasindaki hesap kapatilmis olur.?4?
Cezalandirmanin asil amaci kefaret 6detmek olup cezada sosyal amaglar aramanin

onemi ve anlami yoktur.?#

Kefaret teorisi, bireye ait olan 6¢ alma hakkinin devlete gegmesini ve devlet
tarafindan kullanilmasini ifade etmektedir.?** Boylece hukuk diizenince yasaklanan
thkak-1 hak onlenerek kamu diizeni saglanmis olacaktir. Bu teoride kusur kavrami 6ne
cikmakta, “jus talionis” olarak ifade edilen dise dis, kana kan anlayis1 bu teoride viicut
bulmustur. Lakin bu ifade failin isledigi eylemin aynisinin faile ¢ektirilmesini ifade

etmemekte, su¢ ve ceza arasindaki orantililik ilkesinin 6nemini ifade etmektedir.?*®

Kefaret teorisi; hapis cezasinin her halde infaz edilmesini savunmasi ve
cezalandirma sonucunda sosyal amaglara 6nem gostermemesi bakimindan modern
ceza hukukunun kabul ettigi ilkelerden son derece uzak ve ertelemenin amaci ile

bagdagmayan bir teori olduguna kusku yoktur.

2% Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, [zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Y. 2001, s. 337.

240 Artuk, Gokgen vd., a.g.e., s. 747.

241 Mahmut Yildirim, “’Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, (Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2021, s. 6.

242 Sinan Sakin, ‘’Hapis Cezasmin Ertelenmesi ve Benzeri Kurumlarla Karsilastirilmas1”, (Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2018, s. 7.

243 Sakin, a.g.t., s. 7.

244 Trmak Duman, “’Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hapis Cezasima Segenek Yaptirimlar”, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2017, s. 4.

245 Duman, a.g.t., s. 4.
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3.3.2.3 Adalet Teorisi

Adalet teorisine gore, ceza verilmesi amaca yonelik olmayip adalet
diisiincesinin gergeklestirilmesine yoneliktir.2*® Burada bahsedilen adalet, denklestirici

adalettir. Bir kisi yaptig1 kusurlu harekete denk bir ceza ile cezalandiriimalidir.?4’

Adalet teorisini Kant ve Hegel ortaya atmistir. Hegel, adalet diisiincesiyle
cezay1 agiklamaya caligmistir. Buna gore: Sug, hukukun inkaridir; ceza ise ihlalin ihlali

ve hukukun yeniden insas1 olarak normun inkarina bir tepki olarak karsimiza ¢ikar.?*

“Kant’a gore; devlet ve toplum sona erecek, 6rnegin bir adada yasayan topluluk
adadan ayrilacak olsa bile toplum dagitilmadan once, cezaevindeki asilmasi gereken

son katil de asilmalidir.” Zira adalet failin isledigi sugun karsiligin1 almas1 demektir.?4°

Adalet teorisinin yaklasimi cezalandirici adalette ortaya konan cezanin
korkutucu giiciinii kullanarak sug¢ igslenmesinin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir.
Lakin onaric1 adalet anlayisini esas alan hapis cezasinin ertelenmesi kisinin
davraniglarin1 diizeltmesini ve toplumla olan baginin koparilmamasini esas alan bir

kurum oldugundan adalet teorisi ile bagdagsmamaktadir.

3.3.2.4 Mutlak Ceza Teorisi Elestiri

Mutlak ceza teorileri yukarida belirttigimiz iizere cezada ileriye yonelik bir
amac¢ aramamakta cezanin gecmise yonelik oldugunu savunmaktadir. Bu teori sirf bu
yoniiyle bile elestirilmektedir.?>® Gercekten cezanin asil amaglarindan birisi faili 1slah
etmek olup cezasini ¢ektikten sonra tekrar sosyal hayata kazandirmak, su¢ yoluna
girmesini engellemektir. Mutlak teori, failin gegmiste yaptig1 hukuka aykir1 eylemi
cezalandirsa da gelecege yoOnelik bir amag¢ igermediginden yani failin cezasim
cektikten sonra 1slah olup olmadigini dikkate almadigindan erteleme ile uyusmayan

bir teoridir.

246 Centel, a.g.m., s. 338.

247 Duman, a.g.t., s. 5.

28 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 484.

249 Sakin, a.g.t. s. 8.

250 Ece Cetin, “Cezanin Amaglari Iyi Bir Cezada Olmasi Gereken Nitelikler”, izmir Barosu Dergisi,
S. 3,Y. 2020, s. 297.
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3.3.3 Nisbi Ceza Teorileri

3.3.3.1 Genel Olarak

Nisbi ceza teorisi Protagaros’tan bu yana savunulmaktadir. Grotius,
Montesquieu, Beccaria ve Feuerbach tarafindan da gelistirilmistir.?®* Nisbi ceza
teorileri, mutlak teorilerin zidd1 olarak ortaya atilmig genel ve 6zel 6nleme seklinde
bir ayrima tabi tutulmustur.?®? Bu teorilere gdre ceza arag olarak degil amag olarak
verilir. Ceza verilmesinde amag ise su¢ islenmesini Onlemektir lakin sug¢un nasil

engellenecegine iliskin goriis birligi yoktur.?>®

3.3.3.2 Genel Onleme Teorisi

Genel oOnleme teorisinin kaynagi Hobbes ve Aristotales’e kadar uzanan,
Feuerbach tarafindan da bilimsel temele oturtularak, “psikolojik zorlama” yahut

“manevi cebir” seklinde isimlendirilen teoridir.?>*

Bu teoriye gore; kanunda hukuka aykiri eyleme karsilik ceza verilmesinin
sebebi, su¢ islendigi takdirde infaz edileceginin bilinmesi, su¢ islemeye meyilli
kisilerin korkutularak sug islenmesini 6nlemektir.?®® Bu sekilde potansiyel suglarm
oniine gecilmekte ve kisileri hukuka uygun davranmaya yonlendirerek kamu diizeni

saglanmaya caligilmaktadir.

Genel 6nleme teorisi ile; faile ceza verirken toplumun, faillere verilen cezalar
gorerek sug islemenin kendilerine yarardan ¢ok zarar getirecegi bilincini olusturarak

sug islemekten vazgecmeleri amaglanir.?>®

Genel Onleme teorisinin hem olumlu hem olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Benzer suglar1 isleme potansiyeli bulunan kisileri cezanin korkutucu etkisiyle sug
islemelerini 5Snemeyi amaglamasi teorinin olumsuz yéniidiir.2>” Zira bugiin biliyoruzki,

failler cezamin korkutuculugundan ziyade yakalanmaktan korkmaktadirlar. Ote

21 Havva Begiim Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2020, s. 444.

22 Tokgdz, a.g.m., s. 444,

258 Centel, a.g.m., s. 340.

2% Tokgbz, a.g.m. s. 445.

25 Artuk, Gokgen vd., a.g.e., s. 749.

26 Cetin, a.g.m., s. 307.

%7 Diilger, a.g.e., s. 876.
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yandan, hukuk diizeninin siirdiiriilebilirligi ve hukuk giivenliginin saglanmamasi da

olumlu yéniinii ifade etmektedir.?®

3.3.3.2.1 Ertelemenin Genel Onleme Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi
Genel Onleme teorisini erteleme kurumu iizerinden degerlendirdigimizde
cezalarin her durumda infaz edilmesi gerektigi fikrine katilma olanag: yoktur. Zira
ertelemenin amaci ilk defa sug isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak
olduguna gore hapis cezasinin her halde ceza infaz kurumunda infaz etme fikrinin

erteleme kurumuyla bagdagsmayacagi kuskusuzdur.

3.3.3.3 Ozel Onleme Teorisi

Ozel 6nleme teorisi cezanmn ileriye doniik uygulanmasi gerektigini esas alarak
failin ilerde tekrar sug islemesini &nleyen bir arac oldugunu kabul eder.?*® Ceza yoluyla
0zel Onleme teorisi; korkutucu, iyilestirici olarak eger fail 1slah olma egilimi
gostermiyorsa kamu adma zararsiz duruma getirilerek ii¢ noktada kendini
gostermektedir.?®® Ozel 6nleme teorisi failin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirma

yoniinden giiniimiizdeki ceza hukuku anlayisina benzemektedir.

Ozel 6nleme teorisi ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Romali diisiiniir
Seneca; “akilli insana giinahkar oldugu icin degil, giinahkar olmasin diye ceza
verilir.” Ifadesini kullanarak 6zel onleme teorisinin ifade etmistir. Bentham ise
yukarida belirttigimiz {ic amaci ortaya koyarak suc¢lu agisindan cezalandirmanin
felsefesini olusturmustur. Tiim bu goriisler aydinlanma ¢aginda 6zel 6nleme teorisinin

ortaya ¢cikmasini saglayarak, kefaret teorisinin dnemini yitirmesini saglamistir.?!

3.3.3.3.1 Ertelemenin Ozel Onleme Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi
Ozel 6nleme teorisi ilk etkisini, failin bir daha sug islemesini 6nlemek kaydiyla
ve faile verilecek cezanin korkutucu yoniiyle gergeklestirmektedir. Cezanin tiirii ve

miktarinin belirlenmesiyle birlikte; fail, isledigi sugun sonuglarinin ac1 verici oldugunu

2% Diilger, a.g.e., s. 876.

29 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 500.
260 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 485.

21 Diilger, a.g.e., 880.
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ve ayni sugu tekrar isleyip cezalandirilma riskini géze alamayacagi yoniinde ders

cikarmasi beklenmektedir.?%2

Ikinci etki, failin 1slah olmadig1 ve faili cezanin agirlig: ile korkutma imkani

olmadig hallerde, tecrit etme yontemi ile gergeklestirilmektedir.?%®

Uciincii ve son etki ise iyilesme olanagi bulunan failin 1slah edilerek topluma
yeniden kazandirmaktir. Bu cagdas anlayisa gére fail sosyallestirilmektedir. Ugiincii
etki, ilk etkiden farkli olarak faile cezalandirma korkusu vermek yerine onu islah

ederek bir daha sug islemesini onlemektir.2%*

Yukarida  belirttigimiz ¢  etkiyi  erteleme  kurumu {izerinden
degerlendirdigimizde ilk etkinin ceza hukukunun korkutucu yoniinii 6n plana
cikarmast sebebiyle erteleme kurumuyla bagdasmayacagi agiktir. Zira fail sug
islemekten cok yakalanmaktan korkmaktadir. Bu sebeple fail, erteleme ve benzeri
kurumlarla yahut isledigi sugun erteleme kapsaminda olmamasi halinde cezaevinde
rehabilite edilerek su¢ yolundan kurtarmak amaglanmalidir. ikinci ve iigiincii etki
erteleme ile dogrudan ilgili etkilerdir. Erteleme kurumunda da faili ilk 6nce 1slah
etmeyi amacglamakta eger 1slah olma egiliminde olmazsa tecrit yontemine
basvurulmaktadir. Lakin her sucta erteleme miimkiin olmadigindan kanun koyucu iki
yilin {istiindeki suclarda 1slahin ancak tecrit altinda gerceklesecegini karine olarak
kabul etmistir. Kald1 ki tist siirt iki yildan fazla olan suglarda da erteleme kabul
edilmesi failde cezasizlik algisi olusturacak gerceklestirdigi eylem sebebiyle 1slah1 da

miimkiin olmayacaktir.

3.3.4 Nisbi Ceza Teorileri Elestiri

Nisbi ceza teorilerine gore, insanlar sug islemeden once islemek istedigi eylemi
muhakeme eder. Bu sebeple su¢ islemeden Once caydirilmalari miimkiin kabul
edilmektedir. Oysaki, bir¢ok insan ani 6fke ile tahrik altinda yahut alkol ve uyusturucu
etkisinde de suc islemektedir.?®® Suglunun kusuru oraninda degil yeniden sug

islemesini engelleyecek oranda cezalandirilmasi da elestiri konusu olmustur.?®® Zira

%62 K agka, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi Miiessesi”, s. 10.
263 Dynmezer ve Erman, Cilt I1, s. 605.

264 Kaska, “Hapis Cezasmnin Ertelenmesi Miiessesi”, s. 13.
265 Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 751.

266 Artuk, Gokgen, vd., a.g.e., s. 751.
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cagdas ceza hukukunda asil amag 1slah olmakla birlikte failin 1slah1 kusuru oraninda

bir ceza vererek miimkindiir.

Nisbi teorilere yoneltilen bir baska elestiri de yeniden sosyallestirme etkisiyle
bu teorinin kendi kendini reddettigi elestirisidir. Zira bdyle bir durumda kisilere ceza
yerine giivenlik tedbirine basvurulmasi zorunluluk arz edeceginden bu teorilerin ne

sekilde hareket edecegi agiklanmamaktadir.?’

3.3.5 Karma Teori

Karma teori, kefaret teorisi ile genel ve 6zel onleme teorisini birlestirmistir.
Buna gore, kusuru ile oranla ceza verilerek faile kefaret ddettirilmelidir. Ceza
kanunlar1 ise toplumun geri kalanini sug islemekten caydiracak nitelikte olmali ve fail
de rehabilite edilmelidir.?®® Erteleme kurumunu da karma teori anlayisindan
dogdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira fail isledigi eylemin agirligina gore
denetime tabi tutulmakta faili tekrar suc¢ islemekten caydirarak rehabilite etme

amagclanmaktadir.

3.3.6 Yargitay’in Goriisii

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir ilaminda gegerli bulunan hukuk kurallar ile
suc isleyen kisilere verilecek cezanin amaciin baslangicta kefaret oldugu lakin
zamanla bu anlayistan vazgecilerek hiikiimliiniin 1slah1 ve yeniden topluma
kazandirma amacinin kabul edildigi, ceza ve giivenlik tedbirleri ile ulagilmak istenilen
temel amacin, dncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin
yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek oldugunu hiikiim altina

alarak karma teoriyi benimsemistir.?%

%7 Tokgdz, a.g.m., s. 449.

268 Duman, a.g.t., s. 12.

29 “Gegerli bulunan hukuk kurallarina gére su¢ olusturan fiili isledigi sabit olan kisiye verilecek
cezamin amact baslangicta kefaret (0detme) anlayisina doniik iken, zaman igerisinde bu anlayistan
vazgecilerek hiikiimliiniin 1slahi ve topluma kazandirilmast hedeflenmigtir. 5275 sayili Kanunun 3.
maddesinde de; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amacin, oncelikle
genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir hayat bicimine
uyumunu kolaylastirmak oldugu agiklanmistir. ”(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/180 E. , 2014/324
K. Sayili [lami)
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3.4 Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Su¢ Oranlarina ve Miikerrer
Faillige Etkisi

3.4.1 Genel Olarak

Hapis cezasinin ertelenmesinin neticelerinin olumlu yahut olumsuz oldugunun
tespit edilebilmesi igin erteleme karar1 verildikten sonra faillerin hangi oranda sug
isleyip islemedigi onem tasimaktadir. Bu baslik altinda hem Tiirkiye’de hem de
Avrupa’da hakkinda erteleme karari verildikten sonra hangi oranda ertelemenin
distiigiiniin tespiti yapilarak ertelemenin pratik faydast olup olmadigi ortaya

konacaktir.

3.4.2 Rusya

Rus Hukukuna gore; cezalarin ertelenmesi bir ceza degil, ceza sorumlulugunun
belirli bir bi¢imidir. Cezanin infaz edilip edilmeyecegi mahkumun denetim siiresince
gosterdigi  davraniglara baghdir. Ertelenmis ceza; ceza sorumlulugunun
uygulanmasinin tiim unsurlarimi icermekte, kisi sug islediginden mahkum edilmekte,
eylemleri kinanmakta ve belirli cezalarin verilmesi ile birlikte denetim siiresi boyunca

bir sabika kayd1 olusturulmaktadir.?’

Rusya’da hapis cezasinin ertelenmesi yaygin olarak kullanilarak ceza hukuku
uygulamalarint daha insani hale getirmek amaglanmaktadir. Ancak son yillarda
denetim altindaki kisilerin isledigi su¢ orani olduk¢a yiikselmistir. Bu durum,
mahkumun 1slah edilmesi ve suglarin 6nlenmesi hedefinin gergeklestirilemedigini

gostermektedir.?’!

Rusya’da, 2013 ile 2018 yillar1 arasinda mahkum edilen tutuklularin ortalama
%27,8'ine ertelenmis ceza uygulamistir. Ertelenmis cezalarin orani, gergek hapis
cezasl orantyla neredeyse esittir. Rusya’da bir¢ok mahkum, ertelenmis cezay1
sorumluluktan kurtulma olarak goérmekte ve bu durum genellikle cezasizlik ile
iliskilendirilmektedir. 1.S. Drozdov tarafindan gergeklestirilen ertelenmis ceza

uygulamalarina dair bir Ornek ¢alismanin sonuclarina gore, denetim altinda

210 Olga Valerievna Filippova, Svetlana Mikhailovna Kurbatova, Julia Vasilievna Andreeva, Maria
Eduardovna Shodonova & Tatyana Fedorovna Darzhaeva, “Problems of the effectiveness of
suspended sentence in Russia”, EurAsian Journal of BioSciences, S. 14, Y. 2020, s. 6692.

21 Filippova vd., a.g.m., s. 6692.
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bulunanlarin %30,9'u tekrar bir su¢ islemistir. Dahasi, bunlarin %34,3 erteleme

tarihinden itibaren bir y1l icinde yeniden sug islemistir.2’?

Rusya’da hapis cezasinin ertelenmesi kurumu amacini yerine getirememekte
su¢ oranlarin1 azaltamamaktadir. Lakin bu durum hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun islevsiz olmasindan degil Rusya’nin bu kurumu yanlis uygulamasindan
ileri gelmektedir. Ciinkii: Rusya’da o6zellikle, cezalarin infazinin gergeklestirilmesi
oldukga zordur. Cezanin infaz edilecegi yerin belirlenmesi, 6zellikle kirsal alanlardaki,
organizasyon eksikligi nedeniyle imkansiz hale gelmektedir. Para cezasinin
uygulanmasi, sug isleyen kisilerin zor mali durumu nedeniyle daha da zorlasmaktadir
(istatistiklere gore, bunlarin %65'inin stirekli bir gelir kaynag1 yoktur). Ayrica Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nda oOngoriilen tutuklama, zorunlu ¢alisma infaz
kosullarinin ~ olusturulmamasi  nedeniyle uygulanmamaktadir. Bu durumda

mahkemeler ciddi sug isleyenler dahil birgok kimsenin cezasini ertelemektedir.?”®

Resmi verilere gore, 2018 yilinda ertelenmis ceza alanlarin %35'1 ciddi suglar
islemis ve %35,7'sinin mahkumiyet karar1 verildigi sirada silinmemis ve devam eden
sabika kaydi vardir. Ayrica, ciddi suglar i¢in hapis cezasi ertelenen toplam 1.108
mahkum bulunmaktadir.?”* Oysaki, hapis cezasinin ertelenmesinin asil amaci ilk defa
sug isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullarindan korumaktadir. Ancak Rusya’da agir
suclar isleyen ve su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis kisilerin dahi cezalar
ertelenmektedir. Bu durumda cezalar1 ertelenmis mahkumlarin tekrar suc isleme

oraninin yiiksek olmasi kaginilmazdir.

3.4.3 Avustralya

2000’11 yillardan sonra ertelenmis cezalar Avustralya’nin eyaleti olan Yeni
Giliney Galler’de daha popiiler hale gelmistir. 2000 ile 2007 yillar1 arasinda Yeni
Giiney Galler Yerel Mahkemesi tarafindan verilen ertelenmis cezalarin orani1 %300

aratarak 1.704'ten 5.172'ye yiikselmistir. 2000 yilinda, ertelenmis cezalar NSW Yerel

272 Filippova vd., a.g.m., s. 6694.
253 Filippova vd., a.g.m., s. 6694.
2% Filippova vd., a.g.m., s. 6694.
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Mahkemesi tarafindan verilen tiim cezalarin yaklasik %]1'ini olusturuyordu. 2007

yilma gelindiginde bu oran %4,6'ya ¢ikmigtir.?’

2009 yilinda yapilan bir calismada, Tasmania Yiiksek Mahkemesi'nde
mahkum edilen 588 fail iki yil boyunca takip edilmis, cezasi tamamen ertelenmis
mahkumlarin yeniden sug isleme oran1 %42 iken zamanli hapis cezasi alan suglular

icin ise bu oran %62 olarak belirlenmistir.2’

Avustralya’da yapilan arastirma genel olarak degerlendirildiginde; daha once
hapis cezas1 almamis suclular icin, ertelenmis ceza alan suglular ile hapis cezas1 alan
suclular arasinda tekrar su¢ islemede istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilememistir. Ancak, daha dnce hapse girmis suglular arasinda; hapis cezasi alanlar,
ertelenmis ceza alan suclulara gére 6nemli 6l¢iide daha hizli ve tekrar sug islemislerdir.
Buna gore, tam zamanli hapis cezasinin ertelenmis hapis cezasindan daha caydirici bir
etkiye sahip olduguna dair bir veri elde edilememistir.>’” Bu calisma bize ertelemenin
yerinde ve denetlenebilir sekilde amacina uygun kullanildiginda sug¢ oranlarini

azalttigin1 gostermektedir.

25Rohan Lulham, Don Weatherburn & Lorana Bartels, “The recidivism of offenders given suspended
sentences: A comparison with full-time imprisonment”, Crime And Justice, S. 136, Y. 2009, s. 1.

276 Lulham vd., a.g.m, s. 3.

21" Detayl igin bkz., Lulham vd., a.g.m.
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Niks Orani (%)

3.4.4 Almanya

Tablo 1- Yasa ve Denetimli Serbestlik Durumuna Goére Tekrar Sug Isleme

Oran 278

Yasa ve Denetimli Serbestlik Durumuna Gére Tekrar Sug Oranlari
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Almanya’da yapilan caligmada faillerin isledikleri su¢ sebebiyle verilen
cezalardan sonra tekrar su¢ isleme oranlar1 yas araliklart esas alinarak
gruplandirilmigtir. Bilindigi gibi, gen¢ yas gruplarindaki su¢ ve mahkumiyet yiikii
yiiksektir ve yas ilerledikge belirgin bir sekilde azalmaktadir. Bu durum, elbette

yeniden sug isleme olasiligini da etkilemektedir.?"

Yukaridaki tabloda Almanya’da denetim altinda olmayan ve denetim altinda
olan denetimli serbestlikteki faillerin yeniden mahkumiyet oranlar1 kategorize edilmis
yas gruplarina gore listelenmistir. Her iki grupta da yas arttik¢a sug isleyenlerin orani
baslangigta yalnizca hafif bir sekilde diiserken, 40 yasin iizerindeki bireylerde bu diisiis
belirgin hale gelmektedir. Ornegin, 21-24 yas aralifindaki denetim altinda

olmayanlarin yeniden mahkumiyet oran1 %42 iken, 30-39 yas araliginda bu oran hala

218 Weigelt, a.g.e., s. 163.
219 Weigelt, a.g.e., s. 163.
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Tekrarlama Orani (%)

%39'dur. 40-49 yas araliginda ise bu oran %33'e diismekte ve 60 yas lizerindekilerde
mahkumlarin dortte birinden daha az1 yeniden sug islemektedir.?8° 21-24 yas grubunda
yeniden sug isleme oran1 yaklasik iicte iki iken, 40-49 yas grubunda yaklasik yarisi ve

60 yas iistii az sayida failde beste ikisi kadar bir oran séz konusudur.?®!

Tablo 2 — Cinsiyete Gére Tekrar Sug Isleme Orani 282

BN Hapis Cezasl
S Ertelenmis Ceza
Para Cezasi/Alternatif Yaptinm

Tekrarlama Orani [ Tekrar Sug islemeyenler
100+
80
42% 46%
60%
68%
60
18%
16%
401
16%
13%
20
0
Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
Denetim Olmadan Denetim Olmadan Denetim ile Denetim ile

Cinsiyete dayali yapilan aragtirmada 67.165 erkek ve 8.217 kadin mahkum
ele alinmistir. Denetim altinda olmayan erkek faillerin yeniden mahkumiyet oran1 %40

iken, kadin faillerin yalnizca %32'si yeniden sug islemistir.?%

Almanya’da 1895 ile 1908 yillar1 arasinda yapilan arastirmadaki rakamlara
baktigimizda ise daha farkli rakamlarin karsimiza ¢iktigini goérmekteyiz. Bu yillar

arasinda 165.860 failin hapis cezas1 ertelenmistir. Mevcut rakamdan 105.852 failin

280 Weigelt, a.g.e., s. 163.
281 Weigelt, a.g.e., s. 163.
282 Weigelt, a.g.e., s. 165.
283 Weigelt, a.g.e., s. 165.
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ertelemesi kesin olarak neticelenmis, bunlardan 81.964 (%77,44) fail deneme

miiddetini suc islemeden gegirmistir.?34

Yukaridaki tablolardan anlasilacagi lizere Almanya’da denetim altinda olan

faillerin denetim altinda olmayanlara gore yeniden sug isleme oran1 daha diisiiktiir.

3.4.5 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri Ceza Komisyonu 1984 Tarihli Ceza Reformu
Yasasi'nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra tekrar su¢ isleme oranlarini
inceleme altina almistir. Yapilan bu calisma ile cezalarin caydiriciigit ve
rehabilitasyonun ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak, sug politikalarini buna gore

belirleyerek miikerrer suglulugun 6nene gegmek amaglanmistir.?®

284 Onder, a.g.e., s. 82.

285 patti B. Saris, Charles R. Breyer, Dabney L. Friedrich, Rachel E. Barkow, William H. Pryor, Jr,
Michelle Morales & J. Patricia Wilson Smoot, “Recidivism Among Federal Offenders: A
Comprehensive Overview”, United States Sentencing Commission, Washington DC, Y. 2016, s. 3
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Tablo 3- Federal Cezalarm ilk Uygulandig1 Suclularin Yeniden Tutuklanma

Oranlar 28

Federal Cezalarin ilk Uygulandigi Suclularin Yeniden Tutuklanma Oranlari
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Hapis Denetimli Serbestlik

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde hapis cezasi siiresi arttikca tekrar sug
isleme oranlarinin da arttig1 dikkatimizi ¢cekmektedir. Calismaya dahil edilen kisilerin
%381,2's1 daha onceden bir miktar hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bu suglularin
%52,5’1 yeniden tutuklanmistir. Aksine, denetimli serbestlik cezasi alan suglular
(calisma grubunun %18,8') %35,1 oraninda yeniden tutuklanma yasamistir.?®” Bu

rakamlar bize failin denetim altinda tutuldugunda tekrar sug¢ isleme oraninin da

286 Saris vd., a.g.m., s. 22.
7 Saris vd., a.g.m., s. 22.
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azaldigini gostermektedir. ABD’de de yapilan ¢aligsma erteleme ve denetimli serbestlik

kurumlarin siki sekilde uygulandiginda basartya ulastigini bize gostermektedir.

3.4.6 italya

Italya’da hapis cezas1 ertelenen faillerin tekrar sug isleme oranlarina dair
detayli bir caligma olmasa da cezaevlerinin kalabalik olmas1 sebebiyle tahliye olan
mahkumlarin tekrar sug islemesi bilinen bir durumdur.?®® 31 Aralik 2021 tarihi
itibariyla tutuklularin yalnizea %38'1 ilk cezaevi deneyimini yasarken, %62'sinin daha
once tutukluluk deneyimi vardi ve %]18'1 daha once en az bes kez ceza infaz

kurumunda bulunmustu.?°

Italya’da da iilkemizdeki uygulamaya benzer bir anlayis benimsenmis
ozellikle "acil durumlar" olarak adlandirilan olaylara yanit olarak, yeni suglarin
eklenmesi, sosyal giivensizligi gidermeyi amaglayan yasal kararnameler veya Oneriler
araciligiyla giivenlik¢i ve baskici Onlemler benimsenerek tutuklama kararlari
verilmektedir. Bazilar1 tamamen sembolik olan, gii¢clii ve baskici etkiye sahip olan bu
onlemler, oncelikle niifusun en savunmasiz kesimlerini (kii¢likler, uyusturucu
bagimlilari, etnik azinliklar) etkilemekte ve zaten giivencesiz olan yasam kosullarini

daha da kétiilestirmektedir.?*

Italya’da hapis cezas ertelendikten sonra tekrar sug isleme oranina iliskin net
bir veri olmasa da yukaridaki oranlar miikerrer faillerin ne kadar fazla oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.4.7 Fransa

Fransa'da yapilan en son calisma incelendiginde, tamamen hapis cezasini

¢cekmis olanlar arasinda yeniden sug¢ igleme oranmin alternatif ceza alanlara gore

onemli lgiide daha yiiksek oldugunu gostermektedir.?%

288 Simona Chiesa, Giulia Casot & Marco Rizzi, (Cevrimigi), “Prison overcrowding, recidivism and
suicides: the state of the art of Italian and Latin American pentitentiaries”, (Erigim Tarihi: 26.11.2024).
289 Chiesa vd., a.g.m.

2% Chiesa vd., a.g.m.

21 Aline Désesquelles, Annie Kensey & Laurent Toulemon, “Beneficial Effect Of Adjusted Sentences
On Recidivism In France: Investigating The Hidden Role Of The Judge”, Ined, Paris, S. January, Y.
2019, s. 1.
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Etki Orani

2002 Ocak ile 2018 Ocak arasinda, Fransa'daki hapishane mahkumlarinin
sayist %42 artarak 48.594'ten 68.974'e ylikselmistir. Bu dramatik artis, cezaevlerinde
asir1 kalabaliga yol agmistir. Ayn1 donemde, cezaevinin niifusu yogunlugu 100 kisilik
alan icin 101'den 115'e ¢ikmistir. Hapishanelerin bu asir1 kalabaligi hafifletmek

amaciyla, hapis cezasina alternatif kurumlar gelistirilmistir.2%2

Tablo 4- Ceza Tiirlerine Gore Yeniden Sug Isleme Orani 2%

Bes Ceza Turiiniin Hapse Dénme Olasiligi Uzerindeki Etkisi
(Dogrusal Regresyon Sonuglari)
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Yukarida verilen tabloda bes cezai kurumun uygulanmasi sonucunda

cezaevine geri donme orani verilmistir.

Ceza indirimlerinin geri ¢ekilmesi veya reddi durumunu yasamis mahkumlarin
(ilk siyah c¢ubuk) bes yil icinde hapse geri donme olasiliginda %14 artmisken; tiim
kurumlarm birlikte ayn1 ¢ok degiskenli lineer regresyonda degerlendirildiginde, oran
%18’e ulagsmaktadir (koyu gri ¢ubuk); son olarak, mahkumlarin bireysel 6zellikleri de

) 294

dikkate alindiginda, oran %13’tiir (agik gri cubuk Kanuni indirimden yararlanan

292 Désesquelles, a.g.m., s. 2.

293 Désesquelles, a.g.m., s. 9.
2% Désesquelles, a.g.m., s. 9.
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mahkumlarin oranlarina baktigimizda ise cezaevi donme oranit ceza indirimi

reddedilen mahkumlara oranla oldukca diistiktiir.

Alternatif tedbire hiikmedilen faillerin tekrar sug¢ isleme oranlar
incelendiginde ise, diger kurumlara nazaran daha az tekrar su¢ isleme oranlar

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.8 Isvigre

Tablo 5 — Zaman I¢inde Birinci ve ikinci Tekrarlama Orani 2%°

70 Zaman Icinde Birinci ve ikinci Tekrarlama Oranlari

—e— ik Tekrarlama Orani
—e— ikinci Tekrarlama Orani
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201
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Isvigre’de yapilan arasgtirmada 8690 kisi resit olma yaslarmin ilk on yilinda ilk
defa su¢ veya kabahat isledikleri gerekcesiyle mahkum olmustur. Bu 8690 kisilik ilk
kez sug isleyen grup, ilk karardan baslayarak 9 yil boyunca takip edilmistir. Bu siire
zarfinda, %38'1 ikinci kez baska bir suc islemistir.?®® Bu 3306 kisilik ikinci kez suc

isleyen grup, daha sonra ikinci karardan itibaren 9 yillik ikinci bir gozetime tabi

2% Federal Statistical Office, (Cevrimigi),
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/crime-criminal-justice/recidivism/analysis.html,
(Erigim Tarihi: 26.11.2024).

2% Federal Statistical Office, (Cevrimici),

https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/crime-criminal-justice/recidivism/analysis.html,
(Erisim Tarihi: 26.11.2024).
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tutulmustur. Bu ikinci donemde, bu suglularin %51'1 {glincii kez sug isledigi

goriilmiistiir.2%’

Tablo 6- Cocukken Islenen Suglarin Ciddiyetine Gére Tekerriir Orani 2%

- ‘Fail Sayisina Gore Sug Tekerrur ve Sugtan Uzak Durma Oranlari

B Tekerrir Orani
Suctan Uzak Durma Orani
80
%71
60 i %83
9
c
o
o
40+
201
%17
0

Agir Sug veya Kabahat Para Cezas! Gerektiren Sug
Fail Sayisi: 4386 Fail Sayisi: 2263

Ayni arastirma yetiskinlikte tekrar sug¢ islemenin, kii¢iikken islenen suglarin
ciddiyetine bagli oldugunu gostermektedir. Sadece para cezasi gerektiren suglari
isleyen kiiciikler i¢in yetiskinlikte tekrar mahkumiyet orani %17 iken, hafif su¢lar veya

agir suglar isleyenler igin bu oran %29'dur.?%®

Her iki tabloda, cezaevinde gecirilen siire arttik¢a tekerriiriin de arttigini
gostermektedir. Bu sebeple ilk defa sug isleyen faili cezaevinden koruyarak alternatif
mahkumiyet ydntemlerine agirlik verilmesi gerektigi sonucu Isvigre’de yapilan

arastirmada da ortaya konmustur.

297 Federal Statistical Office, (Cevrimigi),
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/crime-criminal-justice/recidivism/analysis.html,
(Erisim Tarihi: 26.11.2024).

2% Federal Statistical Office, (Cevrimigi),
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/crime-criminal-justice/recidivism/analysis.html,
(Erisim Tarihi: 26.11.2024).

299 Federal Statistical Office, (Cevrimici),

https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/crime-criminal-justice/recidivism/analysis.html,
(Erisim Tarihi: 26.11.2024).
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3.4.9 Tiirkiye

Tiirkiye'de hapis cezasinin ertelenmesinden sonra tekrar sug isleme oranlariyla
ilgili bir ¢aligma yapilmamustir. Adalet Bakanligi 2015 yilindan bu yana her y1l diizenli
olarak Adalet Istatistikleri yayin ile adalet teskilat1 icerisinde yer alan birimlerin is

yukleri, karar tiirleri ve dosya sayilar1 gibi verileri yaymlamaktadir.

Tablo 7-Ceza Mahkemelerinde Son Sekiz Yilda Verilen Karar Tiirleri®

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Diger
il Toplam Mahkimiyet = Beraat Birakilmasi Kararlar
2015 1.802427  624.388 384548  419.217 364.274
2016 1.481.074  529.549 329719 310.649 311.157
2017 1.463.561 525476 299.130  289.605 349.350
2018 1.695.712  655.290 351105 347.782 337.589
2019 1.869.019  733.099 383.005 402947 349.940
2020 1.431.118 572419 271.014  321.769 265.916
2021 2.051.998  877.296 393985 465490 315.227
2022  2.009.860  867.397 375232  459.636 307.595
2023 2.002.521 881.669 360049  461.680 299.123

Yukaridaki tabloda ceza mahkemelerinde son sekiz yilda verilen karar
tiirlerinin sayis1 yer alsa da Adalet Bakanlig1 erteleme kararlarina iligkin verileri
yaymlamamistir. Tabloda yer alan verileri inceledigimizde 2015°te 624.388 adet
mahkumiyet karar1 verilirken 2023’te bu say1 881.669 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2015’ten bugiine kadar da mahkumiyet kararlarinda istikrarli bir diisiis

saglanamamuistir.

2015 yilindan 2023 yilana kadar verilen beraat kararlar1 da benzer sayida ve
ortalama 350.000 civarindadir. Beraat kararlarinin bu kadar fazla olmasi bazi
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira sorusturma basit siipheyle baslatilsa da
kamu davasimin agilmasi i¢in yeterli siiphe olmas1 gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi

stipheli ile su¢a konu fiil arasinda illiyet bag1 kurarak kamu davas1 agmalidir. Beraat

300 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii, Adalet istatistikleri 2023, Ankara: Resmi Istatistik Program1
Yayini, 2023, s. 44.
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sayisinin bu kadar fazla olmasi bu saniklar hakkinda ytiriitiilen sorusturmalarda yeterli
ve makul aragtirmanin yapilip yapilmadigi sorusunu aklimiza getirmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu; AIHM ictihatlarim1 da goz oniinde bulundurarak ceza
sorusturmasinin etkin bir sekilde yiriitiilebilmesi i¢in sorusturmanin ivedilikle

baslatilmas1, makul bir 6zen ve hizla yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.%%!

Tablo 8- Ceza Mahkemelerinde Y1l i¢cinde Gelen Dosyalarda Her Yiiz Bin
Kisideki Sanik/Magdur Sayis1 30

vil Magdur/Miisteki (100.000 Kiside)  Sanik (Her 100.000 Kiside)
2015 1988 2422

2016 1.649 2.082

2017 1.558 2151

2018 1.648 2.255

2019 1745 2.350

2020 1431 1964

2021 1724 2.269

2022 1777 2.451

2023 1762 2429

Ceza mahkemelerinde y1l icinde gelen dosyalarda her yiiz bin kisideki sanik
sayisini inceledigimizde ise 2015°te bu rakam 2.422 iken 2023’te 2.429’dur.
Gorildigii iizere sanik sayisinda da azalma saglanamamistir. Bu veriler bize ancak sug
isleme oranlarinda bir diisiis saglanamadigini ortaya koymaktadir. Hapis cezasi
ertelendikten sonra tekrar su¢ isleyen faillerin oranina iligkin bir veri

yayinlanmadigindan buna iligkin bir yorum yapilamamaktadir.

SL“ATHM ictihatlar: da gozetildiginde, bir ceza sorusturmasinin etkin olarak nitelendirilebilmesi icin

uyulmasi gereken hususlarin, sorusturmanin hevhangi bir talep olmasa bile kendiliginden ve ivedilikle
baslamasi, bagimsiz organlarca, kamunun denetimine acik olarak ve makul bir ozen ve hizla
yiirtitiilmesi olarak sayilmasi1 miimkiindiir. Sozlesmenin 13. maddesinde de etkin sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigii baglaminda tavaf devletlere yiikiimliiliikler yiiklenmekte olup, bu yiikiimliiliiklerden ilkinin
olayin sorumlularimin teshis edilmesini ve cezalandirilmasini saglayacak kapsamli ve etkin bir
sorusturmanin yiiriitiillmesi olusturmaktadir."'(Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/5-1088 E., 2019/78 K.
say1l1 ilami)

302 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigi, a.g.e., s. 22.
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Bakanlik, gelecegin dogru sekillendirilmesi i¢in ge¢misin dogru bir sekilde
analiz edilmesi gerektigini belirtmistir.3®® Bakanligin yayinladig1 veriler sadece
kararlar tiirlerinin, saniklarin, siiphelilerin sayilarindan ibarettir. Sanik hakkinda bir
karar verildikten sonra bu kararin kendisine nasil tesir ettigi, cezasi ertelendikten sonra
saniklarin hangi oranda sug isledigi ve cezaevinde kalis siiresinin miikerrer faillige ne
kadar etkisi olduguna dair hi¢bir ¢alisma yapilmamistir. Bu verilerin sistematik olarak
elimizde olmayisi, erteleme gibi kurumlarin uygulamaya nasil yansidigina dair fikir
yuriitmemizi kisitlamaktadir. Oysaki Avrupa’da, cezasi ertelenen failler takip edilerek
tekrar sug¢ isleme oranlari 20. ylizyildan bugiine kadar sistematik bir sekilde ele
alinmaktadir. Bakanlik tarafindan one stiriilen ge¢gmisin dogru sekilde analiz edildigi

iddias1 bu ¢aligmalarla yerine getirilememektedir.

3.5 Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Topluma ve Rehabilitasyon Siirecine
Etkileri
Ulkemizde son zamanlarda medyaya diisen olaylar sebebiyle; sabikasi olan
kisilerin erteleme ve denetimli serbestlik gibi kurumlardan yararlanarak serbest
kaldig1, yeterli cezalarin verilmedigi iddia edilerek faillerin cezasiz kaldigina iliskin

kamuoyu yaratilmaktadir.

Ulkemizdeki bu cezasizlik algisi; 05 Nisan 2012 tarih ve 6291 sayili kanunla
denetimli serbestlik altinda cezanin infaz1 seklinin kabul edilmesi, zaman igerisinde
baska yasal diizenlemelerle genisletilmis olmasi ve sartla saliverme siirelerinin de
kisaltilmasiyla baslamistir.>®* Bunun sonucunda adi suglara maruz kalan kisilerin
magduriyetleri  giderilememis, faillerde denetimli serbestlik hiikiimlerinden

yararlanarak serbest kalmis ve islenen bu suclar failin yanina kar kalmistir.

Medyaya diigsen haberlerde yer alan siiphelilerin isledigi iddia edilen suglar ise
yagma, kasten oldiirme, cinsel saldiri, uyusturucu ticareti gibi erteleme kapsaminda
olmayan suglardir. Siipheliler hakkinda kamu davasi agilmasi ve bu suglardan dolay1
alt smirdan ceza almasi halinde dahi erteleme olanagi bulunmamaktadir. Yine

medyada dolasan siiphelinin “26 suc¢ kaydi olmasina ragmen serbest” seklindeki

303 Adli Sicil ve Istatistik Midiirliigii, a.g.e., s. V.

304 Caner Yenidiinya, “Tiirkiye'de ceza infaz sisteminin iki temel sorunu: Cezasizlik algis1 ve cezaevi
popiilasyonu”, (Cevrimigi), https:/www.indyturk.com/node/713871/t%C3%BCrki%CC%87yeden-
sesler/t%C3%BCrkiyede-ceza-infaz-sisteminin-iki-temel-sorunu-cezas%C4%B121%C4%B 1k-
alg%C4%B1s%C4%B1-ve?source=post page----- f8a30d843146, (Erisim Tarihi: 05.12.2024).
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haberlerin de hukuken ger¢egi yansitma olanagi yoktur. Zira medya ve kolluk adli sicil
kaydina ulagamadigindan POLNET sistemi lizerinden siiphelinin kollukta yapilan

islemleri esas alarak bu rakamlar1 ortaya atmaktadir.

Medyada dolasan su¢ kayitlar1 ibaresi aslinda emniyet teskilatinda kisinin
ceraim numarasi aldigi kayitlar demektir. Kisinin miisteki oldugu olaylar dahi bu
kayitlara tabidir. O halde bu suglardan dolay1 faillerin serbest kalmasinin tek sebebi
cezalarin infaz edilmesindeki sorundur. Verilen cezalarin, ceza infaz kurumunda

cektirilmesi gereken siireler yeniden diizenlenerek bu sorunun 6niine gegilebilir.

Ceza infazina iliskin tartismalarin ardindan kamuoyunda 8. Yarg:1 Paketi olarak
adlandirilan CMK ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi meclis
genel kurulunda 2 Mart 2024 Tarihinde kabul edilmistir.3® Buna karsilik kamuoyunda
konusulan belli bir siire cezaevinde kalinmadan sarthi tahliyeden yararlanamayacagi
yoniindeki beklentiler karsilik bulmamustir.3%® Oysaki Adalet Bakan1 Yilmaz Tung 20
Ocak 2024 tarihinde ulusal bir TV kanalinda, 8. Yarg:1 Paketi'nin mart ayina kalmadan
yasalagacagint ve toplumda cezasizlik algisim1 ortadan kaldirmaya yonelik
diizenlemeler getirilecegini ifade etmis, 6rnegin "bir yil ceza alan bir kiginin bunun en
az 5 aym cezaevinde cekmesinin hedeflendigini" kamuoyuna duyurmustu.®®’

Cezaevlerinin doluluk oranlar1 dikkate alindiginda bdyle bir diizenlemenin de

uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Ertelemenin rehabilitasyon siirecine etkilerine baktigimizda ise, amaglanan
rehabilitasyon idealinin gereklilikleri Tiirkiye’deki kurumsal yap: tarafindan tam
olarak yerine getirilememektedir. Siyasi yapinin ve toplumun cezalandirma ile ilgili
yaklasimi son donemlerdeki idam tartismasinda oldugu gibi caydiricilik iizerinedir.3%
Bu durum bize hapis cezasimnin ertelenmesi ile istenen yapiya Tiirkiye’nin hazir
olmadigin1 gostermektedir. Zira hukuki sistem her ne kadar hapis cezasini son care
olarak gormekte ise de toplum hapis cezasinin her halde infaz edilmesinden yanadir.

Bu durumda erteleme ile ilgili veriler toplanarak su¢ oranlarimi diisiirdiigli topluma

benimsetilmeli, yeni bir ceza hukuku kiiltiiri kazandirilmalidir.

305 Yenidiinya, “Cezasizlik algis1 ve cezaevi popiilasyonu”.

306 Yenidiinya, “Cezasizlik algis1 ve cezaevi popiilasyonu”.

307 Yenidiinya, “Cezasizlik algisi ve cezaevi popiilasyonu”.

308 Metin Tiirkmen, “Ceza Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Politikalari ve Denetimli
Serbestlik”, Akdeniz insani Bilimler Dergisi, S. 8(1), Y. 2018, s. 396.
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Rehabilitasyon ideali glinlimiiz toplumlarinin hemen hepsinde kabul edilmis
fakat Tiirkiye 6rneginde bu gercegin kabul edilmesi yeterli degildir. Zira pratik

asamada rehabilitasyonun igerigi  doldurulamamaktadir.3%

Rehabilitasyonun
modernlesmeye bagli bir ideal olarak benimsenmesinde toplumun rolii {izerinde de
durulmalidir. Ornegin, sivil toplum orgiitleri bu konuda énemli bir role sahiptir. Bu
anlamda rehabilitasyon ideali sadece hukuksal diizenlemeler yoluyla
gergeklestirilebilecek bir sey degildir. Cezalandirma konusunda bakis agisinin
degistirilmesine ve hukuk okur yazarligiin arttirllmasina yonelik ¢alismalar

yiiriitiilmelidir.31°

Tiirkmen, yaptig1 calismada denetim serbestlik kurumuyla ilgili toplum ve
yargl calisanlar ile goriisme gergeklestirmis, bu kuruma olan bakis agilarim
derlemistir. Hapis cezasinin ertelenmesinin toplumsal etkileri ile ilgili bir ¢aligma

olmadigindan bu goriismelerin de yararli olacagi kanaatindeyiz.

Gorligmecilere gore: Denetimli serbestlikten istenilen diizeyde yarar
saglanamamaktadir. Vatandagin egitim konusundaki eksikligi sebebiyle bu kurumlar
hakkinda bilgisiz kalinmaktadir. Ceza denilince vatandasin aklina ilk etapta
tutuklulukta gecirilen siire akla gelmekte 6zellikle magdur tarafi sanigin denetimli
serbestlikten yararlanmasi halinde o sucun yaptirimsiz kaldigimi diisiinmektedir.3!
Denetimli serbestlik teskilati heniiz tilkemizde oturmamuis, yeterli personelin olmayisi
ve bunun sonucu olarak vatandasin duyarsizligi nedeniyle istenilen sonuglara
ulagilamamaktadir.3!? Kanaatimizce hapis cezasinin ertelenmesi ile ilgili diisiinceler de

cok farkli degildir. Toplumun bu kurumlar1 benimsemesi i¢in ¢aligmalarin yiiriitiilmesi

gerektigi yargli mensuplarinca da ortaya konmustur.

309 Metin Tiirkmen, “Rehabilite Edici Bir Ceza Infaz Tiirii Olarak Probation Uzerine Sosyolojik Bir
Analiz”, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Tezi),
Erzurum, 2015, s. 340.

310 Tiirkmen, “Probation Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, s. 341.

311 Tiirkmen, “Probation Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, s. 329.

312 Tiirkmen, “Probation Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, s. 330.
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3.6 Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kurumunun Uygulamadaki Basarilar
ve Zorluklar

3.6.1 Genel Olarak

Hapis cezasmin ertelenmesi sonucunda bu kurumun ne kadar basarili
oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Lakin Tiirkiye’de erteleme kararlarinin sayisi
ve erteleme sonrasi1 miikerrer faillige iliskin verilerin elimizde olmayis1 kurumun
basarilarini ortaya koymamizi zorlastirmaktadir. Kurumun basarilarint gérmemiz igin
bu verilerin 6nemi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda da ancak kurumun

olas1 basarilar1 ve zorluklari izerinde yorum yapabilmekteyiz.

3.6.2 Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Kamuya Olan Maliyeti Daha
Diistiktiir

Giliniimiizde mahkum sayis1 da dikkate alindiginda hapis cezasinin maliyeti
oldukga artmistir. Buna karsin alternatif yaptirimlar, ceza adaleti sistemine, istenen
sonuglar1 ¢cok daha diisiik maliyetle elde etmenin yolunu sunmaktadir.3'® Ornegin
ABD’nin Maine Eyaletinde yapilan aragtirmada mahkumlar i¢in hapsetme maliyetleri
Maine’nin biitgesi tizerinde biiyiik bir yiik olmaktadir. Bu mali yiikiin iistesinden
gelmek amaciyla hapis cezasi olmadan ceza hukuku hedeflerine hizmet eden alternatif
yaptirimlar gelistirilmistir.3'* Benzer sekilde, 1987 yilinda Connecticut Eyaletinde
failin toplumdan kopmasini 6nleyen ve onarici adaleti gelistirmeye yardimci olan
devlet destekli bir alternatif ceza programi olan Alternatif Hapis Programi (AIP)
olusturmustur. Her bir failin hapis cezasinin ortalama maliyeti yaklasik 25.000 dolar
iken, AIP’nin maliyeti her bir fail icin 5.000 dolardir.3*® Ulkemizde buna yénelik bir
arastirma mevcut olmasa da ertelemenin maliyetinin cezanin infaz edilmesinden daha

diisiik oldugu kuskusuzdur.

ABD’de Adalet Politikas1 Enstitiisii tarafindan yapilan aragtirmada, egitime
daha fazla harcama yapan eyaletlerin, daha az harcama yapan eyaletlerden daha diisiik
suc¢ oranlarina sahip oldugunu ortaya konmustur. ABD’de egitim, son zamanlarda

birgok mali kesintinin yapildig1 sektdrlerinden biridir, bu sebeple eyaletler cezaevine

313 Cooper Jones, “Does Alternative Sentencing Reduce Recidivism? A Preliminary Analysis”, Xavier
Journal of Politics, S. V, Y. 2014-2015, s. 21.

314 Jones, a.g.m., s. 22.

315 Jones, a.g.m., s. 22.
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daha az harcar ve egitime daha fazla yatirim yapilirsa sug igleme ile miicadelede daha
etkili bir katki saglayacaktir.®1® Ulkemizde de cezaevlerine harcanacak biitgenin belli
bir kism1 denetimli serbestlik uygulamalarina harcanarak su¢ orani diisiiriilebilir ve
miikerrer faillik onlenebilir. Ayrica bu sayede cezaevlerinin niifusu dengede tutularak

ceza infaz kurumlarinin da niteligi iyilesecektir.

3.6.3 Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Fail Tekrar Topluma Kazandirilir

Bir kimsenin toplum tarafindan kabul goérmesi i¢in iyi ahlakli ve yasadigi
toplumun kurallarina uymas: gerekmektedir. Sug¢ isleyen kisiler ise bu eylemi
gerceklestirmeden onceki itibarini kaybetmektedirler. Ozellikle kisa siirelide olsa
cezaevine giren failler toplumda tekrar yer edinmekte zorlanmaktadir. Hapis cezasinin
ertelenmesi halinde ise denetim stiresince fail ¢esitli egitimlere tabi tutularak tekrar

toplumdaki itibarin1 kazanmaktadir.

ABD’de hapis cezasi ertelenerek faile verilen iyi ahlaki karakter statiisii, sugtan
Once 1yi bir insan olan faili ddiillendirmenin bir yoludur ve onlarin bu commendable
(6vgliye deger) statiiye geri donebilmesini saglar. “Diversion (sapma), deferred
adjudication (ertelenmis yargilama) veya baska bir isimle adlandirilsa da bu
programlar en ciddi suclular disindaki tiim failler yararlanmalidir. Bu programlar,
hapis cezasinin yapamadigi, sug islemeden once iyi davranis sergileyen faillere saygi
gosterir ve onlarin toplum standartlarina uyacaklarina dair bir giiven isareti sunar. Bu
sayede failler; topluma yeniden katkida bulunan bireyler olmay:r ve toplumun

standartlarina uymay1 vaat ederler.3!’

Hapis cezasi ertelenen failler, ortalama olarak daha dnce mahkumiyete sahip
degildir. Uzun siireli hapis cezasi gerektirecek kadar ciddi sug isleyenlerin, normalde
yasaya uyan bir yasamdan sapma gosteren kisiler olma olasiligi daha yiiksektir.
Herhangi bir siire i¢in hapse girmek, aile, sosyal ve istihdam iligkilerini kesintiye
ugratir ve bunu takip eden sosyal damga, ilk kez sug isleyen kisinin yasal istihdamina

yeniden donmesini engelleyebilir.3!8

316 Jones, a.g.m., s. 22.

317 Jones, a.g.m., s. 24.

318 Elizabeth Berger & Kent S. Scheidegger, “Sentence Length and Recidivism: A Review of the
Research”, Criminal Justice Legal Foundation, Y. 2021, s. 18.

92



Hakim yargilama siliresince samigin pismanlik duydugu, tekrar topluma
kazandirma potansiyeli konusunda kanaat edinir ve diger sartlarin da gerceklesmesi

halinde erteleme karar1 verebilir. Zira kurumun basariya ulagsmasi i¢in en onemli sart

budur.3°

3.6.4 Erteleme Denetim ve Gozetim Sorunlarina Neden Olabilmektedir

Hapis cezasinin ertelenmesi ile fail belli bir siire denetime tabi tutulmaktadir.
Failin denetime tabi tutulmasindan 6te bu denetimin uygulamada nasil yuriitiildigt

Onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de su¢ oranlarinin yiiksek oldugu ve bu durumun hapis cezasi
ertelenen fail sayisina da yansidig: bilinen bir gercektir. Hapis cezasi ertelenen fail
sayisinin artmasi da bazi denetim sorunlar1 yol agmaktadir. Personel sayisinin da
yetersiz olmasi denetim altindaki faillere uygulanan rehabilitasyon uygulamalarinin
stiresini kisaltmaktadir. Ayrica sugun islendigi cografyadaki gelismislik diizeyi de
failin rehabilitasyon uygulamalarina ulasma olanagini etkilemektedir. Yeterli siirede
rehabilitasyon uygulamalarina tabi olmayan failin tekrar su¢ yoluna girme olanagi da
oldukca yiiksektir. Uygulamada Kkarsilagilabilecek en biiyiikk sorun denetim
sorunlarinin artmasi ile sug isleyen bireyler iizerinde yaptirimlarin caydiriciliginin

azaltilmasidir.

Erteleme sirasinda failin davranislarinin izlenmesi ve topluma yeniden uyum
saglamasi igin tekrar suc¢ isleme oranlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde
hapis cezasi ertelenenlerin tekrar su¢ isleme oranini bilmedigimiz gibi miikerrer fail
sayist da bilinmemektedir. Bu verilerin elimizde olmamast ve denetim
uygulamalarinin genellikle imza atma seklinde gegeklestirildiginden bu siire¢ gézetim
sorunlarina yol agmaktadir. Bu halde yapilmasi gereken denetim siirecini yoneten

personel sayisinin arttirilmasidir.

318 Denizhan, a.g.m., s. 230.
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3.6.5 Hapis Cezasi Ertelenen Fail Tekrar Sug Isleyebilir

Hapis cezasi ertelenen failin yiikiimliiliiklerine uymak yerine tekrar sug isleme
riski her zaman bulunmaktadir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in denetim

mekanizmalarinin daha kontrollii ve sik1 ¢aligmasi1 gerekmektedir.

Hapis cezasi ertelenen failin tekrar sug islemesi halinde ertelenen ceza infaz
edilecek olsa da bu durum kamuya ve magdura verilen zararin 6niine gegememektedir.
Hapis cezasi ertelenen ya da daha onceden hapis cezasi alan faillerin sug isleme
olasilig1 daha once sug¢ islemeyen kisilerden her halde daha yiiksektir. Bu durumda
miikerrer failligin sebebi hapis cezasinin ertelenmesi olarak goriilmemelidir. Zira
yukarida sundugumuz verilere bakildiginda hapis cezasi infaz edilen faillerin sug
isleme orani hapis cezasi ertelenenlere gore daha yiiksektir. Daha 6nce sug isleyen
faillerin yeniden su¢ isleme sorunu her zaman karsimiza c¢ikacaktir. Kaldi ki ceza
hukukun sug islenmesinin tamamen Oniine gegme gibi bir amaci da yoktur. Yapilmasi
gereken failin tekrar sug isleme riskini goz oniine alarak bu durumun gergeklememesi

icin denetim faaliyetlerinin daha siki bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasidir.

3.7 Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kurumunun Etkin Sekilde
Uygulanabilmesi I¢in Oneriler

3.7.1 Genel Olarak

Bu baslik altinda uygulamada hapis cezasiin ertelenmesi kurumunun nasil
etkin bir sekilde kullanilabilecegine iliskin oOnerilerimiz sunulmustur. Yukarida
belirttigimiz lizere Tiirkiye’de hapis cezasi ertelenen sanik sayisi hakkinda elimizde
veri yoktur. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun etkin sekilde uygulanmasi adina
daha somut Onerilerde bulunabilmemiz i¢in Oncelikle hapis cezasi ertelenen sanik
sayisi, erteleme kararindan sonra hangi oranda sug islendigine iliskin istatistiklerin
elimizde mevcut olmasit gerekmektedir. S6z konusu veriler elimizde mevcut
olmadigindan uygulamaya yonelik onerilerimiz de kisith kalmaktadir. Hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunun etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in ilk Onerimiz gerekli
caligmalarin yapilarak erteleme kararlarmin sayis1 kamuoyu ile paylagilmas: ve hapis

cezasi ertelenen saniklarin hangi oranda tekrar sug islediginin takip edilmesidir.

94



3.7.2 Tutuklama Tedbiri Yerine Adli Kontrol Tedbiri Etkin Bir Sekilde
Kullanilmahdir

Yukarida belirttigimiz tizere Tiirkiye’deki hukuk uygulayicilari, kovusturma
oncesi tutukluluk kararlarini fazlaca vermektedir. Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda
31 Aralik 2023 Tarihi itibariyle 291.911 kisi bulunmaktadir. Bunlarin %84,5’ini
hiikiimliiler ve %15,5’ini tutuklular olusturmaktadir.3®® Almanya’da cezaevinde
58.098 mahkum bulunmakta olup bunlarin yaklasik %76’s1 hiikiimliidiir. Italya’da
56.127 mahkumun %71,9’u hiikiimliidiir. Fransa’da ise 72.294 mahkumun yaklagik
%73,2’si hiikiimliidiir.3** Ulkemizde tutukluluk oram diisiik goziikse de cezaevi niifusu
dikkate alindiginda tutuklu sayist oldukca fazladir ve cezaevleri kapasitesinden fazla
mahkum bulundurmaktadir. Adalet Bakanlhiginin yayinladig: istatistiklerde 2023
yilinda Tiirkiye’deki cezaevlerinin toplam niifusu 291.911, yatak sayisinin ise 295.992
oldugu belirtilmistir.*? Bu rakamlar yatak sayisinin yeterli oldugunu gosterse de biitiin
cezaevlerinin niifusu ayni olmadigindan kapasiteden fazla mahkum olmadigi sonucu
cikarilamaz. Zira 2023’te Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan istatistiklerde
Tiirkiye’de her 100 hapis yerine diisen mahkum sayisi 100°diir. Bu say1 Almanya’da
80.1, Fransa’da 119.2, Ispanya’da 61.6’dir.3%

Ozellikle erteleme kapsaminda yer alan suclar hakkinda tutuklama karari
verilmesi halinde erteleme kurumu amaci yerine getirilememektedir. Zira kovusturma
sonunda erteleme karar1 verilse de tutuklu kalinan siire boyunca cezaevinin olumsuz
kosullarindan etkilenen fail, yeni su¢ teknikleri 6grendiginden miikerrer fail riski
tasimaktadir. CMK’nin 100/3. maddesinde belirtilen katalog suclar hakkinda, basit
siipheyle ve soyut beyanlarla baslatilan sorusturmalarda tutuklama sebebi var sayilan
suc olmasi gerekge gosterilerek tutuklama kararlar1 verilmektedir. Dosyalardaki delil
durumu gozetildiginde siipheli hakkinda kamu davasi agilsa da beraat karar1 verilme
olanagi dahi bulunmaktadir. Bu durumda fail hakkinda beraat karar1 verilse bile

yukarida belirttigimiz gibi siipheli cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenecektir.

320 T.C. Adalet Bakanhg1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ceza Infaz Kurumu istatistikleri
2023, S.3,Y.2024.

321 Marcelo F. Aebi & Edoardo Cocco, Council of Europe Annual Penal Statistics —- SPACE 1 2023,
Lozan: Council of Europe & University of Lausanne, 2024, s. 44.

322 T.C. Adalet Bakanhg1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri
2023, “Ceza infaz kurumlarimin 31 Aralik tarihi itibartyla sayisi, kapasitesi, personel durumu ve niifusu,
2016-2023.”

323 Diger Avrupa iilkelerindeki istatistikler igin bkz.: Aebi & Cocco, a.g.e., s. 73.
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Anayasa Mahkemesi de 2013/2947 Bagvuru Numaral kararinda, kanunun tutuklama
nedenlerine iligkin bir karine 6ngérmesi durumunda dahi kisi 6zgtirliigline miidahaleyi
gerektiren somut delillerin ikna edici bigimde ortaya konmasi gerektigine

hitkmetmistir.3?*

Kanaatimizce sorusturma asamasinda bu denli fazla tutuklama kararlarinin
verilmesinin sebebi; siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi ihtimali dikkate alinarak
ilk durugsmada savunmasinin derhal alinmak ve yargilama siiresinin kisaltmak
istenmesidir. Kovusturma asamasina ge¢ildiginde tutuklu sanigin savunmasi
alindiktan sonra bazi katalog suglar haricinde yargilanan saniklarin tahliyesine karar
verilmektedir. Bu yontem yargilamay1 bir nebze olsun kisaltsa da sanik, 6zellikle ilk
defa tutuklandiysa, tutuklu kaldig1 siirede cezaevinin olumsuz sartlarindan
etkilenmekte, yeni suc¢ teknikleri Ogrenmektedir. Ayrica ileride sugun vasif ve
mabhiyetinin degisme olanagi oldugu durumlarda sanigin ek savunmasi alinmasi
gerekecek, bu durumda da yargilamanin uzamamasi amaci adi altinda tutuklugun
devamina m1 karar verilecektir? Yukarida sundugumuz verilerin de bize gosterdigi
tutuklu sayist arttikca su¢ oranlarinin da arttigidir. Sug¢ oraninin artmasi hem kamu
diizenini bozacak hem de yargilamayi kisaltmak isterken yeni dosyalarin ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir. Dosya ylikiiniin artmasiyla hakim, savcl ve avukatlarin bir
dosya tizerinde yogunlasma stireleri de azalacak yine makul siirede yargilama amaci
yerine getirilemeyecektir. Bu sebeplerle adli kontroliin sorusturma asamasinda etkin
bir sekilde kullanilarak kovusturma sonucunda verilecek erteleme kararinin etkinligi

korunmalidir.

324 “Tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerde sucun katalog suclardan olmasi énemli bir yer
tutmaktadw. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda bagvurucuya atfedilen
sugun da aralarinda bulundugu bazi suglar igin tutuklama nedenlerinin varligi hakkinda yasal bir
karinenin mevcut oldugu anlasimaktadwr (kagma veya delilleri degistirme ve taniklari, magdurlari ve
diger kisileri baski altina alma tehlikeleri). AIHM ’in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama
nedenlerine iliskin bir karine ongormesi durumunda bile kigi ozgiirliigiine miidahaleyi gerektiren somut
olgularm varligimn ikna edici bi¢imde ortaya konmasi gerekir. (Contrada/Italya, B. No: 27143/95,
24/8/1998, §§ 58-65). Bu baglamda AIHM her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5. maddesinin (3) numarali fikrast ile uyumlu olmadigini
belirtmektedir (Ilijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § &84). Ancak somut olayda
tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, tutuklulugun devamina iliskin somut olgularin varliginin
ortaya konmadigi ve sadece isnat edilen su¢un 5271 sayitlh Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali
fikrasi kapsamindaki katalog suglardan olmasi hususuna atif yapidigi gériilmektedir.” (Anayasa
Mahkemesi 2013/2947 Basvuru Numarali ilami, § 66.)
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CMK’nin 109. maddesinde de tutuklama sebeplerinin var olmasi halinde dahi
adli kontrol karar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim dikkate alinarak
siipheli sik1 adli kontrol tedbirleri ile denetim altina alinabilir. Ozellikle yeterli sug
stiphesi halinde, kisi su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmemisse, tutuklamak yerine
elektronik kelepge takilarak belli yerleri terk etmeme tedbirine bagvurulmasi daha

Olciili olacaktur.

Adli kontrol tedbiri uygulamada, genellikle yurt dis1 yasagi ve belli yerlere
bagvurma tedbirine karar verilmektedir. Belli yerlere bagvurma tedbirinde siipheli
ikametgahina en yakin karakola imza atmakla yiikiimlii tutulmaktadir. Bu tedbirin
siipheliyi tekrar su¢ islemekten alikoyan caydirici bir yan1 da bulunmamaktadir. Bu

sebeple adli kontrol tedbirleri de adeta birer yoklama uygulamasi haline gelmistir.

Uygulamada o6zellikle ilk defa uyusturucu madde bulundurma sugundan
gbzaltina alinan siipheliler herhangi bir adli kontrol tedbirine tabi tutulmaksizin serbest
birakilmaktadir. Oysaki; ilk defa uyusturucu madde ile yakalanan kisinin bu
bagimliligiin ne kadar siiredir devam ettigi, uzun siiredir kullanici olma ihtimali g6z
oniinde bulundurulmamaktadir. Bu sebeple uyusturucu madde bulundurma sucu
sebebiyle gozaltina alinan silipheli icin her halde CMK 109/3(e)’de belirtilen
“hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak” tedbirine

basvurulmasi gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz gerekgelerle kovusturma asamasinda hapis cezasinin
ertelenmesi ihtimali olan somut olaylarda tutuklanma tedbiri yerine adli kontrol
tedbirine basvurulmali ve bu sayede erteleme kurumunun amacina ulagmasi

saglanmalidir.
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SONUC

Kanun koyucu ceza kanunu ve sair kanunlarla sug adi1 verilen hukuka aykiriliklari
cezalandirmak igin belli yaptirnmlar 6ngérmiistiir. Bu yaptirimlarin tiirii de zamanla
degismistir. Ik ¢aglarda idam ve hapis cezalar1 caydiricilik yoniinden 6n plan ¢ikarak
cokca uygulanmis iskence de ispat yontemi olarak kullanilmistir. Lakin ¢agdas ceza
hukukunun ortaya ¢ikmasiyla idam ve iskence uygulamalarinin su¢ oranini
azaltmadig1 gozlemlendiginde bu uygulamalardan vazgecilerek giinlimiizde yayginca
tercih edilen hapis ve adli para cezalar1 uygulanmaya devam edilmistir. Ozellikle kisa
stireli hapis cezasinin ¢okca tercih edilmesi de bazi sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Kisa
stireli hapis cezasi alan fail, cezaevinde profesyonel suglularla tanigmis ve cezaevinden
ciktiktan sonra 6grendigi suc¢ teknikleriyle su¢ islemeye devam etmistir. Bu sebeple
ilk defa sug isleyen faili cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak amaciyla hapis

cezasina alternatif kurumlar gelisme gostermistir.

Hukukumuzda ilk defa su¢ isleyen failleri cezaevinden korumak i¢in hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi, kamu davasimnin
acilmasinin ertelenmesi gibi bir¢ok hukuki kurum kabul edilmistir. Calismamizda ilk
defa sug isleyen faili kisa siireli hapis cezasinin olumsuz kosullarindan koruyan hapis
cezasinin ertelenmesi miiessesesi doktrindeki goriisler, Yargitay igtihatlar1 ve

uygulamadaki sorunlar tartisilarak ele alinmstir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, hakimin adalete ve hakkaniyete uygun karar
verirken kullanacagi vasitalardan biridir. Siiphesiz kamu diizeninin saglanmasi ve
hakkaniyete uygun bigimde kararlarin verilebilmesi sadece kanun koyucunun koydugu
normlarla degil ayni zamanda uygulayicilarin da bu kurallar1 bilingli bir sekilde
kullanmasi ile miimkiindiir. Kanun diizenlenis bi¢gimi ve amaci ne kadar onemli ise
dogru uygulanmasi da o kadar 6nemlidir. Zira kanunun amacini gergeklestirecek olan
uygulayicilardir. Uygulamada en ¢ok karsilastigimiz sorun siipheli hakkinda kamu
davasi ag¢ilmasi halinde failin alacagi cezanin erteleme kapsaminda olma ihtimaline
ragmen soyut ve klasiklesmis gerekgelerle, delillerin toplanmasi goz Oniinde
bulundurulmadan tutuklama kararlar1 verilebilmektedir. Yapilan kovusturma
sonucunda fail hakkinda erteleme karar1 verilse bile tutuklu kalinan siirede cezaevinin

olumsuz kosullarindan etkilenildiginden erteleme kurumu amacini yerine
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getirememektedir. Calismamizda gerekgeleriyle acikladigimiz {izere ertelemenin fail
tizerinde etkili olabilmesi i¢in hakimlerin 6zellikle tutuklama koruma tedbirine keyfi
olarak bagvurmamasi gerekmektedir. Aksi uygulama hukuka ve adalete olan giiveni de
sarsacaktir. Zira tutuklama istisnai bir koruma tedbiridir. Asil olan masumiyet karinesi

geregi failin tutuksuz yargilanmasidir.

Hapis cezasmnin ertelenmesi faile verilmis bir 06dil olarak da
degerlendirilmemelidir. Zira erteleme karar1 verilebilmesi i¢in failin kasith bir sug
nedeniyle daha 6nceden ii¢ ay veya daha fazla hapis cezasi almamasi, hilkmedilen
cezanin iki y1l veya daha az bir hapis cezast olmasi, hakimin takdirine bagl olarak
suctan dogan zararin giderilmesi ve ertelemenin 1slah amacina yonelik en 6nemli sarti
olan failin su¢ islemeyecegine dair kanaatinin olusmasi gerekmektedir. Bu sartlardan
zararin giderilmesi sartt haric diger sartlar kiimiilatif olarak gergceklesmelidir.
Gortldugi tizere erteleme siki sartlara baglanmig ve her suca uygulanamayan istisnai

bir kurumdur.

Erteleme kararmin verilmesi sonucunda fail denetime tabi tutulmakta ve bu
denetim stiresince kasten su¢ islememesi gerekmektedir. Fail, denetim siiresince
uzman gozetiminde belli bir egitim programina tabi tutulabilir. Lakin uygulamada
uzman olarak gorevlendirilen kisilerin denetim siiresince faille ne kadar ilgilendigi ve
gercege uygun raporlar hazirladigit mechuldiir. Eger ertelemenin 1slah amaci
gerceklestirilmek isteniyorsa uzman raporlarmin da siki bir denetime tabi tutulmasi
gerekmekte bunu gerceklestirecek personel sayisi da arttirilmalidir. Avrupa’da hapis
cezast ertelenen failler takip altina alinarak tekrar su¢ isleyip islemedigi tespit
edilmekte ve bu oran kamuoyu ile paylasilmaktadir. Calismamizda Tiirkiye’de daha
Once arastirmasi yapilmamis erteleme sonrasindaki sug oranlari ile ilgili Avrupa’daki

veriler detaylariyla agiklanmaistir.

Ogretide azinhk  goriisteki  yazarlar, halkin erteleme kurumunu
benimseyemeyecegi ve faillerin cezasiz kalacagi diisiincesinin hakim olacagi
sebebiyle elestirmistir. Lakin 6zellikle Tiirkiye gibi tutuklu ve hiikiimlii sayisinin fazla
oldugu iilkelerde erteleme gibi kurumlarin kabul edilmesi bir zaruret halini almistir.
Calismamizda ertelemenin basarili yanlar1 ve zorluklar ele alinmis, ertelemenin bir

cezasizlik olarak algilanmasinin hukuk kiiltiiriiyle ilgili oldugu ve erteleme aleyhine
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olan goriiglerin artik hukuki bir dayanaginin olmadig1 agiklanmistir. Bu noktada asil
tartisilmasi gereken konu toplumda neden halen hukuk kiiltiiriiniin kazandirilamadigi
meselesidir. Ulkemizde hukuk egitimi yalnizca lisans diizeyinde verilmektedir.
Kanaatimizce temel hukuk egitiminin liselerde zorunlu tutularak topluma hukuk okur
yazarligl, hak arama, haklarmi1 koruma bilinci ve hukuki sorgulama yetenegi
gelistirilmelidir. Son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan temel hukuk bilgisi
dersi se¢meli olarak okutulmaya baslatilmigssa da bu yeterli bir gelisme degildir.
Calismamizin hukuka yararli olmasi umudunu tasiyarak Montesquieu’nun su
sOzleriyle c¢alismamizi sonlandiriyoruz: “Egitimle olacak seyi kanunla yapmaya

calismamalidir.”
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