] I =]
T.C.
ISTANBUL TICARET UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

ULUSLARARASI TICARI TAHKIMDE ULUSLAR
USTU KAMU DUZENINDEN KAYNAKLANAN
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN
UYGULANMASI

Yuksek Lisans Tezi

Olena DEMCHENKO
10044080

Istanbul, 2018



] I =]
T.C.
ISTANBUL TiCARET UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

ULUSLARARASI TICARI TAHKIMDE ULUSLAR
USTU KAMU DUZENINDEN KAYNAKLANAN
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN
UYGULANMASI

Yuksek Lisans Tezi
Olena DEMCHENKO

10044080

Damsman: Doc. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC

Istanbul, 2018






OZET

Mevcut tez ¢aligmasi, diinya ¢apinda tahkim kurumlari, kanun koyucular1 ve
tahkim kararlarini uygulayan mahkemeler arasinda kamu dizeni istisnas1 ve kamu
diizeninden kaynagi olan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina yonelik temel
pratik yaklasimlar1 incelemektedir. Bu tezde ulusal (se¢ilmis iilkelerin mahkeme
kararlar1 ve tahkim kararlar1) ve uluslararasi (Avrupa ve uluslar Gstli mevzuati,
uluslararasi tahkim kurumlarinin kararlar1 ve model yasalar1) diizeyde modern goriis
ve klasik ictihat ornekleri yansitilmaktadir. Giincel arastirma, kamu politikasinin
ifadelerini (ambargo, ticaret kisitlamalari, uluslararasi yaptirimlari), kamu
politikasmin kaynaklarmin (ulusal, uluslararasi, uluslar Ustl niteligi tasiyan
kaynaklarmi ve Avrupa kamu dizeninin bu sistemdeki yerini) ayrmntilarini
incelemektedir. Tahkim kurumlarinin pratik yaklagimlari bu c¢aligmanm ana odak
noktasi oldugundan, uluslararasi igtihatta olan 6rneklere dayanarak mevcut tezinin
yazari, belirli kamu dlzeninin tahkim kararim ve daha fazla bu kararm icra
edilebilmesini nasil etkileyebilecegini (6rnegin, tahkim yargilamasimnin reddedilmesi,
tahkim kararmin icrada bulunmamasi, tahkim kararinin uygulanmamasi veya tahkim
kararinm iptali) agiklamaktadir. Bununla birlikte, mevcut tez, uygulanacak hukukun
se¢imi ve tahkim yerinin se¢iminde taraflarin ve hakemlerin kamu diizenini ve kamu
diizeninden kaynagi olan dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almanmn Onemini
vurgulamakta ve taraflarin tahkim kararmmin uygulanmasi ve uyusmazhigin tahkim

edebilirligini giivence altina almalar1 igin olas1 bir ¢6ziim sunmaktadir.



ABSTRACT

Present thesis paper examines main practical approaches to public policy
exception and overriding mandatory rules of law application among arbitration
institutions, legislators, and courts enforcing arbitral award worldwide. It reflects
modern views and classical case-law examples on local (selected countries’ court
decisions and arbitration awards) and international level (European and transnational
legislation, decisions and model laws of international arbitrational institutions).
Current research examines in details expressions of public policy and overriding
mandatory rules of law as a part of public policy: embargo, trade restrictions,
sanctions; sources of public policy: of national international, supra-national character
and place of European public policy in this system. As the practical approach of
arbitration institution is the main focus of this paper, the author, basing on international
examples in case-law, explains how certain public policy can influence on arbitration
award and its further execution — refusal in the arbitration proceeding, award’s
enforcement or setting aside the award. Moreover, present thesis underlines the
importance of taking into account public policy and overriding mandatory rules of law
by parties and arbitrator in the stage of choice of law and venue of arbitration and
offers a possible solution for parties to secure arbitrability and enforcement of the

award.
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GIRIS

Iki taraf arasindaki anlasmazlikta adalete erismek igin bir bebegin
bolistiiriilmesine karar veren Kral Stileyman bilinen ilk hakemdir. Ayn1 zamanda, bu
anlasmazlig1 ¢6zmek igin taraflar Kral Siileyman'in hakem olarak segilmesi, davanin
tahkim sireci altinda yiiriitiilmesi, Israil hukukunun tahkim siirecinde uygulanmasi
icin anlagmaktadir. O zamandan beri slre¢ pek degismedi. Taraflarm irade 6zerkligi,
tahkim yerinin ve tahkime uygulanan kanunlarimin segiminde en 6nemli faktordir.
Bununla birlikte bazi durumlarda uluslar Usti veya ulusal kamu dlzeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar gibi baz1 faktorler tahkim stirecine, hakem

kararinin icrasina ve tenfizine etkili olabilmektedir.

Gunidmizde davalarin karmasikligimmin ve taraflarin goklugunun, tahkim
stirecinde Kkatlanarak arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle, sozlesmenin tiim taraflarinin
korunmasi ve hakem kararmin yerine getirilmesinin saglanmasi ig¢in tahkimde
uygulanacak hukukun secimi, tahkim yerinin se¢imi, dogrudan uygulanan kurallarin
(uluslararas1 doktrinde “Overriding Mandory Rules of Law” olarak gecen) ve uluslar
usti kamu duzeninin sézlesmeye olas1 etkileri taraflar ve hakem heyeti tarafindan

hesaba katilmalidir.

Mevcut tez calismasi davalarin gok tarafli ve karmasik olmasi durumunda hem
taraflar hem hakemler icin 6nemli noktalar1 incelemektedir. Bu tez c¢alismasi,
uluslararas1 tahkimde yer alan modern yaklagsimlarin uygulanmasi ile davalarin
karmagiklig1 ve taraflarin goklugu ile kamu duzeni istisnalarinin ve kamu dizeninden
kaynagmni alan dogrudan uygulanan kurallarin tahkim stirecinde nasil uygulanacagi
sorusunu cevaplamak amaciyla uluslararas: ictihadi incelemektedir. Yazar, diinya
capinda ticari tahkimi ve buna iligkin model yasalarin uygulanmasini etkileyen kamu

diizeninin ve dogrudan uygulanan kurallarin pratikte uygulanmasina odaklanmaktadir.

Dogrudan uygulanan kurallar, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin

belirlenmesinde, hakem kararinin icrasi1 ve tenfizinde, hem taraflar hem hakem



heyetleri tarafindan yapilabilen usul hukuku segiminde, uyusmazlhigin esasina
uygulanacak hukukun seciminde, hakemlerin atanmasinda ve tahkim yerinin
seciminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mevcut tez ¢alismasinda uluslararasi ticari
iliskilerde ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarda hangi tiir dogrudan uygulanan
kurallarin (lex fori’nin iilkesi, lex causae’nin tilkesi veya tenfiz ulkesi) uygulanacagi

sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.

Mevcut tez calismasi, ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimlerini, tahkim
sirecinin ve hakem kararinin icrasmin bir devletin miidahalesinden korunabilmesi
kapsaminda da incelemektedir. Uluslararasi ticaretin aktorleri bakimimdan mevcut tez,
sozlesmeye dayali iliskilerin her asamasinda kamu diizeninden kaynagini alan
dogrudan uygulanan kurallar1 hesaba katmanin Onemini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda uygulanacak hukukun se¢iminden hakem kararmm uygulamasina kadar
tahkim usul analizinin olas1 metodolojisini gostermektedir. Hakemler iginse bu tez,
Yabanct Hakem Kararlarmm Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un (New York
Sozlesmesi) ve Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Konseyinin 593/2008 Sayili Akdi
Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma | Tiiziigii'niin (Roma 1)
kapsaminda kamu dizeni istisnasmin ve dogrudan uygulanan kurallarin

uygulanmasma yonelik olas1 yaklagsimlar1 gostermektedir.

Mevcut tez calismasinda, uluslararasi ticari tahkimin Avrupa boyutuna
odaklanarak guncel uluslararas1 mevzuatin ve Ogretideki c¢aligmalarin hukuki
analizinde bulunulmakta ve farkli tilkelerin ulusal tahkim duzenlemeleri, konuya
iliskin 0nl0 uluslararas1 vakalar, uluslararast hakem heyetlerinin igtihatlar1 ve
uluslararas1 komisyonlarin istatistik raporlar1 karsilagtirmali olarak incelenerek

¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

Kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar temel olarak
tahkimde hem usule ve esasa uygulanacak hukukun secimini hem de tahkim yerinin
secimini etkileyebilmektedir. Bundan dolay yazar, bu tezde dncelikle esasa ve usule
uygulanacak hukuk secimine ve tahkim yerinin secimine odaklanmaktadir. Mevcut
tezin 1. bolimi, uyusmazligin ¢6zimu swasinda tahkim yerinin segiminde ve

tahkimde esasa ve usule uygulanacak hukukun segiminde hukuki esaslar1 ve pratik



yonleri analiz etmektedir. Dahasi, bu b6limde ticari sdzlesmelerde yer alan esasa ve
usule uygulanacak hukukun ve tahkim yerinin se¢iminde (6zellikle, yatirima iliskin
tahkim yargilamalar1 sirasinda) bazi dngoriilemeyen dogrudan uygulanan kurallarin

etkilerinin giivence altina alinmasi i¢in istikrar maddesinin konusu sunulmaktadir.

Farkli hukuk sistemlerine tabi birden ¢ok tarafin katilmasi, birgok sozlesmeli
uyusmazliklarin olmasi, s6zlesmeye dayali olmayan iliskilerin katilmasi gibi karmasik
durumlarda hakem heyeti i¢in hangi dogrudan uygulanan kurallara yetki verilip
verilmeyeceginin tespiti zor olabilmektedir. Mevcut tez calismasi, bahsedilen
durumlarda bunun anlasilmasma yardimci olma amacimi tasimaktadir. Dahasi tezin
yazari, yatirim faaliyetiyle baglantili olmayan sozlesmelerde de istikrar maddesinin

kullanmas1 ihtimaline iligkin i¢tihat ve mevzuat1 incelemektedir.

Yazar, 2. bolimde 6nceki bolimle baglantili olarak, kamu dizeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin 6gretideki goriisler ve farkli devletlerdeki
kanun koyucularin konuya iliskin yaklasimlari 1s1ginda hukuki nitelendirilmesine
odaklanmaktadir. Ciinkii uluslararasi tahkimde 6zellikle hangi dogrudan uygulanan
kurallarin hangi sekilde uygulanacagi, bu uygulamanmn tahkim sirecinin sonuglarina

ve kararlarin tenfiz edilebilirligine etkisi son derece 6nemlidir.

Kamu diizeninin (ulusal veya uluslararas1) uygulanmasi, kamu dizeninden
kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin ana unsurlarindan
biridir. Bu durum hem tahkim surecini hem de hakem kararmm tenfizini
etkilemektedir. Mevcut tezinin 3. boliminde New York Sozlesmesi’nin
uygulanmasindan kaynaklanan muhafazakér ve ¢agdas yaklagimlarin yorumlanmasina
yonelik olarak ticari tahkim sirasinda uygulanan dogrudan uygulanan kurallarin ana
kategorileri incelenmektedir. Ayrica, Avrupa kamu dlzeni ve Avrupa kamu dizeninin
dogrudan uygulanan kurallarin smiflandirilmasindaki yerini incelemektedir. Cunkd bu
siniflandirma uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde kamu diizeni istisnasimnin
uygulanmasi sirasinda hakemler i¢in dnem tagimaktadir. Bununla beraber 3. bélimde,
uluslararasi ve ulusal yaptirimlar (ambargo, yaptirimlar ve ticaret kisitlamalar1) kamu
dizeni kavrami kapsaminda ayrintili olarak incelenmektedir. Belirtilen kisitlama
onlemlerinin New York Sozlesmesi ve Roma | kapsamindaki kamu duizeni istisnasina

girip girmedigi sorusu cevaplandirilmaya c¢alisilmistir.



Mevcut arastirma uluslararasi ticaretin uygulayicilar1 ve tahkim sirecine
katilan taraflar bakimindan, dogrudan uygulanan kurallarn bir sdzlesmenin
uygulanmasina, uyusmazliklarin ¢éziimiine ve hakem kararina etkisini anlamak igin

onemlidir.



1. TAHKIM YERININ SECIMi. ESASA VE USULE
UYGULANACAK HUKUKUN SECIMi

Kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar, hem usule ve
esasa uygulayacak hukukun ve tahkim yerinin se¢ciminde, hem de tahkim yargilamasi
ve hakem kararinin tenfizinde tahkim lzerinde etkili olabilmektedir. Bu yiizden ilk
olarak tahkim yerinin ve uygulanacak hukukun secimini ve bu segimin farkli
asamalarinda dogrudan uygulanan kurallarm tahkim sirecini nasil etkileyebilecekleri

tezin mevcut bolimde incelenmektedir.

Uluslararas1 Ticaret Odasi1 (ICC) Uyusmazhk Coziimii 2016 Istatistik
Raporuna gore 2016 yil igcinde ICC vakalarinin % 50'den fazlasinda en az (¢ taraf
katilmaktadir, ICC vakalarnin yaklasik % 20'sinde bes ve daha fazla taraf
katilmaktadir (bir vakada kirk alt1 taraf katilmaktadir) ve tiim vakalarin % 10'u devletin
veya devlete ait sirketlerin katilmasi ile yer almaktadir!. Her sene davalarin
karmagikligi ve taraflarm c¢oklugu artmakta soézlesmedeki tiim taraflarin ve
sOzlesmeden dolay1 etkilenmis taraflarin ¢ikarlarimi korumak i¢in tahkimde esasa ve
usule uygulanacak hukukun seciminde ve tahkim yerinin seciminde yeni yaklagimlar

distindImelidir.

Ingiliz hukuk firmas1 Berwin Leighton Paisner tarafindan otuz dért farkl
hukuk sisteminin temsilcilerinin arasinda 2014 yilinda yapilan arastrmaya gore
katilimcilarin % 51'1 tahkim yerinin se¢iminden yerel mahkemenin asir1 miidahalesi
nedeniyle pisman oldugunu belirtmistir?. Yerel hukuka gére hakem kararina kars:
temyiz yoluna bagvurma imkaninin bulunmadig1 durumlarda, katilimcilarin % 64'i bu
devleti tahkim yeri olarak se¢me ihtimallerinin artabilecegini, katilimcilarin % 50°si

uygulanacak hukuka ait Ulkeyi tahkim yeri olarak biyuk ihtimalde sececeklerini

1 ICC, Full 2016 ICC Dispute Resolution Statistics, Court Bulletin News, y.y. 31.08.2017,
(Cevrimigi), https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/full-2016-icc-dispute-resolution-statistics-
published-court-bulletin/, (Erigsim Tarihi: 05.01.2018).

2 Berwin Leighton Paisner, International Arbitration Research Based Report on Choice of Venue
for International Arbitration, y.y., 2014, s. 3, (Cevrimici), http://www.blplaw.com/download/
BLP_International Arbitration Survey 2014 FINAL.pdf, (Erisim Tarihi: 29.12.2017).
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belirtmektedir®. Benzer arastirma, Queen Mary Londra Universitesi ile birlikte White
& Case hukuk firmasi tarafindan 2010 yilinda yapilmaktadir, bu da, davalilarin
yaklasik % 50'sinin uluslar Gsti kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan

kurallar1 tahkim sirasinda yaygi olarak kullandigini gdstermektedir®.

Tahkim sirecinin sonuglarin1 ve taraflarmin memnuniyetini etkileyebilecek
birgok faktor vardir ve dogrudan uygulanan kurallar bunlardan biridir. Anlasmazlikta
uygulanacak esas ya da usul hukukunu ve tahkim yerini segmeden 6nce taraflar (veya
diger yetkili makamlar), hakem heyetinin kararin etkileyebilecek kamu diizeninden

kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar1 hesaba katmalaridir.

Bazi1 durumlarda uyusmazlik ¢6ziimiinde, 6zellikle tahkim sdzlesmesinin asil
sozlesmesinde dahil edildigi ve taraflar tarafindan sonradan degistirilmedigi
durumlarda, etkileyebilecek tim dogrudan uygulanan kurallar1 6ngdrebilmek her
zaman miimkiin degildir. Bu nedenle tahkim sirecini baslatmadan 6nce, tahkim
sozlesmesini etkileyebilecek kamu dulzeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarm analiz edilerek tahkim s6zlesmesinin hazirlanmasi taraflar i¢in daha yararh
olabilmektedir. Cok tarafli karmasik durumlarda hem taraflarin farkli tlkelerle
baglantida bulunmasi, hem uyusmazligin konusu olan sdzlesmelerin veya sozlesmeye
dayali olmayan iliskilerin degisik hukuk sistemlerden kaynaklamasi halinde (yatirim
ile alakali konular1 da igerecek sekilde), kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan

uygulanan kurallarin uygulanmasmin ana yonleri mevcut bélimde agiklanmaktadir.

1.1. Tahkim Yerinin Secimi

Mevcut béltimde ilk olarak uluslararast mevzuati ve kurumsal tahkim kurallar1
inceleyerek tahkim yerinin se¢imi hangi yolda taraflar ve hakem heyeti tarafindan
yapilabilecegi ve kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin bu

secimin hangi asamasinda ve hangi sekilde tahkimi etkileyecegini gosterilmektedir.

3 Berwin Leighton Paisner, s. 3.

4 Queen Mary University of London ve White&Case, 2010 International Arbitration Survey:
Choices in International Arbitration, y.y., 2010, s. 5, (Cevrimigi), http://www.arbitration.gmul.ac.uk/
docs/123290.pdf, (Erisim Tarihi: 30.12.2017).




Hukuki kavram olarak tahkim yeri, bir tahkim slrecinin yasal olarak
gerceklestigi hukuk sistemidir®. Bu tez ¢alismasinda “tahkim yeri” olarak kullanilmus
olan terim, hakem heyetinin cografi toplanti yeri degil, hukuki bir kavram olarak
tahkim sirecinin yeri (tahkim yerine ait hukuk sistemi) tahkim yeri anlamma
gelmektedir ve bir Glkenin tahkim kurulu ya da uluslararas1 kurumsal tahkim merkezi
olarak tanimaktadir. Ornegin, taraflar tahkim yeri olarak Uluslararasi Ticaret Odas1
(ICC) secebilmektedir ama hakem heyetinin toplant1 yeri New Yok, Paris ya da
Singapur’daki tahkim merkezinde gergeklesmektedir. Bu durumlarda ICC hukuki
kavram olarak tahkim yeridir.

Tahkim sirecini etkileyen dogrudan uygulanan kurallarin etkisi kontrol altinda
alinmas1 ve uyusmazlik ¢6ziimii en uygun sekilde saglanmasi i¢cin giivenli ve itibarli
tahkim yeri se¢mek 6nemlidir. Birlesik Hakemleri Kurumu’nun (CIArb) goriisiine
gore itibarli ve giivenli tahkim yerinin secilmesi igin taraflarca asagidaki nitelikleri

tastyan hakem heyeti secilmelidir®:

1) Tahkim surecinde mahkeme miidahalesini smirlayan modern bir

uluslararasi tahkim kanunu olan tahkim yeri;

2) Uyusmazliklarin en uygun ¢oziimiine varmasi igin taraflarin irade

Ozerkligine saygi gosteren bagimsiz ve tarafsiz hakemler olan tahkim yeri;

3) Uluslararas1 tahkim alaninda tecriibesi sahip olan uygulayicilarin bir

isbirligi yansitan tahkim yeri;

4) Uluslar istii anlagsmazliklarda su anki ve gelecekteki profesyonellerine

egitim verme taahhiidiinde bulunan tahkim yeri;

5) Taraflarmn irade serbestligine gore secilen avukat ya da temsilci tarafindan

temsil edilme olasiliginda bulunan tahkim yeri;

5> Gonzalo Val, Influence of the Arbitral Seat in the Outcome of an International Commercial
Arbitration, An Annual Publication of the ABA, Section of International Law, Vol. 50, No. 2, y.y.,
2017, S. 331, (Gevrimigi), https://disputescentre.com.au/wp-content/uploads/
2017/06/Gonzalo_Vial_Arbitral Seat Article.pdf, (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

6 CIArb  Londra Ilkelerine  Giris,  (Cevrimigi),  http://www.ciarb.org/docs/default-
source/ciarbdocuments/london/the-principles.pdf, (Erisim Tarihi: 30.01.2018); Gonzalo, s. 332.
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6)

7)

8)

9)

Erisilebilen ve giivenli bir tahkim mekani1 olan tahkim yeri;

Tahkim strecini dogru bir sekilde yiiriitmesi igin uygun kosullar1 olan

tahkim yerti;

Hukuk sistemlerin, hukuk kiiltiirlerin ¢esitliligine ve uluslararasi tahkim
geleneklerine gore katilimcilarin davraniglarii yoneten etik ve profesyonel

normlar1 6ngoéren tahkim yeri;

Yabanci hukuktan kaynaklanan hakem kararlarmin uygulanabilmesi

saglayan anlagsmalara katilan tahkim yeri;

10) Iyi niyetle hareket eden hakemleri sorumluluktan koruyan tahkim yeri.

Tahkim yerinin se¢imi tahkim sireci igin asir1 derecede bir Gneme sahiptir.

Bunun nedeni, genel olarak tahkim yeri ile beraber usule uygulanacak “lex fori” ve

tahkim yargilamasiyla 1ilgili denetleme yetkisine sahip mahkemeler seg¢ilmis

olmaktadir’. Bununla birlikte tahkim ile ilgili asagidaki konular da tahkim yerinin

seciminden etkilenmektedir®:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Hakem kararlarinin taninmasi, uygulanmasi ve tenfizi;
Tahkim Uzerinde denetim yetkisi bulunan mahkemeler;
Tahkime uygulanabilecek bazi usul kurallar;

Tahkim surecinin maliyeti;

Kanunlar ihtilafinin ¢6ziilme sekli;

Dogrudan uygulanan kurallar.

Tahkim yerinin sec¢iminin taraflarca asil sozlesmeye bagli olan tahkim

anlagmasinda (hem asil s6zlesmesinin parcasi olarak tahkim maddesi hem ayr1 olarak

" Gonzalo, s. 332; Nazli Albayrak Ceylan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Etkisi, Ankara, 2016, s. 86;
8 Gonzalo, s. 335.



yapilan tahkim s6zlesmesi) ya da sdzlesmesel iligki yoksa ayr1 tahkim sézlesmesinde

secilmesi mumkindur.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)

Model Kanunu’na gore tahkim anlagsmas:

“sozlesmeli veya sozlesmeyle tammlanmamus bir hukuki iliski bakimindan taraflar
arasinda ortaya ¢itkan veya ortaya ¢ikabilecek olan tiim anlasmazlikiarin ¢oziime

ulagmas igin tahkim yoluna basvurabilecegine iliskin bir anlasmadir’™.

Taraflar, s6zlesmeye dayali ya da sozlesmeye dayali olmayan iliskilerden
mevcut ya da gelecekte ortaya ¢ikacak uyusmazliklari ¢6zmek igin esasa ve usule
uygulanacak hukuku ve tahkim yerini segmekte serbesttir. Ayni1 zamanda esasa veya
usule uygulanacak hukukunun se¢imi sadece s6zlesme taraflari igin degil, fakat bazi
durumlarda Uciincii taraflar i¢in de Onem tasiyabilmektedir ve baglayici
olabilmektedir. Ornegin, deniz ticareti hukukunda yer alan konsimentoya iliskin
davalarda taraflarca yapilan tahkim yeri se¢imi ti¢iincii taraf (konsimentonun sahibi ya
da tasimaci boyle liglincii taraf olabilmektedir) i¢in de baglayicidir, fakat tahkim

yerinin se¢iminin bu durumda dava ile yakim baglantis1 olmas1 gerekmektedir?®.

Ayn1 zamanda doktrinde tahkim yeri seciminin uyusmazlik ile baglantili olup
olmadig1 hakkinda tartismalar vardir. Vincent Heuzé’nun goriisiine gore, taraflarin
irade 6zerkligine dayanarak taraflar, dava ile yakin baglantisi olmayan hukuk sistemini
tahkim yeri olarak secebilmektedir ve bu sekilde se¢ilmis hakem heyeti tam tarafsiz

olmaktadir!!. Yetki Anlasmasma Dair Lahey Sozlesmesi’nde yer alan goriise gore

® UNCITRAL Uluslararas: Ticari Tahkim Dair Model Kanunu, y.y., 1994, madde 7, (Cevrimici),
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf, (Erisim Tarihi:
30.12.2017).

10 Topaloglu, Binnaz, The Validity of Jurisdiction and Arbitration Clauses as Against Third Party
Holders of Bills of Lading - a Comparative Study Under French, English and Eu Law, Annales de
la Faculte de Droit d' Istanbul, S. 44, No. 61, Istanbul, 2012, s. 479, (Cevrimigi),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/7066, (Erisim Tarihi: 11.07.2018).

11 Heuzé, Vincent, "Is it justified to confuse choice of court agreements and arbitration agreements?",
ders notalar1, Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris, 2010 (naklen) Topaloglu, s. 495.
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taraflarm uyusmazlk ile baglantii olmayan hukuk sistemi tahkim olarak

segemeyecegini savunmaktadir!?,

Taraflar bazi durumlarda tahkim anlagsmasina girerken bir Glkenin hukuk
sisteminin se¢iminin 6nemini kiigiimseyebilmektedir. Bu asamada hakem heyetine ait
hukuk sistemi tarafindan uluslararasi hakemlik kurallarmi ve ilkelerini; Ornegin,
UNCITRAL, ICC, Uluslararast Yatirim Anlagmazliklariin C6ziim Merkezi (ICSID)
veya Uluslararasi Ozel Hukuk Birlestirme Enstitiisii (UNIDROIT) taninip

taninmadigmi 6grenmek onemlidir.

Gunumiizde pek ¢ok tlkede uzman tahkim merkezleri bulunmaktadir. Ornegin,
Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararasi Ticaret Tahkim Merkezi?,
Londra Uluslararas1 Tahkim Merkezi'4, Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi®,
Frankfurt Uluslararas1 Tahkim Merkezi'®, Paris'teki ICC Tahkim Merkezi'’, Isvicre
Odasi'nin Tahkim Merkezi'® gibi kendi tahkim kurallar1 bulunan kurumsal tahkim
merkezleri mevcuttur. Taraflar, tahkim yerini segme asamasinda bu kurumsal tahkim
kurallarmi g6z oniine almalidirlar. Ancak bazi kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim
kurallarinin kullanmasinda problemler ¢ikabilmektedir. Daha ayrintili olarak bu konu,

patolojik tahkim anlagmas1 baslig1 altinda mevcut tezin 1.3. boliimiinde ele alinacaktir.

Tahkim yerini secerken bir diger onemli husus da, tahkim yeri tilkesinin tahkim
srecleri Gzerinde yurdrlikte olan mevzuatini incelemek 6nemlidir. Daha once de
belirtildigi tizere, tahkim yeri iilkesinin hukuk sistemi (lex fori) mevzuatinda, hakem
kararini iptal edebilecek veya hakem kararinin tenfizini neredeyse imkéansiz hale

getirebilecek huikiimler iceriyor olabilir. Bu sebeple, tahkim yeri olarak secilen tlkenin

12 Yetki Anlasmasimna Dair Lahey Sozlesmesi, Lahey, 2005 madde 17, (Cevrimigi),
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98,  (Erisim tarihi  19.11.2017);
Topaloglu, s. 494.

13 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararas: Ticaret Tahkim Merkezi, (Cevrimici),
https://mkas.tpprf.ru/en/, (Erigsim Tarihi: 05.01.2018).

14 Londra Uluslararas: Tahkim Merkezi, (Cevrimigi), http://www.lcia.org/, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).
15 Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi, (Cevrimigi), http://www.siac.org.sg/, (Erisim Tarihi:
05.01.2018).

1 Frankfurt  Uluslararas1 ~ Tahkim  Merkezi,  (Cevrimigi),  https://www.frankfurt-
main.ihk.de/english/legal matters/disputerequlation/fiac/, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).

17 Uluslararasi Ticaret Odasi, (Gevrimigi), https:/iccwbo.org/about-us/who-we-are/dispute-resolution/,
(Erisim Tarihi: 05.01.2018).

18 fsvigre Odasi’'min tahkim kurulu, (Cevrimici), https://www.swissarbitration.org/, (Erisim Tarihi:
05.01.2018).
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mevzuatinda yer alan hakem kararina karsi temyiz yoluna bagvurma imkani veya

mahkeme midahalesi ihtimali, tahkim yerinin se¢imi sirasinda 6nem arz etmektedir.

Ornek olarak, Arjantin’de hakem karari, anayasaya aykiri, mantiksiz veya
yasadis1 olabilecegi gerekcesiyle her durumda itiraza konu olabilmektedir'®. Benzer
kural olan ulkelerde ICSID So6zlesmesi’nin diizgiin bir sekilde uygulanmamasi
halinde, yatrimcilar ve devletler arasinda ¢ikabilen uyusmazliklar bakimindan

sakincali sonuglar dogabilmektedir.

Ayni sekilde Hindistan’in mevzuatinda Ongoriilmiis kurallara goére ulusal
mahkemeler tahkim siirecini denetleme yetkisine sahiptir®®. Ornegin, McDonalds
davasinda Delhi Yiiksek Mahkemesi tahkim usuliine iligkin ihtiyati tedbir kararinda
bulunmaktadir®’. Bu nedenle tahkim yerinin seciminde ve uygulanacak hukukun
seciminde de mahkeme etkilesimi olasilig1 taraflarca g6z Oniline alinmalidir. Ayni
sekilde Tirk hukukunda da, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na gore yapilan
milletlerarasi ticari tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi Tiirk mahkemelerine

tanmmistir??.

Baz1 hakem heyetleri, uyusmazligi daha uygun bir sekilde ¢ozebilmesi igin
taraflarca segilmis olan tahkim yerini degistirebilmektedir. Ornegin, PT Garuda
Indonesia vs Birgen Air davasinda taraflar, tahkim yeri olarak Endonezya’y1 segmistir;
ancak davaya ICC tarafindan hukuki yardim edildigi i¢in hakem heyeti tarafindan

tahkim yeri, ICC merkeze daha yakm olan Singapur olarak degistirilmistir?®.

1 Pablo F Richards ve Guido Barbarosch Richards Cardinal Titzer Zabala, Anti-Arbitration
Injunctions in Argentina, the International Journal of Public and Private Arbitration, Global
Arbitration Review. Special Report. The Arbitration Review of the Americas, Global Arbitration
Review, 2008, S. 10-12, (Cevrimigi), http://www.academia.edu/5982805/Anti-
Arbitration_Injunctions_in_Argentina, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).

20 Trisha Mitra, Forum Conveniens? India's Tryst with Anti-Arbitration Injunctions, 'Pari Passu:
Arbitration on an equal footing with Adjudication’, Centre for Advanced Research in Dispute
Settlement, Forthcoming, 2016, s. 8, (Cevrimici),_https://ssrn.com/abstract=2898923, (Erisim Tarihi:
05.01.2018).

21 Trisha Mitra, s. 9.

22 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 4686, 2001, Resmi Gazete 5/7/2001, S. 24453, madde 6,
(Gevrimici), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf, (Erisim Tarihi: 16.12.2017),

23 Ali Tungsav, The Gravity of the Seat and the Seat Designation in International Commercial
Arbitration with Focus on London, Singapore and Istanbul Legislation and Practice, Yiksek
Lisans Tezi, Tilburg University, Hollanda, 2017, s. 10, (Cevrimici), http://arno.uvt.nl/show.cgi?
fid=144295, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).
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UNCITRAL Model Kanunu’nda oOngorilldigii gibi taraflarin  tahkim
anlagmasina girmesi i¢in fikir birligine varmalar1 gerekmektedir (UNCITRAL Model

Kanunu’ndan 6rnek alinarak benzer hiikiimler birgok iilkenin mevzuatina girmistir).

Taraflar tahkim sozlesmesi ve tahkim yerinin se¢imi konusunda karsilikli
anlagmaya vardiginda, bu karsilikli anlasma her zaman tahkim yoluna gidilecegini
nihai olarak gostermeyebilir. Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve Icrasi
Hakkindaki New York So6zlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair

Kanunu’nun (New York Sézlesmesi) 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“Akit devletlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan, belli bir
hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik
yvolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya
bir kzsmuni hakeme hallettirmek tizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair
yvazili anlasmalarimi muteber addeder... Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarmn,
isbu maddenin anladigi manada anlagma akdettikleri bir konu ile ilgili
uyusmaziiklarina el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlari, birinin talebi

tizerine, hakemlige sevk eder 24,

Gordigimiiz gibi, tahkim sézlesmesi veya asil s6zlesmede olan bir tahkim
maddesi varsa bile taraflardan birinin anlasmazhigin ¢6zimi icin mahkemeye
basvurdugu durumda ve diger tarafin da bu basvuruya karsi herhangi bir itirazda
bulunmadigi halde, tahkim anlagsmasi ortadan kalkmaktadir. Bu ylzden tahkim
anlagsmasi veya asil s6zlesmede olan bir tahkim sart1 bakimindan taraflarin karsilikli
mutabakatmm nihai olmadigi sdylenmektedir. Gegerli bir tahkim anlagmasinin
varligma ragmen, tahkim itirazinda bulunmamasi halinde, taraflardan birinin tahkim
anlagmasina konu uyusmazlik bakimindan ulusal mahkemeye bagvurmasi ile dava

ulusal mahkemede gorulebilmektedir.

24 Yabanci Hakem Kararlarimn Tammmasi ve fcrasi Hakkindaki New York Soézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunu, UNCITRAL, New York, 1958, Kanun No.
3731, Kabul Tarihi 08.05.1991, Resmi Gazete ile yayimi: 21.05.1991, Sayi: 20877, madde 2,
(Cevrimigi),  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/N'Y -conv/New-Y ork-Convention-
E.pdf, http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2017).
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Bazi iilkelerde hakemin atanmasi, taraflar ya da ulusal mahkeme tarafindan
yapilmaktadir. Bu yiizden taraflarin tahkim yerinin se¢imi sirasinda bir tGlkenin hakem
tayin etme siirecinin kurallar1 incelemesi sarttir. Sadece Cin, Rusya ve Hong Kong gibi

birkag tilke hakem tayin etmek icin ulusal mahkemelere yetki vermemektedir?®.

Ayni1 sekilde bazi durumlarda kamu ¢ikarlar ile alakali bir dava oldugunda
devlet de bu davaya “dava arkadasi” olarak katilabilmektedir. Avrupa Birligi (AB)
adma Avrupa Komisyonu, AB tilziikleri ve AB politikalari ile ilgili davalara “dava
arkadas1” olarak sik sik katilmaktadir®®. Bu durum, daha detayli olarak mevcut tezinin

2.3. ve 3.4. boltimlerinde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Yukarida bahsedilen bilgilere gére tahkim yerinin se¢imi su sekilde

belirlenebilmektedir:

1) Sozlesme taraflar: tarafindan;
2) Hakem heyeti tarafindan (eger taraflar bu se¢ime katilmazsa);

3) Ulusal mahkeme tarafindan (eger segilmis uygulanacak usul hukukunda bu

ongoralirse).

Goruldiagi gibi, tahkim yerinin secimi tahkim sdrecinde o6nemli rol
oynamaktadir, ¢iinkii tahkim yerinin se¢imi ile lex fori segmektedir. Ayni1 zamanda lex
fori’ye gore taraflarin irade 6zerkliginin smirlari, uygulanacak usul hukuku, kamu
dizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, tenfiz ve temyiz ihtimali

belirlemektedir.

Tahkim yeri secerken taraflarin hakem kararinin milliyeti konusunda lex fori’yi
incelemek gerekmektedir, ¢iinkii hakem kararinin tenfizi ve taninmasi hakem kararinin

milliyetine baglidir?’.

% Michael Ostrove ve Claudia Salomon, Choice of Venue in International Arbitration, Oxford
University Press, 2014, s. 14.

%6 Robert Porubsky ve Ondrej Ponistiak, The Importance of the Seat of Arbitration in the European
Context, Czech Yearbook of International Law, CYIL 2016, 2015, s. 246-248, (Cevrimici),
http://www.bpv-bp.com/download/publications/clanek_opo rpo_010416.pdf, (Erisim Tarihi:
06.01.2018).

27 Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarin iptal ve Tenfiz Davalar
Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun
Girerilmesine Yénelik iki Oneri, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 31, S: 2, y.y.,
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Her hakem karar1 belirli bir hukuka (lex fori) tabi olmaktadir, bu yiizden hakem
kararlarmm milliyeti kararin verildigi yere gore belirlenebilmektedir?®. Genel olarak
hakem kararmm milliyeti, New York Sozlesmesi’nin 1. maddesinin analizi ederek
belirlenebilmektedir. Buna gore baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlar

yabanc1 hakem kararlardir?,

Soylendigi gibi, hakem kararinin icrasi ve tenfizi hakem kararinin milliyeti ile
bagli olmaktadir. Tiirk hukukunda yer alan kurallar1 uyarinca yabanci hakem kararinin

tenfizi su sekilde belirletmektedir:

“Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayict olan
yabanct hakem kararlar: tenfiz edilebilir. Yabanci hakem kararlarimn tenfizi,
taraflarin yazilh olarak kararlastirdiklar: yer asliye mahkemesinden dilek¢eyle
istenir. Taraflar arasinda bdyle bir anlagma olmadig: takdirde, aleyhine karar
verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sdakin oldugu, bu da yoksa icraya

konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir°.

Ayni zamanda milli hakem kararlar Tirk hukukuna gore su sekilde
belirletmektedir:

“..Milletlerarast Tahkim Kanununun tammladigi anlamda yabancilik

unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar

hakkinda uygulanir”,

2012, s. 55, (Cevrimigi), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/411045, (Erisim Tarihi:
06.01.2018).

2 Yavuz Kaplan, Hakemlerin Milletlerarasi Ticari Tahkime Milli Olmayan Kurallar
Uygulamalari, Cilt: 11 Sayt: 1,  Ankara, 1997, . 297, (Cevrimigi),
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/1997-18.pdf, (Erigim Tarihi:
16.12.2017).

29 Yabanct Hakem Kararlarmmm Tanmmas:i ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunu, madde 1.

30 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu, 5718 Sayil1, 27.11.2007 tarihli,
Yayimlandigt R.Gazete: Tarih: 12.12.2007, Sayr: 26728, madde 60, (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212-1.htm, (Erisim Tarihi: 04.01.2018).

31 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6100 Sayili, 12.01.2011 tarihli, Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih
04.02.2011, Say:: 27836, Madde 407, (CGevrimigi)http://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat
Metin/1.5.6100.pdf, (Erisim Tarihi: 04.01.2018).
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Bununla birlikte, hakem kararinin milliyetine gore hakem kararmm iptali Turk
hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesi (milli hakem kararlar1)
ya da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca (yabanci hakem karar1)
yapilmaktadir. Goriildiigii gibi, hakem kararinin milliyetine gére hakem kararinin

icrasina, iptaline ve tenfizine farkli usul hukukunun hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ancak doktrinde bulunan goriislere gore tahkim yeri secerken bir Glkenin
ulusal hukuk sistemine (belirli lex fori’ye) baglanmamak miimkiindiir®?. Bu
durumlarda taraflar, tahkim yerinin segimi yaparken uluslar Gsti kurumsal tahkim
merkezlerinden birini secerek, hakem kararmm uluslar istii niteligi tagimasini
saglamaktadir®®, Ancak ayni1 zamanda tahkim yerinin iilkesinin hukukuna gore (belirli
lex fori’ye gore) hakem kararinin “milliyeti” —yabanci, ulusal ya da uluslar Gstli hakem

karari- belirlenmektedir.

Turk hukukuna gore “Milletleraras: Tahkim Kanunu, yabanciik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hikimlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanir”®*. Boyle hilkiimler hakem kararin delokalizasyonunu (tahkim yerinin
hukuk sistemine gore belirtmeme niteligi) tanimaktadir ve tahkim yeri Tiirkiye’de
olmasa bile, ancak Milletleraras1i Tahkim Kanunu se¢ilirse hakem karar1 Tiirk
“milliyeti” nitelikleri tasinmaktadir. Normal olarak sadece az sayida llke boyle hakem
kararin delokalizasyonu ulusal mevzuatinda tanimaktadir®®. Béyle tahkim kararmin

delokalizasyonu taraflarin irade 6zerkligine baghdir.

Bu bélimde incelenmis olan bilgilere gore taraflar, tahkim yerinin secimi
sirasinda kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallarin tahkim
stirecini etkisi 6grenmek icin, tahkim yeri olarak se¢ilmis iilkenin ulusal mevzuatinda

asagidaki konular olup olmadigini incelemelidir:

1) Tahkim surecine devlet midahalesi;

%2 Tungsav, s. 19.
3 Tungsav, s. 20.
34 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, madde 1.
% Tungsav, s. 20.
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2) Birdevletin ya da devlete benzer organizasyonun tahkim siirecine katilabilmesi
(mesela, tahkim yeri AB’nde olmadiginda da AB ile iliskin davalara Avrupa

Komisyonu’nun katilim olasilig1 da gbz oniine alinmasi sarttir);

3) Uluslararast model kanunlarinin ve tahkim kurallarinin kullanimma izin
verebilmesi (daha ayrintili olarak bu konu mevcut tezin 1.3. béliminde de

aciklanmaktadir);

Tahkim yerinin sec¢imini yaparken tahkim yerinin hukuk sisteminden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar dikkate alinmasi sarttir, ¢iinkli se¢ilmis
ulkenin kamu duzeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, sonraki
boliimlerde anlatildigi gibi, neredeyse her durumlarda hakem heyeti tarafindan
uygulanmaktadir. Bu yiizden taraflarin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in tahkim yerinin
se¢imine (tahkim anlagsmasima girince) tahkim yerinin segimine 6nem verilmesi son

derece 6nemlidir.

1.2. Esasa ve Usule Uygulanacak Hukukun Secimi

Kamu dlzeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, énceki bélimde
belirtildigi gibi, hem esasa hem usule uygulanacak hukukunun se¢imi sirasinda etkili
olabilmektedir. Bu yuzden mevcut boliimde uluslararasi mevzuat ve kurumsal tahkim
kurallar1 incelenerek tahkimde esasa ve usule uygulanacak hukukun seciminin taraflar
ve hakem heyeti tarafindan ne sekilde yapilabilecegi ve bu slrecte dogrudan

uygulanan kurallarin hangi asamada ve nasil etki alani bulabilecegi incelenecektir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi, tahkim slreci her zaman taraflarinin
mutabakatina, taraflarin rizasina ve irade 6zerkligine baglidir. Ayn1 zamanda taraflarin
iradesi, uygulanacak hukuk seciminin herhangi bir asamasinda da uyusmazligin uygun

bir sekilde ¢ozilmesi i¢in 6nem taginmaktadir.

Tahkim surecine, hakem kararmin icrasina ve asil sdzlesmeye uygulanacak

hukuk kurallarinin se¢imi, uygulanacak hukuk se¢imi olarak adlandirilmaktadir.
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Uygulanacak hukuk se¢imi asagidaki asamalara bolinmiistiir:

1) Asil sozlesmeye ve tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun segimi

(substantive law);
2) Tahkim usuliine uygulanacak hukukun se¢imi (procedural law);

3) Hakem kararina ve onun uygulanmasina uygulanacak hukukun segimi (law of

enforcement).

Kamu dizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, yukarida
goOsterilen asamalardan herhangi birini etkileyebilmektedir. Bu nedenle belirli
dogrudan uygulanan kurallarmnin belirli durumlarda nasil gerceklesecegini ve nasil
tahkimi etkileyecegini tanimlamak onemlidir. Ozellikle uluslararasi bor¢lanma ve
uluslararas1 kredi ile baglantili olan durumlarda (yabanci hiikiimetlere verilen
kredileri) borglu olan taraf devlet ise, bu taraf dokunulmazlik &zelligini
tagmabilmektedir ve bu durumda segilmis olan esasa ya da usule uygulanacak hukuk
bu tarafin bolgesinde bazi durumlarda uygulanamamaktadir®®. Bu yiizden hakem
kararinmn tenfizini saglanmasi igin kamu diizeninden kaynagimi alan dogrudan

uygulanan kurallar uygulanacak hukukun seciminde dikkate alinmalidir.

Esasa uygulanacak hukukun secimi asagida belirtilen hikiumleri dayanarak

yapilmaktadir.

Sozlesmeye bagli yiikiimliiliikler i¢in gecerli olan Avrupa Parlamentosunun ve
Avrupa Konseyinin 593/2008 Sayili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma I Tiiziigii (Roma I) 3. Maddesi’ne gore,

“Bir sozlesme taraflarca segilen hukuk tarafindan yonetilmektedir, bu segim,

sozlesmenin sartlarinda veya davamin kosullarinda agikca gosterilmektedir,

% Davidson Sommers, Broches A. Delaume ve Georges R. Delaume, Conflict Avoidance in
International Loans and Monetary Agreements, Law and Contemporary Problems, Vol. 21, No. 3,
The Preventive Law of Conflicts, 1956, s. 473, (Cevrimici), http://www.jstor.org/stable/1190306,
(Erigim Tarihi: 16.12.2017).
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secimlerine gore taraflar biitiin veya sozlesmenin sadece bir bolimune uygulanan

hukuku secebilmektedir”?’.

Tlrk hukukunda da esasa uygulanacak hukukunun se¢imi su sekilde

tanimlanmistir:

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acgik olarak sectikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir. Taraflar, secilen hukukun
sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagim kararlastirabilirler. Hukuk
se¢imi taraflarca her zaman yapilabiliv veya degistirilebilir. Sézlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iticiincii kisilerin haklar: sakli kalmak
kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir. Taraflarin hukuk secimi yapmamuis
olmalart halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan
hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim
veri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha stki iligkili bir hukukun bulunmasi

hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur38

Goruldigi gibi, cok tarafli karmasik vakalarda birden fazla esasa uygulanacak
hukukun secimi (taraflarin se¢ilen hukukun sdzlesmenin tamamina veya bir kismina

uygulanacagini kararlastirabilmesi i¢in) tahkim anlasmasinda yer alabilmektedir.

Tahkim bakimindan 6ncelikle taraflar, esasa uygulanacak hukuk seciminde
bulunmaktadir. Taraflarmm esasa uygulanacak hukuk hakkinda fikir birligine
varamamasi ya da esasa uygulanacak hukukun tahkim anlasmasinda se¢ilmemesi veya

tahkim anlagmasinda esasa uygulanacak hukukun segiminin hakem heyetine

37 Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma 1), S.
593/2008, Official Journal of the European Union, L 177/10, 2008, madde 3, (Gevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32008R0593&from=EN, (Erisim Tarihi:
04.01.2018).

38 Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu, madde 24.
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birakilmasi halinde, hakem heyeti, uyusmazliga uygulanacak hukuku geleneksel
olarak tahkim yerinin ulusal hukuk kurallarina uygun olarak belirlemek zorundadur®®.
Ayni siire¢ usul hukukunun se¢iminde de gegerli olmaktadir. Bu ylzden 6nceki
boliimlerde anlatildig1 gibi tahkim yerini segerken tahkim yerine ait hukuk sisteminin

mevzuatida bu konuya iligkin diizenlenen hiikiimlerin incelenmesi gerekmektedir.

Ancak hakem heyeti, esasa uygulanacak hukukun taraflarca da kabul edildigi
durumlarda dogrudan uygulanan kurallara ve ulusal ya da uluslar tstli kamu diizenine
dayanarak asil sozlesmede ya da tahkim anlagsmasinda yazilan esasa veya usule
uygulanacak hukuku uygulamamay1 tercih edebilmektedir®®. Ornegin, tahkim
anlasmasinda belirttigi tahkime uygulanacak usul kurallarini tahkim yerine ait hukuk
sistemine kaynak olan dogrudan uygulanan kurallara gore uygulamak miimkiin degil

ise onun yerine bu hukuk sisteme ait olan usul kurallarini uygulamaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere, UNCITRAL Model Kanunu’na goére tahkim

anlagmasi veya tahkim sart1 su sekilde belirtmektedir:

“sozlesmeli veya sozlesmeyle tammlanmamug bir hukuki iliski bakimindan taraflar
arasinda ortaya ¢tkan veya ortaya ¢ikabilecek olan tiim anlasmazliklarin ¢oziime

ulagmas igin tahkim yoluna basvurabilecegine iliskin bir anlasmadir™*.

S0z0 edilenlerden goriilebilecegi gibi, sadece taraflar anlasmazligin tahkim
slirecine uygun olup olmadigimi1 degerlendirmektedir ve bazi durumlarda boyle
anlasmazlik s6zlesmeli olmayabilmektedir. S6zlesmeye dayali olmayan uyusmazlik
s6z konusu oldugunda esasa ve usule uygulanacak hukukun secimi tahkim

sOzlesmesine girerek taraflarca yapilmaktadir.

Bahsetmek gerekirse, ¢ogu zaman taraflar sadece esas hukuku belirtmektedir,
fakat tahkim yargilama usuliine uygulanacak hukukun segimi hakem heyetine
birakmig olmaktadir. Boyle bir egilim, hakem kararinin tenfizine ve hakem kararmin

tanimasina sonrasinda zarar verebilmektedir, ¢lnki bdylece taraflar, usuliine

% Gonzalo, s. 342.
40 Gonzalo, s. 342.
41 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Dair Model Kanunu, madde 7.
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uygulanacak hukukun secimi hakem heyetine birakinca hakem tarafindan segilen usul
hukukundan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar1 da kontrol altinda

alamamaktadir

Gordigimiiz gibi, esasa ve usule uygulanacak hukukun secimi taraflarca
yapilmaktadir. Bu konuda taraflarm karsilikli mutabakati olmamasi halinde, esasa
veya usule uygulanacak hukukun se¢imi hakem heyeti tarafindan tahkim yerinin
hukukuna gore (lex fori) yapilmaktadir. Hakem Kaydi Hakkinda Cenevre
Protokolii’niin 2. maddesine gore tahkim sureci, taraflarn iradesi dogrultusunda ve

tahkim yeri olarak belirtilen hukuka gére yonetilmektedir®?.

Gunidmizde uluslararasi tahkimde yer alan kurallara gére tahkim sirecinde
taraflarin iradesine 6ncelik verilmektedir. Ancak her durumda tahkim yerine ait kamu
diizeninden kaynagmi alan dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almak

gerekmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu'nun 28 inci maddesinde tahkim usulline
uygulanacak ve esasa uygulanacak hukukun secimleri arasindaki farki su sekilde

tanmimlanmaktadir:

“...hakem heyeti, uyusmazligin éziine uygulanacak olarak taraflarca secilen bu tir
hukuk kurallarina wuygun olarak uyusmaziigr kararlastirmaktadir... Belirli bir
devletin yasalarimin veya hukuk sisteminin uygulanmasi, aksi belirtilmedigi siirece,
dogrudan dogruya o devletin maddi hukukuna atifta bulunarak yapimaktadir ve
kanunlar ihtilafi kurallarina atifta bulunmayacak sekilde yorumlanmaktadir ...
Taraflarca esasa uygulanacak olan herhangi bir hukukun se¢imi yapilmazsa, hakem
heyeti, kanunlar ihtilafi kurallarmma gore belirlenen esasa uygulanabilecek hukuku
olarak kabul edilen hukuku wuygulamaktadir... Hakem heyeti, taraflarin iradesine

gOre ex aequo et bono ya da amiable compositeur olarak bir karar vermektedir...

4 Tahkim Anlasmalari Dair Cenevre Protokolii, 1923, Cenevre, madde 2, (Cevrimici),
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/5/15938.pdf, (Erigim Tarihi:
05.01.2018).
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Herhangi durumlarda hakem heyeti, sézlesme hiikiimlerine g0re karar vermekte

yiikiimludiir ve bunun icin gegerli olan ticari 6rf ve adalet hesaba katilmalidir™.

Yukarida bahsedilenlere goére, uygulanacak hukukun seciminde serbest olan
yalnizca taraflar degil, aynmi sekilde hakem heyeti, dogrudan taraflarca bu
ongorulmuisse (usul hukukunun secimi ile) ya da iki tarafin rizasina ulagilamamissa

(esas hukukun secimi ile), uygulanacak hukuku se¢mekte yukamludur.

Baziiilkelerde (6rnegin, Singapur’da oldugu gibi) bir lilkenin tahkim kurumlar1
tahkim yeri olarak secilmesi halinde, otomatik olarak bu Ulkeye ait uygulanacak usul
hukuku taraflarca secilmis saymaktadir**. Bu durumlarda tahkim yeri secilmekte iken
ayni zamanda otomatik olarak uygulanacak usul hukuku ve bu hukuktan kaynaklanan

dogrudan uygulanan kurallar1 sec¢ilmis olmaktadir.

Ayni sekilde bazi hakem heyetleri, uygulanacak usul hukuku taraflarca
secilmesine ragmen tahkim yerine ait usul kurallar1 uygulamaya karar verebilmektedir.
Ornegin, Union of India vs McDonnell Douglas davasinda oldugu gibi taraflar, tankim
yeri olarak Londra’y: ve tahkime uygulanacak usul hukuku olarak Hindistan usul
kurallarmi segmektedir, ancak buna ragmen Londra’da yer alan hakem heyeti, ingiliz
usul hukuku uygulamaya karar vermektedir®®. Béyle durumlarda tahkim anlasmasi,
patolojik tahkim anlagsmasi olarak ifade etmektedir. Daha detayli bu konu mevcut

tezinin 1.3 bdliminde incelenmektedir.

Uluslararast1 mevzuat incelendiginde fark edilecektir ki, taraflar, usule
uygulanacak hukukun seciminde tam olarak serbest degildirler. Taraflarin irade
Ozerkliginin smiri, tahkim yeri olarak secilmis hukuk sisteminin kurallari ile

belirlenmistir.

Bazi durumlarda tahkim yerinin hukukuna gore taraflarin uygulanacak usul

hukuku se¢me serbestligi taninmamaktadir. Bu durumda hakem heyeti, gecerli tankim

43 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Dair Model Kanunu, madde 28.

4 Alastair Handersson, Lex Arbitri, Procedural Law and the Seat or Arbitration, Singapore
Academy of Law Journal, 2014, Singapore, s. 890, (Cevrimigi), http://journalsonline.
academypublishing.org.sg/Journals/Singapore-Academy-of-L aw-Journal-Special-1ssue/e-
Archive/ctl/eFirstSALPDF JournalView/mid/513/Articleld/335/Citation/JournalsOnlinePDF, (Erisim
Tarihi: 05.01.2018).

4 Tungsav, s. 14.
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anlagmasinda yer alan hiikiimlerine ragmen, tahkim yeri olarak se¢ilmis iilkenin
kanunlarin1 ya da tahkim yeri uluslararasi tahkim merkezi ise merkezin kurullarini
uygulamak zorunda olabilir. Yukarida bahsedilmis olan Singapur’un kurallari
uyarinca, taraflarm Singapur’u tahkim yeri olarak se¢mesi halinde, otomatik olarak

Singapur’a ait uygulanacak usul hukuku taraflarca secilmis saymaktadir®®.

Goriildiigli lizere, uluslararasi tahkimde esasa ya da usule uygulanacak

hukukun se¢imi asagidaki sekillerde yapilabilmektedir:
1) Taraflarin anlagsmasina gore (tahkim anlasmasi ye da tahkim sart1);
2) Hakem heyetine gore:
A. Taraflarin bu konuda fikir birligine ulasmamas1 halinde;

B. Taraflarca uygulanacak hukuk se¢cme yetkisinin hakem heyetine

devredilmesi halinde;

C. Lex fori’nin kurallarina ya da kurumsal kurallara gore uygulanacak
hukukun tahkim yeri ile beraber otomatik olarak secilmesi halinde

(usul hukuku icin).

Goruldiagi gibi taraflar, cok tarafli karmasik tahkim yargilamalarinda veya iki
veya daha fazla devletle baglantili olan farkl ticari islemlerde uyusmazlik ¢oziimii
sirasinda esasa ya da usule uygulanacak hukukun secimi belirli hukuki sistemlerin
kurallarmi bilen ve bu konuda uzman olan hakemlere birakinca hizli ve uygun
uyusmazlik ¢oziimiine ulagabilmektedir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi taraflar,
tahkimde uygulanacak usul hukukunu secmekle beraber, tahkim siirecini etkileyen ve

bu hukuk sisteminden dogan dogrudan uygulanan kurallar1 segmektedir.

Hakem heyeti, esasa uygulanacak hukukun se¢iminde bulundugu halinde bazi
durumlarda tahkim yerinin ulusal hukukunda ya da uluslar iistii mevzuatinda yer alan

kanunlar ihtilafi kurallarmi uygulamak zorundadir®’.

46 Handersson, s. 890.
47 Gonzalo, s. 341.
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Ornek olarak, AB’de zorunlu olan Roma | Tiiziigiiniin 4. maddesine gére esas
hukukun segiminde eger taraflar tarafindan esasa uygulanacak hukuk belirtilmemisse,
hakem heyeti, sdzlesmenin tlrine gore bu Tlzikte 6ngorillmiis kurallar uygulamak

zorundadr.

Mesela, Roma | Tiiziigiinde asagidaki kurallar diizenlenmektedir:

1) “Mal satig sozlesmesinde olan taraflar arasindaki iliski saticimin ikamet

ettigi iilkenin hukukuna tabidir;

2) Hizmet sozlesmesinde olan taraflar arasindaki iliski, hizmet saglayicimn

surekli ikametgdhi oldugu iilkenin hukukuna tabidir;

3) Tasinmaz mal ile alakali kira sozlesmelerinde ya da tasinmaz mala karst
tictincii kisilerin haklart dogabilecek olan sozlesmelerinde olan taraflar

arasindaki iliski bu taginmaz malimin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir ...

4) Bir bayilik sozlesmesinde olan taraflar arasindaki iliski bayilik sahibinin

ikamet ettigi iilkenin hukukuna tabidir;

5) Bir dagitim sozlesmesinde olan taraflar arasindaki iliski dagiticinin ikamet

ettigi tilkenin hukukuna tabidir;

6) A¢ik artwma ile mallarin satist i¢in yapilan sozlesmede olan taraflar
arasindaki iligki, agik artirmanin gergeklestigi iilkenin hukukuna tabidir

eger boyle bir yer tespit edilebiliyorsa ™,

AB hukukunda karmasik sozlesmelerde, sozlesmenin karakteristik edim
borclusu olan tarafin ikamet ettigi tilkenin hukuku esasa uygulanacak hukuk olarak
belirlenmistir. Ayn1 zamanda davanin tiim kosullarindan agikca anlasildig: takdirde
sozlesmenin diger iilke ile daha yakin bir sekilde baglantili olmast durumunda bu

tlkenin hukuku uygulanmaktadir®®.

Goriildigi tizere taraflar, tahkim yeri hukukuna gore (lex fori) engellenmemis

ise, esasa uygulanacak hukukun seciminde serbesttir. Ancak esasa uygulanacak bu

8 Spzlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 4.
49 Spzlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 4.
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hukuk, taraflar arasindaki anlagsmazligin en uygun sekilde ¢0zUmini saglamalidir ve

sOzlesmenin uygulanmasina yardimci olmalidir.

Bununla birlikte, bir tahkim yargilamasi sirasinda karmasik durumlarda birkag
tane tahkim anlagmasi ve esasa ve usule uygulanacak hukukunun se¢imi yer
alabilmektedir. Bu durumda ICC Tahkim Kurallar’nin 9.uncu maddesine gore

asagidaki hiikiimler yer almaktadir:

“Birden fazila sozlesmeden dogan veya 0 baglantili olan talepler, Tahkim Kurallar:
uyarinca bir veya birden fazla tahkim sozlesmesine bagl olarak ileri siiriiliip

striilmedigine  bakilmaksizin, tek bir tahkim davast igerisinde ileri

stirtilebilmektedir*,

Anlagmazlik ¢6ziimii sirasinda hakem heyeti, secilmis esasa veya usule
uygulanacak hukuk ile smirlanmis olmaktadir. Ancak bir tahkim siirecinde esasa ve
usule uygulanacak hukuk olarak farkli tlkelerin hukuku segilmis olan gesitli
s0zlesmelerin olmasi miimkiindiir, bu durumlarda ¢esitli tahkim anlasmalar1 farkl
seyler soylese bile boyle sézlesmeler ayni tahkim surecinde toplanip ayni tahkim

kurallarma gore ileri suriilebilmek de mimkiin olmaktadir.

Bazi durumlarda secilen Ulkenin hukuk sisteminde taraflarin ulusal
sistemlerine iliskin genel ilkelerin veya uluslararasi ya da uluslar Gstl ilkelerin
secilmis uygulanacak hukuk ile beraber uygulanmasma izin verebilmektedir.
Uluslararas1 Ticari S6zlesmelerin UNIDROIT {lkelerinin dns6ziinde bu ilkeler su

sekilde uygulanmaktadir:

“Taraflar, sozlesmelerinin genel hukuk ilkeleri, lex mercatoria ya da benzerleri

tarafindan yonetildigine karar verdikleri takdirde bu ilkeler uygulanabilmektedir,

0 ICC 2017 Tahkim Kurallar1 ve 2014 Arabuluculuk Kurallari, y.y., 2017, madde 9, (Cevrimicgi),
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-
Rules-english-version.pdf.pdf, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).
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ancak bu ilkeler ulusal hukuku yorumlamak ya da tamamlamak taraflarca ya da

tahkim kurulu tarafindan kullanilabilmektedir™".

Padova'da yer alan bir italyan mahkemesinde goriilen davasinda oldugu gibi
UNIDROIT ilkeleri, lex mercatoria ya da Mallarm Uluslararas1 Satimina liskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG) uygun bir hukuk secimi olarak kabul
edilmemektedir®?. Cesitli hukuk sistemlerde esasa uygulanacak hukuka ayni goriis
bulunmaktadir. Bu nedenle UNIDROIT ilkeleri gegerli esasa uygulanacak hukuk
olarak taraflar tarafindan tek basma segilemez (UNIDROIT ilkelerinin metinde de bu
ilkeler, esasa uygulanacak hukuka yardim eden enstriimani olarak taninmaktadir®®),
fakat bu ilkeler, taraflarca se¢ilmis tahkim yerinin ya da esasa veya usule uygulanacak
hukuka ait devletin hukuk sistemine girdiginde tahkim yargilamasi sirasinda

uygulanabilmektedir.

Tezin sonraki bolimlerinde de gosterilecegi gibi; uluslararas: ilkeler,
UNIDROIT ilkeleri, lex mercatoria ve uluslar Ustl kurallar (baz1 durumlarda tahkim
yerinin llkesi uluslararast1 anlagmalarmmi imzalamasa bile) tahkim sirasinda
uygulanacak uluslar istii kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan

kurallarm belirlenmesinde rol oynayabilmektedir.

Bununla birlikte hakem heyeti, taraflarca uygulanacak hukukun seciminin
hakem heyetine birakildigi durumlarda tahkim yargilama strecine uygulanacak
hukukun seciminde (usule veya esasa uygulanacak hukukun se¢iminde) gesitli

yontemler kullanabilmektedir®*.

51 Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerin Hazirlanmasina iliskin UNIDROIT {lkeleri, Uluslararasi
Ozel Hukuk Birlestirme Enstitiisii, y.y., 2016, 6ns6z, (Cevrimici), https://www.unidroit.org/english/
principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

%2 Tribunale Padova, Ostroznik Savo v. Eurotrafic srl, 11.01.2005, (Cevrimigi),
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=1004&step=Abstract, (Erisim Tarihi:
12.01.2018); Ceyda Sural, Respecting the Rule of Law: the UNIDROIT Principles in National
Courts and International Arbitration, 14 VJ, vyy. 2019, s. 251, (Cevrimici),
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sural.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

53 Milletleraras: Ticari Sézlesmelerin Hazirlanmasina iliskin UNIDROIT lkeleri, 6nsoz.

5 Markus A. Petsche, Choice of Law in International Commercial Arbitration, Private International
Law, S.R. Garimella and S. Jolly (ed..), Springer Nature Singapore Pte Ltd., 2017, s. 24, (Cevrimigi),
http://www.springer.com/cda/content/document/cda_downloaddocument/9789811034572-
c2.pdf?SGWID=0-0-45-1599781-p180514578, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).
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Bu yontemler asagidaki sekillerde bulunabilmektedir:

1) “Lex fori” veya tahkim yerinin ulusal hukukun uygulanmas1 (genel olarak
bir Ulke tarafindan diizenlenen uluslararasi ticari tahkime uygulanan ulusal
yasalar ve tuzukler). Gotaverken davasinda oldugu gibi Paris'te bulunan
hakem heyeti, Libya'da ve Isvec'te bulunan taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢6ziimde usule uygulanacak hukuk olarak Fransa hukukunu

secmektedir®®;

2) Davayla baglantili olan ulusal yasalarin birikimli uygulanmasi (hakem
heyeti, ulusal yasalarin ortak usul normlarmmi ve taraflarin {ilkelerin
uluslararasi ticaret tahkimini diizenleyen tiiziiklerini ve yasalarini analiz
etmektedir). 1ICC'nin 6281 numarali davasinda oldugu gibi, Fransa'daki
hakem heyeti, Yugoslavya ve Misir'da bulunan taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢oziimde Fransa, Misir ve Yugoslavya'nin kanunlar ihtilafi
normlarmi analiz ederek bu ii¢ farkli yargi sisteminin baglant1 unsurlarini

bulup Yugoslav hukukunun esasa uygulanmasina karar vermektedir®®;

3) Tahkime ait genel ilkelerin uygulanmasi. Ornegin, Roma'da bulunan
hakem heyeti, Turkiye ve Avusturya'da ikamet eden taraflar arasindaki
anlasmazligin ¢6ziiminde Tirk hukukunu uygulama karari almaktadir,
ancak uluslararasi sozlesmelerde belirtilen uluslararasi 6zel hukukun genel

ilkelerine uygun olarak oldugu takdirde®’.

Yukarida deginilenlere gore taraflar, hukuk seciminin asamasini (esas hukuku,
tahkim usuliine uygulanacak hukuk, kararin tenfizine uygulanacak hukukun

seciminde) etki gosteren kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallari

%5 Cour d'appel de Paris, AB Gotaverken v. General National Maritime Transport Company (GMTC),
as legal successor of Libyan General Maritime Transport Organization (GMTO), ICC Dava No. 2977,
2978 ve 3033, 21.02.1980, (Gevrimici), http://newyorkconvention1958.org/index.php?
Ivi=notice display&id=111, (Erigim Tarihi: 05.01.2018).

% ICC, Musir Sirketi (alic1) v. Yugoslav Sirketi (satic1), ICC Dava No. 6281, 26.08.1989, (Cevrimici),
http://www.cisg.law.pace.edu/cases/896281il.html, (Erisim Tarihi: 05.01.2018),

STICC, Alict (Avusturya) v. Satici (Tiirkiye), ICC Dava No. 6527, 1991, (Cevrimigi), https://www.trans-
lex.org/206527/ /icc-award-no-6527-0f-1991-yca-1993-at-44-et-seq/, (Erisim Tarihi: 05.01.2018).
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dikkatli bakmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in asagidaki durumlarin hesaba katilmasi

gerekmektedir:

1) Bir sozlesmenin veya sozlesme dis1 olan iligkilerin ¢ok tarafli olabilmesi
(farkli devletlerde ikamet eden (¢ ve daha fazla taraflar katilmasi

durumunda);

2) Karigik konu olan s6zlesmelerde ve s6zlesme disi olan iliskilerde karmagsik
iliskilerin olabilmesi (farkli tiir sozlesmelerin Gzelliklerini tasiyan

sozlesmeler ve iliskiler);

3) Secilmis esasa veya usule uygulanacak hukukta genel hukuk ilkelerinin

veya uluslar Gsti hukukun kullanabilmesinin imkan.

Yukarida belirtilen durumlarda farkli hukuk sistemlerinden dogan dogrudan
uygulanan kurallar, uygulanacak hukukun seciminde taraflar arasinda olan iliskileri
etkilemektedir. Bu yiizden kapsamli vakalarda sadece tahkim yeri hukukundan (lex
fori) kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar degil (elbette, ¢ogunlukla tahkim
kurulu tahkim yeri hukukundan (lex fori) dogan dogrudan uygulanan kurallar1 kabul
etmektedir) bultin etkili hukuk sisteminden kaynaklayabilen dogrudan uygulanan

kurallar1 hesaba katilmak 6nemli olmaktadir.

1.3. Tahkim Yerinin Seciminde ve Usule Uygulanacak Hukukun Seciminde

Patolojik Tahkim Anlagmasi

Patolojik tahkim anlagmasi, gegerli kurallar disinda yapilan, fakat ilgili
mahkeme ya da hakem heyeti tarafindan gecerli olarak kabul edebilen eylemsiz veya
gerceklestirilemez olan tahkim sarti ya da tahkim anlagsmasidir. Mevcut bolimde
aciklanacak olan patolojik tahkim anlagmasi, tahkim yargilamasmna gesitli hukuk

sistemden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar1 getirebilmektedir.

Kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, onceki bolimde
gosterildigi gibi uygulanacak hukukun ve tahkim yerinin se¢imi sirasinda etkili
olabilmektedir. Ayn1 zamanda kanunlar ihtilafi ve uygulanacak hukuk segiminden ve

tahkim yerinin se¢iminden kaynaklanan diger sorunlar, bir tahkim siirecinde gesitli

27



hukuk sistemlerinin uygulanmasini (tahkim yeri, esas hukuku ve usul hukuku farkli

hukuk sisteminden kaynak alinca) saglanmaktadir.

Sozlesmede patolojik tahkim anlagsmasinm var oldugu, dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasini ve dogrudan uygulanan kurallarin hakem heyeti tarafindan
degerlendirecegini (kurumsal hakem, dogrudan uygulanan kurallarmn farkli tanimi olan
ve farkli basvuru strecine sahip olan bir {ilkenin diger kurumlarm tahkim kurallarini

kullanmasi halinde) etkileyebilmektedir.

Bu yuzden mevcut bolimde uluslararasi mevzuati, kurumsal tahkim kurallar1
ve uluslararasi igtihadi inceleyerek tahkim anlasmasinda yer alan kanunlar ihtilafi,
patolojik tahkim anlasmasi oldugunu ve diger sorunlarin ¢0zebilme yollari

gosterilmektedir.

Onceki boliimlerde sdylendigi gibi tahkim yeri ve tahkime uygulanacak usul
hukuku genel olarak taraflarca tahkim anlagsmasinda secilmektedir. Bununla birlikte
tahkim yerinin se¢imi bazi durumlarda esasa ve usule uygulanacak hukuku
etkilemektedir ve vice versa. Mevcut bolimde boyle etkiyi daha detayli

acgiklanmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda belirtilen tahkim anlagsmasinin tanimi sunlar1

belirtmektedir:

“sozlesmeli veya sozlesmeyle tanimlanmamus bir hukuki iliski bakimindan taraflar

arasinda ortaya ¢ikan veya ortaya ¢ikabilecek olan tim anlagmazliklarin ¢éziime

ulasmas igin tahkim yoluna basvurabilecegine iliskin bir anlagsmadir™®.

Elbette, degisik iilkelerin kurumsal tahkim kurallarinda ve ulusal kanunlarinda
tahkim anlagsmasin1 tanimlamaktadir, ancak bu tamimlar UNCITRAL’mndan

kaynaklanmaktadir.

Gorebildigimiz gibi taraflar, uyusmazhigin yuriitilmesi i¢in tahkime uygun

usul hukuku ve tahkim yerini segme konusunda serbesttir, ancak bazen boyle bir irade

5 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Dair Model Kanunu, madde 7.
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Ozerkligi, hakem kararmin icrasmni ya da tahkim anlasmasinin gegerligini etkileyen

sorunlara neden olabilmektedir.

New York Sozlesmesi’ne gore “tahkim anlasmasi hakem heyeti tarafindan

“gecersiz” ya da “eylemsiz veya gercgeklestirilemez ” olarak kabul edilebilmektedir”®.

Hikiimsiiz ve gegersiz sdzlesmelerden kaynaklanan sonuglar agiktir - tahkim
anlasmasinin  gecersizligine neden  olmaktadwr, fakat ‘“eylemsiz  veya
gerceklestirilemez” olan tahkim sartlar1 ya da tahkim anlagmalari, ilgili mahkeme ya
da hakem heyeti tarafindan gecerli olarak kabul edebilmektedir, ancak bdyle
anlagmalar hakem kararmin tenfizinin ve uyusmazlik ¢6ziim strecinin yurattlmesini

zorlastirabilmektedir. Bu tahkim anlagmalar1 “patolojik” olarak adlandirilmaktadir.

[k olarak “patolojik tahkim anlagmasi” tamim olarak 1974 yilinda Frederic
Eisemann tarafindan kullanilmaktadir ve o zamandan beri uluslararas: tahkim

sozliigliniin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir®.
Patolojik tahkim anlasmasi asagidaki sekillerde bulunabilmektedir 5:

1) Taraflar, mevcut olmayan tahkim kuruluna veya mevcut olmayan tahkim
kurallarma atifta bulunmaktadir (yanhs yazilmis adi olabilmektedir). Ornegin,
Pricol Limited vs Johnson Controls Enterprises Limited. & Ors davasinda
oldugu gibi taraflar, Singapur Ticaret Odasi'ni1 tahkim yeri olarak segmektedir,
ancak Singapur Ticaret Odas1 bir tahkim kurumu degil®?. Aym sekilde Zhe
Jiang Yisheng Petrochemical Co. Ltd. vs INVISTA Technologies S.a.r.l.
davasinda oldugu gibi taraflar, Cince’de olan tahkim yerinin adi tahkim

anlasmasinda yanlis yazmaktadir ve bu ylizden mahkeme, tahkim

% Yabanct Hakem Kararlarinn Tanmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanunu, madde 2.

80 Badrinath Srinivasan, Defective Arbitration Clauses: An Overview, Indian Institute of Quantity
Surveyors Annual Insight, y.y., 2015, s. 52-53, (Cevrimici) https://ssrn.com/abstract=2664882, (Erisim
Tarihi: 12.01.2018); R. Doak Bishop, A Practical Guide for Drafting International Arbitration
Clauses, Texas, y.y., s. 19, (Cevrimigci), http://hoghooghi.nioc.ir/article/pdf/Practical%20Guide.pdf,
(Erigim Tarihi: 07.01.2018).

61 Srinivasan, s. 53.

62 Srinivasan, s. 52.
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anlasmasinda yazilan Cin’de olan tahkim yerinin Ingilizce kisaltmasini

kullanmaya karar vermektedir®;

2) Mevcut olmayan hakemlere atifta bulunmaktadir. Ornegin, ACC Limited vs
Global Cements Limited davasinda oldugu gibi taraflar, anlagsmazlik ¢6ziim

gerektiginde vefat ettigi hakemi tahkim anlasmas: ile tayin etmektedir®;

3) Istege bagh (ihtiyari) tahkim anlasmas1. Bu tiir tahkim anlasmasinda taraflar,
belirli bir tahkim kuruluna ya da ulusal mahkemeye atifta bulunmaktadir veya
sadece bir tarafa tahkime bagvurusunda bulunma hakki vermektedir. Ornegin,
Rus Ulusal Telefon Sirketi vs Sony Ericsson Mobile Communications
davasinda oldugu gibi Yiksek Mahkeme, istege bagl tahkim anlagmasini
gegersiz olarak kabul etmektedir®® ya da Naviera Amazonica Peruana SA vs
Compania Internacional de Seguros del Peru davasinda oldugu gibi, taraflar,
Londra'da ve Peru'daki Lima sehrinin mahkemeleri tahkim yeri olarak

secmektedir®®;

4) Hibrit tahkim anlasmasi. Bu tirde taraflar, bir tahkim kurulunu tahkim yeri
olarak se¢mektedir, fakat uyusmazlik ¢6ziimiinii yonetmek icin diger tahkim
kurulunun usul hukukunu segmektedir. Bu tiir tahkim anlagsmasi asagida daha

ayrintili sekilde incelemektedir.

Tahkim anlasmasimda tahkim yeri ve uygulanacak usul hukukunun seciminde
dikkate alinmasi gereken bir¢ok konu vardir. Ancak bir¢cok durumda daha 6nceki

béliimlerde agiklandigi gibi tahkim yeri secerken bu tahkim yerinin kurallarina gore

83 Sean Wehb vh., Zhe Jiang Yisheng Petrochemical Co., Ltd. v. INVISTA Technologies S.a.r.l., a Case
of an Application to Affirm the Invalidity of an Arbitration Clause, China Guiding Cases Project,
Stanford Law School, 2016, s.3, (Gevrimici), https://cgc.law.stanford.edu/wp-content/uploads/
sites/2/2016/11/B-and-R-TC6-English.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

84 High Court, ACC Ltd. v. Global Cements Ltd., 7 SCC 71, MANU/SC/0489/2012, 2012 (Cevrimici),
http://www.supremecourtcases.com/index2.php?option=com_content&itemid=99999999&do_pdf=1
&id=24629, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

8 Vishshiy Arbitrazhniy Sud Rossiyskoy Federaziyi, Russkaya Telefonnaya Kompanya v. Sony
Ericsson Mobile Communications (Beicumii Apoutpaxssiii Cyn Poccuiickoit denepammm, 3A0
«Pycckas Tenedhonnas Kommanus» m Connm Epukccon Mobaitn Kommynukemss), Dava No. Ne
1831/12, 2012, (Gevrimici), http://www.arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1 1 98128cf5-b3ac-
4955-h3ea-05de9221a392, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

% Richard Garnett, Coexisting and Conflicting Jurisdiction and Arbitration Clauses, Journal of
Private International Law Vol. 9 No. 3, 2013, y.y., s. 361, (Cevrimigi), https://eclass.uoa.qgr/
modules/document/file.php/LAW161/garnett2013.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).
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kurumsal merkezlerin usul kurallarmm kullanmasina izin Verip vermeyecegini

ogrenmek faydali olabilmektedir.

Soylendigi gibi, Londra Uluslararas1 Tahkim Merkezi, Singapur Uluslararasi
Tahkim Merkezi veya Frankfurt Uluslararast Tahkim Merkezi gibi kurumsal tahkim
merkezleri onun yapisini, bu tahkim kurulunda olan 6zel sartlar1 veya hakem vasfini
kabul edilmek {izere kendi tahkim kurallarina sahiptir. Bu yiizden farkli yapida olanlar
tahkim kurulu tarafindan bu tahkim kurallar1 kullanilmasi halinde tahkim stirecinde ya
tahkime bagli teknik konularda ya da hakem kararinin tenfizinde sorun

cikabilmektedir.

ICC Tahkim Kurallari, ICC tahkim merkezi itibarli tahkim yeri oldugu icin
bircok durumlarda taraflarca tahkim usuliine uygulanacak hukuk olarak secilmektedir.
Ancak taraflar, ICC’nden farkli olan tahkim yeri se¢ince ICC Tahkim Kurallar1 6zel
bir usul hukuku oldugu icin tahkim anlagmasmin gegersizligine adim atmis

olabilmektedir.

ICC Tahkim Kurallari, onun uygulanmasindan dogan sorunlar1 ¢6zmek i¢in,
2012'de kabul edilen ICC Tahkim Kurallari'nin yeni redaksiyonundan baglayarak,

asagidaki hikmu icermektedir:

“ICC tahkim merkezi, ICC Tahkim Kurallart uyarinca, verilen hakem kararlarinin

incelenmesi ve onaylanmasi da dahil olmak iizere, tahkim siirecini yuritme yetkisine

sahip tek kurumdur”®.

Bahsedilen maddeye ragmen temel olarak ICC Tahkim Kurallarnin diger
tahkim kurumlar1 tarafindan uygulanmasina herhangi bir yaptirim ya da uluslararasi
kurallar bulunmamaktadir. Boyle bir durumda uygulanacak usul hukukunun ve tahkim
yerinin se¢iminde taraflarn irade Ozerkligi ilkesine dayanarak ICC Tahkim
Kurallart’nin uygulanip uygulanmayacagini yalnizca taraflarm iradesiyle veya tahkim

yerinin kurallar: ile baghdur.

57 ICC 2017 Tahkim Kurallar1 ve 2014 Arabuluculuk Kurallari, madde 1.
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Yukarida belirtilen durumlar dikkate alindiginda ICC Tahkim Kurallari'nin
diger tahkim kurumlar1 tarafindan uygulanmastyla ilgili birgok sorun bulunmaktadir.
ICC Tahkim Kurallar1 uygulanacak usul hukuku olarak ve ICC olmayan tahkim kurulu
tahkim yeri olarak segilen patolojik tahkim anlasmasina hakem heyetlerinin goriisleri

asagidaki ictihatta a¢iklanmaktadir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti vs Badprim S.R.L. davasinda taraflar, tahkim
yeri olarak Ticaret ve Sanayi Odas1 (Stockholm, Isve¢) ve tahkim siirecine
uygulanacak usul hukuku olarak ICC Tahkim Kurallari’n1 segmektedir, ancak Rus
hikumeti, hibrit tahkim anlasmasinin gegersizligi nedeniyle hakem kararma itiraz
etmek i¢in Isve¢ mahkemesine basvurmaktadir®. Isve¢ mahkemesi diger taraftan,
Stockholm Ticaret Odasinin ICC'nin tahkim kurallarina gére en onemli gorevleri
yerine getirmesi i¢in gerekli organizasyonlu yapi1 ve deneyime sahip olmadigini
belirtmektedir (6rnegin, ICC Tahkim Kurallarinda ICC’nin ulusal komitelerine
dayanarak hakemlerin atanmasmi, diger ICC tahkim merkezlerinde katilma
deneyimlerine dayanarak hakemlerin onaylanmasi ve hakem kararlarinin incelenmesi
ongorilmektedir®®), fakat aym1 zamanda ICC Tahkim Kurallari, mevcut tahkim
stirecine girmesi icin hakem heyeti tarafindan uygun olarak degistirilebilmesine karar
vermektedir’®. Sonrasinda da Isve¢ temyiz mahkemesi, taraflarm anlasmasmi takip
etmek icin boyle bir tahkim kurallarin uyarlamasinin gerekli oldugunu ve hibrit tahkim

anlasmasmin gegersiz olmadigini kabul edilmektedir’*.

Goruldiagi gibi taraflar, hibrit tahkim anlasmasi uyguladiklarinda Stockholm
Ticaret Odasi'nin kurallarmi gegerli usul hukuku olarak kullanmamaktadir, ancak
bunun yerine mevcut hakem heyeti icin tam olarak uygun olmayan ICC Tahkim
Kurallart kullanmaktadir. Ayni zamanda hibrit tahkim anlagmasinin bu sekilde

kullanilmas1 temyiz mahkemesi tarafindan gegersiz sayllmamaktadir.

8 Stockholm Temyiz Mahkemesi, Rusya Federasyonu Hukiimeti v. I.M. Badprim S.R.L, Case T 2454-
14, 2015, S. 1, (Cevrimigi), https://www.arbitration.sccinstitute.com/Views/Pages/
GetFile.ashx?portalld=89&cat=9 5791&docld=2281406&propld=1578, (Erisim Tarihi: 10.01.2018).
69 [CC 2017 Tahkim Kurallar1 ve 2014 Arabuluculuk Kurallari, madde 13.

70 Rusya Federasyonu Hiikiimeti v. .M. Badprim S.R.L, s. 3.

"1 Rusya Federasyonu Hukiimeti v. I.M. Badprim S.R.L,s. 3.
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Gordigiimiiz gibi hakem heyeti, hibrit patolojik tahkim anlasmasi varsa eger
¢Oziim olarak taraflar tarafindan se¢ilmis usul hukuku mevcut tahkim sirecine gore

degistirebilmektedir.

Benzer bir karar Singapur'da yer alan temyiz mahkemesi tarafindan Insigma
Technology Co Limited vs Alstom Technology Limited davasinda alinmaktadir. S6z
konusu davaya gore taraflar, patent lisans sozlesmesinde tahkim anlagmasi tizerinden
tahkim yeri olarak Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi’ni ve tahkim usuliine
uygulanacak hukuk olarak ICC Tahkim Kurallar1’n1 segmektedir’2. Ancak anlasmazlik
ortaya ciktiginda Alstom Technology Ltd ilk olarak ICC'ye Singapur'da yer alan
tahkim merkezine bagvuruda bulunmaktadir, fakat Insigma Technology Co Limited,
tahkim anlasmas: ihlal ettigi icin bdyle bir talebi desteklememektedir. Alstom
Technology Ltd'nin kararlastirilan tahkim merkezine bagvurmasindan sonra ve onun
talebi lizerine Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi, tahkim siirecindeki temel
hiikiimlere kilavuz olarak kullanilan ICC Tahkim Kurallari ile birlikte kendi tahkim
kurallarmi uygulayacaklarmi belirtmektedir. Ote yandan temyiz mahkemesi, hibrit
tahkim anlasmasini gegerli olduguna ve tahkim sézlesmesinde Ongoriilen sekilde
hakem heyetinin kurulmas1 ve diizenlenmesine karar vermistir’®. Bu karardan
anlasilacagi tizere mahkeme, taraflarm hibrit patolojik tahkim sozlesmesi

yapabileceklerini kabul etmistir.

Gordigiimiiz gibi hakem heyeti, hibrit patolojik tahkim anlasmasi var olmasi
halinde ¢6ziim olarak taraflar tarafindan secilmis usul hukuku tahkim yerine ait olan

usul hukuku ile beraber kullanabilmektedir.

ICC Tahkim Kurallari’nin hibrit tahkim anlagsmasina uygulanmasi, her zaman
sorun ¢ikarmamaktadir. Zhe Jiang Yisheng Petrochemical Corporation vs INVISTA
Technologies S.a.r.l. davasinda taraflar, tahkim anlagsmasinda tahkim yeri olarak Cin

Uluslararas1 Ekonomik Ticaret Tahkim Merkezi'ni segmis, tahkim siirecini diizenleyen

72 Singapur Temyiz Mahkemesi, Insigma Technology Co Ltd v. Alstom Technology Ltd, Dava No. CA
155/2008, 02.06.2009, s.2, (Cevrimigi), http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-
law/free-law/court-of-appeal-judgments/13850-insigma-technology-co-Itd-v-alstom-technology-Itd-
2009-3-slr-936-2009-sgca-24, (Erisim Tarihi: 11.01.2018).

3 Insigma Technology Co Ltd v. Alstom Technology Ltd, s. 4.

74 Insigma Technology Co Ltd v. Alstom Technology Ltd, s. 5.

5 Insigma Technology Co Ltd v. Alstom Technology Ltd, s. 5.
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usul hukuku olarak UNCITRAL Tahkim Kurallari'm1 se¢mistir’®. Yiice Halk
Mahkemesi, hibrit tahkim anlagmasinin gegersiz olarak nitelendirilemeyecegine karar

vermistir’’.

Gordigimiiz gibi, hakem heyeti ya da hakem kararmim tenfizinde bulunan
ulusal mahkeme, hibrit patolojik tahkim anlagmasinin gegersiz olduguna da karar

verebilmektedir.

Bu nedenle o6nceki davalardan patolojik tahkim anlasmasinin taraflarca
kullanilabilecegini ve bdyle kullanim tahkim anlagsmasmin her defa gecersizlik
tasimadigini gdsterebilmektedir. Ozellikle ICC Tahkim Kurallar’nin ICC tahkim
stireci disinda kullanildigi durumlarda hakem heyeti, ICC Tahkim Kurallari’n1 6zel
duruma uyarlayabilmektedir.

Ayni zamanda taraflar, tahkim yeri olarak ICC’ni segmesi halinde ICC Tahkim
Kurallari’m taraflarin anlasmasina gére uyusmazhigin ¢ozmesi i¢in daha uygun bir
sekilde degistirebilmektedir. Aslinda bu durumlarda ICC, taraflarca degistirilen
maddeler ICC tahkimi i¢in temel oldugunda bdyle bir tahkim anlasmasinin gecersiz
oldugunu tanimlayabilmektedir’®. Ornegin, ICC, tahkim siirecinin taraflar igin
baglayict olmadigi 6ngoérilen tahkim anlagsmasi ile ICC Tahkim Kurallari’na yapilan

degisikleri kabul etmemektedir’.

Bununla birlikte, patolojik tahkim anlasmasini kullanilirken hibrit tahkim
sartinin gegerliligini glivence altina alinmasi i¢in se¢ilen usul hukuku ve lex fori’nin
kurallar1 dikkate alinarak farkli yargi alanlarindan etkilenebilecek dogrudan uygulanan

kurallarin uygulanma konusunda mahkeme uygulamalarinin incelemesi 6nemlidir.

Patolojik tahkim anlasmasinin kullanim sirasinda en basit ticari iliskilerde en
az li¢ farkli hukuk sistemi yer almaktadir (esas hukuku, usul hukuku ve lex fori). Daha
kapsamli durumlarda (gegen senede ICC'nde blyuk miktarda gok tarafli davalar goz
Oniine alinarak) tahkim slrecinde daha fazla hukuk sistemi katilabilme ihtimal vardr.

Bu durumlarda katilan biitiin hukuk sistemleri tahkim slrecini ve hakem kararinin

76 Webb vb., s. 4.
T Webb vb., s. 4.
8 Doak Bishop, s. 17.
9 Doak Bishop, s. 17.
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gecerliligi tizerinde etkisi olan kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan

kurallar1 Uretebilmektedir.

1.4. Esasa Uygulanacak Hukukta Istikrar Maddesi

Onceki bolimde kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarin esasa ve usule uygulanacak hukukun secimi sirasinda nasil etkileyecegini
gosterilmektedir. Esas hukukun segiminde uluslararasi ve ulusal hukukun uygulanmast
tahkime baz1 sorunlar getirebilmektedir. Bu nedenle ticari faaliyetleri ve uyusmazlik
¢oziminu glvence altina almak igin mimkin olan tim tedbirleri hesaplamak

onemlidir.

Mevcut boliimde uluslararast mevzuati inceleyerek bazi durumlarda istikrar
maddesi kullanarak kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallarin
(6zellikle uluslararasi  yatirnrm  sozlesmelerinde) uygulanmasmin  taraflarca

saglanabilecegi gosterilmektedir.

[Ik olarak istikrar maddesinin ne oldugundan bahsetmek gerekmektedir.
Istikrar maddesi, yatirimeilar1 kanun ve yasal diizenleme degisikliklerinden koruyan

hiikiimler olarak tanimlanmaktadir®.

1970-1980'lerde kamulastirma slrecinin yaygmlasmasindan sonra doktrinde
istikrar maddesine dair tartismalar baslamaktadir®. Bu tartismada uygulanacak
hukuku dondurabilen istikrar maddesini sozlesmeyi etkileyebilecek olan devlet
eylemlerinden (kamu dizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallardan)

korunmasi igin sdzlesmeye getirilip getirilemeyecegini incelenmektedir®?,

8 Katja Gehne ve Romulo Brillo, Stabilization Clauses in International Investment Law: Beyond
Balancing and Fair and Equitable Treatment, Institite of Economic Law, Transnational Economic
Law Research Center, 2017, s. 6, (Cevrimici), http://telc.jura.uni-halle.de/sites/default/files/Beitraege
TWR/Heft%20143.pdf, (Erisim Tarihi: 10.01.2018).

81 Gehne ve Brillo, s. 7.

8 Emmanuel Gaillard, the Role of the Arbitrator in Determining the Applicable Law, the Leading
Arbitrators' Guide to International Arbitration, Juris Publishing, 2004, s. 186, (Cevrimigi),
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewslInsights/Publications/2004/01/The-Role-of-the-
Arbitrator-in-Determining-the-Ap__/Files/IA_Applicable-Law_Arbitrators-Guide 040308 06/
FileAttachment/IA_Applicable-Law_Arbitrators-Guide 040308 06.pdf, (Erisim Tarihi: 06.01.2018).
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Uluslararasi Finans Kurumu ve Birlesmis Milletlerdeki (BM) Genel Sekreterin
Is ve Insan Haklar1 icin Ozel Temsilcisi tarafindan 2009 yilinda yiiriitiilen ¢alismada
diinya ¢apinda degisik Ulkelerdeki istikrar maddelerini ve bunlarin etkilerini
incelenmektedir. S6z konusu olan ¢aligmaya gore istikrar maddesi, yatirimcilar ve
devletler arasinda olan 6zel yatirim sozlesmelerin gegerliligi siiresinde bir devletin

kanununun degisiklerine katki saglayan madde olarak aciklanmaktadir®,

Gordigiimiiz gibi, aslen istikrar maddesi uluslararasi yatirim sdzlesmelerinde
kullanmaktadir. Devlet, yabanci yatirimct ve devlet arasinda olan yatirim
sOzlesmesinde daha giiglii taraf oldugundan dolayr bdyle sozlesmelerde taraflarin
haklar1 ve yukumliluklerinde denge saglanmasi igin istikrar maddesi kullanmak
faydali olabilmektedir. Ancak bazi yazarlar, 6zel durumlarda uluslararasi ticari
sozlesmelerde de istikrar maddesinin  kullanilmasinin =~ miimkiin ~ oldugunu

savunmaktadir.

Istikrar maddesinin konusu, ticari iliskilerde uygulanan dogrudan uygulanan
kurallarin iizerinde etkili olabilmektedir ve c¢ogunlukla yatirimcilarin yatirim
sOzlesmelerinde devlet miidahalesinden, devlet tarafindan kabul edilen ayrimcilik
uygulanan yeni yasalardan, kamulastirmadan korunmasimi amaglayabilmektedir®*. Bu
ylzden mevcut tez calismasmda kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarin etkisinin kontrol altina almmmasi i¢in istikrar maddesinin uluslararas ticari

sozlesmelerde kullanabilip kullanamayacagini incelenmek dnemlidir.

[k olarak istikrar maddesinin tiirtine gore istikrar maddesinin ozellikleri ve

etkisi, istikrar maddesinin taraflarca kullanabilme yollar1 agiklamak gerekmektedir.

8 Andrea Shemberg, Stabilization Clauses and Human Rights, A research project conducted for IFC
and the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Business and Human Rights,
y.y., 2009, s4., s. 23, (Cevrimici), http://www.ifc.org/wps/wem/connect/9feb5b00488555¢eab
8c4faba6515bb18/ Stabilization%2BPaper.pdf?MOD=AJPERES, (Erigim Tarihi: 07.01.2018).

84 Shemberg, s. 4.
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Uluslararasi1 doktrinde yer alan siniflandirmaya gore ticari s6zlesmelerde {ig tiir

istikrar maddesi oldugunu belirtilmektedir:

1) “Donduran” modeller (“freezing” clause). Bu tir istikrar maddesi,
sozlesme siiresi i¢inde taraflar arasinda olan iligkileri belirli bir devletin

kanunlarin etkisi “dondurmaktadir”;

2) Ekonomik denge saglayan modeller (economic equilibrium clause). Bu tur
istikrar maddesi, “donduran” modellerden farkli oldugu gibi yeni kanunlari
“dondurmaz”. Ancak bu tir istikrar maddesi, taraflarn sozlesmeyi
imzaladiktan sonra gecgerli yasalarda degisiklik olmasi halinde devletten
yatirimciya tazminatin (Ozel tarifeler, vergi muafiyeti vb.) verilmesi

gerekecegini savunmaktadir;

3) Hibrit modelleri (hybrid clause). Bu tur istikrar maddesi, gecerli yasadaki
degisikliklerden Once yatirimcinin sahip oldugu pozisyona geri donmesi

gerektigini savunmaktadir®.

Yazar, mevcut tez uluslararas1 tahkime pratik yaklasima odaklandigi igin
asagidaki igtihadi analiz ederek istikrar maddesinin ana uygulama yonleri

aciklamaktadir.

Yaymlanmamis ICC’nin No. 4961 davasinda oldugu gibi Cezayir’deki bir
devlet kurulusu ve kiiresel krizden etkilenen sozlesmeden dogan yukumlilukleri
yerine getiremeyen Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) sirketi arasinda yapilan
uzun vadeli bir dogal gaz tedarik s6zlesmesinden dogan uyusmazlik ortaya
cikmaktadir®®. Uygulanacak Cezayir hukukunu (o zamanda Cezayir Medeni Kanunu
Fransiz Medeni Kanunu’na dayanmaktadir) “donduran” istikrar maddesi, bu
uyusmazlhigm konusu olan sézlesmede bulunmaktadir®’. Ayn1 zamanda uygulanacak
hukuk, taraflarin s6zlesmeye girmeleri sirasinda s6z konusu olan sézlesmede istikrar

maddesi icermesine izin vermemektedir, ancak s6zlesmenin imzalanmasindan sonra

8 Shemberg, s. 26.
86 Gaillard, s. 187.
87 Gaillard, s. 187.
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Cezayir Medeni Kanunu, taraflarin istikrar maddesi getirmesine izin vererek (Misir
Medeni Kanunu'nun temel olarak almmasi ile) degismektedir®. Bu nedenle hakem
heyeti igin istikrar maddesinin gegerli olup olmadigmin belirlenmesi bu dava igin ¢ok

biiyiik nem tasimaktadir®,

Gordigimiiz gibi, baz1 hukuk sistemlerine gore istikrar maddesinin
sozlesmede kullanilma ihtimalinin uygulanacak hukukta belirtilmesi sarttir. Ancak
asagida agiklandig1 gibi hakem heyeti, istikrar maddesinin kullanimina uluslararasi

ilkelerine dayanarak izin verebilmektedir.

Bu durumlarda esas hukukunda istikrar maddesinin getirme imkani
ongorulmemis ise, hakem heyeti, yabancilara devletler tarafindan yapilan tedbir
kararindan koruyan uluslararas1 kamu hukuku ilkesi uygulanabilmektedir®. Revere
Copper vs Incorporated-Overseas Private Investment Corporation vakasinda oldugu
gibi se¢ilmis Jamaika hukukunda yatirim sdzlesmesine istikrar maddesi ekleme imkani
vermemektedir, ancak hakem heyeti, uluslararasi hukuk ilkesini uygulanarak istikrar

maddesinin gegerligine izin vermektedir®?.

Bununla birlikte uluslararasi hukuk kurallara gore istikrar maddesi ile ilgili
baz1 opt-in prosedurleri 6ngorilmektedir. Mesela, Andlasmalar Hukukuna dair Viyana
Sozlesmesi’nin 27. maddesine gore (Viyana S6zlesmesi) “Bir taraf bir andlasmay

925>

icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz®”. Ayni

zamanda Viyana S6zlesmesi’nin 46. maddesine gore:

“Bir devlet, bir andlagmayla baglanma rizasunin i¢ hukukunun andlasma
akdetme yetkisiyle ilgili hukumlerini iklal etmek suretiyle agiklandigr vakiasina
rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak basvuramaz, meger ki ihlal asikar ve i¢

hukukunun temel énemi haiz bir kuraly ile ilgili olsun... Bir ihlal, s6z konusu

8 Gaillard, s. 188.

8 Gaillard, s. 188.

% Gehne ve Brillo, s.5.

%1 Gehne ve Brillo, s.5.

92 Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana Soézlesmesi (eklerle), Treaty Series, y.y., 1969, madde 27,
(Cevrimigi),  https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/  volume-1155-i-18232-
english.pdf, (Erisim Tarihi: 10.01.2018).
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meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Devlet

icin objektif olarak agik goriiniivorsa, asikardir™.

Bu nedenle Viyana Sozlesmesi’nin tarafi olanlar iilkelerinde yer alan
yatirimcilar ya da taraflar, bir devletin yeni kanunlarin insan haklarmi, anayasal
prosedurleri, iktidar1 ayrigtrma gibi temel alanlarin yonetilmesini amaglamadigi
stirece s0z konusu Viyana Sozlesmesi’nin hikiimlerine dayanarak ortaya ¢ikan ulusal

kanunlardan kendini korumak igin istikrar maddesi kullanabilmektedir.

Gorildigi gibi taraflar, kendi ¢ikarlarmi1 kamu dizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallarin etkisinden korumak i¢in tahkim yerine ait tlkenin
ulusal hukukunda oOngoriilmiis ise ya da taraflarindan birinin tlkesi Viyana
Sozlesmesi’ne taraf ise veya uluslararas: ilkeleri kullanarak istikrar maddesini
kullanabilmektedir. S6z konusu mevzuatlar analiz edilince, istikrar maddesinin sadece
yatirim sozlesmeleriyle smirli olarak degil, bir tarafi devlet olan bltin uluslararasi

ticari s6zlesmelerde de kullanilabilecegini anlamak mumkaindr.

Bazi akademisyenler, istikrar maddesinin bir devletin ulusal egemenligine
miidahale ettigini savunmaktadir®, ¢iinkii istikrar maddesi, bir devletin kamu diizenini
etkilemektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler Genel Dogal Kaynaklar Uzerindeki
Devletlerin Daimi Egemenligi Hakkinda 1803 Sayili Kararma Goére dogal kaynaklar
uzerindeki bir devletin egemenligi savunmaktadir®®, bu yiizden dogal kaynaklar ile
alakali s6zlesmelerde (6rnegin, yeralt1 kaynaklarm ¢ikarma sézlesmelerinde) istikrar

maddesinin kullanilmasi sinirlt olmaktadir.

Ancak doktrinde istikrar maddesinin  kullanilmasi, hem yatirim
sozlesmelerinde hem bir tarafi devlet olan uluslararasi s6zlesmelerde ¢ok tartismali bir
konudur. Bir yandan istikrar maddesi, yatirim faaliyetlerini giivence altina almaktadir,
yatirimcilart hakem kararlarini etkileyen dogrudan uygulanan kurallarin belirli bir

kismindan koruyabilmektedir ve ortaya c¢ikan anlagmazliklarin hizli ¢6zlimii

9 Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesi, madde 46.

% Gehne ve Brillo, s.4.

% Dogal Kaynaklar Uzerindeki Devletlerin Daimi Egemenligi Uzerine BM Genel Kurulu Karari
1803, y.Y., 1803, madde 1, (Cevrimici), http://www.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=A/RES/1803%28XV11%29, (Erisim Tarihi: 10.01.2018).
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saglanabilmektedir, 6te yandan boyle bir istikrar maddesi, taraflara kamu diizenine

kars1 hareket etme serbestligi sunabilmektedir.

Ayn1 zamanda her devlet kanunlarini zamanla degistirmekle yukiamludur.
Parkering vs Litvanya davasinda oldugu gibi ICSID tahkim merkezinin goriisiine gore
bir devlet yasama yetkisini kullanma hakkima sahip oldugunu ve bu yiizden istikrar
maddesinin olmasina ragmen bir devlet her zaman kanunlarma degisiklik getirmekle
yikiimlii oldugunu savunmaktadir, bu nedenle yatirimci de bir kanunun zamanla

degisecegini bilmelidir®®.

Gordigiimiiz gibi, aslen istikrar maddesi dengesiz kamu diizeni olan Ulkelerle
yatirim anlagmalar1 saglamak igin doktrine getirmektedir, fakat ginumizde bazi
yatirimeilar ya da taraflar, kendi ¢ikarlarin1 korumak icin bir devletin kamu diizenine
kars1 bu maddeyi kullanabilmektedir. Istikrar maddesinin, gelismekte olan
ekonomilerin yarattigi dengesiz kamu diizeninden korunma amaci ile ortaya ¢iktigmi
ve bu yiizden uluslar st kamu diizenine ve uluslararasi ilkelere uyum saglayan bir

devletin yeni kanunlarina kars1 bu maddenin kullanilamayacagini belirtmek 6nemlidir.

Yukarida belirtilmis olan Uluslararasi Finans Kurumu'nun ¢alismasina gore,
Kuzey Afrika iilkelerinde bulunan kuruluslarla yapilan s6zlesmelerin ¢ogu, ozellikle
yeralt1 kaynaklarin ¢ikartmasi ile baglantili olanlar sézlesmeler, “donduran” istikrar
maddelerini icermektedir®”. Ancak Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiti'niin
(OECD) bircok tye Ulkelerinde istikrar maddesinin kullanilmasi, ayrimeilik karsiti
kamu diizeni ile smirl olmaktadir®®. Bu smirlama, OECD (iye iilkelerinde mevzuatin
ani bir sekilde degisememesi ve istikrarsiz siyasi hareketler nedeniyle beklenmeyen
kamu duzeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanamamasi ile
aciklamaktadir. Aslinda OECD Uye iilkelerinle yarilan yatirim sézlesmelerde

yatirimcilar i¢in daha az risk olusturmaktadir.

Istikrar maddesi, kamu diizeninden kaynagini alan baz1 dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasini engelleyebilmektedir. Ancak istikrar maddesi kullanarak

biitlin dogrudan uygulanan kurallarin etkisini engellemek miimkiin degildir. Insan

9% Gehne ve Brillo, s. 21.
97 Shemberg, s. 23.
9% Gehne ve Brillo, s.7.
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haklari, ¢cevre korumasi vb. amaglayan uluslar istii dogrudan uygulanan kurallar her
durumda uygulanmalidir. Daha detayli bu konu mevcut tezin 3.3.2. bdliimiinde

aciklamaktadir.

Gordigimiiz gibi taraflar, istikrar maddesini sozlesmeye ekleyerek kamu
dizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin soézlesmesel iliskilerini
ektisini giivenceye altinda alabilmektedir. Bu nedenle uluslararasi ticari szlesmelerde
bir taraf devlet ise (sadece yatirim s6zlesmelerinde degil) istikrar maddesinin taraflarca
sozlesmeye eklenme ihtimalinin konusunda esasa uygulanacak hukuku incelenmek
onemlidir.  Yatirim soézlesmelerinde her haliikarda uluslararasi hukuk ilkelerine
dayanarak istikrar maddesinin esas sozlesmeye dahil edilmesi (esasa uygulanacak
hukuk buna izin vermese bile) tavsiye edilmektedir. Bazi durumlarda oldugu gibi
hakem heyeti, istikrar maddesini kullanilabilme hikmuni icermeyen esasa
uygulanacak hukuktan uzaklasabilmektedir ve yabancilara devletler tarafindan yapilan
tedbir kararlarindan koruyan uluslararasi kamu hukuku ilkesine dayanarak istikrar

maddesinin gegerligine karar verebilmektedir.
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2. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN (OVERRIDING
MANDATORY RULES OF LAW) TANIMI VE
UYGULANMASININ ANA YONLERI

Daha o©nceki bolimlerde agiklandigi gibi dogrudan uygulanan kurallari
(Overriding Mandatory Rules of Law), hem esasa ve usule uygulayacak hukukun ve
tahkim yerinin se¢iminde, hem de tahkim yargilamasi ve hakem kararmnin tenfiz
asamasinda tahkim tizerinde etkili olabilmektedir. Bu yiizden dogrudan uygulanan
kurallarm ne oldugunu ve tahkim siirecini nasil etkileyebileceklerini anlamak

Onemlidir.

Mevcut boliimde uluslararast mevzuati, kurumsal tahkim kurallarini
incelenerek uluslararasi doktrinde dogrudan uygulanan kurallarin tanimi, uluslararasi
hukuk sisteminde dogrudan uygulanan kurallarin yeri ve uygulamasinin ana yonleri

aciklanmaktadir.

2.1. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Uluslararasi Tanimi

[k olarak dogrudan uygulanan kurallarm ne oldugunu anlamak énemlidir. Bu
yuzden mevcut bélimde uluslararasi doktrinde ve mevzuatta yer alan dogrudan

uygulanan kurallarin tanimi agiklanmaktadir.

Uluslararasi ticari tahkime basvuran kurallara iliskin olarak taraflar tarafindan
degistirilebilen ve esas hukuka bakilmaksizin uygulanmis olan hikimler arasinda
ayrim yapmak miimkiindiir®®. Bu durumda uygulanacak hukuka bakilmaksizin

uygulanmis olan hukiimler dogrudan uygulanan kurallar olarak bilinmektedir.

Uluslararas1 kaynaklarda dogrudan uygulanan kurallar “mandatory rules of
law” olarak tanmimlamaktadir, ancak bazi yazarlar “mandatory rules of law” ve
“overriding mandatory rules of law” tanimlar1 arasindaki fark: vurgulamaktadir, ¢linkii

bazi “mandatory rules of law” tahkimde ne olursa olsun etkilemesi sarttir; bu dogrudan

9 Gonzalo, s. 344.
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uygulanan kurallar “override” esas hukuku ya da usul kurallarini, bu kurallara

bakilmaksizin uygulanmalidir®®,

Dogrudan uygulanan kurallar, Alman hukukgu Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) tarafindan doktrine getirmektedir'®t. Von Savigny’nin gériisiine gore, lex
fori'nin “dogrudan uygulanan pozitif kurallarin” uygulanmasiyla kanunlar ihtilafina
dair kurallar her zaman kisitli olmaktadir, ancak VVon Savigny, ayni zamanda dogrudan
uygulanan kurallarin istisnasmin zamanla yok olacagmi da savunmaktadir’®?, Ancak
dogrudan uygulanan kurallarin doktrini giinlimiizde ¢ogu uluslararasi mevzuatta da yer

almaktadir.

Ornegin, AB’deki mahkemeler ve kurumlar, AB ulkeleri igin zorunlu olan

Roma | Tiiziigiinde dogrudan uygulanan kurallar bu sekilde tanimlanmaktadir:

“Bir tilkenin, siyasi, sosyal veya ekonomik orgiitlenme gibi kamusal ¢ikarlarint ve
kamu dizenini korumak Uzere bu Ulke tarafindan énemli sayilan hiikiimler, 0 kadar
ki bu hiikiimlerin kapsami icinde yer alan herhangi bir duruma bu t0zUK kapsaminda

sozlesmede gegerli olan hukuka bakilmaksizin uygulanabilecek nitelikte sahip olan

hukimlerdir®,

Bu tilzlkte dogrudan uygulanan kurallar, tahkim davasiyla bagli olan bir
tilkenin kamu ¢ikarlarini giivence altina almay1 amaglayan ulusal kurallar olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu, ticari tahkimde kullanilan dogrudan uygulanan kurallara
sadece bir tarafli bakistir. Gelecek boliimlerde agiklanacak olan uluslar Ustli hukuk
normlart ve hukukun genel ilkeleri, tahkim siirecini etkileyen dogrudan uygulanan

kurallar olarak da degerlendirilebilmektedir.

100 Gijuditta Cordero-Moss, EU Overriding Mandatory Provisions and the Law Applicable to the
Merits, The impact of EU law on international commercial arbitration, Juris Publishing, Kapittel 10,
2017, s. 318, (Gevrimigi), https://folk.uio.no/giudittm/10-Chapter%2010-Cordero.pdf, (Erisim Tarihi:
19.04.2018).

101 F.C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Band V111, Berlin, 1849, (naklen), Laura
M. van Bochove, Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in
European Private International Law, Erasmus Law Review, Vol. 7, No. 3, 2014, s. 148, (Cevrimigi),
https://ssrn.com/abstract=2536316, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

102 \/an Bochove, s. 148.

103 S$zlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 9.
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Pratik olarak mahkemeler ve tahkim kurumlar1 daha genis goriise
dayanmaktadir - sadece lex fori’den kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar ile
siirlt olmamaktadir ve uluslar {isti kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan

uygulanan kurallarin kararlarina dayanmaktadir.

Ornegin, CJEU Arblade davasinda oldugu gibi mahkeme, dogrudan uygulanan
kurallarin terimi bir devletin siyasi, sosyal veya ekonomik diizenin korunmasi i¢in ¢ok
onemli olan ulusal hiikiimleri olarak anlasilacagini ve bir devletin ulusal topraklarinda
bulunan tim gergek ve tizel kisilerin bu hiikiimlerin uygulamasini isteyecegini
savunmaktadir'®. Gordiigiimiiz gibi CJEU, sadece lex fori’den kaynakli olan
dogrudan uygulanan kurallar degil, butiin dava ile baglantili olan dogrudan uygulanan

kurallarm uygulanmasini tercih etmektedir.

Ulusal ya da uluslar st kamu g¢ikarlarini, insan haklarmi, genel hukuk
ilkelerini, ¢cevre koruma amaglayan, ekonomik ve sosyal istikrar1 koruyan bir iilkenin
kanunlar1 ya da uluslararasi bir anlasmada yer alan uluslararasi toplum tarafindan ¢ok
onemli gorilen ulusal ya da uluslararasi hiikiimler olarak dogrudan uygulanan
kurallar1 tanimlamak daha uygundur. Bu nedenle ulusal ve uluslar Gsti kamu dizeni,
ticari tahkim sirasinda uygulanan dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul

edilmektedir.

Yukarida belirtilenler g6z oOnlinde bulunduruldugunda taraflarin, tahkim
slirecine veya esas hukuk olarak segilmis hiikiimlerde ifade edilen beklentileri,
uygulanacak hukuk (esas ve/veya usul) ile baglantili olan dogrudan uygulanan kurallar

tarafindan hiisrana ugratabilmektedir.

UNCITRAL sekreterliginin agiklayici notunda taraflarin tahkime uyusmazligi
sunma, tahkim haklarini etkin bir sekilde yerine getirme, hakem tayin etme irade
ozerkligi, tahkimi yonetmek icin usul hukuku se¢me irade 6zerkligi, ulusal mahkeme
tarafindan tahkime uygulanan emirlerinden koruma kabiliyeti ve tarafsiz tahkim

sirecinin garantisine sahip olma konusundaki ¢ikarlar1 tizerinde ulusal yasalarda

104 CJEU, C-396/96 ve C-376/96 birlesmis davalar, Arblade, 1999, (Cevrimici),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44859&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=725939, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).
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bulunan taraflarca beklenmeyen kisitlamalarm etkili oldugunu belirtmektedir®®.

Boyle kisitlamalar, ekonomik, sosyal, ¢evresel, adil ticaret uygulamasi ve insan haklar1

korumasinda ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar1 giivence altina almay1 amaglamaktadir.

SOylendigi gibi, dogrudan uygulanan kurallar, bir iilke tarafindan “Gnemli
sayilan” hukimlerdir. Bu 6zelligin agiklanmasi (hangi hiikiimler hangi alanlarda bir
devlet i¢in 6nemli olmaktadir), genel olarak mevzuatta belirtilmektedir, ancak kanun
koyucu tarafindan bir hiikkmiiniin devlet i¢in Onemini belirtmesi mahkemelere
birakilmaktadir'®. Bazi yazarlar, dogrudan uygulanan kurallarm uluslararasi ve
uluslar dstii niteligi tasidigini savunmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar, bir
devletin o kadar onemli sayilan hiikiimleri ki bir devletin hiikiimranlik alani ile
herhangi bir baglant1 oldugunda bu kurallarin esas hukukuna bakilmaksizin
uygulanmasini gerektiren bir dneme sahip oldugu hiikiimlerdir!®’. Ornegin, AB’nde
tiiketici korumasi, devlet yardimi, insan haklari, ¢evre korumasi, rekabet kurallar1 vb.
mahkemelerce AB i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Daha ayrintili olarak bu

konu mevcut tezinin 3.4. bolimiinde incelenmektedir.

Roma So6zlesmesi’ne Avrupa Komisyonu’nun notuna goére, dogrudan
uygulanan kurallar, ulusal yasalarda yer alan bir tilkenin sosyal ve ekonomik diizenini
garanti altina almak i¢in tasarlanmis olan ve ayn1 zamanda “kamu dlizeni” olarak da
adlandirilan hiikiimleridir'®®, Bu notta bahsedilmis olan dogrudan uygulanan kurallar,
taraflarin sozlesme ile vazgecemez olan kurallardir, 6zellikle de zayif taraflarin
(tliketiciler, isciler, yaym s6zlesmelerinde yazarlar, resit olmayanlar, ticari ajanlar vb.)

korumaya yonelik olanlar kurallar olarak tanimlamaktadir®.

195 UNCITRAL sekreterligi, Explanatory note by the on the Model Law on International
Commercial Arbitration, UNCITRAL Yearbook, No. E.87.V.4, XVI, 1985, s.16, (Cevrimici),
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf, (Erisim Tarihi:
12.01.2018).

106 \an Bochove, s. 148.

107 Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, 2003, Briiksel, madde
3.2.8.1.,, (Cevrimici), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX 52002DC0
654& from=EN, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).

108 Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, madde 3.2.7.3..

109 Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernization, madde 3.2.8.
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Gordigiimiiz gibi, dogrudan uygulanan kurallarin tanimi uluslararasi ve ulusal
mevzuatinda yer almaktadir, ancak ayrintili olarak hangi kavramlarin bu tanimi
icerdigi ya da hangi alanlarda yer alan kamu duzenlerinin bu kural kapsaminda
oldugunu mahkeme ya da tahkim sureci ise hakem heyeti tarafindan belirtmektedir.
Bu yizden ilk olarak bunu anlamasi i¢in taraflarin her 6zel durumda i¢tihada bakmasi

gerekmektedir.

Mesela, Unamar vs Navigation Maritime Bulgare davasinda oldugu gibi CJEU,
sozlesme serbestisi ilkesine iliskin temel ilkenin etkisini giivence altina almak igin
AB’nde dogrudan uygulanan kurallar olarak AB anlasmalarinda yer alan dort
serbestiye anlayisina (mallarin, insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin hareket
serbestligi) dogrudan uygulanan kurallar teriminin kat1 bir bi¢gimle yorumlanacagni,
dogrudan uygulanan kurallarin ve taraflarin irade 6zerkligi aralarinda denge bulmak
gerekecegini vurmaktadir’®. Bu davada Belcika sirketi ve Bulgar sirketi tahkim
anlasmasinda esasa uygulanacak hukuk olarak Bulgaristan hukuku ve tahkim yeri
olarak Sofya'daki (Bulgaristan) Ticaret ve Sanayi Odasi'nin tahkim divani
secmektedir, ancak ayni1 zamanda bir taraf uyusmazlik ¢iktiktan sonra Belcika'daki
mahkemeye basvurusunda bulunmaktadir!'!. Ote yandan Belgika'daki mahkeme,
Belcika hukukunun bu uyusmazlikta esasa uygulanmasmin gerektigini dogrudan
uygulanan kural olarak tanimlamaktadir ve bu ylizden davanin Belgika mahkemesinde
yer alacagi belirtilmektedir'!?, Gordiigiimiiz gibi, mevcut davada CJEU icin Belgika
hukuku dogrudan uygulanan kurallarin olup olmadigmi belirtmek gerekmektedir®3,
Ayni zamanda AB mevzuatinda yer alan kurallara uygulanan AB (ye ulkelerine ait
sirketler arasinda olan uyusmazlik ¢6zuminde hangi hukuk sistemine ait dogrudan
uygulanan kurallari tercih edip etmeyecegini belirlemek gerekmektedir (AB hukuku
tistelik niteligi tagidiginda). Cunki hem Belgika’nin hem Bulgaristan’in (bu iilkelere

ait sirketler dahil) AB iiye iilkesi oldugu i¢cin AB hukukunda yer alan dogrudan

110 CJEU, Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, C-184/12, ECLL:EU:C:2013:663, 2013, s.1,
(Cevrimigi), http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143185&pagelndex
=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=235908, (Erisim Tarihi: 19.11.2017);
Giesela Ruhl, Commercial Agents, Minimum Harmonization and Overriding Mandatory
Provisions in the European Union: The Unamar Case, Common Market Law Review, Vol. 43, No.
1, 2016, s. 4, (Cevrimici), https://ssrn.com/abstract=2755903, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

111 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.1.

112 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.1.

113 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.3.
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uygulanan kurallar onlarin hukuka ekleyip uygulanmasi sarttir. Bu yiizden mevcut
davada CJEU, AB mevzuatinda yer alan kurallar AB tye Ulkelerinde yer alan kisiler
ve sirketler igin dogrudan uygulanan kurallar olarak tanimlamaktadir ve bir hukuk
sistemi tam olarak dogrudan uygulanan kurali olarak tanimlamayacagmni

savunmaktadir,

Bununla birlikte, bir hukmuin dogrudan uygulanan kural niteligini tagimasi igin
kamu dlzeni ve kamusal ¢ikarlar1 korumasi gerekmektedir. Ancak bazi sartlarda 0zel
cikarlar, kamu duzeni istisna maddesinin ya da dogrudan uygulanan kurallarin
kapsamina girebilmektedir, fakat bu durumda bu 6zel ¢ikarlar, en azindan kismi olarak

kamusal ¢ikarlar ile iliskili olmas1 gerekmektedir'®®.

Ornegin, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 (BK), Fransa ve
bircok Avrupa ulkelerde tiketicilerin haklari, insan haklari, ¢alisanlarin haklar1 gibi
0zel cikarlar1 dogrudan uygulanan kurallarin ve ayni zamanda kamu diizeni
istisnasinin kapsamina girmektedir; boyle haklarin korunmasi, zayif taraflarm kotiye
kullanilmasi sivil toplum i¢in bir tehdit olarak goriilebildigi i¢cin kamusal ¢ikarlar

116

kapsaminda olmaktadir*°. Sade 6zel ¢ikarlarin (kamu c¢ikarlarinla alakali olan)

dogrudan uygulanan kurallar olarak taninmas1 miimkiin olmamaktadr!?’.

Yukarida belirtilen Unamar vs Navigation Maritime Bulgare davasinda CJEU,
dogrudan uygulanan kurallar ele alininca 6zel ya da kamusal ¢ikarlar arasindaki farki
vurgulanmamaktadir, fakat dogrudan uygulanan kurallar1 sadece bir devlet icin dnemli

118 Ancak bir devlet icin 6zel cikarlar

olan hiikiimler olarak tanimlamaktadir
(¢alisanlarin haklarin korumasi gibi) da kamusal 6nem tasiyabilmektedir ve bu yiizden

dogrudan uygulanan kurallar olarak da tanimlanabilmektedir.

Roma | Tiziigiinde yer alan taniminda sadece ulusal hukimler, dogrudan
uygulanan kurallar olarak tanimlanmaktadir. Ancak uluslararasi igtihada gore

mahkemeler ve hakem heyetleri daha sik dogrudan uygulanan kurallar olarak

114 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.5.

115 \an Bochove, s. 149.

116 \an Bochove, s. 150.

117 Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernization, madde 3.2.8.3.
118 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.4.
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uluslararasi ve uluslar iistii kamu diizeni tanimlamaktadir. Daha ayrintili bu konu

mevcut tezin 2.3. ve 3.3.2. bolumlerinde agiklanmaktadir.

Goraldigi gibi, dogrudan uygulanan kurallar kavram olarak, segilmis olan
uygulanacak hukuka bakilmaksizin bir devletin onun kamu diizeni igin gok onemli
sayilan hiikkiimleridir ve/veya uluslar iistii seviyede birkag devlet tarafindan ¢ok 6nemli
sayilan uluslararast1 mevzuatta yer alan hikidmlerdir. Bununla birlikte dogrudan
uygulanan kurallarin tanim1 mevzuatta yer almasina ragmen bu kurallarin 6zellikleri
ve kapsami her durumda mahkeme ya da tahkim ise hakem heyeti tarafindan
belirlenmektedir. Bu yiizden uluslararasi tahkimde ilk olarak tahkim yerinin mevzuatta
hangi kavramlar1 ve hangi hiikiimleri dogrudan uygulanan kurallar olarak

tanimlayacagmi 6grenmek gerekmektedir.

2.2. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Simiflandirmasi

Onceki bdliimde dogrudan uygulanan kurallarin uluslararasi mevzuatta ve
ictihatta yer alan tanimi incelenmektedir. Dogrudan uygulanan kurallarin uluslararasi
ticari tahkimi etkisini anlamak i¢in mevcut boliimde uluslararasi doktrinde yer alan
dogrudan uygulanan kurallarin siniflandirmasi ve dogrudan uygulanan kurallarin ana

tlirleri agiklanmaktadir.

Soylendigi gibi, dogrudan uygulanan kurallarinin mevcut oldugu farkli
smiflandirmalar vardir. Dogrudan uygulanan kurallar, kaynagina gore dogrudan
uygulanan kurallar ve mahiyetine gore dogrudan uygulanan kurallar olarak iki baslik
altinda incelenebilir. Kaynagma gore dogrudan uygulanan kurallar asagidaki sekilde

smiflandirilmaktadir:

1) Ulusal niteliklere sahip olan dogrudan uygulanan kurallar (Bu tir kurallar ve
hukimler, devletin egemenliginden kaynaklanmaktadir ve bir devletin kamu

diizeni i¢in 6nemli sayilan hiikiimleri icermektedir);
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A. Sozlesmeye uygulanacak hukukun (lex contractus) ve tahkim yeri
hukukunun (lex fori) ulusal dogrudan uygulanan kurallari'®® (Esas
hukuktan, tahkim yerinin usul kurallarindan ya da tahkim yerine ait
hukuk sisteminden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar. Bu tiir
kurallar ve hikiimler, dogrudan s6zlesme ya da tahkim streci ile iliskili

olan kurallardir.);

B. Yabanci bir tlkenin ulusal dogrudan uygulanan kurallari!?® (Bu tiir
kurallar, s6zlesme tarafi, esasa veya usule uygulanacak hukuk ya da
tahkim yeri ve tam olarak uyusmazlikla dogrudan baglantili olmayan

yabanc1 dogrudan uygulanan kurallardir.);

2) Uluslararasi1 veya uluslar st kdkenli dogrudan uygulanan kurallar (Lahey-
Visby Kurallari, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi gibi uluslararasi
organlar tarafindan yapilan anlasmalar ve kurallar veya Avrupa Birligi yasalari

gibi uluslar Gstl orgutler tarafindan kabul edilen kanunlar ve kurallar).

Bununla birlikte, onlarin mahiyetine gére dogrudan uygulanan kurallar

asagidaki smiflandirmaya girmektedir:

1) Ihtilafl1 dogrudan uygulanan kurallar (Bu tir kurallar, mahkeme ya da hakem
kararina gore uygulamaktadir, hakem ya da hakim tarafindan uygun olarak
tanimlanabilmektedir. Bdyle dogrudan uygulanan kurallarin her defada

ihtilafsiz uygulanmasinin garantisi yoktur.);

2) Ihtilafsiz dogrudan uygulanan kurallar (Bu tir kurallar, vakalarin ¢ogunda

hakem heyeti tarafindan uygulanmaktadir ve genel olarak uluslararasi toplum

tarafindan nemli sayilmaktadir'?L.):

118 Simona Travnickova, Limitations of Choice of law - Mandatory Rules And International
Mandatory rules, Cek Cumhuriyeti, 2008, s. 3, (Cevrimigci), https://www.law.muni.cz/sborniky/
dp08/files/ pdf/mezinaro/travnickova.pdf, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

120 Travnickova, s. 3.

121 Cordero-Moss, s. 318.
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A. Force majeure olarak dogrudan uygulanan kurallar (Bu tur kurallar,
sozlesmede ongoriilemeyen ancak lex contractus’un bir ger¢ek unsuru
olarak uygulanabilen olaylarda olan kurallar; 06rnegin, bazi
akademisyenler, uluslararasi yaptirimlari, sézlesme kapsaminda bir

gercek veya force majeure unsuru olarak gérmektedir'?2));

B. Uluslar tstu kamu duzeni olarak dogrudan uygulanan kurallar (Bu tlr
kurallar, uluslararasi s6zlesmelerde, genel hukuk ilkelerinde ve ticari
geleneklerde yer alan insan haklarini, bonos mores, genel hukuk
ilkeleri, adil wuygulamasimi vb. korumak Uzere konulan

hiikiimlerdir'?.);

C. Lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallar1 (Bu tur kurallar,
uluslar Ustl ve ulus 6tesi kamu duzenine aykiri olmadikga taraflarin
veya hakem heyetinin sectigi bir hukukun dogrudan uygulanan
kurallaridir. Bazi akademisyenler, lex contractus’un dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasina iliskin farkli goriislere sahiptir,
Ornegin, bir goriise gore taraflarin hakem heyeti tarafindan herhangi
kurali uygulamamasmi istemeleri halinde sozlesmeye uygulamak
Uzere belli bir hukuku se¢gmeyecegi (taraflarca uygulanacak hukuk
secildigi durumlarda) ve boylece lex contractus’tan kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallarin hakem heyeti tarafindan ihtilafsiz

uygulandigi savunulmaktadir'?4.);

D. Tahkim vyerinin dogrudan uygulanan kurallar1 (Bu tir kurallar,
tahkimde ihtilafsiz uygulanan lex fori’nin dogrudan uygulanan

kurallaridir. Ornegin, ICC Tahkim Kurallarinm 6. maddesine gére

122 Andrew Barraclough ve Jeff Waincymer, Mandatory Rules of Law in International Commercial
Arbitration, Melbourne Journal of International Law, Vol.6, 2005, s. 13, (Cevrimici),
http://law.unimelb.edu.au/ data/assets/pdf file/0003/1681167/Barraclough-and-Waincymer.pdf,
(Erisim Tarihi: 19.11.2017).

123 Pierre Lalive, Transnational (or Truly International) Public Policy and International
Arbitration, Pieter Sanders (ed), Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration,
ICCA Congress Series, Vol. 3 New York, 1987, 257, s. 285-286, (Cevrimigi),
http://www.lalive.ch/data/publications/58 - Transnational (or_Truly International) Public Policy
and_International Arbitration _in_Comparative Arbitration Practice and_Public Policy in_Arbitr
ation_1986.pdf, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

124 Andrew Barraclough ve Jeff Waincymer, a.g.e., s. 24.
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hakem heyeti, hakem karar1 verdiginde tahkim yerindeki dogrudan

uygulanan kurallarinin gerekleri dikkate alinmalidir!?).

Gordigimiiz gibi, doktrinde yer alan goriislere gore dogrudan uygulanan
kurallar onlarm mahiyetine gore ya da kaynaga gore sinirlandirmaktadir. Belirli bir
kuralin hakem heyeti ya da mahkeme tarafindan uygulanip uygulamayacagini 6nceden

anlamak icin bu kuralin hangi tiire ait oldugu tespit edilmelidir.

2.3. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Uygulanmasinin Ana Yonleri

Soylendigi gibi, dogrudan uygulanan kurallarin tanimi1 mevzuatta yer alsa bile
her 6zel durumda dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina gelen kavramlar ve
hikimler lex fori’ye dayanarak hakem heyetinin veya mahkemenin goriisiine gore

tanimlanmaktadir.

Bu yuzden mevcut bolimde uluslararasi mevzuatta ve igtihatta yer alan

dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin ana yonleri agiklanmaktadir.

[Ik olarak uluslararasi mevzuata bakinca 6nceki boliimde bahsedilmis olan

Roma | Tiiziigii’ne gore:

“... Hichir sey, forum kurallarimin zorunlu olan hiikiimlerinin uygulanmasini
kisitlamaz, boyle dogrudan wuygulanan  hiikiimleri  sozlegsmeden — dogan
yviikiimliiliiklerin yerine getirmesi hukuka aykirt hale getirdigi siirece sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerin  veya  yiikiimliiliiklerin ~ yerine getirildigi ya da
gerceklestirildigi  iilkenin  hukukunun  zorunlu olan hukumlerine etkide

bulunabilmektedir... 8.

125 1CC 2017 Tahkim Kurallar1 ve 2014 Arabuluculuk Kurallari, madde 6.
126 S$zlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 9.

51



Ayni zamanda Roma | Tiiziigii’niin 21. maddesine gore:

“Bu Tlzikte belirtilen herhangi bir Glkenin hukukunun hikiumlerinin uygulanmasz,
ancak bu tur bir hikmin uygulamas: forumun kamu diizenine agik¢a aykirt ise
reddedilebilmektedir 27,

Bu nedenle Roma I Tiiziigli’ne gore tahkim yerine ait dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasinin zorunlu oldugunu ve s6zlesmenin yerine getirilecegi Ulkeye
ait veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin dogmasinin yerine ait dogrudan

uygulanan kurallarin hakem heyetinin kararina gore uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Ayni1 zamanda AB’de lex fori’den farkl olan dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasmi Yunanistan Cumhuriyeti vs Grigorios Nikiforidis davasinda CJEU
tarafindan agiklanmaktadir. Bu davada olan CJEU goriisiine gore lex fori’den
kaynaklanan, sozlesmeden kaynaklanan yikumlaliklerin dogdugu devletin ve
sozlesmeye yerine getirildigi devletin mevzuatindan kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallardan farkli olan dogrudan uygulanan kurallarin uygulamasi hukuki givenlik

128 Mevcut karar ile CJEU, iiciincii iilkenin, bazi durumlarda

ilkesine aykir1 olmaktadir
esasa uygulanacak hukukun tlkesinin dogrudan uygulanan kurallarin AB icinde
uygulanmasi yasaklanmaktadir, ancak diger dogrudan uygulanan kurallarin olayin

unsurlar1 olarak mahkeme tarafindan dikkate almacagimni belirletmektedir!?°,

Hakem heyeti, lex fori’den kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallardan farkl
olan dogrudan uygulanan kurallar uygulayabilmektedir, fakat bu durumlarda hakem
kararmin taraflarin talebinden fazlasima hilkkmetmis olmasi sebebiyle (talebin 6tesinde,

talepten baska) ultra petita oldugu i¢in iptal edilme imkan1 vardir!3,

127 Szlesmeden Dogan Yiikiimliiliikklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 21.
128 CJEU, Yunanistan Cumhuriyeti vs Grigorios Nikiforidis, C-135/15, y.y., 2016, s. 3, (Cevrimigi),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184541&doclang=EN, (Erisim
Tarihi: 19.11.2017).

128 Yunanistan Cumhuriyeti vs Grigorios Nikiforidis, s. 4.

130 Sixto Sanchez Lorenzo, Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts After Roma |, Yearbook of Private International Law, Volume 12, Almanya, 2010, s. 90,
(Cevrimigi), _ http://digibug.ugr.es/bitstream/handle/10481/36676/Sanchezl orenzo _MandatoryRules
.pdf; jsessionid=C25497E5DF32185D852991F0CBD11676?sequence=6, (Erigsim Tarihi: 21.11.2017),
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Gosterildigi CJEU kararinda ulusal dogrudan uygulanan kurallar hakkinda
bahsedilmektedir, fakat mevcut tezde olan goriise gore uluslar Usti kamu duzeninin
kapsamina giren dogrudan uygulanan kurallarin herhangi durumda uygulanmasi
sarttir. Uluslar istii kamu diizeninin kapsamina giren dogrudan uygulanan kurallarin,
lex fori ile baglantili olmadiginda mahkeme ya da hakem heyeti tarafindan verildigi

yetki disinda (ex officio) uygulanmasi da miimkiindiir®3!.

Yukarida bahsedildigi gibi dogrudan uygulanan kurallar bir Glkenin kamu
diizeninin korunmasmi amaglamaktadir. Bununla birlikte lex fori’ye ait dogrudan
uygulanan kurallara 6ncelik verildigi i¢in baz1 durumlarda AB’deki mahkemeler, AB
kamu diizeni ile baglantida bulunan davalarda tahkim yeri AB disinda olsa da AB
kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallara tahkim sirasinda
yabanci hakem heyeti tarafindan 6nem verilmemesi halinde bdyle hakem kararmnin
tenfizini kabul etmemektedir'®2. Ornegin, AB’deki mahkemeler, ticari ajans
sozlesmeleri ile ilgili anlasmazliklarda AB kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan
uygulanan kurallari uygulanmasinin giivence altina alinmasi i¢in AB dis1 olan hakem
heyeti tarafindan verilen hakem kararlarmin tenfizini kabul etmemektedir'®3. Bu
durumda AB’den kaynagmi alan dogrudan uygulanan kurallar uluslar Gsti nitelik
tasimaktadir ve hakem heyeti tarafindan AB ¢ikarlariyla baglantili olan durumlarda

uygulanmalidir.

Ingmar GB Ltd vs Eaton Leonard Technologies Inc davasinda oldugu gibi
Birlesik Krallik'ta ikamet eden ticari araci, Kaliforniya'da yer alan bir sirkete karsi bir
Ingiliz mahkemesinde sdzlesme sonrasi tazminata dair bir dava agmaktadir'®,
Taraflar, esas hukuku olarak Kaliforniya'daki hukuku segcmektedir, ancak bu hukukun

hitkiimlerinde sézlesme sonrasi tazminatin 6deme mekanizmas1 icermemektedir'®. Bu

181 Xandra E. Kramer, EU Overriding Mandatory Law and the Applicable Law on the Substance in
International Commercial Arbitration, In F. Ferrari (Ed.), The Impact of EU Law on International
Commercial Arbitration, New  York, Juris 2017, S. 294, (Cevrimigi),
https://ssrn.com/abstract=3046585, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

132 Cordero-Moss, s. 333.

133 Cordero-Moss, s. 333.

134 CJEU, Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc, C-381/98, y.y., 2000, s.1, (Cevrimigi),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=45788&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=15153, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

135 Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc, s. 10.
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durumda Ingiliz mahkemesi, Ticari Aracilar Dair Direktif’in uluslar tstii kamu diizeni

kapsaminda dogrudan uygulanan kural olarak uygulanmasma karar vermektedir!3®.

Onceki boliimlerde aciklandigi gibi tahkim yerine ve esasa veya usule
uygulanacak hukuka ragmen uluslar {istii kamu diizeninin kapsamina giren dogrudan
uygulanan kurallarm herhangi durumda uygulanmasi sart olmaktadir. Bazen hakem
kararinin tenfiz asamasinda dogrudan uygulanan kurallar, tahkim yerinin ve
uygulanacak hukukun segiminin gecerligini etkileyebilmektedir. Bu durumlarda
hakem karar1 tenfiz edilemez hale gelebilmektedir. Bu yiizden tahkim sirasinda uluslar
ustd kurallara 6nem vermek tenfiz igin ¢ok 6énemlidir. Uluslar Ustli kamu diizenine

giren kavramlarin konusu daha ayrmtili mevcut tezin 3.3. bélimde incelenecektir.

Bazen tahkim yerinin se¢imi, uluslar Gstd kamu dizeninin kapsamina
girdiginde dogrudan uygulanan kural olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin,
Hollanda’da yer alan bir davada oldugu gibi mahkeme, Lahey-Visby Kurallari’na
uyarinca taraflarin bu kurallarina kars1 yapilan tahkim yerinin secimi uluslar st kamu
diizenine aykir1 oldugunu ve dolayisiyla gecersiz oldugunu tanimaktadr®.
Gordigimiiz gibi tahkim yerinin secimi uluslar tstii kurallara aykir1 oldugunda lex
fori’den kaynaklanmayan, fakat uluslar Gsti kamu duzeninden kaynagmi alan

dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanmalidir.

Bununla birlikte, Genentech Inc. vs Hoechst GmbH ve Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH davasinda yer alan Bassavci’nin goriisiine gore bir mahkeme,
hakem kararlarmin tenfiz edilebilirligi hakkinda karar verince bu hakem kararmin
bitin AB rekabet hukukuna degil sadece AB kamu diizenine uygun olup olmadigini
incelemekle sinirli olmalidir'®®. Ancak 6nceki boliimde bahsedilmis olan Unamar vs
Navigation Maritime Bulgare davasinda AB mevzuati uluslar st dogrudan

uygulanan kurallar olarak tanimlanmaktadir®*®. Bu davalardan gorebildigi gibi sistem

136 Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc, s. 11.

137 Basedow, Jirgen, Exclusive Choice-of-Court Agreements as a Derogation from Imperative
Norms, Essays in Honour of Michael Bogdan, Patrik Lindskoug, UIf Maunsbach vs, eds., Max Planck
Private Law Research Paper No. 14/1, Juristforlaget i Lund, 2013, s. 15, (Cevrimigci),
https://ssrn.com/abstract=2390620, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).

1% CJEU, Opion of Advocate General, Genentech Inc. vs Hoechst GmbH ve Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH, C-567/14, 2016, s. 1, (Cevrimici), http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=175146&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=856415, (Erigim Tarihi: 19.11.2017).

138 Unamar vs Navigation Maritime Bulgare, s.5.
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olarak uygulanacak hukuk (mevcut davada AB rekabet hukuku) dogrudan uygulanan
kurallarin kapsamina girmemektedir, fakat AB mevzuatinin bazi hiikiimlerini uluslar
st niteligi tasidigr igin dogrudan uygulanan kurallar olarak mahkeme ve hakem

heyeti tarafindan uygulanmalidir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, esasa uygulanacak hukuk tam olarak degil sadece
onun §zel hiikiimleri dogrudan uygulanan kurallar olarak tanimlayabilmektedir, dahas1
tahkim yerinin se¢imi dogrudan uygulanan kurallardan dolayi, o6zellikle AB
cikarlarnla ~ bagli  olan  durumlarda, = mahkeme  tarafindan  gegersiz
tanimlanabilmektedir. Daha ayrmtili AB kamu diizeninin uygulanmasi1 mevcut tezin

3.4. bolimde agiklanmaktadir.

Goriildigi gibi, bir hakem kararinin tenfizi saglanmak icin ilk olarak bu hakem
kararinin uluslar Gsti ya da lex fori ve tenfiz Ulkesine ait kamu dizeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallara uygun olmasmin saglanmasi

gerekmektedir.

Bunla birlikte, dogrudan uygulanan kurallarin yiirtrlige koyulup
koyulmayacagmin g6z oninde bulundurulmasi i¢in bdyle dogrudan uygulanan
kurallarin hakem heyeti tarafindan onlarin niteligine, amacina ve bunlarin
uygulanmalarinin veya uygulanmamalarinin sonuglarina gore degerlendirilmesi

gerekmektedir4C,

Ayn1 zamanda Tirk hukukuna goére dogrudan wuygulanan kurallarin

uygulanmasi su sekilde belirtmektedir:

“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve

uygulama alam bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin

kapsamina giren héllerde o kural uygulamr’™**.

140 Spzlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma 1), madde 9.

141 Millelerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun No. 5718 , Kabul Tarihi
27.11.2007, Resmi Gazete ile yayimi:  12.12.2007, Sayi: 26728, madde 6, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5718&Mevzuatliski=0&sourceXmlSearch
=, (Erisim Tarihi: 30.12.2017).
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Goriildiigi gibi, Tirkiye’de esasa uygulanacak hukuka bakilmaksizin Turk

hukukundan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar uygulanmalidir.

Bazi durumlarda taraflar, esas hukukun seciminde bu hukukun sézlesmeye
dogrudan dogruya etkisi dikkate alinmamaktadir. Ornek olarak, taraflar esasa
uygulanacak hukuk olarak ABD hukukundan birini segmektedir, fakat ayn1 zamanda
yukimliklerin yerine getirilmesinin gecikmesi halinde s6zlesmede 6ngorilen
cezalarm Odenmesi i¢in ayrmtili bir mekanizma secilmis hukuka gore gegersiz
olmaktadir*2, Bu durumlarda iki farkhi yaklagim yer almaktadir. Birinci yaklagima
gore taraflar, tahkim yerini segmekte serbest olmaktadir ve hakem heyetine yetki
vermektedir, bu yuzden hakem heyeti sozlesmede olan hiikiimlerine 6ncelik
vermelidir; ikinci yaklasima gore hakem heyeti, secilmis hukuku uygulamalidir*3,
Hakem karar1 bir ulusal ya da uluslar Gsti kamu diizenini ihlal etmedigi siirece hakem

heyeti, bu yaklasimlar arasinda segim yapmakta serbesttir'44,

Goruldiagi gibi hakem heyeti, lex fori’ye ait mevzuati, usul kurallar1 ve uluslar
Ustu kamu dlzeni dikkate almarak dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip

uygulanmayacagina karar vermektedir.

Bununla birlikte, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki

Roma S6zlesmesi'nin 7. maddesine gore (Roma So6zlesmesi):

“...bir Glkenin hukukunu uygular iken, durumun en yakin bir baglantisimin oldugu
baska bir iilkenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina, bu kurallar bu
tilkenin hukukuna gore esas hukuka bakilmaksizin uygulanmall ise, yetki
verilebilmektedir... foruma ait hukukun dogrudan uygulanan kurallarin

uygulanmasini herhangi bir durumda kisitlamaz. ™.

142 Cordero-Moss, s. 336.

143 Cordero-Moss, s. 337.

144 Cordero-Moss, s. 337.

145 Akdi Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Sozlesmesi, 80/934/EEC,
19.06.1980, Official Journal of the European Communities, No. L 266/1, 1980, madde 7, (Cevrimigi),
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:22cc5c49-2b36-4962-aa60-
£928a52¢efa66.0008.02/DOC _1& format=PDF, (Erigim Tarihi: 19.11.2017).
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Gordigimiiz gibi, Roma Soézlesmesine gore lex fori’den kaynakli olan

dogrudan uygulanan kurallar uygulanacak hukuka bakilmaksizin uygulanmalidir.

Ancak BK ve Almanya gibi bazi iilkeler, bazi dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasi dair (BK’ta dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi hakem
heyetinin karar1 ile baglanmaktadir, Almanya’da sézlesmedeki hukimlerin bonos
mores’e aykirt oldugunda uluslar Gistli kamu diizenine karsi oldugu i¢in 6yle hiikiimler
gegersizdir) Roma Sozlesmesine ihtiraz kayd: vermektedir 6. Bu durumlarda devlet,
uluslar Gstu kamu dizenine ve uluslararasi hukuk ilkelerine ulusal dogrudan

uygulanan kurallarindan lex fori ile baglanmadan iistelik vermektedir.

Ayni zamanda Lahey Ilkeleri’nin 11. maddesine gére:

“Bu Ilkeler, bir hakem heyetinin (bir mahkemenin) taraflarca secildigi hukuka
bakilmaksizin foruma ait olan hukukun zorunlu hikimlerinin  uygulamasin
engellemez... Foruma ait hukuk, bir hakem heyetinin baska bir hukuk sisteme ait
dogrudan uygulanan kurallar dikkate alip almayacagini belirlemektedir... Hakem
heyeti, forumun kamu dizeninin (ordre public) temel kavramlarina acik¢a aykirt
oldugunda taraflarca secilmis olan esasa uygulanacak hukukun uygulanmamasina
karar verebilmektedir... Hakem heyeti, taraflarca esasa uygulanacak hukuku
secilmedigi halinde foruma ait hukuka gore bu durumda esasa uygulanabilecek

hukukun kamu diizenini uygulayip uygulamayacagina karar vermektedir..**"”.

Goriildiigii gibi, lex fori’ye ait dogrudan uygulanan kurallar her bir durumda
uygulanmahidir, ancak diger dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi lex fori
hukukuna gore belirlenmektedir. Ayn1 zamanda Lahey Ilkeleri’nde kamu diizeninin
istisna hiikiimlerin uygulanmasi lex fori’nin kurallarina gore oldugunu belirtilmistir.

Fakat AB hukukuna gére hukuki giivenlik ilkesi uyarinca sadece lex fori devletinin,

146 Bernardo Cortese, International Economic Sanctions as a Component of Public Policy for
Conflict-of-Laws Purposes, L. Picchio Forlati ve L.-A. Sicilianos (ed.), Economic Sanctions in
International Law / Les sanctions économiques en droit international, Hague Academy of International
Law, The Law Books of the Academy, Vol. 23, Nijhoff, The Hague, 2004, s. 731, (Cevrimici),
https://ssrn.com/abstract=2524865, (Erisim Tarihi: 04.02.2018).

W7 Lahey 1lkeleri, y.y., 2015 madde 11, (Cevrimici), nhttps://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/full-text/?cid=135, (Erisim Tarihi: 04.02.2018).
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yiiktimliiliklerin dogdugu devletin ve sozlesme yerine getirildigi devletin dogrudan

uygulanan kurallar mahkeme ve hakem heyeti tarafindan uygulanmalidir.

Doktrinde olan bazi goriislere gore taraflarca segilmis esasa uygulanacak

hukuktan kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasr sarttir4®

, ¢clnk
taraflar, bu hukuku sectigi anda ondan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar1
otomatik olarak kabul ettigini sayilmaktadir. Bu yaklasim taraflarin irade 6zerkligi

saglayan ilkeye dayanmaktadir'®®, ancak pratikte yaygin sekilde kullanilmamaktadir.

Ayni zamanda tahkim yargilamasi swasinda higbir hukuki sistemine ait
olmayan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmamasi hakkinda Nazli Albayrak
Ceylan tarafindan savunan bir goriis yer almaktadir'®. Bu goriise gore tahkim yerine
ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmamasi, kamu diizenine aykir1 olabilecegi
icin hakem kararinm iptali saglanabilmektedir!®!. Gordiigiimiiz gibi, hakem heyeti,
tahkim yerine ait dogrudan uygulanan kurallar uygulanmalidir. Sonraki boliimlerde
aciklanacagi gibi, uluslar tstii dogrudan uygulanan kurallar, ¢esitli hukuk sistemlere
girdiginde, fakat tahkim yeri olan {ilkenin mevzuatinin bir parcasi olmadiginda, yine

de hakem heyeti tarafindan uygulanabilmektedir.

Bununla birlikte, uluslararas: ticarette opt-in enstrimanlarmmn kullanilmasi
mimkin oldugu i¢in (6rnek olarak, Viyana Sozlesmesi, Ortak Avrupa Satis Hukuku,
Rotterdam Kurallar1 opt-in enstriimanlaridir) dogrudan uygulanan kurallarin opt-in

enstrimanlarinla beraber kullanabilecegi belirtmek gerekmektedir.

Doktrinde olan goriiglere gore, opt-in enstrimanlarinda olan hiikiimlerin ulusal
dogrudan uygulanan kurallarindan iistiinliigi savunulmaktadir, ancak bazi alanlarda
(6rnegin, tiiketici korunmasi) uluslararasi ya da uluslar tstii kurallarm ulusal hukuka
girdiginde (AB hukuku) bdyle ulusal dogrudan uygulanan Kkurallara opt-in

enstriimanlarindan Ustelik verilmektedir®2.

148 Cordero-Moss, s. 321.

149 Cordero-Moss, s. 321.

150 Nazli Albayrak Ceylan, s. 86.

151 Nazli Albayrak Ceylan, s. 87.

152 Basedow, Jirgen, Policy Options for Progress Towards a European Contract Law: Comments
on the issues raised in the Green Paper from the Commission of 1 July 2010, Rabel Journal of
Comparative and International Private Law (RabelsZ), Vol. 75, No. 2, 201, Max Planck Private Law
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Ancak opt-in enstrimanlarmm kullanilmasi herhangi bir durumda ulusal
dogrudan uygulanan kurallarin yetkisini engellememektedir!®®. Kanaatimizce, opt-in
enstriimanlar1 Kullanilirken tahkimde ilk sirada uluslar distii dogrudan uygulanan
kurallar, sonra opt-in enstriimanlarindan kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar
ve sonunda ulusal dogrudan uygulanan kurallarmm hakem heyeti tarafindan

uygulanmasi gerekmektedir.

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina iliskin doktrinde yer alan

goriisler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1) Lex fori’ye ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmas: (diger
dogrudan uygulanan kurallar lex fori’nin kurallarma gore

uygulanabilmektedir);

2) Lex fori’'ye ait, sozlesmeden dogdugu devlete ait, sozlesme
yukimliklerinin yerine getirildigi devlete ait dogrudan uygulanan

kurallarin uygulanmasi (AB bu goriis uygulamaktadir);

3) Lex fori’ye ait ve hakem kararinin tenfiz (lkesine ait dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasi (hakem kararin1 tenfiz haline

getirebilmesi igin);

4) Lex contractus’a ait dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi (diger
dogrudan uygulanan kurallar hakem heyetinin goriisiine gore

uygulanabilmektedir);

Bununla birlikte, yukarida bahsedilmis olan herhangi goriisii ele alinarak
uluslar istii kamu diizeninden kaynagini alan dogrudan uygulanan kurallar mutlaka

uygulanmalidir. Bu kurallar detayli olarak mevcut tezin 3. boliimiinde agiklanacaktir.

GOorildiigi Uzere, dogrudan uygulanan kurallar, tahkimde taraflarin irade

ozerkligini kisitlayan kurallardir. Uygulanacak hukukun segimine (esasa ya da usule

Research Paper No. 11 s. 401, (Gevrimici), https://ssrn.com/abstract=1752985, (Erisim Tarihi:
19.11.2017).

153 Christopher Bisping, The Common European Sales Law and Mandatory Provisions in the
Conflict of Laws, Warwick School of Law Research Paper No. 2012/23, 2012, s. 15, (Cevrimigci),
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2192501, (Erisim Tarihi: 19.11.2017).
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uygulanacak olan) bakilmaksizin tahkim yerine ait dogrudan uygulanan kurallar ¢ogu
durumlarda uygulanmalidir. Diger dogrudan uygulanan kurallar, tahkim yeri olan

ulkenin kurallarina gore ve hakem heyetinin goriisiine gore uygulanmalidir.

AB’nin mevzuatinda yer alan hukuki glvenlik ilkesi uyarinca; lex fori’nin
ulkesinin, s6zlesmeye iliskin yukimluklerin yerine getirildigi iilkenin ve sd6zlesmeden
dogan yukimluliklerin dogdugu ulkenin dogrudan uygulanan kurallarinin haricinde,
farkli kaynaklardan dogan dogrudan uygulanan kurallar uygulanmamalidir. Ancak
yukarida sayilan iilkelerden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar diginda, diger
hukuk sisteminden kaynaklanan kurallarin mevcut davanin konusu ile baglantisi varsa,
ya da hakem kararinin tizerinde etkisi varsa ve temel olarak bu tur kurallar lex fori’ye
ait Ulkenin genel hukuk ilkelerine aykir1 degillerse, hakem heyeti, bu tir kurallar:
dogrudan uygulanan kural olarak degil; olayin unsurlar1 olarak dikkate alabilir. Ayn1
zamanda hem hakem kararmin tenfiz edebilmesi ve icrada bulunmasi, hem de hukuki
guvenlik ilkesinin saglanmasi uluslararasi: tahkim i¢in asir1 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle mevcut tezde yer alan goriise gore uluslararas: ticari tahkimde uluslar (st
kamu diizeninden, tahkim yerinin kurallarmdan ve hakem kararinin tenfiz tlkesinin
kurallarindan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar mutlaka uygulanmalidir.
Diger dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmayacagi hakkinda hakem

heyeti ya da mahkeme lex fori’nin kurallar1 uyarinca karar vermektedir.
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3. ULUSLARARASI TICARI TAHKIMDE KAMU
DUZENINDEN KAYNAKLANAN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARIN (OVERRIDING MANDATORY RULES OF LAW)
UYGULANMASINA PRATIK BiR YAKLASIM

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi, uluslararasi uyusmazliklarin
¢oziimiinde dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasini etkileyen bir¢cok yon vardir
ve bircok durumda hakem heyeti, davaya en yakin baglantisi olan ve hakem heyetinin
veya bir mahkemenin uluslararasi hukuk ilkelerine yaklasimina bagli olan dogrudan

uygulanan kurallarin etkisini taninip tanimayacagina karar veren kurumdur.

Dahas1 dogrudan uygulanan kurallar ¢ogu zaman kamu diizeni kavrami ile
beraber anilmaktadir. Ciinkii hem dogrudan uygulanan kurallar hem kamu diizeninin
kurallar1 kamu ¢ikarlarinin korunmasmi amaglamaktadir ve hakem kararimi her
asamasinda etkileyebilmektedir. Tahkim yerinin se¢iminde, esasa ve usule
uygulanacak hukukun se¢iminde kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallar tahkimi etkilemektedir. Bununla birlikte, hakem kararinin uygulanmasi ve
tenfiz asamasinda kamu diizeni istisna maddesi uygulanmaktadir. Mevcut tezde
dogrudan uygulanan kurallarin (overriding mandatory rules of law) uluslararasi
kavrami1 kullanilmaktadir ve bu yiizden bu boliimde tahkimin her agsamasimni etkileyen

kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin kapsami agiklanacaktir.

Hakem kararinin uygulanmasi (icrasi) ve tenfizi dogrudan dogruya bu hakem
kararmin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi ile alakalidir. Mevcut boliimde
mahkeme ve hakem kararlarina dayanarak farkl: iilkelerde kamu diizeni kapsamina
giren dogrudan uygulanan kurallarm uygulanmasina yonelik temel pratik yaklasimlar

incelenmektedir.

3.1. Uluslararasi Ticari Tahkimde Kamu Diizeninin Tanimi

Onceki boliimlerde agiklandig: gibi kamusal ¢ikarlarmn korunmasi, dogrudan
uygulanan kurallarin bir niteligidir. Cogu iilkede kanun koyucu, hakem kararinin

uygulanmasi i¢cin hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmamasi sartin1 aramaktadir.
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Bu yuzden hakem heyetleri tahkim siirecinde kamu diizeninin kurallarini dogrudan

uygulanan kural kapsaminda incelemektedir.

Bu boliimde uluslararast doktrinde yer alan kamu diizeninin tanimi

aciklanmaktadir.

New York S6zlesmesi’ne gore mahkeme, tahkim siirecine uygun olmadiginda
ve kamu diizenine aykir1 oldugunda bir hakem kararmnin taninmasini ve uygulanmasini
reddedebilmektedir’®*. Bu nedenle hakem kararmin uygulanmasmi ve tenfizini
giivence altina almak icin ilk olarak kamu diizeni olarak degerlendirilebilen hususlar1

tanimlamak dnemlidir.

Kamu diizeni istisnasmin hiikiimleri, “kamu diizeni” teriminin tam anlamini ve
kapsayabilecegi degerleri bir iilke tarafindan bireysel olarak belirlendigi halde, kamu
diizeni olarak belirli bir iilkenin yasal veya kiiltiirel degerlerini ifade etmektedir®®.
Ayni zamanda kamu diizeni sadece bir iilkenin hukuki ve ahlaki standartlarina gore
degil, dahasi cografik bolgeye gore de degismektedir ve zaman gectikce de
degismektedir'®®. Bu yiizden kamu diizeni ne oldugunun anlasilmasi igin her 6zel

durumda lex fori’nin kurallarina ulasmak gerekmektedir.

Bununla birlikte, kamu diizeni ve kamu hukuku ile arasinda fark oldugunu
vurgulanmak gerekmektedir. Kamu hukukunun hiikiimleri ¢ogu hukuk sistemlerde
zorunlu olmaktadir ve kamu diizenin kapsamina girmektedir, fakat kamu diizeni, bir
devletin hukuki ve ahlaki standartlar1 korumaktadir ve kamu hukukundan daha genis

bir kavramdir®®’.

1% Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanunu, madde 5.

155 Avrupa Parlementosu I¢ Politika Genel Miidiirliigii, Study on Legal Instruments and Practice of
Arbitration in the EU, vyy., 2014, s. 31, (Cevrimigi), http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2015/ 509988/IPOL._STU(2015)509988 EN.pdf, (Erisim Tarihi: 15.01.2018),
156 Karl-Heinz Bockstiegel, Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement, IBA Journal
of Dispute resolution, Special Issue, The New York Convention —50 Years, 2008, s. 125, (Cevrimici),
http://www.arbitration-icca.org/media/4/44543421599110/media012277202358270

bckstiegel public _policy...iba_unconfererence 2008.pdf, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

157 Bockstiegel, s. 125.
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Uluslararas: doktrinde kamu diizenine ilk atifta bulunan Mitchel vs Reynolds

18 Mevcut davada Lord Macclesfield, Ingiltere iizerinden ticaretin

davasiydi
kisitlanmasini igeren ve ticarette tekellesmeye yol acan bir sozlesmenin kamu
diizeninin ihlali nedeni ile gecersizligini vurgulamaktadir'®®. Béylece ticarette kamu

diizeninin 6nemi ilk defa vurgulanmistir.

Uluslararasi tahkimde kavram olarak kamu diizeni, dini, ekonomik, politik ve
yasal c¢evrede toplumun temel ilkelerinin koruyucu roliinii {stlendigi
diisiiniilmektedir’®®. Bununla birlikte kamu diizeni, ahlak ilkeleri ile hukuk ilkeleri
arasindaki fark gibi nedenlerle tahkimde uygulanacak hukukun se¢imini diizelten

mekanizma olarak tanimlanabilmektedir.

Tahkim diginda kamu diizeni, devlet egemenliginin yardimi ile diizenlenen
halkin genel anlamda sagduyu ve ortak vicdani olarak tanimlanmaktadir, bununla
birlikte kamu diizeninin kurallari, kamu sagligi, giivenlik ve refah konularinda
uygulanmaktadir!®’. Ancak daha genis bir perspektifte kamu diizeninin kesin bir
tanim1 yoktur, ¢linkii kamu diizeni, zaman ve bolge tizerinde degisiklik gosteren bir
kavramdir'®2. Bununla beraber kamu diizeni anlayisi, farkli devletler arasinda farkh
kavramlar ve nitelikleri icermektedir ve daha da 6nemlisi, kamu diizeninin kavrami

insani ve toplumsal degerlere gore siirekli degismektedir'®3,

Doktrindeki bir goriise gore bir devlet, sadece olaganiistii 6nem tasiyan
durumlarda (hakem kararmin ahlak kurallarina aykir1 oldugunda ya da sosyal veya

ekonomik diizenin temelini temsil eden bir kurallar1 ihlal etiginde) kamu diizeninin

158 Farshad Ghodoosi, The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public Policy
Doctrine in the Enforcement of Private Legal Arrangements, Nebraska Law Review, Volume 94,
Issue 3, y.y., 2016, s. 692 (Cevrimici), https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?
referer=https://www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=2833&context=nlIr, (Erisim Tarihi:
13.01.2018).

159 Ghodoosi, s. 692.

160 Martin Hunter ve Gui Conde e Silva, Transnational and Public Policy in Investment Arbitration,
the Journal of World Investment, Vol.4, No. 3, 2003, s. 369, (Cevrimigi), http://www.arbitration-
icca.org/media/0/12232929401680/martin_and_gui_conde_e_silva.pdf, (Erisim Tarihi: 16.12.2017).
181 Christopher S. Gibson, Arbitration, Civilization and Public Policy: Seeking Counterpoise
between Arbitral Autonomy and the Public Policy Defense in View of Foreign Mandatory Public
Law, Penn State Law Review, Forthcoming, Suffolk University Law School Research Paper No. 09-
26, 2009, s. (Cevrimici), https://ssrn.com/abstract=1394447, (Erisim Tarihi: 12.01.2018),

162 alive, s. 289.

163 John Wires, The Public Policy Sword and the New York Convention: A Quest for Uniformity,
Bond University, vy.y.,, 2009, s. 7, (Gevrimici), https://ssrn.com/abstract=1323081 ya da
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.132308, (Erisim Tarihi: 12.01.2018).
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istisna maddesinin uygulanmasi ile hakem kararini iptal edebilmektedir ya da hakem

164

kararinin tenfizi reddedilebilmektedir®®. Ancak bu goriis sadece uluslar Ustl kamu

diizeninin uygulanmasima dair dogru sayilabilir.

Bolgesellik ilkesine dayanarak ticari tahkim sirasinda uygulanan kamu diizeni

kurallar1 agagidaki sekilde siniflandirilabilir:

1) Uluslar istii (diinya ¢apmda uygulanmaktadir ve uluslararasi diizeyde

kabul edilen standartlar tasimaktadir):

A. Uluslararasi sozlesmelerde yer alan kamu diizeni (6rnek olarak,

AB mevzuat1 ya da New York Sozlesmesi),

B. Uluslararas1 sozlesmelerde yer almayan kamu diizeni (lex

mercatoria, bonos mores vb.) ya da

2) Ulusal (belirli bir iilkede uygulanmaktadir ve bu eyalette kabul edilen

standartlar tasimaktadir) nitelik tasimaktadir.

Bazi yazarlar, uluslararasi sozlesmelerde (uluslararasi) ve genel hukuk
ilkelerinde (uluslar istii) belirlenen kamu diizeni olarak uluslararas1 ve uluslar Gstl

165 Ancak bu iki tiir kamu diizeninin arasinda kati

kamu diizenini aymrt etmektedir
smirlar yoktur, cilinkii uluslararasi sézlesmeler, anlagmalar, diizenlemelerinde de

hukukun genel ilkeleri icermektedir ve vice versa.

Bununla birlikte, bazen ulusal ve uluslar {stii kamu diizeni kavramlarini
birbirinden ayirmak zor olabilmektedir. Ornegin, AB kamu diizeni AB iiye devletlerin
mevzuatina girdigi anda hem ulusal hem uluslar isti nitelikleri tasimaktadir, ya da
milletleraras1 andlasmalarda olan kamu diizeni kurallari, bir devlet tarafindan bu
anlagsma imzalandiktan ya da onaylandiktan sonra bu devletin ulusal kamu diizeninin

bir parcas1 olarak tanimlanmaktadir.

164 Camilla Tronsgaard, EU Competition Law as ordre public in International Commercial

Arbitration, ulo, Yiksek Lisans Tezi, 2014, s.13, (Cevrimigi),
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/39597/773.pdf?sequence=1, (Erisim Tarihi:
12.01.2018).

165 Wires, s. 10.
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Bazi durumlarda ise dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeninin
kurallarmi ayrrmak miimkiin degildir. Onceki béliimlerde agiklandigi gibi hem
dogrudan uygulanan kurallar, hem kamu diizeninin kurallar1 bir devlet i¢in 6nemli
sayilan kamusal ¢ikarlar1 korumaktadir ve ayni zamanda hem dogrudan uygulanan
kurallar, hem kamu diizeninin kurallar1 ulusal ve uluslar iistii niteligi tasimaktadir.
Bunlar sadece tahkim siirecinin farkli asamalarinda uygulanmaktadir. Tahkim yerinin
seciminde, esasa uygulanacak hukukun seciminde, tahkim sirecine uygulanacak usul
hukukunun se¢iminde dogrudan uygulanan kurallardan bahsedilmektedir fakat hakem
kararin tenfiz asamasmnda kamu diizeni istisna maddesinin uygulanmasindan
bahsetmek gerekir. Bu ylzden sonraki bélimlerde kamu diizeninden kaynaklanan ve
uluslararas1 toplum i¢in olaganiistii 6nem tasiyan dogrudan uygulanan kurallar

incelenecektir.

Goriildiigi gibi, her lilkede ve her bolgede kamu diizeni kavraminin kapsamina
farkli degerler girdiginden, uluslararasi doktrinde kamu diizeninin tanimi1 ve kapsayan
degerleri belirlenememektedir. Bu nedenle tahkim siirecinde kamu diizeni kapsamina
giren dogrudan uygulanan kurallar uygulanmakta iken tahkimi etkileyen kamu diizeni

kavramiin belirlenmesi i¢in ilk olarak lex fori’nin kurallarina ulagsmak gerekmektedir.

3.2. Ulusal (Yerel) Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Uygulanmasi ve Yabanci Kamu Diizeninin Uygulanmasi

Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi gibi Roma S6zlesmesi, Roma I, New York
Sozlesmesi’'nde dogrudan uygulanan kurallarin ve kamu diizeninin uygulanmasi
bakimindan daha muhafazakar goriisler icermektedir. Bu dogrultuda hakem heyetleri
ve mahkemelerden wulusal kamu diizeni koruyan kurallarin uygulamasini

beklenmektedir.

Mevcut bolimde uluslararasi doktrinde, ulusal devlet mevzuatlarinda ve
uluslararasi igtihatta yer alan ulusal kamu diizeninin kapsamina giren dogrudan

uygulanan kurallarin ana uygulanma yonleri agiklanmaktadir.

Bununla birlikte Taslak Komitesi, New York Soézlesmesi'ne yapilan raporda
sadece “hakem kararimin uygulanan veya tenfizde bulunan iilkenin hukuk sisteminin

temel ilkelerine agik¢a aykiri oldugu” durumlara kamu dlizeni istisna maddesinin
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uygulanmasini  sinrlandirmayr  planladigini - belirtmektedir’®®. Boylece Taslak
Komitesi, New York Sozlesmesi'nde yer alan kamu diizeni anlayisma muhafazakar bir

yaklagim uygulamaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, New York Sozlesmesi, ulusal veya yerel kamu
dizeni kavrami bakimindan, kamu dizeninin istisna hikimlerine en muhafazakar
sekilde yaklagmaktadir. S0yle ki, New York Sozlesmesi’ne gore kamu diizeni istisna
maddesinin kapsamina sadece ulusal kamu diizeni girmektedir. Bunu g6z oniinde
bulunduran ve kamu duzeni istisna maddesine bu tiir muhafazakar yaklasimlari
uygulayan devletler, biiylik olasilikla yabanci kamu diizeni veya uluslar tstii kamu
diizeninin tahkim tzerinde etkili olan dogrudan uygulanan kurallar olarak taninmasini
reddetmektedir.

Bununla birlikte, New York Sozlesmesi'nde hakem kararinin taninmasinin ya
da uygulanmasinin, hakem kararmin tenfiz iilkesinin kamu diizenine aykir1 oldugunda
istisna maddesinin yiiriirliige girecegi yazilmaktadir’®”. New York Sozlesmesinde
benimsenen yaklasim kabul edilecek olursa, yalnizca hakem kararinin tenfiz edilecegi
ulkenin yerel kamu diizeniyle baglantili olan dogrudan uygulanan kurallar (tahkim

yerinden farkli olabilmektedir) uygulanacaktir.

Her ne kadar {ilkelerin ¢cogu kamu diizeni istisna maddesinin kapsamini genis
tutma egiliminde olsa da, muhafazakar yaklagimlar da hala uygulama alani
bulabilmektedir. Dar yaklasim uyarinca, bir devletin kamu diizeni istisna maddesinin
uygulanmasi (uluslar istii kamu diizeni dahil), pozitif hukukta 6ngoérilen belirli
hiikiimlere dayanmalidir. Ornegin, Fransa'da dogrudan kanunda 6ngoriilmiis olan
hiikkiimlere gore hakem karari, uluslararasi kamu diizenine aykir1 olmadiginda
Fransa'da tenfiz edilebilir'®®, Fransa érneginde goriildiigii gibi, uluslar tstii kamu

dizenine bir ulkenin usul hukukunda gegerlilik taninmasi1 halinde, bu Glkenin usul

186 Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards, UN Daoc.
E/2704 ve E/AC.42/4/Rev.l, vy.y.,, 1955, s.14, (Cevrimici), http://newyorkconvention
1958.0rg/index.php?lvi=notice display&id=3295, (Erisim Tarihi: 13.01.2018).

167 Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunu, madde 5.

188 Fransa'mn Medeni Usul Kanunu, Kitap IV, (Cevrimigi), http://www.iaiparis.com/pdf/
FRENCH LAW_ON_ INTERNATIONAL_ ARBITRATION.pdf, (Erisim Tarihi: 17.01.2018).
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hukukunu uygulayacak olan hakem heyetleri ve tilkenin ulusal mahkemeleri tarafindan

uluslararasi kamu diizenine uygunluk sart1 aranacaktir.

Ancak New York So6zlesmesi'nin hakem kararmin tenfiz iilkesinin kamu
diizeninin uygulanmasmi vurgulamis olan hiikkiimlerine bakilmaksizin biitiin
mahkemeler ve hakem heyetleri uluslararasi kamu diizeninin kapsamina giren

dogrudan uygulanan kurallar1 uygulayabilir.

Goruldigi gibi, New York S6zlesmesi'nde sadece ulusal kamu diizenine aykir1
oldugunda hakem kararinin uygulanmasinin kamu diizeni istisnast kapsaminda
reddedebilecegi belirtilmistir. Fakat pratik olarak ulusal ve uluslar iistii kamu diizenini
ayirmak bazi durumlarda zor olabilmektedir. Ornegin, bazi iilkelerde oldugu gibi
hakem kararinin tenfizini diizenleyen ulusal kurallarda hakem karariin uluslararasi
kamu diizenine aykir1 olmasi tenfizi red sebebi (tenfiz engeli) olabilmektedir. Ornegin
AB hukukunda, AB mevzuati hem uluslar iistii hem ulusal nitelik tasidigi icin AB

kamu diizeni farkli nitelik tasimaktadir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi gibi, AB mevzuatina giren Roma I

Tiiziige gore:

“Hichir sey, forum kurallarimin zorunlu olan hiikiimlerinin uygulanmasini
kisitlamaz,  bdyle dogrudan wuygulanan  hiikiimleri  sozlesmeden — dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirmesi hukuka aykirt hale getirdigi siirece sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerin  veya  yiikiimliiliiklerin ~ yerine getirildigi ya da
gerceklestirildigi  iilkenin  hukukunun zorunlu olan hukumlerine etkide

bulunabilmektedir...>**¢°.

Bu tiiziige dayanarak hakem heyeti, tahkim yeri oldugu iilkenin yerel kamu
diizeninin kapsamina giren dogrudan uygulanan kurallar1 mutlaka uygulamali ve diger

“yabanc1” kamu diizenini hakem heyetinin goriigiine gore uygulanabilmektedir.

Mevcut tezinin 2.3. boliimde agiklandigi gibi farkl iilkelerin ulusal kurallarina

gore kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina

189 Spzlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuku Dair Tiiziigii (Roma I), madde 9.
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(lex fori’ye, lex contractus’a, lex causase’ye, usul hukukuna ait, uluslar {istii dogrudan
uygulanan kurallarin vb. uygulanmasi) farkli yaklasimlar yer almaktadir. Bu ylizden
“yabanc1” kamu diizeni kapsamma giren dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip
uygulanmayacagint anlamasi i¢in lex fori’nin kurallarina ulagsmak gerekmektedir.
Omegin, AB’nde “yabanc1” kamu diizeni kapsamma giren dogrudan uygulanan
kurallar (uluslararas1 yaptirimlar hari¢) uygulanmamaktadir. Tiirkiye’de Milletlerarasi

Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 31. maddeye gore

“Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sézlesmeyle
stk iliskili oldugu takdirde iictincii bir devietin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki tamnabilir... S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayp
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari

dikkate alinir17”

Gordiiglimiiz gibi, bazi lilkelerde “yabanci” kamu diizeni kapsamina giren
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi hakem heyetinin gorisi ile
baglanmaktadir. Daha ayrmtili “yabanc1” kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasmin konusu mevcut tezin 3.4 ve 3.5. boliimlerde

aciklanmaktadir.

Ayni1 zamanda dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin kapsaminda
tam olarak “yabanci” kamu diizeni olarak hangi kavramlarm kabul edileceginin de
belirlenmesi gerekmektedir. New York SOzlesmesi'nin dar yaklasimma dayanarak
“yabanc1” kamu diizeni, hakem kararmnin tenfiz yeri olan devletin kurallar1 hari¢ olan
baska bir devletin kamu diizeni olarak tanimlanabilir. Roma I Tiiziigli’ne veya Roma
Sozlesmesi’nin hiikiimlerine dayanarak tahkim yerinin, yiikiimliklerin dogdugu
iilkenin, ya da yiikiimliiklerin yerine getirildigi {ilkenin kamu diizeni digindaki diger
ulkenin kamu duizeni “yabanci1” olarak tanimaktadir. Asagidaki ictihatta bu konu daha

ayrmntili agiklanmaktadir.

Westacre Investments Incorporated vs Jugoimport SPDR Holding Co. Limited

& Vb. davasinda soézlesme taraflarindan biri, hakem kararinin bu kararin tenfiz

170 Millelerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, madde 31.
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edilecegi llke olan Ingiltere’nin kamu diizenini ihlal ettigini vurgulamaktadir®’t,

Ancak Ingiltere temyiz mahkemesi, mevcut davada s6z konusu hakem kararmin
Ingiltere kamu diizenini ihlal etmesine ragmen, bu kararm taraflarca tahkim
anlagsmasinda belirtilen esasa uygulanacak hukukun kurallarindan ve usul hukukunun
kurallarindan kaynaklanan kamu diizenini ihlal etmedigine karar vermistir'’2, Bu
dogrultuda Ingiltere temyiz mahkemesi, kamu diizeni istisna maddesini

uygulamayarak hakem kararinin tenfizini kabul etmistir!’>,

Goriildigi gibi, bazi1 durumlarda hakem kararinin tenfiz asamasinda hakem
kararinin onun tenfiz iilkesinin kamu diizenine aykir1 oldugunda, fakat esasa ve usule
uygulanacak hukukun ve tahkim yerinin kamu diizeni kapsamma giren dogrudan
uygulanan kurallarina aykiri olmadiginda boyle hakem kararmin uygulanmasmin ve

taninmasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu nedenle yerel kamu diizeni, asagida sayilan iilkelerin ulusal kamu diizeni

olarak tanimlanabilmektedir:
1) Tahkim yerinin Ulkesi;
2) Esas hukukun kaynagmi alan tilke;
3) Usul hukukunun kaynagini alan iilke;
4) Hakem kararmin tenfiz tilkesi;
5) Yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi tilke;
6) Yikiimliliklerin dogdugu iilke;
7) Uclincii tlke.

Goriildigii gibi, dogrudan uygulanan kurallar ya da kamu diizeninin kavramina

giren dogrudan uygulanan kurallarm uygulanip uygulanmayacag tahkim yeri olan

71 ngiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi, Westacre Investments Inc. v. Jugoimport SPDR Holding
Co., Ltd, 1999, s.3, (Gevrimici), http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice
display&id=546, (Erisim Tarihi: 13.01.2018).

172 \Westacre Investments Inc. v. Jugoimport SPDR Holding Co., Ltd., s.2.

173 Westacre Investments Inc. v. Jugoimport SPDR Holding Co., Ltd., s.3.
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ulkenin ya da tenfiz yeri olan iilkenin kurallar1 ile bagh olmaktadir. Bu yiizden
sozlesme taraflar1 tarafindan secilmis esas veya usul hukukunun, ya da tahkim yerinin
kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar disinda diger dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasi i¢in hakem heyetinin yetkiye sahip olup olmadigini

son derece tartismalidir.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin Karari'na gore, uluslararasi hakemlerin
pozisyonunu inceler iken akilda tutulmasi gereken bir kavram olarak “yabanci kamu
hukukunun uygulanmamasmim ilkesi” ortaya konulmaktadir'’. Bu tiir “yabanc1”
kamu diizeni uygulanmama kurali, hukukun iistiinliigiine sahip iilkeler i¢cin faydali bir
rol oynayabilmektedir (6rnegin, AB, iiye devletlerin yasalarmni ihlal eden igiincii
iilkelerin kisitlayic1 tedbirlerini uygulamamaktadir!™), fakat hukukun iistiinliigiine
sahip olmayan iilkelerde bu tiir bir kuralin uygulanmasi uluslar {istii kamu diizenine ve
yaptirim rejimlerine aykiri olabilmektedir. Ancak diger boliimlerde agiklandigi gibi
bazi durumlarda yabanci kamu diizeni ve yabanci kamu diizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar uluslar iistii niteligi tagidiginda (uluslar iistii yaptirimlar,
ornegin) ya da dava ile yakin baglantida oldugunda (tenfiz asamasinda degil, tahkim

yargilamasi sirasinda) uygulanabilmektedir.

Bu nedenle, yukarida belirtilen kamu diizeninin veya kamu diizenini kavramina
giren dogrudan uygulanan kurallarin  “yabanci” olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, hakem heyetinin kararina veya gerektiginde bu karari icra eden

iilkenin mahkemesinin kararina baghdir.

Yine de “yabanc1” kamu diizeni ve “yabanct” dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanip uygulanmayacagmin anlasilmasi i¢in ictihatta olan 6rneklere bakilmasi

gerekmektedir.

174 alive, s.263.

175 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the
framework of the EU Common Foreign and Security Policy, No. 11205/12, 2012, madde 52,
(Cevrimigi), https://europeansanctions.files.wordpress.com/2013/03/eu-guidelines-on-sanctions-
2012.pdf, (Erigim Tarihi: 04.02.2018); Regulation (EC) No 2271/96 and Joint Action 96/668/CFSP
protecting against the effects of the extra-territorial application of legislation adopted by a third
country, and actions based thereon or resulting therefrom, y.y., 1996, 6ns6z, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996R2271:EN: HTML, (Erisim Tarihi:
04.02.2018).
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Sili Ulusal Bankasi ve Kiiba Ulusal Bankas1 arasindaki bir dava, uluslararasi
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde yabanci dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasina iliskin bir 6rnek olarak de alinabilir. S6z konusu olan davaya gore Sili
Ulusal Bankasi1 (Banco Central de Chile) 1972'de bir Avrupa bankasindan ABD dolar1
olarak bir kredi almis ve Kiiba Ulusal Bankasi tarafindan tutulan bir hesapta Ziirih'teki
(Isvigre) bankaya kredinin bir kismini yatirmustir!’®. 1973'te Sili'de bir darbe
oldugunda General Pinochet’e {ilkenin iktidarmi ele ge¢irmistir. Bu durumda Sili'de
bir siyasi degisimin bir sonucu olarak Kiiba Ulusal Bankasi 1256 Sayili Kanun'u
yayimmlanmis ve bu kanuna gore Sili Ulusal Bankasi’nin hesaplar1 dondurulmustur®’”.
Bu nedenle $ili Ulusal Bankasi, kabul edilen depoya erisim elde etmek i¢in Ziirih
mahkemelerine bagvurmak zorunda kalmistir. Ayni zamanda mahkeme, verilen bir
teminatin kredi olarak kabul edildigini ve Sili hukukuna tabi olmasi gerektigini

soylemistir!’®,

Isvigre Federal Mahkemesi, taraflarm kendi faaliyetlerinden dolay1 degil, cezai
yaptirimlarin  sonu¢larindan dolayr yikimliklerini yerine getirememesi halinde
sorumluluktan kurtulacagmi belirtmistir'’®. Fakat ayn1 zamanda mahkeme, Isvigreli
bankanm Kiiba Ulusal Bankasina yatirilan fonlar1 transfer etmek igin herhangi bir
“aktif” miidahalede (bankaya para transferi i¢in talimat vermek zorunda degil, sadece
bu transferi dogrulamasi yeterli) bulunmak zorunda kalmadigi i¢in mevcut davada bu

kuralin uygulanmayacagini da belirtmistir*e°.

Bu nedenle mahkeme, mevcut davada yabanci kamu diizeninin kapsaminda
giren kurallarin taninmayacagina ve aynm1 zamanda Kiiba hukukunun (Sili hukuk
taraflarca secilmesine ragmen) soOzlesme uygulanabilse bile, Kiiba'nin kamu

hukukunun hiikiimlerinin bu konuda aymi sekilde taninmayacagina karar

176 Banco Nacional de Cuba vs Banco Central de Chile, DFR - BGE 118 Il 348, 68. Auszug aus dem
Urteil der I. Zivilabteilung (naklen); Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General
Contract Principles. Exemption for Non-Performance in International Arbitration, Wolters
Kluwer Law&Business, y.y., 2009, s.288.

17 Brunner, s.288.

178 Brunner, s.288.

75 Brunner, s.288.

180 Brunner, s.289.
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vermektedir'®,  Yukarida belirtildigi  gibi, mahkeme, uluslararas1 ticari

uyusmazliklar ¢6ziimii i¢in gegerli olarak “yabancr” kamu diizenini tanimamaktadir.

Ayni sekilde Messageries Maritimes davasinda oldugu gibi “Messageries
maritimes” adli Fransiz girketi Kanada dolar1 ile altin cinsinden bir kredi almaktadir,
ancak Kanada dolar1 tevkifat: ve altin kullanimini yasaklayan kanunlar nedeniyle
borglarmi kagit parayla 6demeye ¢ahismaktadir!®2, Bu davaya gére hakem heyeti, esas
hukukun dogrudan uygulanan kurallarina ragmen Fransiz hukukuna gore bir s6zlesme
tarafinin altin degerine 6deme olarak kabul edebildigine karar vermektedir, ¢iinkii bu
tiir dogrudan uygulanan kurallar Fransiz hukuk kurallarina gore uluslararast kamu
diizeninin kavramini ihlal etmektedir!®®. Bu nedenle bu davada hakem heyeti
“yabanc1” dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasii yasaklayan uluslararasi

kamu diizeni anlayismi uygulamaktadir.

Goriildiigi gibi, hakem kararinin tenfizinde, uluslararasi mevzuatta yer alan
dar yaklasim uygulanmakta uluslararasi tahkimde bu hakem kararmin sadece ulusal
kamu diizenine aykiri1 olup imkansiz olmaktadir. Ancak daha sonraki boliimlerde
aciklanacagi iizere, giinlimiizde ictihatta daha genis yaklasim uygulanmaktadir ve
mahkemeler ve hakem heyetleri, hakem kararinin uluslararasi ve uluslar iistii kamu

diizenine aykir1 olmamasini temin etmeye ¢alismaktadir.

Bununla birlikte, birgok hukuk sistemlerinde “yabanci” kamu diizenine ve
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmamasina tercih etmektedir. Ancak yine de
sonraki boliimlerde agiklandigi gibi uluslararasi anlagmalara dayanarak “yabanci”

kamu diizeni de hakem heyeti ya da mahkeme tarafindan dikkate aliabilmektedir.

3.3. Uluslararas1 Ticari Anlasmazhk Coziimiinde Uluslar Usti Kamu

Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan Uygulanan Kurallarin Uygulanmasi
Yukarida da belirtildigi gibi, doktrinde kamu diizeninin kaynagina gére ulusal

(ulusal diizenlemelerde Ongoriilen), uluslararast (uluslararasi1 diizenlemelerde

ongoriilen) ve uluslar iistii (hukukun ve ahlakin genel ilkelerine dayanarak uluslararasi

181 Brunner, s.289.
182 | alive, s. 267.
183 | alive, s. 268.
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diizenlemelerde Ongoriilen ve Ongoriilmiis olmayan) kamu diizeni olarak

smiflandirilmaktadir.

Ancak hem uluslararasi hem de uluslar iistii kamu diizeni ve kamu diizenin
kavramina giren dogrudan uygulanan kurallar arasindaki sinir belirgin degildir. Ciinki
genel hukuk ilkeleri ve ahlaki kurallarin ¢ogunlugu uluslararasi diizenlemelerde yer
almaktadir ve vice versa. Bu ylizden, bunlar1 uluslar {istii kamu diizeninin kavramina

dahil etmek daha uygundur.

Mevcut boliimde uluslararas1 doktrinde, mevzuat ve igtihatta yer alan uluslar
ustii kamu diizeninin ve uluslar istii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan

uygulanan kurallarin tanim1 ve ana uygulanma yonleri agiklanmaktadar.

3.3.1. Uluslar Ustii Kamu Diizeninin Tanim

Uluslar tstii kamu diizeninin kurallar1 ve uluslar Gsti kamu diizeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, tahkim yargilamasinin her asamasini
etkileyebilmektedir. Bu yiizden 6ncelikle uluslar iistii kamu diizeninin ne oldugunu

aciklamak gerekmektedir.

Mevcut boliimde uluslararasi doktrinde, mevzuatta ve igtihatta yer alan uluslar
istii kamu diizeninin ve uluslar st kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan

uygulanan kurallarin tanimi agiklanmaktadir.

Uluslar tistii ya da evrensel kamu diizeninin terimi, i¢ politikaya ters diisen,
yaygin olarak kabul edilen evrensel ahlaki degerler olarak Sanders'da Lalive tarafindan

aciklanmaktadir'®,

Daha 6nceki boliimlerde incelendigi gibi, giiniimiizde ¢ogu tahkim merkezleri,
kamu duzeni istisna hiukimlerine ve uluslar Usti kamu dizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallara genis bir yaklasimda bulunmaktadir. Bununla birlikte,
New York S6zlesmesi’nde yer alan kamu diizeni istisna maddesi, uyusmazlik ¢oziimii
meselelerinde uluslararasi ve uluslar iistii kamu diizenine aykir1 oldugu halde

uygulanmaktadir. Genis yaklasim benimsenecek olursa, New York Sozlesmesi’nde

184 Martin Hunter ve Gui Conde e Silva, s. 366-367.
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yer alan kamu diizeni istisna maddesi hakem kararmin sadece tenfiz tilkesinin ulusal
kamu diizenine aykiri oldugunda degil, uluslar st kamu dizenine aykiri oldugunda

da uygulanacagi sonucuna varilabilir.

Uluslararast Hukuk Dernegi tarafindan hazirlanan rapora gore 6zel durumlar
hari¢ bir hakem kararinm kesin olduguna sayg1 gosterilmelidir'®®; hakem kararinm
uluslar tstli kamu diizenine aykirt oldugunda bdyle 6zel durumlarm oldugunu
anlasilmalidir'®. Bununla birlikte, bahsedilen rapora gére uluslar st kamu diizeni

kavramia asagidaki hususlar girmektedir:

1) Bir devletin dogrudan iligkili olmadigi durumlarda bile korumak

istedigi adalet veya ahlaka iliskin temel ilkeler;

2) “Lois de police” veya “kamu diizeninin kurallar1” olarak bilinen, bir
devletin temel politik, sosyal veya ekonomik ¢ikarlarini korumak icin

tasarlanmis kurallar;

3) Bir devletin diger devletlere veya uluslararasi orgiitlere ve uluslararasi
87

anlasmalara kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme gdrevit

Uluslararas1 ya da uluslar iistii kamu diizeni, tahkim yerinin ya da hakem
kararinin tenfiz edilecegi devletlerin kanunlarna -uluslararasi anlasmalarda 6ngoriilen
hiikiimler ve maddeler olarak (6rnegin, AB kamu diizeni iizerinde tartigmalar gibi)-
girdigi halde, ulusal kamu diizeninin bir parcasi olarak ya da ulusal dogrudan

uygulanan kurallar olarak uygulanabilmektedir.

Ancak bir devlet tarafindan (tahkim yerinin, esasa uygulanacak hukukun veya
hakem kararinin tenfiz iilkesi) onaylanmayan uluslararasi antlasmalarda, genel hukuk
ilkelerinde ve uluslararast hukuki diizenlemelerde yer alan uluslar {stii kamu
dizeninin ve uluslar Gstu kamu dizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarm hakem heyeti tarafindan uygulanabilip uygulanamayacagi hakkinda

uluslararas1 doktrinde tartigmalar yer almaktadir. Birgok Ulkelerde yer alan hakem

185 Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards,
Arbitration International, S. 19, Baski 2, 2003, (naklen), Gibson, s. 134.

18 Gibson, s. 134.

187 Gibson, s. 136.
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heyetleri, bir devlet tarafindan (tahkim yerinin, esasa uygulanacak hukukun veya
hakem kararinin tenfiz {ilkesi tarafindan) onaylanmayan anlagmalar uluslararas1 kamu

diizeni olarak kabul etmektedir ve buna dayanarak hakem kararmi vermektedir'®,

Uluslararasi ticari uyusmazliklarm ¢oziimiinde genel hukuk normlarmin yani
sira insan haklari, adil islem haklar1 ve bonos mores kurallar1 (rligvet, terOrizm,
soykirima karst normlar vb.) gibi temel ahlaki degerler ve standartlar da
uygulanmalidir’®®. Bu nedenle uluslararasi ticari davranis standartlarinm korunmasi
icin hakem heyeti, uyusmazlik ¢6ziimii sirasinda evrensel (uluslar tistii) kamu diizenini

de dikkate almalidir.

Bu fikir ayn1 zamanda Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerin Hazirlanmasina
Iliskin UNIDROIT filkeleri ve ona ait Model Maddeleri tarafindan da
desteklenmektedir. UNIDROIT ilkelerine gore dogrudan uygulanan kurallar (6rnegin,
risvet yasagi, doviz kontrol yasalari, anti trost diizenlemeleri, ¢evre koruma kurallari),
esasa uygulanacak hukuka bakilmaksizin uygulanmalidir’®®. UNIDROIT ilkelerinde
uluslar tstii dogrudan uygulanan kurallar ve uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallarin, ulusal dogrudan uygulanan kurallardan {istiin olduklar1

acikca belirtilmistir®®?.

Uluslar Gstli kamu dizeni ve uluslar st kamu diizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar, uluslararasi toplum tarafindan dini, ekonomik, politik ve
yasal cevrede kabul edilmis olan normlar ve toplumun temel ilkeleri olarak

aciklanabilmektedir.
Bununla birlikte, uluslar iistii kamu diizeninin kurallart;

1) Uluslararas: anlasmalarda ve kurallarda gosterilmis (6rnegin, Insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan hiikiimler):

188 | alive, s. 290-291.

189 Gaillard Emmanuel, John Savage ve Gaillard Fouchard, Goldman on International Commercial
Arbitration, 1999, s. 856-857.

190 Milletleraras: Ticari Sézlesmelerin Hazirlanmasina iliskin UNIDROIT Tlkeleri, madde 1.4.

191 Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerin Hazirlanmasina Iliskin UNIDROIT Tlkeleri, madde 1.4.
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A. Bir tahkim yerinin, esasa veya usule uygulanacak hukukun ya

da hakem kararimnin tenfiz iilkesi tarafindan onaylanmis olan;

B. Bir tahkim yerinin, esasa veya usule uygulanacak hukukun ya
da hakem kararmin tenfiz {iilkesi tarafindan onaylanmis

olmayan;

2) Uluslararasi hukuk ilkelerinde gdosterilmis (6rnegin, UNIDROIT

[Ikeleri’nde yer alan hiikiimler);

3) Uluslararast hukuk geleneklerinde gosterilmis (6rnegin, Alman
hukukunda uluslararas1 sozlesmeler, bonos mores’e aykiri ise gegersiz

olmaktadir'®?)

olabilmektedir.

Lalive tarafindan bahsedilmis olan Isvigre’deki doktrinde yer olan gériise gore,
kamu diizeni istisnasinin uygulanmasi, 6zel hukuk niteligi tasiyan kanunlar ihtilaf
kurallariyla sinirlandirilmalidir®®3, Bununla birlikte, bir sozlesme tarafinin ikamet
ettigi iilke, ylikiimliiklerin yerine getirildigi iilke, ya da ii¢lincii iilkenin kamu diizenini
veya kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarmm uygulanip
uygulanmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek icin, mevcut
tezin 2.3 bollimiinde agiklandigi gibi her 6zel durumda lex fori’nin kurallarina ulasmak

gerekmektedir.

Goriildigii gibi, ulusal ve uluslar iistii kamu diizeni arasindaki fark, uluslararas:
tahkime yonelik bireysel yaklasimda yatmaktadir. Sadece hakem heyeti, kamu
diizeninin veya kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin ulusal

ya da uluslar Usti nitelik tasimasina karar verebilir®,

Viyana Sozlesmesinin 27. maddesine gore, “bir taraf, ulusal hukukunun

hiikiimlerini, bir anlasmanin yerine getirilmemesi nedeniyle hakli sebep olarak

192 Cortese, s. 734.
193 alive, s. 263.
194 Hunter ve Conde e Silva, s. 369.
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kullanamaz”*®. Bu hiikiimleri, taraflarm ulusal kanunlarin iizerinde uluslar iistii hukuk

ilkeleri ve kamu diizeninin hiikiim siirdiigii durumlar ima edilebilmektedir.

Bu nedenle, uluslar usti kamu dizeninin kurallar1 ve uluslar Usti kamu
diizeninden kaynagmi alan dogrudan uygulanan kurallar, esasa uygulanacak hukuka
ve tahkim yerinin ulusal kamu diizenine bakilmaksizin (bu tiir uluslar iistii kamu
diizeni ulusal hiikiimet tarafindan onaylanmamis veya uygulanmamis olsa da)

uygulanmalidir®®.

Goruldiagi gibi, uluslar Gstl kamu dizeni, uluslararasi anlasmalarda, bonos
mores kurallarinda, uluslararas1 hukuk ilkelerinde, lex mercatoria’da yer alan temel
ahlaki ve hukuki degerler ve standartlar olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte
kanaatimizce uluslar istii niteligi tasiyan kurallar, tahkim sirecinin herhangi

asamasinda esasa uygulanacak hukuka bakilmaksizin uygulanmaldir.

3.3.2. Uluslar Ustii Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan Uygulanan

Kurallarin Uygulanmasi

Daha once agiklandig1 gibi, uluslar iistii kamu diizeninin kurallar1 ve uluslar
istli kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, tahkim siirecinin
herhangi bir asamasini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte diger dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmayacaginin anlagilmasi i¢in tahkim yerinin
Kurallarina ulasmak gerekmektedir. Fakat uluslar {istii kamu diizeninin kurallarinin
uluslararasi toplum igin son derece 6nemli oldugu i¢in hakem heyeti veya mahkeme

tarafindan bu kurallarin uygulanmas: sarttir.

Mevcut bolimde uluslararasi doktrinde ve igtihatta yer alan uluslar tistii kamu
diizeninin ve uluslar {stii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan

kurallarm pratik uygulanmasi gostermektedir.

Uluslar iistii kamu diizeninin uygulanmasmin ilk 6rneklerinden biri, 1810
yilinda kole ticareti tizerine Greenwood vs Curtis davasinin drnegidir. S6z konusu olan

davada bir kole satis konusunda Afrika'da yapilan sdzlesme tarafi, sozlesmeye iliskin

195 Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Sézlesmesi, madde 27.
19 Hunter ve Conde e Silva, s. 372.
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bor¢ toplamak icin mahkemeye basvuruda bulunmustur'®’. Ancak kole ticareti
milletler toplulugu {ilkelerinde yasaklanmis olsa da sozlesmenin yapildigr ve
yiikiimliiliklerin yerine getirildigi Afrika sahilinde hala bu faaliyetleri yasaklanmis
olmadig1 i¢cin mahkeme, insanin nesne olarak degerlendirildigi ticaretin
yasaklanmasma ydnelik kamu diizeni ilkesi uygulamistir'®®. Bu durumda uluslararasi
ticari uyusmazlik ¢oziimii sirasinda insan haklarini korumaya iliskin uluslar {istii kamu

diizeni uygulanmaktadir.

S0z konusu davaya benzer bir sekilde 1982'deki Alman Federal Mahkemesi,
bonos mores’e ve UNESCO So6zlesmeleri’ne dayanarak Nijerya'dan yasadisi olarak
ithal edilen arkeolojik eserler iizerindeki sigorta sdzlesmesinin de yasadisi oldugunu
belirtmektedir'®®. Ayni sekilde Fransiz mahkemesi, Kralige Isabel Emri Komutani'nin
Katoliklige ait madalyalara iliskin satis s6zlesmelerinin kamu ahlakina aykir1 oldugu

icin gegersiz olduguna karar vermistir?®,

Banque Ottomane davasinda da, Paris Temyiz Mahkemesi, “herhangi pozitif
hukukun bir sisteminde gostermemis olanlar ve ozellikle Fransiz hukukuna gore kabul
edilmemis olanlar uluslararasi  kamu  diizeninin  ilkelerin” uygulamasmi
reddetmistir?®. Goriildiigii gibi mahkeme, evrensel bir kamu diizeni taninmasa bile,
uluslararasi ticari ve finansal iliskilerin giivenliginin saglanmasi i¢in ¢esitli hukuk
sistemlerinde ortak olan anonim sirketlerin hissedarlarinin ¢ikarlarini koruyan kurallar

olarak taninmasi gerektigini belirtmistir?®?.

Gordiigiimiiz gibi, bir kuralin uluslar tistii kamu diizeni olarak taninmasi igin
bu hilkmiin en azindan birka¢ hukuk sistemine ait olan pozitif hukuka girmesi
gerekmektedir. Bir kurala birka¢ yargi alaninda 6nem verilmesi halinde bu kuralin
uluslararasi toplum tarafindan tanmmasi ve uluslar {isti kamu diizenine girmesi

kuralin mahiyeti bu yondeyse miimkiin olabilir.

197 Suffolk Ilge Mahkemesi, Greenwood v. Curtis, 6 Mass No.358, 1810, s.1, (Cevrimigi),
http://masscases.com/cases/sjc/6/6mass358.html, (Erisim Tarihi: 17.01.2018).

198 Greenwood v. Curtis, s.2.

1991 alive, s. 276.

2001 alive, s. 276.

201 alive, s. 277.

202 alive, s. 277.
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Yukarida belirtilen mahkeme uygulamalarinda uluslararasi ya da uluslar st
kamu diizeninden sayilan ahlaki normlar, gelenekler ve bonos mores ilkelerinin pozitif
hukukta gosterilmis oldugu takdirde uygulandig: gériilmiistiir. Bu nedenle uluslar Ust
kamu diizeninin kavrami, hakem heyeti i¢in hala ulusal kaynak olarak kalmaktadir,

ancak onun mahiyetine gore uluslar istiin oldugu belirtilmelidir?®®,

Uluslar Gsti kamu dizeni, uluslararasi normatif eylemlerde ongoriilen ilkeler
ve normlar bi¢iminde ele alinarak asagidaki ictihatta daha ayrintili olarak

tartisilmaktadir.

Haziran 1984’te Avrupa Topluluklari, Kanada’da yabanci tedarikgilerin
irettigi alkollii igecek ithalati, satig1 ve dagitimu ile ilgili Kanada’daki yonetmelikler
ile ilgili bir konu hakkinda Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast’nin (GATT)
Paneli’ne bagvuruda bulunmaktadir; ayn1 zamanda ABD, Avustralya, Ispanya, Yeni
Zelanda, GATT Paneline katilmaktadir’®. Kanada'da ticaret politikasin1 kurmak igin
gucunu yuraten anayasal otorite Federal hiikiimettir ve yalnizca ulusal mahkeme bu
tir davalarla ilgili karar verebilmektedir?®. Dahasi, Kanada eyaletlerinde alkol satist,
ithalat1 ve dagitimi konusunda diizenleyici politikalar olusturan il Likér Kurullar:
olarak adlandirilan devlet kurumlar1 bulunmaktadir®®. 1928 Toksiklestirici Likorler
Ithalat1 Hakkinda Kanuna gore Kanada Parlamentosu, i¢ki satma hakkma sahip bir
tagra teskilat1 (il likor kurulu) tarafindan belirlenen sartlar disinda likor ithalatini

kisitlamaktadir?®’

. Avrupa Topluluklari, Kanada'daki alkollii iceceklerin pazarlama
ajanslar1 tarafindan ayrimcilik politikasim1  uyguladigini, Kanada'nin GATT
kapsamindaki ytlikiimliiliikleri yerine getirmedigini ve GATT kapsaminda Avrupa
Topluluklara tahakkuk ettiren avantajlar1 (6zellikle de s6z konusu Urlnlere verilen
vergiler) Kanada'nin tarife cizelgesine bagl oldugu icin gecersiz kilindigini veya

zayiflattigini vurgulamaktadir?®, Nitekim ithal edilen markalar satisa sunulmak igin 11

Likdr Kurulu tarafindan konulan kurallara gore Onceden gerekli satis hacmine

203 | alive, s. 278.

204 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, Distribution and Sale of Alcoholic
Drinks by Canadian Provincial Marketing Agencies, Panel Raporu, L/6304 - 35S/37, 1988, s.1,
(Cevrimigi), http://www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/canadaalcdistribution.pdf.download,
(Erisim Tarihi: 16.12.2017).

205 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas ithalat Paneli, s. 3.

206 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, s. 3.

207 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, s. 4.

208 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi Ithalat Paneli, s. 4.
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ulasmas: gerekmektedir?®®. Belirli bir seviyenin altinda bir perakende fiyati ile ithal
edilen saraplar Kanada'nin British Columbia veya Alberta eyaletlerinde kabul
edilmemektedir; ancak tekel magazalarmin diginda dogrudan sarap dagitimi
yapilmasma izin verilmektedir, fakat ithal edildigi sarap bu kapsamda
olamamaktadir?®,

desteklemektedir?!!.

Avustralya ve ABD, Avrupa Topluluklari'nmin bagvurularini

Benzer bir durum, ABD’nin Kanada’ya ithal edilen biralarini etkileyen davada
gOrilmiistiir. Bu dava, ABD’nin talebi iizerine Panel’de 1992’de goriisiilmistiir.
Panel, Kanada mevzuatinin GATT'ye gore ulusal muamele ilkesinin ihlali oldugunu

tespit etmistir?'?

. Bunedenle hakem heyeti, uluslararasi antlagsmalarla kapsanan uluslar
Ustll kamu diizenine iliskin uluslararasi yatirim yasalarinin temel ilkelerinden biri olan
ulusal muamele ilkesine dayanarak davada karar vermistir. Goriildiigi gibi GATT nin

hiikiimleri uluslar iistii nitelikleri tasimaktadir ve ulusal kurallarin iistiinde olmaktadir.

Bununla birlikte, Metalclad Corporation vs Birlesik Meksika Devletleri
davasinda Guadalcazar Meksika Belediyesi'nde faaliyette bulunan Amerika Birlesik
Devletleri’nin sirketleri ve kendi yerel yonetimi araciligiyla Birlesik Meksika
Devletleri arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasinin (NAFTA)
uygulanmasi iizerinde uyusmazlhk ortaya ¢ikmistir?’®. Metalcrad, Guadalcazar'da
bulunan La Pedrera bolgesinde tehlikeli atik i¢in bir nakil istasyonu insa etmek ve
isletmek i¢in gerekli izinleri almaya hak kazanmaktadir, ancak O6te Yyandan
Guadalcazar Valisi, ¢opliigiin isleyisini ifsa etmek ve ingaat1 onlemek i¢in bir kamu

kampanyasi baslatmistir?!4

. Ayn1 zamanda protestocular, misafirleri ve iscileri tagiyan
otobiislerin girigini ve ¢ikismi engellemis ve Metalclad'a kars1 sindirme taktikleri

kullanmistir?'®. Bundan sonra belediye, bir ingaat ruhsat1 olmamasi nedeniyle tiim bina

209 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, s. 5.

210 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, s. 5.

21 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Ithalat Paneli, s. 6.

212 Hunter ve Conde e Silva, s. 372.

213 |CSID, Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Dava No. ARB(AF)/97/1, 2000,
s. 7 (Cevrimigi), https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0510.pdf, (Erisim
Tarihi: 19.12.2017).

214 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, s. 10.

215 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, s. 10.
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faaliyetlerinin durdurulmasmi emretmis ve bundan dolayr insaat aniden sona
ermistir?®.

Hakem heyeti, NAFTA antlasmasinin hiikiimlerine dayanarak Metalclad’in
yatiriminin uluslararast hukuka uygun olarak adil ve esit muamele gormedigini ve
Meksika’nin NAFTA’y1 ihlal ettigini tespit etmistir?’. Bu nedenle bu davada hakem
heyeti, ulusal mevzuatm uluslar iistii hedefler {izerindeki etkisine odaklanmigstir®:8,

Goruldigi gibi NAFTA nin hiiktimleri uluslar st nitelik tasimaktadir ve ulusal
kurallardan Ustiin oldugu kabul edilmektedir.

Compafiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. vs Kosta Rika Cumhuriyeti
davasinda da, ¢ogunluk hissedarlar1 ABD vatandasi olan Compaiiia del Desarrollo de
Santa Elena, S.A. Kosta Rika Cumhuriyeti'nin “Santa Elena” olarak bilinen bir miilkiin
(30 kilometreden fazla Pasifik kiy1 seridinin yani sira, sayisiz nehir, yay, vadi, orman
ve daglar, flora ve hayvan varligmin gz kamastirici ¢esitliliginden olusan bir araziyi
kapsayan ve bir turistik tesis ve konut toplulugu olarak davaci tarafindan takip edilen
arazi) kamulastirilmasiyla ilgili olarak ve Ozellikle, s6z konusu kamulagtirmanin
sonucu olarak Kosta Rika Cumhuriyeti tarafindan Compaiiia del Desarrollo de Santa
Elena'ya 6denen tazminat ile ilgili olarak hakem heyetine basvurmustur?'®. Santa
Elena'nin Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena tarafindan satin alinmasindan sonra
Kosta Rika Cumhuriyeti bir kamulastirma karar1 ¢ikarmis ve sirkete tazminat olarak
yaklasik 1.900.000 ABD Dolar1 6denmesini dnermistir??°. Kosta Rika yasalar1, kamu
amaci ile kamulastirilan miilkiin on y1l iginde bu amaca tahsis edilmesi gerektigini ve
bu 6ngorulen stirede yapilmadiginda orijinal sahibinin dilekgesi ile miilkiin iadesinin
gerceklestirilecegini dngormektedir??!. Ancak Kosta Rika bu yasalarda ongorilen
hiikiimleri uygulamamistir???. Ote yandan ABD’de, ABD vatandaslarmimn veya pay

sahiplerinin en az % 50'si ABD vatandasi olan sirketin miilkiinii kamulastirmis bir

216 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, s. 10.

217 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, s. 11-12.

218 Hunter ve Conde e Silva, s. 369.

219 |CSID, Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Dava No.
ARB/96/1, s. 7, (Cevrimici) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw
6340.pdf, (Erisim Tarihi: 19.12.2017).

220 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 8-9.

221 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 10

222 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 11.
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iilkeye uluslararasi kurumlarin finansal destegi onaylanmasi da dahil olmak iizere

ABD'nin dis yardimin1 yasaklayan “Kask Degisikligi” yasas: yiiriirliige girmistir®%,

Mevcut davada hakem heyeti, taraflarin esasa uygulanacak hukuk hakkinda
acik ve net bir anlagmaya varip varmadigina ve bu nedenle kamulastirilan miilkiin
degerlenmesi ile ilgili olarak dikkate alinmas1 gereken Kosta Rika hukukunun kurallari
ve ilkelerinin yani sira uluslararasi kamu hukukunun kurallarinin da gegerli olduguna
karar verememistir’*, Bu yiizden hakem heyeti, mevcut davada uyusmazlk
¢OzUmUnUn saglanmasi i¢in, Kosta Rika ulusal hukukunda belirli bir hiikiim
bulunmadiginda, uluslararast ve uluslar {stii kurallarin uygulanacagma Karar
vermistir’?®. Bununla birlikte hakem heyeti, Kosta Rika hukukunun, uluslararasi iyi
niyeti koruyan ilkelere ve pacta sunt servanda ilkelerine aykiri olmadig: takdirde
uygulanacagini belirtmistir??®. Goriildiigii gibi mevcut davada hakem heyeti, ulusal
hukukun uluslararas: ilkelere ve ticari geleneklere aykir1 olmayan kismini

uygulamaktadir.

Mitsubishi vs Soler Chrysler-Plymouth davasinda Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi, anti troste karsi olan ABD'in i¢ kamu diizenine ragmen
uluslararasi ticarette anti trost ile ilgili 6zel bagvurularin tahkim siirecine girmesine
karar vermektedir??’. Gorebildigimiz iizere mahkeme, ulusal kamu diizenine aykiri,
ancak uluslar tstii kamu diizenine aykiri olmayan hakem kararinin uygulanmasina

karar vermektedir.

Yukarida yer alan igtihatlardan wuluslararasi anlasmalarda, uluslararasi

geleneklerde ve uluslararasi ilkelerde yer alan uluslar {istii kamu diizeni kurallarmin

223 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 8.

224 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 24.

225 Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 25.

226 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, s. 25.

227 Lisa Sopata, Mitsubishi Motors Corp. vs Soler Chrysler-Plymouth, Inc: International
Arbitration and Antitrust Claims, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol.7, Iss.
3, Y.y, 1986, s. 595-596, (Cevrimici), http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1208&context=njilb, (Erisim Tarihi: 19.11.2017); ABD Yiiksek Mahkemesi,
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, No. 83-1569, 02.07.1985,
(Cevrimigi), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/case.html,  (Erisim  Tarihi:
19.11.2017).
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ve uluslar iistii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarin ulusal

hiikiimlerden iistiinliigii anlagilabilmektedir.

3.4. AB Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan Uygulanan Kurallarin

Uygulanmasi

Mevcut tez calismasinda belirtildigi gibi AB mevzuatindan kaynagini alan
dogrudan uygulanan kurallarin uluslararasi doktrinde 6zel bir yeri bulunmaktadir. AB
icinde hem ulusal (AB mevzuat1 AB iiye devletlerin ulusal sistemine biitiinlesmis
edildiginde) hem de uluslararasi (AB'nin ayr1 bir iiye oldugu uluslararasi sozlesmeler,
AB diizenlemeleri, direktifleri, politikalar1 ve antlagmalar1) nitelii tasiyan kamu

diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi durumu s6z konusudur.

Bu yiizden AB kamu diizeni ve AB kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan
uygulanan kurallardan 6zel olarak bahsedilmesi gerekmektedir. Mevcut bélimde
uluslararasi doktrinde, AB mevzuatinda ve igtihatta yer alan hem uluslar Gsti hem
ulusal nitelik tasiyan AB kamu diizeninin ve AB kamu diizeninden kaynaklanan

dogrudan uygulanan kurallarin pratik uygulanmasi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Avrupa Birligi mevzuati uluslar {istii bir nitelige sahip oldugu i¢in AB kamu
diizeni ayn1 zamanda AB liye devletlerinin kamu diizenini ve ayni sekilde tahkim
siirecini etkilemektedir. Ornegin, bir s6zlesmenin taraflari Avrupa Birligi iiye
devletlerinde ikamet etmekte ve Ulye devletlerden birinin hukuku esasa uygulanacak
hukuk olarak secilmekte ancak s6zlesmenin hiikiimleri Avrupa Birligi mevzuatini ihlal
etmektedir (6rnegin, Roma S6zlesmesi uyarinca anti trost hiikiimlerini ihlal eden ortak
girisimi bir sézlesmede katilmaktadir). Bu durumda hakem heyetinin, sézlesmede
secilmis esas hukukun anti trost hikmtni ihlal etmemesi halinde, Avrupa anti trost
hukimlerinin tahkim siirecini etkileyen dogrudan uygulanan kural olarak dikkate
alinip alimamayacagmni tespit etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, mevcut bolimde AB
icinde kamu duizeni istisna maddesinin ve AB mevzuatindan kaynagini alan dogrudan

uygulanan kurallarin uygulanmasi detayl olarak tartigilacaktir.

Her ne kadar Avrupa Birliginde uyusmazlik ¢6ziimiinde milletleraras: yetki

meseleleri Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve
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Mahkeme Kararlarmin Tanmmmasi ve Tenfizi Hakkinda 2001/44 EC sayili Avrupa
Birligi Konsey Tuzigli (Brikksel 1) tarafindan diizenlenmekteyse de, Bruksel |
Tlziglinin 1. maddesine gore tahkim bu dizenlemenin kapsami digsinda

birakilmistir??,

AB mevzuati olarak tahkim siirecinde hakem kararinin tenfizini etkileyen
kamu dizeni istisna maddesi ve tahkim yerinin ve esasa veya usule uygulanacak
hukukun se¢imini etkileyen dogrudan uygulanan kurallarla ilgili madde iceren Roma
I Tizigi uygulanmaktadir. Ancak Roma I Tiiziigii’niin uygulanabilmesi igin bir

sozlesme tarafinin AB i¢inde ikamet etmesi gerekmektedir??®

. Cok tarafli ve karmasik
vakalarda AB kurallarin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti bakimimdan bu husus

blyilk 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, tahkim sirasinda AB diizenlemelerinde yer alan hangi
hiikimlerin AB kamu duzeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kural niteligi (AB
kamu ¢ikarlarini koruyan ve biiyiik 6nem arz eden hiikiim niteligi) tasidig1 net olarak

belirli degildir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (CJEU), AB mevzuatmin normlarina dayanarak
kamu diizeni kavramina daha kapsamli bir yorum getirmektedir. Bir AB Uye devletinin
ulusal mahkemelerinin hakem kararmnm tenfiz edilecegi mahkeme olmasi halinde, 0
devletin ulusal kamu dizenin uygulanirsa, “esdegerlik ilkesi” ve “etkililik ilkesi”
uyarinca, AB kamu diizeni de uygulanmak zorundadir®°. Ancak halihazirda AB
hukukunun hangi hiikiimlerinin AB kamu diizeninin bir parcasini olusturdugu ve
Roma I Tiiziigi’nlin kapsaminda kamu diizeni istisna maddesinin ve dogrudan

uygulanan kurallarm uygulanmasi i¢in bir gerekge olusturup olusturmadigi agik

degildir?:.

228 Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii, y.y., 1968, madde 1, (Cevrimici),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?  uri=CELEX:41968A0927(01)&from=EN,
(Erisim Tarihi: 13.01.2018).

229 Topaloglu, s. 461.

230 Study on Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU, Avrupa Birligi I¢ Politikalar
Genel Miudirlugi, y.y., 2014, s. 11, (Cevrimigi), http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2015/509988/IPOL_STU(2015)509988 EN.pdf, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

231 Study on Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU, s. 11.
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Hakem heyetleri tarafindan verilen tedbir kararlarinin, AB (ye devlet
mahkemeleri tarafindan yerine getirilip getirilmeyecegine iliskin kesin bir hilkiim AB
mevzuatinda bulunmamaktadir. Ancak AB mevzuatina gore Briiksel 1 kurallari
uyarinca, AB Uye devlet mahkemelerinin yargi yetkisini kullanmasini engelledigi i¢in
hakem heyetlerinin tedbir karar1 vermesi AB kamu diizeni ile uyumsuzluk
gostermektedir?®2, Bu yiizden AB ile baglantili olan tahkim siireclerinde hakem heyeti
tarafindan verilen tedbir kararlarinin icrasi konusunda (boyle tedbir kararmin icra yeri

AB tiye devletlerinde oldugunda) bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

AB kamu diizeni ve AB mevzuatindan kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasi hakkinda en inlii 6rnek Eco Swiss China Time Ltd vs Benetton
International NV davasidir. Mevcut davada CJEU, rekabet hukuku ile alakali davalarin
tahkim slrecinin kapsamina girdigini ve AT Antlagsmasinin rekabet kurallarmin ulusal
mahkemelerin Roma [ tarafindan tanmman kamu diizeni istisnast ve dogrudan
uygulanan kurallar altinda girdigini g6z Oniinde bulundurmas1 gerektigini

belirtmistir?33,

Bununla birlikte, Elisa Maria Mostaza Claro vs Centro Movil Milenium SL
davasinda CJEU, bir tiiketici ile ilgili tahkim yargilamasi sirasinda ya da hakem
kararmin tenfizi hakkinda karar veren bir ulusal mahkemenin, tahkim anlagmasinin
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullar1 Dair 93/13/EEC Direktife gore “haksiz
kosulu” olusturup olusturmadigini tespit etmesi gerektigine ve dyle ise hakem kararini

gecersiz olacagma karar vermistir?4,

GoOriildiigii gibi, AB mevzuatinda yer alan rekabet kurallar1 ve tiiketicinin
korunmasina iliskin kurallar, AB kamu dlzeni ve AB kamu dizeninden kaynaklanan

dogrudan uygulanan kurallar olarak tanimlanmaktadir.

232 Study on Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU, s. 5.

233 CJEU, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ECJ Dava No. C-126/97,
01.06.1999, (Cevrimigi), http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea
7d2dc30dc680e945dcefh402ca8 4dd8b890afdh92.e34Kaxil c3qMb40Rch0SaxyNaxf0?text=&
docid=44616&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=301404, (Erisim
Tarihi: 15.01.2018).

234 CJEU, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Maévil Milenium SL, ECJ Dava C-168/05, 26.10.2006,
(Cevrimigi), s.4-5, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63926&pagelndex=0&docl
ang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=350652, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).
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AB ¢ikarlarmnin bir davaya dahil oldugu durumlarda AB, 6zellikle yatirima
iliskin davalarda “dava arkadas1” olarak katilmaktadir?®®. Ornegin, AES Summit
Generation Limited ve AES-Tisza Erémii Kft vs Macaristan Cumhuriyeti®®,
Electrabel S.A. vs Macaristan Cumhuriyeti®®’, loan Micula, Viorel Micula, S.C.
European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. ve S.C. Multipack S.R.L. vs Romanya?3®
ICSID davalarinda, ICSID tahkim merkezi, Avrupa Komisyonu’nun -hukuki
arglimanlar sunabilecegi ve bu sebeple ihalenin askiya alinabilecegi igin- dava
arkadasi olarak tahkim siirecine katilmasia izin vermistir. Ayni sekilde UNCITRAL
kurallarma gore yiiriitiilen Achmea vs Slovak Cumhuriyeti davasinda da, bir taraf AB

Komisyonu'nun tahkim siirecine katilmasimi talep etmistir?3,

Yatirim konularina iliskin tahkim dikkate alindiginda AB'nin dava arkadashigi
konusunda goriisii 1219/2012 sayili Tizigi’nin 13. maddesi analiz edilerek

anlasilabilir:

“Bir Uye deviet, Avrupa Komisyonu'na iki tarafli yatinm anlagmas: kapsaminda
uyusmazlik ¢éziimii icin herhangi bir talep hakkinda derhal bilgilendirmelidir ve
Avrupa Komisyonu tarafindan stirece katilimi igerebilecek etkin bir savunma

saglamak icin Avrupa Komisyonu ile isbirligi yapmalidir. ">,

Ancak AB tarafindan yapilan sozlesmelerin gegerliligini diizenleyen Viyana

Sézlesmesinin 30 ve 59. maddelerine gdre®* ve Avrupa antlasmalarinda uyusmazlik

235 Porubsky ve Ponistiak, s. 248.

26 |CSID, AES Summit Generation Limited ve AES-Tisza Eromu Kft v. Macaristan Cumhuriyeti,
ICSID Dava No. ARB/07/22, 2010, s.5, (Cevrimici), https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0014 0.pdf, (Erisim Tarihi: 13.01.2018).

7 |ICSID, Electrabel S.A. v. Macaristan Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/07/19, 2012, s.8,
(Cevrimigi),  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4495.pdf,  (Erisim
Tarihi: 13.01.2018).

238 |CSID, loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. ve S.C. Multipack
SRRL. v. Romania, ICSID Dava No. ARB/05/20, 2013, s. 9, (Cevrimici),
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3036.pdf, (13.01.2018).

39 PCA, Achmea v. Slovak Cumhuriyeti, PCA Dava No. 2008-13, 2012, s.2, (Cevrimici),
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3206.pdf, (Erisim Tarihi:
15.01.2018).

240 Regulation (EU) No 1219/2012 establishing transitional arrangements for bilateral investment
agreements between Member States and third countries, vy.y., 2012, madde 13, (Cevrimigci),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L: 2012:351:0040:0046:En:PDF, (Erisim
Tarihi: 13.12.2018).

241 Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi, madde 30, 59.
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¢oziimii siirecini diizenleyen Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 344.
maddesine gore *2 AB icinde yapilan (yatirimer ve devlet iliskilerinde uyusmazlik
¢6ziimii olarak tahkim siirecini saglayan) ikili Yatirim Anlasmalar1 (BIT) kapsaminda
AB, ihtilaf ¢6zimlerine mudahale etme giicline sahiptir. Avrupa Komisyonu’nun
raporuna gore, AB Uye devletlerinin ulusal mahkemelerini ve AB Adalet Divani'ni
tahkim siirecinin diginda tutarak AB hukukunu ihlal eden AB ici birgok BIT vardir?*,

AB kurallarinin AB kamu diizeni kapsamina girebilecegi belirli bir smirlama
olmamasina ragmen,; tiiketicinin korunmasi, anti trost, devlet yardimi veya yatirim
faaliyeti gibi bazi konular, AB kamu diizeni ve AB mevzuatindan kaynagini alan
dogrudan uygulanan kurallar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu konular, kamu
diizeni istisnasmin ve dogrudan uygulanan kural hikimlerin uygulanmasi sirasinda

dikkate alinmaktadir.

Belirtilmelidir ki, tiiketicinin korunmasi, anti trdst, devlet yardimi veya yatirim
faaliyeti ile baglantili olan davalara AB Komisyonu “dava arkadasi” olarak
katilabilmektedir.

Ornegin, loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill
S.R.L. ve S.C. Multipack S.R.L. vs Romanya davasinda, hakem heyetinin Romanya'y1
AB iiye iilkesi olarak baglayan yiikiimliiliiklere ve 6zellikle devlet yardimi kurallarina
aykir1 bir karar vermesi halinde, Avrupa Komisyonu, AB hukukunun istiinligi
nedeniyle bu tiir bir hakem kararmm Romanya'da uygulanamayacaginin ve AB'deki
ulusal mahkemelerin AB yasalarini ve kamu politikalarin1 ihlal eden kararlar1
uygulayamayacaginm altmi gizmektedir?**, Aslinda ICSID tahkim kurallarina gére
ICSID hakem karar1 ulusal mahkemeler i¢in baglayici olsa bile, AB i¢in baglayici

degildir?®. Dolayisiyla Avrupa Komisyonu'nun goriislerine ragmen, ICSID tahkim

242 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagsma, Official Journal of the European Union, C
326/194, 2012, 5.148, (Gevrimigi), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/2uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN, (Erigim Tarihi: 15.01.2018).

243 Commission Staff Working Document on the Movement of Capital and the Freedom of
Payments, SWD 94, 2017, y.y., s. 27, (Cevrimigi), https://ec.europa.eu/info/sites/info/ files/2017-
capital-market-monitoring-analysis_0.pdf, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

244 1oan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. ve S.C. Multipack S.R.L.
v. Romania, s. 367.

245 Commission Decision (EU) 2015/1470 on State aid SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
implemented by Romania — Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013, y.y.,
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merkezinin Romanya-isve¢ BIT hiikiimlerini ihlal eden bir hakem karar1 vermesi
halinde, Avrupa Komisyonu, bu hakem kararinin Romanya'da tenfizi sirasinda tenfiz
eden devlete karsi tedbir karar1 vermek ve hakem kararmi durdurmak zorunda

kalmistir?4®.

Ayni sekilde AES Summit Generation Limited ve AES-Tisza Eromi Kft vs
Macaristan Cumhuriyeti davasinda ICSID mahkemesi, Avrupa hukukunun
uluslararas1 hukuk rejimi olarak ikili bir nitelige sahip oldugunu, AB mevzuatinin
ulusal hukuk diizeninin bir pargasi olarak tanitildigin1 ve bir devletin kendi i¢
hukukunu uluslararas1 yiikiimliliklerinin ihlalleri i¢in bir mazeret olarak

kullanmayacagini belirtmektedir?*’.

Goriildigi gibi, AB Komisyonu, AB {iye devletlerin katilmasi ile yatirim
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik ¢6zimii swrasinda tahkim silirecine
katilabilmektedir ve bu siirece iliskin hakem karar1 AB kamu diizenine aykiri

oldugunda hakem kararinin tenfizini durdurabilmekte ve engelleyebilmektedir.

Enerji Sarti Antlasmasi (AB tarafindan da imzalanmis olan anlasma?*®)

bakimindan ise farkli bir durum giindeme gelmektedir. Clinkii Avrupa Komisyonu,
AB adma s0z konusu anlasmanin bir tarafi olarak hareket etme yetkisine sahip?*® ve
bu nedenle tahkim silirecine dava arkadasi olarak degil siije olarak katilmak yetkisine

sahiptir°.

Hakem kararinin icras1 ve tenfizi etkileyen Avrupa mevzuatindan kaynaklanan

dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni, taraflar ve hakem heyeti tarafindan

30.03.2015, (Cevrimigi), https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ italaw9152.pdf,

(15.01.2018).

246 Commission Decision (EU) 2015/1470 on State aid SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) implemented

by Romania — Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013, s. 5.

247 AES Summit Generation Limited ve AES-Tisza Eromu Kft v. Macaristan Cumhuriyeti, s.97.

248 Enerji Sarti Anlasmasi Uyeleri, (Cevrimici), https://energycharter.org/who-we-are/members-

observers/, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

249 Decision (EC) No. 98/181 on the conclusion, by the European Communities, of the Energy

Charter Treaty and the Energy Charter Protocol on energy efficiency and related environmental

aspects, Official Journal of the European Communities, L 69/2, y.y., 1997, s. 3, (Cevrimigi), http://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:hb5339f8-f387-4c05-a895-1a64f898413¢.0006.02/DOC
1&format=PDF, (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

250 Fernando Dias Simdes, A Guardian and a Friend? the European Commission's Participation in

Investment Arbitration, Michigan State International Law Review, Vol. 25.2, s. 258, (Cevrimigi),

https://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1219&context=ilr, (Erisim Tarihi:

15.01.2018).
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dikkate alinmalidir. Bu durumda AB kamu dizeni kapsaminin igine, temel olarak hem
ulusal kamu diizeni (AB iiye devletlerinin AB mevzuatma uyma zorunlulugundan
dolay1), hem yabanci kamu duzeni (AB’nin uluslararasi siyasi sahnede ayr1 bir aktor
olarak alinmasi halinde) ve hem de uluslar tstii kamu diizeni (AB tiiziikleri ve

direktifleri uluslar tistii karakter tasidik¢a) kavramlar1 girmektedir.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniine alindiginda, tahkim surecine etki edecek
olan AB kamu diizeni olarak Avrupa mevzuatindan kaynagini alan dogrudan
uygulanan kurallar -6zellikle yatrim faaliyeti, enerji, anti trost, rekabet hukuku,
tilketici korumasi veya devlet yardimi ile baglantili alanlarda- hakem heyeti ve
mahkeme tarafindan dikkate almmalidir. Bununla birlikte bu alanlarda Avrupa
Komisyonu’nun “dava arkadasi” olarak tahkim siirecine katilabilecegi ve hakem

kararmin tenfizini engelleyebileceginin de dikkate alinmasi1 gerekir.

3.5. Ulusal ve Uluslar Ustii Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan
Uygulanan Kurallar Olarak Uluslararasi Yaptirnmlar

Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi gibi, uluslararasi ticari uyusmazlik ¢6ziim
kavraminda hem tahkim yerinin se¢imi hem de esasa ve usule uygulanacak hukukun
secimi iizerinde etkili olabilecek dogrudan uygulanan kurallar ve hakem kararinin

tenfizinde kamu diizeninin kurallar1, ulusal ve uluslar iistii nitelik tastyabilir.

Mevcut boliimde uluslararasi doktrin, mevzuat ve ictihatta yer alan hem uluslar
Ust hem ulusal niteligi tasiyan kamu diizeni ve kamu diizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar olarak uluslararasi yaptirimlarin  uygulanmasi

incelenecektir.

Uluslararas1 yaptirimlar, kaynaga bagli olarak uluslar {stli, ulusal veya
“yabanc1” kamu diizeni (li¢lincii iilke tarafindan konulan yaptirimlar) olarak kabul
edilebilmektedir. Uluslar istli yaptirimlar, uluslararas1 kurumlar tarafindan konulan
yaptirimlardir ve aym sekilde ulusal yaptirimlar, tahkim ile bagli olan iilke (esasa
uygulanacak hukukun Ulkesi, tahkim yerinin {ilkesi, sozlesmeden dogan
yiikiimliiklerin yerine getirildigi lilke vb.) ya da iiciincii iilke (“yabanct” kamu diizeni

ya da “yabanc1” dogrudan uygulanan kurallar) tarafindan konulan yaptirimlardir.
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Ulusal yaptirimlardan bazilar1 tigiincti iilke “yabanci” kamu diizeni olarak
diistiniilebilmektedir. Birgok hakem heyeti ve mahkemenin Ggtnct ulkelerin
“yabanc1” kamu diizenine yetki vermemesine ragmen (6rnegin, AB, iiye devletlerin
yasalarmi ihlal eden iiciincii iilkelerin yaptirimlar1 uygulanmamaktadir®?), boyle
“yabanc1” dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina giren uluslararasi yaptirimlar,
tahkim yerinin ve esasa veya usule uygulanacak hukukun segiminde taraflarca dikkate

alinmaktadir.

Ayni zamanda uluslararasi yaptirimlar, uluslar {istii nitelik tasidiginda (BM
Givenlik Konseyi tarafindan yayimlanan kisitlama tedbirleri ve yaptirimlari gibi®?)
hakem heyeti tarafindan dikkate alinmalidir ve esasa uygulanacak hukuka
bakilmaksizin uluslar iistii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kural

olarak uygulanmalidir.

Ornegin, BM Giivenlik Konseyi, sirketler ve gruplar icin (Al Wasel ve Babel
General Trading LLC, Al Rashid Trust, Al-Huda Dini Turizm igin Devlet Sirketi,
AMROGGANG Development Banking Corporation, Baghdad Borsasi, Dogu Kara
Bankasi, Benevolence International Foundation, Butembo Havayollari, DCB Finance
Limited, Global Relief Foundation, Leader (Hong Kong) International Trading
Limited vb.) ve belirli bireyler i¢in (belirli Taliban, DAES fiiyeleri vb.) farkli

yaptirmmlar uygulamaktadir®®3,

BM Giivenlik Konseyi tarafindan konulan yaptirimlar, uluslar iistii niteligi
tasidig1 ve uluslararasi toplum i¢in 6nemli oldugu i¢in hakem heyeti ve mahkeme

tarafindan herhangi durumda uygulanmalidir.

251 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework
of the EU Common Foreign and Security Policy, madde 52; Regulation (EC) No 2271/96 of 22
November 1996 protecting against the effects of the extra-territorial application of legislation adopted
by a third country, and actions based thereon or resulting therefrom, madde 1.

22Eric De Brabandere ve David J. Holloway, Sanctions and International Arbitration, Larissa van den
Herik (ed.), Research Handbook on Sanctions and International Law, Grotius Centre Working
Paper 2016/058-1EL, Leiden Law School Research Paper, 2016, s. 8, (Cevrimigi),
https://ssrn.com/abstract=2847000, (Erisim Tarihi: 26.01.2018).

253 BM Giivenlik Konseyi Konsolide Yaptirim Listesi, (Cevrimigi),
https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.xml&xslt=htdocs/resour
ces/xsl/en/consolidated.xsl, (Erigsim Tarihi: 04.02.2018).
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BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarindan farkli olarak AB tarafinda konulan
yaptirimlar, AB mevzuati gibi hem ulusal hem uluslar {istii niteligi tasimaktadir. Bu
yiizden AB tarafindan dayatilan kisitlama tedbirleri ve yaptirimlari, hem ulusal hem
de uluslar st nitelik tagiyanlar olarak 6zel hukuki duruma sahiptir. Ayni zamanda
AB lye ulkelerinin vatandaslari, AB hukuku kapsamina giren sirketler, AB Uye
iilkeleri, AB ile baglantili olan tiim durumlarda AB yaptirimlar1 uygulanmalidir®>4. Bu
nedenle, AB icinde yer alan hakem heyetleri ve mahkemeler, herhangi durumda AB
yaptirimlarin1 uygulamak zorundadir. Fakat AB dis1 olan hakem heyetleri AB ile
herhangi bir baglantis1 var oldugu ve hakem kararmin icra yeri AB i¢inde oldugu halde

(hakem kararimnin icrasi saglamak i¢in) AB yaptirimlar1 uygulanmalidir.

Son tarihte yiiriirliikte olan AB yaptirimlarinin listesine gore AB, ekonomik ve
ticari alanlarda bir¢ok iilkeye ve iilkeye benzer olusumlara karsi yaptirimlar
uygulamaktadir. Ornegin, Belarus (silah ambargosu, belirli hizmetlerin sunulmasi
yasagi), Cin (silah ambargosu), Kuzey Kore (silah ambargosu, teknoloji, liks mallar,
petrol irlinleri ithalatinin yasaklanmasi, yatirimin yasaklanmasi, tahvillerin
kisitlanmasi), Rusya Federasyonu (silahlar ambargosu, teknoloji, deri ihracati,
Arktikle ilgili ekipmanin ithalatinin yasagi, tahvillerle ilgili kisitlamalar), Suriye (baz1
mallar tizerindeki ambargo, altin ticaretinde kisitlama, yeni tesis ve elektrik
santrallerinin insaat1 yasaklanmasi, telekomiinikasyon ekipmanlarin ambargosu,
teknolojiler, yatirim yasagi), Ukrayna’ya (Kirim'dan malin ithalati yasagi, belirli

hizmetlerin verilmesi yasag1) kars1 yaptirimlar uygulanmaktadir®®.

Ancak belirli bireylere karsi yaptirimlar bakimindan, bireyler (genellikle
girigsimei ve ilgili sirketler) uluslararasi s6zlesmenin bir tarafi olarak kabul edilirse ve
yabanci tahkim yeri ve yabanci hukuk esasa uygulanacak hukuk olarak se¢ilmisse, bu
durumda hakem heyeti tarafindan tahkime etki eden tgtinct tlke kamu duzeni olarak
uluslararas1 bireysel yaptirimlarin dikkate alinip alinmayacagmin belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle, bu durum Rusya Federasyonu'na karsi yaptirmmlar igin
gecerlidir.

254 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework
of the EU Common Foreign and Security Policy, s. 16.

25 Avrupa Birligi  yaptrim  listesi, 2017, (Cevrimigi),  https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/restrictive_measures-2017-04-26-clean.pdf, (Erisim Tarihi: 18.01.2018).
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So6zlesme hiikiimlerine dayanarak taraflar, uluslararasi yaptirimlarin (dogrudan
uygulanan kurallarin) force majeure oldugunu vurgulayabilmektedir. Ancak her
zaman force majeure istisna maddesi gecerli olmamaktadir. Ornegin, Rusya
Federasyonu’na karst AB’nin yaptwrimlarinda “bu karar altinda verilmis olan
tedbirlerden etkilenen herhangi bir sozlesme veya islemle ilgili yaptirimlarda
listelenen kuruluslar, herhangi bir Rus birisi, kurulus veya onun temsilcileri
tarafindan yapilan herhangi bir basvuru kabul edilememektedir®®®” seklinde bir ifade

yer almaktadir.

Goruldiagi gibi, baz1 yaptirimlara dayanarak bir sozlesmenin taraflari (bu
durumda herhangi bir Rus sahis, kurum veya kurulusla yapilan sézlesmeleri),
kendisine karsi yaptirim nedeniyle sozlesmeden dogan yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi icin force majeure istisna maddesi kullanarak sorumluluktan

kurtulamamaktadir.

Bununla birlikte, uluslararas1 yaptirimlar, tahkim siirecinde tahkim yerinin
secimine ve esasa veya usule uygulanacak hukuk secimine asagidaki durumlarda etkili

olabilmektedir:
1) Taraflardan birinin yaptirimda listelenmesi halinde;

2) Sozlesmeyle baglantili  olan kuruluslardan birinin  yaptirimda

listelenmesi halinde;

3) Bir sozlesmenin veya anlagsmazligin konusunun yaptirim rejiminin

kapsamina girmesi halinde;
4) Tahkim yerinin yaptirimlardan etkilenen iilkede yer almasi halinde;

5) Atanan hakemin yaptirimlardan etkilenen iilkeden gelmesi halinde;

26 Decision 2014/512/CFSP concerning restrictive measures in view of Russia's actions
destabilising the situation in Ukraine, Official Journal of the European Union, L 229/13, y.y., 2014,
madde 7, (Cevrimigi), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:3
2014D0512, (Erisim Tarihi: 18.01.2018).
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6) Taraflarin yaptirimlardan etkilenen bir iilkenin hukukunu se¢mesi

halinde.

Bununla birlikte, uluslararasi hakem heyetleri ve tahkim merkezleri genelde
tahkim sirasinda uluslararasi kisitlama tedbirlerini ve yaptirimlari dikkate almaktadir.
Ormnegin ICC tahkim merkezi; Birlesmis Milletler, AB ve Yabanc1 Varhklar Kontrol
Burosu gibi kurumlarin yaptirim diizenlemelerine uygun olarak faaliyet géstermek
zorundadir®®’. Dahas1 ICC, Londra Uluslararas: Tahkim Merkezi ve Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Enstitlisii, Rusya Federasyonu'na karsi AB yaptirim uygulanmasi
hakkinda ortak goriisiine gore biitiin Avrupa’daki tahkim kurumlari, Rusya'ya kars1
AB, ABD ve Birlesmis Milletler yaptirimlarina uymak zorundadir®®. Ancak, taraflar
AB kurumlarinda uyusmazligin ¢6ziimiine basvurmak istiyorlarsa, yetkili kurumda

2% Ornegin, adli iicretlerin,

donma fonlarindan muaf tutulmak zorundadirlar
uluslararas1 yiikiimliiliklerin veya insani ihtiyaglar i¢in yapilan 6demeler igin bu

tirden muafiyet verilebilmektedir?®,

Ornek olarak, AB ve ABD'nin yaptirimlarindan etkilenen Rus taraflar, Asya
bdlgesinde bir yeri tahkim yeri olarak secmesi halinde, AB lkelerinden birinin
yasalarmi uygulanacak hukuk olarak se¢cmemektedir. Ancak bu durumda hakem
kararinin uygulanmasi1 AB {ilkesinde gergeklesecek olursa, yaptirmmlar yiiriirliikte
kaldiginda hakem karar1 uygulanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle esasa ve usule
uygulanacak hukukun ve tahkim yerinin se¢iminde taraflar, uyusmazlik ¢6ziimiinii

etkileyen olas1 yaptirimlar1 dikkate almalidir.

Bununla beraber, belirli bir hakem veya hakem heyetine uygulanan yaptirimlar
dikkate alindiginda bu konuda ulusal mevzuatin incelenmesi gerektigi belirtilmelidir.
Yukarida da soylendigi gibi Rusya'ya karsi AB'nin yaptirimlarmda herhangi bir Rus

bireysel yaptirim kapsami altina alinmaktadir (ki hakem de olabilmektedir). Dahasi,

27 ICC uluslararast yaptirimlarla ilgili bilgi: (Cevrimigi), https://iccwbo.org/media-wall/news-
speeches/international-economic-sanctions/, (Erisim Tarihi: 18.01.2018).

258 |CC, LCIA ve SCC, The potential impact of the EU sanctions against Russia on international
arbitration administered by EU-based institutions, y.y., 2015, s.3, (Gevrimigi),
http://www.sccinstitute.com/media/80988/legal-insight-icc lcia_scc-on-sanctions_17-june-2015.pdf,
(Erigim Tarihi: 18.01.2018).

259 The potential impact of the EU sanctions against Russia on international arbitration administered by
EU-based institutions, s.3.

260 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework
of the EU Common Foreign and Security Policy, s. 16.
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ornegin, Birlesik Krallik mevzuatina gore Birlesik Krallik diginda faaliyet gosterenler
dahil olmak {izere Birlesik Krallik vatandaslar1 ve sirketleri, Ingiltere yasalar1 ve

yaptirim rejimlerine dahil olmaktadir?6?

. Bunedenle hakem heyeti, belirli yaptirimlara
dayanmak zorunda degilse bile, hakem heyetinde bazi hakemler yaptirim rejimleriyle

etkilenmis olabilmektedir.

Ustelik yaptirimdan etkilenen kisiye kars1 ya da bu kisinin lehine mahkeme ya
da tahkime basvuruda bulunma hakki, bu tiir bir kisitlama tedbiri ile yasaklanmis
degildir, ancak bdyle hakem kararinin verilmesi ya da hakem kararinin tenfizi

imkansiz olabilmektedir?®2. Bu nedenle yaptirimlar cogunlukla tenfizi etkilemektedir.

Uluslararasi yaptirimlarin uygulanmasina pratik yaklasimla bakacak olursak,

asagida yer alan ictihadin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Centro-Com davasinda sézlesmenin Italyan ve Sirp taraflari, Londra merkezli
banka Uzerinden 0deme yapmalidir, fakat Ingiliz makamlar1 Birlesik Krallik’in
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne karsi uyguladig1 yaptirimlar nedeniyle boyle bir

263

O0demeyi yasaklamaktadir CJEU, bu davada ingiltere tarafindan konulan

yaptirimlarin uygulanmasmin AB kamu diizenine kars1 oldugu kanisina varmistir?%,

Goruldigi gibi, AB kamu duzeni, AB (ye devletinin kamu dlzeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallarindan iistiin olmaktadir ve AB Uye
devletlerinin  ulusal yaptirimlari, AB kamu diizenine karst1 oldugunda

uygulanmamaktadir.

Irak Maliye Bakanligi vs Fincantieri Cantieri Navali Italiani davasinda iki
Italyan sirket, BM Giivenlik Konseyi Karar1 uyarinca BM yaptirimlarma tabi olan

Suriye vatandasiyla Irak'a askeri mallarin  satist  konusunda sozlesme

261 De Brabandere ve Holloway, Sanctions and International Arbitration..., a.g.e., s. 16,

%2 HM Treasury, Financial Sanctions: Frequently Asked Questions, y.y., 2017, (Cevrimigi),
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/645280/financial sanct
ions_guidance august 2017.pdf, (Erisim Tarihi: 04.02.2018).

263 ECJ, Queen v. Centro-Com Srl, Dava C-124/95, 1997, s.19, (Cevrimici),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddd6c1e764d9a449cf9a1681b45b15e6
a3.e34Kaxil.c3qMb40Rch0SaxyNaNnQ?text=&docid=100435&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=79797, (04.02.2018).

264 Queen v. Centro-Com Srl, s.19.
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265

imzalamaktadir Ote yandan Irak Maliye Bakanhigi ICC’ne tahkim igin

267

266, Ancak ICC, yaptirimlardan dolayr davayr reddetmektedir?’.

basvurmaktadir
Davanin sonunda Isvigre Federal Mahkemesi, bir yaptirim rejiminin sadece taraflarin
sozlesmesel iliskileri seviyesinde faaliyet gosterdigini ve uyusmazligin tahkim yoluyla
cozimiini etkilemedigini belirtmistir?®®, Goriildiigii gibi uluslararas1 yaptirmmlar,
hakem kararmin tenfizini etkilemesine ragmen uyusmazligin tahkim yoluyla

cozllebilmesini etkilememektedir.

MGM Productions Group vs Aeroflot Rus Havayollar1 davasinda MGM
sirketi, Russo International Ventures, Inc (New York merkezli sirket) lehine Aeroflot
tarafindan iran Havayollarina ugak kiralama konusunda danismanlik hizmeti vermek
iizere Aeroflot ile sozlesme imzalamaktadir?®®. Ote yandan Aeroflot, fran’a ABD’nin
uyguladig1 yaptirimlar nedeniyle s6zlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmektedir?™.
Ayni zamanda hakem heyeti, s6z konusu sdzlesmenin bir Iran makamina degil
Aeroflot'a verilen hizmetler ile ilgili oldugunu ve bu nedenle yaptirimlarin kamu

211 Goriildiigi gibi uluslararasi

diizeni istisnas1 olarak uygulanmadigini belirtmektedir
yaptirimlarin dava ile baglantisi olsa da uluslar tstii yaptirimlar, kamu dizeni olarak

uygulanmaktadir.

Aciklamalar ve Ornek ictihatlardan anlasilabilecegi tiizere uluslararasi
yaptirimlar, taraflardan birinin sézlesmeyi yerine getirmesine etki edebilmektedir.
Ayni zamanda yaptrim kapsamina gore sozlesmesel yikimliliigini yerine
getirmeyen taraf, ylikiimliiklerin yerine getirilmemesinden dogan sorumluktan force

majeure maddesi kullanarak kurtulamamaktadir. Bununla birlikte yaptirimlarin

265 [rak Yiiksek Yargi Konseyi, Yargitay, Iraq Ministry of Finance v. Fincantieri Cantieri Navali Italiani,
No./1932/1952/, 2012, s.8,  (Cevrimigi), https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/V14/043/77/PDF/\V1404377.pdf?OpenElement, (Erisim Tarihi: 26.01.2018); De Brabandere ve
Holloway, Sanctions and International Arbitration..., a.g.e., s. 9.

266 |raq Ministry of Finance v. Fincantieri Cantieri Navali Italiani, s.8; De Brabandere ve Holloway,
Sanctions and International Arbitration..., a.g.e., s. 9.

267 1raq Ministry of Finance v. Fincantieri Cantieri Navali ltaliani, s.8; De Brabandere ve Holloway,
Sanctions and International Arbitration..., a.g.e., s. 9.

268 |raq Ministry of Finance v. Fincantieri Cantieri Navali Italiani, s. 5; De Brabandere ve Holloway,
Sanctions and International Arbitration..., a.g.e., s. 9.

269 ABD Yargitay, MGM Productions Group v. Aeroflot Russian Airlines, Dava No. 03-7561, s. 5,
(Cevrimigi), http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/7/17745.pdf, (Erisim
Tarihi: 04.02.2018).

270 MGM Productions Group v. Aeroflot Russian Airlines, s. 5.

271 MGM Productions Group v. Aeroflot Russian Airlines, s. 5.
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uygulanmasi ayn1 zamanda tahkim yeri ve uygulanacak hukuk iilkesinin kurallarina da
baghdir (s6z konusu yaptirimlarm her 6zel durumda etkili olup olmayacagini

belirtmesi tzere).

3.5.1. Ulusal ve Uluslar Ustii Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan

Uygulanan Kurallar Olarak Ambargo

Daha onceki boliimlerde agiklandigi gibi uluslararasi ticari uyusmazlik ¢ozim
sirasinda kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar olarak

uluslararasi yaptirimlar, hem ulusal hem de uluslar Usti nitelik tasiyabilmektedir.

Mevcut boliimde uluslararasi doktrinde ve ictihatta yer alan kamu diizeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar olarak uluslararasi yaptirimlarin bir tiirii

olan ambargonun uygulanmasi incelenecektir.

Ambargo, uluslararasi ticari uyusmazlik ¢oziimlerinde etkili olabilecek baska
bir kisitlayic1 onlemdir. Uluslararasi yaptirimlar (ambargo dahil), kaynaga bagli olarak
uluslar tistii, ulusal veya “yabanc1” kamu diizeni ya da kamu diizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar (iiglincii iilke tarafindan konulan yaptirimlar) olarak

smiflandirilabilmektedir.

Ambargo hikumlerine yetki verilip verilmeyecegi sadece hakem heyetine
degil, ayn1 zamanda ulusal mevzuata da baghdir. Bazi iilkeler, “yabanc1i” dogrudan
uygulanan kurallardan veya ulusal hukuk ilkelerine ya da bonos mores aykir1 olan

“ligtincti tilkelerin” kurallarmdan mevzuatinda korumaci politika izlemektedir.

Avrupa Birligi'nde “yabanc1” kamu diizeninden koruma hiikiimleri 22 Kasim
1996 tarihli ve 2271/96 sayili AT Tiiziigiinde belirtilmektedir?’2. Bu Tiiziigiin ekinde
de sdzii edilen Kiiba, Libya ve Iran'a kars1 uluslararasi yasa dis1 tanimlanan ABD

tarafindan koyulan ambargolarm kabul edilmesinden etkilenmektedir?”3,

272 Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996 protecting against the effects of the extra-
territorial application of legislation adopted by a third country, and actions based thereon or resulting
therefrom, madde 1.

273 Cortese, s. 741; Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996 protecting against the effects of
the extra-territorial application of legislation adopted by a third country, and actions based thereon or
resulting therefrom, madde 1.
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Ambargo, uluslararasi kisitlama tedbirlerinin bir sonucu olarak degil, belli bir
devletin kamu diizeninin bir parcasi olarak da (6rnegin, ulusal kamu diizeninin bir

sonucu olarak ABD'nin ton balig1 ambargosu) karsimiza ¢ikabilir?’*

. Ayni zamanda
ambargo, dogrudan veya dolayli olarak tahkim sirecini etkileyebilmektedir. Bahsi
gecen Ton baligi - Yunus davasinda ABD, balikgilik sirasinda yunuslari 6ldiirme
faaliyeti nedeniyle Veneziella ve Meksika'dan ithal edilen ton balig1 iizerine dogrudan
ambargo ve Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya dahil olmak iizere on alt1 eyalete, bu
devletlerin Meksika ve Veneziiella'dan gelen ton baligi ithalatim yasaklanmasi
seklinde, dolayli ambargo uygulamaktadir®®. Goriildiigii gibi ambargo, kamu

diizeninin sonucu olarak uluslararasi ticari tahkimi etkilemektedir.

Regazzoni vs Sethia davasinda Giiney Afrika'daki nihai varis noktasina sahip
bir Hintli kargonun sahibi olan bir Ingiliz sirketi-satic1 ve bir Isvigre sirketi-alic1
arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk olarak ingiliz hukukunu segmektedir?’®. Ayn1
zamanda Hint kokenli niifusa kars1 yaptirim uygulamay1 amaglayan Giiney Afrika’nin
irk¢1 ayrimcilik politikasinin yasaklanmasi yoluyla Hint ambargo mevzuatinin bu
davada uygulanip uygulanmayacagma karar verilmesi igin taraflar, Lordlar
Kamarasina basvuruda bulunmaktadir?’’. Bu durumda sdzlesmenin yerine getirilmesi
Hindistan yasalarini ihlal etmektedir, iistelik taraflar, sozlesmeye girdigi anda bunun
farkindalardir ve hakem heyeti, “yabanci dost iilkesinin” hiikiimlerine aykiri olan ve
dolay1siyla kamu diizenine de aykir1 olan sézlesmenin Ingiltere’de uygulanamaz hale
geldigine karar vermektedir®’®. Goriildiigii gibi bu 6rnekte de ambargo, kamu diizeni
kavramma girmektedir ve uluslar iistii dogrudan uygulanan kural olarak uyusmazlik

¢cOziimiinde uygulanmaktadir.

Compagnie Européenne des Pétroles vs Sensor davasinda Sibirya Boru
Hatti'nin insaatinda kullanilacak olan sismografin, Fransiz sirketi (alic1) ve bir

Amerikan sirketinin sahip oldugu bir Hollandali sirket arasindaki sozlesmede, esasa

274 Carol J. Beyers, The U.S./Mexico Tuna Embargo Dispute: a Case Study of the GATT and
Environmental Progress, Maryland Journal of International Law, Vol. 16, Maryland, 1992, s. 233,
(Cevrimigi), http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol16/iss2/3, (Erisim Tarihi: 06.02.2018),

275 Avrupa Komisyonu, Basm biilteni, (Cevrimici), http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-92-
42 _en.htm, (Erisim Tarihi: 06.02.2018); Beyers, s. 234.

276 Lordlar ~ Kamarasi,  Regazzoni V. Sethia, 1957, s. 302, (Cevrimigi),
http://www.uniset.ca/other/css/1958 AC301.html, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

277 Regazzoni v. Sethia, s. 303.

278 Regazzoni v. Sethia, s. 304.
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uygulanacak hukuk olarak Hollanda hukuku secilmistir?’®. Fakat ABD tarafindan
herhangi bir malin SSCB'ye ihrag¢ edilmesini yasaklanan ABD ambargosu bu davada

280

uygulama alani bulmustur®”. Davali, force majeure’den dolayli olarak yiikiimliikleri

yerine getirmeyecegi iddiasinda bulunmus, ancak hakem heyeti, ABD ambargo
hiikiimlerini uygulamak i¢in dava ile yeterli baglant: bulunmadigina karar vermistir?®’.
Goriildiigl iizere hakem heyeti, tahkim siirecinde belirli bir dogrudan uygulanan
kurala (ulusal ambargo dahil) ya da kamu diizeninin uygulanmasina her 6zel durumda

yetki verilip verilmeyecegi hakkinda karar veren tek kurumdur.

Yukarida belirtilenler g6z 6niinde bulunduruldugunda bazi anlagsmazliklarda
ambargo kurallarmm uygulanip uygulanmayacagini anlamak i¢in, ilk olarak,
ambargonun ulusal veya uluslar {stii niteliginin ambargonun kaynagina gore
belirlenecegi anlasilmaktadir. Bu bakimdan uluslar iistii yaptirimlar kapsamina giren
ambargolarin ¢ogunlukla uygulama alan1 buldugu gorilmektedir. Yine, dogrudan,
dolayl1 ve olas1 dolayli ambargolarin, esasa ve usule uygulanacak hukukun ve tahkim
yerinin  seciminde -uluslararasi yaptirimlar dolayli sekilde de tahkimi

etkileyebileceginden- taraflarca dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

3.5.2. Ulusal ve Uluslar Ustii Kamu Diizeninden Kaynaklanan Dogrudan

Uygulanan Kurallar Olarak Ticaret Kisitlamalan

Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi gibi, uluslararasi ticari uyusmazlik ¢6ziim
sirasinda kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar olarak

uluslararasi yaptirimlar, hem ulusal hem de uluslar Usti nitelik tasiyabilmektedir.

Mevcut boliimde uluslararasi doktrinde, mevzuatta ve igtihatta yer alan kamu
diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar olarak uluslararasi

yaptirimlarin bir tiirli olarak ticaret kisitlamalarmm uygulanmasi incelenecektir.

Ticaret kisitlamalar1 mahiyet ve kaynak olarak farklidir. Ornegin, belirli iilke
tarafindan uygulanan ithalat kisitlamalar1 ve kotalar, taraflar arasimda uyusmazlik

¢Oziimii amaciyla force majeure olarak kabul edilebilmektedir. Ancak uluslararasi ya

279 Cortese, s. 748.
280 Cortese, s. 748.
281 Cortese, s. 748.
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da uluslar iistii nitelik tagiyan ihracat ve ithalat kisitlamalar1 (BM Giivenlik Konseyi
tarafindan veya belirli yaptirim rejiminin bir sonucu olarak konulmus olanlar ticaret
kisitlamalar1), dogrudan uygulanan kurallardir ve bazi durumlarda (eger kisitlayici
tedbirle belirtilmisse) taraflar, force majeure savunma maddesini talep

edememektedir.

Bununla birlikte, uluslararasi ticaret sdzlesmelerinin ¢ogu, 6zellikle petrol ya
da tohumlarla ilgili olanlar, model s6zlesme hiikiimleri ile (6rnegin, Tohumlar ve
Yaglar Dernekleri Federasyonu’nun?®?, Tahil ve Yem Ticaret Birligi’nin®®® model
hiikiimleri) diizenlenmektedir. Ayni sekilde Incoterms hiikiimlerine gére genelde varis
ulkesinde ithalat vergileri, gimrik vergileri veya benzer 6demeleri, alici tarafindan

0denmesi gerekecegini belirli ticari iligkiler i¢in model olarak dngdriilmektedir.

Ithalat veya ihracat kisitlamalari ticaret kisitlamalarindan biridir. Bu nedenle
Incoterms hikumleri uyarinca ithalat veya ihracat kisitlamalarinda alici,
performanstan veya yuksek masraflardan ve para cezalarindan mustariptir. Bu ylzden
uluslararasi ticaretle ilgili uyusmazliklarda tahkim siirecini etkileyen olas1 kisitlayict

kamu diizeni kurallarmi dikkate almak gerekir.

Ayni1 zamanda, GATT 11. maddesine gore

“Bu sozlesme tarafinca hichir kisitlama veya yasaklamalar, herhangi bir diger
tarafin hiikiimranitk alamindan gelen herhangi bir iiriiniiniin ithalatina ya da veya
herhangi bir iiriiniin ihracatina veya satisina, ihracatgi taraf icin gerekli olan gida
maddelerinin veya diger iiriinlerin kritik eksikliklerini onlemesi veya azaltmamast
icin gecgici olarak uygulanan ihracat yasaklamalari veya fkisitlamalar: harig,
getirilmemektedir veya siirdiiriilmemektedir... Ithalat ve ihracat yasaklamalar:
veya  kasitlamalari, uluslararast  ticarette — mallarin  siniflandiriimasi,
derecelendirilmesi veya pazarlama standartlart veya yonetmeliklerin uygulanmast

icin gereklidir... Herhangi bir sekilde ithal edilen herhangi bir tarimsal veya

282 FOSFA, (Cevrimigi), https://www.fosfa.org/, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).
283 GAFTA, (Cevrimici), https://www.gafta.com/ (Erisim Tarihi: 05.02.2018).
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balik¢ilik iiriiniinde ithalat kisitlamalary hiikiimet onlemlerinin uygulanmast igin

gereklidir...”™,

Goriildiigii gibi, GATT hiikiimleri uyarinca GATT tarafi olan iilkeler, diger
GATT tarafiolan iilkelere sadece GATT de 6ngoriilmiis olan belirli durumlarda ticaret

kisitlamalar1 uygulayabilmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan yur(tilen Sili-Kiligbalig1 davasinda
AB (talep edildigi zamanda Avrupa Topluluklari), taraflarin karsilikli olarak
anlagsmaya varmasina ragmen AB balik¢1 gemilerinin Giliney Dogu Pasifik'te faaliyet
gostermesi ve Sili limanlarinda kili¢ baliklarmi birakmasinin  Sili tarafindan
yasaklanmasmim GATT'nn 11 ve 20'inci maddelerinin ihlaline yol agtigini iddia
etmektedir?®, Soz konusu davada DTO anlasmalarmm DTO disinda olan

anlasmalardan {istiin oldugu vurgulanmaktadir.

Ayni sekilde DTO tarafindan yonetilen AB-Muz davasinda, AB'nin (talep
edildigi zamanda Avrupa Topluluklari) muz {izerinde ithalat kisitlamalarina iliskin
Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika ve ABD devletleri talepte bulunmaktadir?®®.
Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar, 2006 yilindan baslayarak muz ithalat1 i¢in tarife

sistemi iizerinde anlasmistir?®’.

Bir (lke, uluslararasi sézlesmelerde bulunan hiikkiimleri ve uluslararasi
yiktimliliikleri ihlal etmemek kaydiyla uluslararasi ticareti kisitlayabilmektedir.
Buradan anlagilacag iizere, uluslararasi ticari kisitlamalarda uluslararasi anlagmalar

onemli rol oynamaktadir.

Bu nedenle, ticari tahkim sirasinda taraflar, s6zlesmelerini veya s6zlesmesiz
iliskilerini etkileyen uluslararasi ticaret anlasmalarini ve ticaret politikalarmi dikkate
almalidirlar. Taraflar, ithalat kisitlamalarinin mahiyetine ve kaynagina bagli olarak bu

tiir olay1 force majeure (smirh ithalat, kota, tilkeler arasinda anlagmazlik, ya da s6zde

284 DTO, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi, Y.y, 1986, (Cevrimici),
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47.pdf, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

285 DTO, Chile-Swordfish, 2007,  (Cevrimici),  https://www.wto.org/english/tratop_e/
dispu_e/cases e/ds193 e.htm, (Erisim Tarihi: 06.02.2018).

28 DTO, Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika, ABD v. Avrupa Birligi, 2012, s. 2, (Cevrimici),
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm, (Erisim Tarihi: 06.02.2018).

287 Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika, ABD v. Avrupa Birligi, s. 4.
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“ticaret savaslar’” durumunda) veya dogrudan uygulanan kurallar (BM Giivenlik
Konseyi tarafindan uygulanan ticaret kisitlamalar1 durumunda) olarak

degerlendirmelidir.
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SONUC

Mevcut tez calismasinda yazar, hakem heyetlerinin ve hakem kararmi
uygulayan ve hakem kararmin tenfiz edilecegi ulusal mahkemelerin uluslararasi ticari
tahkim swrasinda kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallari
uygulamasi konusunda pratik yaklasimlari incelemistir. Genel olarak yazar, uluslar
usti kamu dizeni kurallarina ve uluslar iisti dogrudan uygulanan kurallara

odaklanmustir.

Son yillarda uluslararasi ticari tahkim daha yaygin hale gelmektedir ve ayni
sekilde hakem heyetleri tarafindan yiirtitiilen davalar, ¢ok tarafli ve ¢cok sayida yargi
alanin1 icererek daha karmagik hale gelmektedir. Bu nedenle mevcut tez caligsmasi,
hakemler igin tahkimi etkileyen birden fazla hukuk sisteminden dogan dogrudan

uygulanan kurallarin uygulanmasi i¢cin 6nemli bir el kitabidir.

Mevcut tezde Roma [ Tiiziigii'nde Ongoriilen tanimdan daha kapsamli
dogrudan uygulanan kurallarin tanimi sunulmaktadir. Bu tez c¢alismasina gore
dogrudan uygulanan kurallar, ulusal ya da uluslar {stii kamu ¢ikarlarmi, insan
haklarini, genel hukuk ilkelerini, cevreyi, ekonomik ve sosyal istikrar1 koruyan bir
iilkenin kanunlar1 ya da uluslararasi bir anlasmada yer alan uluslararas1 toplum
tarafindan ¢ok onemli goriilen ulusal ya da uluslararasi hiikiimlerdir. Bu nedenle
sadece ulusal degil, ayn1 zamanda uluslar iistii kamu diizeni, ticari tahkim sirasinda

uygulanan dogrudan uygulanan kurallar olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde yer alan goriislere goére dogrudan uygulanan kurallar ve 6zellikle
kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar, onlarin mahiyetine gore
ya da kaynaga gore sinirlandirmaktadir. Belirli bir dogrudan uygulanan kuralin hakem
heyeti ya da mahkeme tarafindan uygulanip uygulamayacagini anlamak i¢in bu kuralin

tird oncelikle belirlenmelidir.
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Kamu diizeninin kapsamma giren ve uluslararasi tahkimi her asamasinda

etkileyebilen

dogrudan uygulanan kurallar asagidaki yargr alanlarindan

kaynaklanabilmektedir:

1) Ulusal hukuk sistemi;

A

B.

C.

G.

H.

Bir tarafin yasal ikametgéah devletinin ulusal hukuk sistemi;
Esasa uygulanacak hukukun devletinin ulusal hukuk sistemi;
Yiikiimliiklerin dogdugu devletin ulusal hukuk sistemi;
Yiikiimliiklerin yerine getirildigi devletin ulusal hukuk sistemi;
Usule uygulanacak hukukun devletinin ulusal hukuk sistemi;
Tahkim yerinin devletinin ulusal hukuk sistemi;

Hakem kararinin tenfiz devletin ulusal hukuk sistemi;

Uclinct bir devletin ulusal hukuk sistemi;

2) Uluslar tsti hukuk sistemi;

A. Uluslar iistli kurumlar ve kuruluslarm uluslar iistii hukuk sistemi (AB,

BM);
Uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan uluslar iistii hukuk sistemi;

Uluslararast hukuk ilkelerinden ve geleneklerinden kaynaklanan

uluslar dsti hukuk sistemi.

Goriildiigti gibi, dogrudan uygulanan kurallar, tahkimde taraflarin irade

ozerkligini kisitlayan kurallardir. Bununla birlikte ihtilafli (hakem heyetine gore

ihtiyari olarak uygulanan) ve ihtilafsiz (her haliikkarda hakem heyetlerince uygulanmasi

gereken) dogrudan uygulanan kurallar vardir. Ornegin, esasa veya usule uygulanacak

hukukun se¢imine bakilmaksizin tahkim yerine ait dogrudan uygulanan kurallar cogu

durumda gegerli olmaktadir. Diger dogrudan uygulanan kurallar, tahkim yeri olan
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tilkenin kurallarma gore (lex fori’ye goére) ve hakem heyetinin goriisiine gore

uygulanmalidir.

AB mevzuat1 bakimindan dogrudan uygulanan kurallarin 6zel durumunu
gorebilmek mumkindir. AB’nde hukuki giivenlik ilkesi uyarinca lex fori,
yiikiimliiklerin yerine getirildigi, yiikiimliiklerin dogdugu tilkeden farkli kaynagni
alan dogrudan uygulanan kurallar uygulanmamalidir. Ancak diger dogrudan
uygulanan kurallar ile mevcut davanin konusu arasinda baglant1 bulunmasi veya diger
dogrudan uygulanan kurallarin hakem karar1 Uzerinde etkili olmas1 ve temel olarak,
eger bu tiir kurallarin hakem heyetine ait {ilkenin genel hukuk ilkelerine kars1
olmamasi halinde hakem heyeti, bu tiir kurallar1 olayin unsurlar1 olarak dikkate

almaktadir.

Ayni zamanda hem hakem kararinin tenfiz haline getirilebilmesi, hem de
hukuki giivenlik ilkesine uygum saglanmasi uluslararas1 tahkim i¢in asir1 6nem
tasimaktadir. Bu yiizden mevcut tezin yazarmna gore, uluslararas: ticari tahkimde
uluslar {istii kamu diizeninden, tahkim yerinin iilkesinin kurallarindan ve hakem
kararinin tenfizde bulunan iilkenin kurallarindan kaynakli olan dogrudan uygulanan

kurallar mutlaka uygulanmalidir.

Diger dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
hakem heyeti ya da mahkeme, lex fori’nin kurallarmma gore karar vermektedir.
Uygulanacak hukukun se¢imine (usule veya esasa) bakilmaksizin tahkim yerinin
kurallarindan ve uluslar iistii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallar uygulanmalidir. Ancak diger dogrudan uygulanan kurallar, eger bu dogrudan
uygulanan kurallarm mevcut dava ile baglantis1 varsa veya hakem kararmnin tenfizi
etkileyebilirse ve temel olarak, eger bu dogrudan uygulanan kurallar tahkim yeri olarak
se¢ilmis Ulkenin yasal ilkelerine midahale etmezse, hakem heyetinin buna karar

vermesi halinde gecerlidir.

Tahkim yerinin secimi ve esasa veya usule uygulanacak hukuk secimi
agamasinda ticari iliskileri etkileyen olast dogrudan uygulanan kurallarin dikkate

alinmasi1 Onemlidir.
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Dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin taraflarin kontrolii altina
alinmasi igin taraflar, tahkim yerinin se¢imi sirasinda tahkim igin se¢ilmis iilkenin

ulusal mevzuatimi asagida belirtilen konular bakimindan dikkatle incelemelidir:

1) Tahkim yeri olarak se¢ilmis iilkenin mevzuati uyarinca uluslararasi model

kanunlar1 ve tahkim kurallar1 kullanimina izin verilecegi;
2) Tahkim siirecine devlet miidahalesi olabilecegi;

3) Bir devletin ya da devlete benzer organizasyonunun tahkim sirecine
katilabilecegi (tahkim bolgesine ragmen AB ile iligkin davalara AB katilimi

olasilig1 da g6z oniine alinmasi sarttir)

Sayilan durumlar mevcut ise dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinin

taraflarin kontrolii altina alinmasi zorlasmaktadir.

Ayn1 zamanda esasa veya usule uygulanacak hukukun se¢iminde ve genel
olarak bir devlet ile tahkim anlagmasma girerken taraflar, uluslararasi ticaret
sOzlesmesinde uluslararasi hukuk ilkelerine dayanarak (uygulanacak hukuk buna izin
vermese bile) istikrar sarti getirme olasiligin1 dikkate almalidirlar. Ciinkii bazi
durumlarda hakem heyeti, istikrar maddesinin kullanilmasina izin vermeyen esasa
uygulanacak  hukukun  hikimlerinden  uzaklasabilmektedir  ve  devlet
mudahalelerinden koruyan uluslararasi hukuk ilkesine dayanarak istikrar maddesinin

kullanilmasina izin verebilmektedir.

Bununla birlikte taraflar, dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasini
zorlagtiran (hakem heyeti, lex fori’nden farkli olan tahkim kurallarmi uyguladiginda
bu kurallar kapsaminda yer alan dogrudan uygulanan kurallarinin tanimi ve uygulama
stirecinin farkli olabilmesi i¢in) patolojik tahkim anlagsmasmdan miimkiin oldugu
kadar kagmmalidir. Dahasi, bdyle patolojik tahkim anlagmalar1 butiin tahkim

anlagmasinin gegersizligine neden olabilmektedir.

Taraflar, ICC disinda tahkim sirecine devam ederken, tahkim usuliine ICC
Tahkim Kurallar'nin uygulanacagi konusunda israrcilar ise, ICC Tahkim
Kurallar’nin 6zel duruma uyarlanmasi konusunda israr etmeye de hazir olmalidirlar.

Hibrit tahkim sart1 kullanilirken bu hibrit hiikiimlerin gegerliligini giivence altina
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almak ve secilen usul hukuku ve tahkim yerini dikkate alarak farkli yargi alanlarindan
etkilenebilecek olasi dogrudan uygulanan kurallar1 belirleyebilmek i¢in, 6nceden lex

fori’nin ictihatlarini analiz etmek dnemlidir.

Taraflar arasindaki uluslararasi ticari iliskiden dogan uyusmazhigin gorildigi
tahkim sirecine dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi asagida belirtilen

sonuclar1 dogurabilmektedir:

1) Sozlesmeyi yerine getirme imkansizligi (yikimliiklerin yerine getirildigi tilke

tarafindan konulan dogrudan uygulanan kurallardan dolayi);

2) Hakem kararmin iptal edilebilmesi (tahkim yeri olan iilke tarafindan konulan

dogrudan uygulanan kurallardan dolay1);

3) Hakem kararmin tenfizinin imkansizlig1 (hakem kararinin tenfizinde bulunan

iilke tarafindan konulan dogrudan uygulanan kurallardan dolay1).

New York S6zlesmesi’nde mahkemenin kendi karariyla bir hakem kararmin
taninmasi1 ve uygulanmasini reddedebilme gerekgesi olarak, hakem kararmin tahkim
stirecine ve kamu duizenine uygun olmamasi sebebi kabul edilmistir. Bu nedenle
hakem kararinin uygulanmasini ve tenfizini giivence altina almak i¢in kamu diizeni
olarak degerlendirilebilecek hususlar1 tanimlamak uluslararasit ticari tahkim

bakimindan 6nem arz eden bir durumdur.

Nitekim “kamu diizeni” terimi ve kamu diizeni kapsamina giren degerler her
hukuk sisteminde farkli anlasilir. Bu nedenle kamu diizeninin tanimi ve uygulama
usullerini anlasilmasi igin, tahkim yeri olarak secilen tlkeye ait hukuk sistemi ve usul

hukukunun incelenmesi gerekmektedir.

Tezde anlatildig: iizere kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarmn uygulanabilme yollari, New York Sozlesmesi ve Roma I Tiiziigi’nln
hiikiimlerinde yer almaktadir. Ulusal ve uluslar usti kamu dizeni ve kamu dlzeninden
kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar arasindaki fark, uluslararasi tahkime

yonelik bireysel yaklagimda yatmaktadir.
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Gunimizde ¢ogu hakem heyeti, kamu diizeni istisna hitkmiinii ve kamu
diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar1 genis bir yaklasimla
yorumlamakta ve ihtilaf ¢dziimii meselelerinin uluslararasi veya uluslar tistii kamu
diizenine aykirt oldugu durumlarda kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan
uygulanan kurallar1 devreye sokmaktadir. Uluslararasi veya uluslar st kamu diizeni
olarak tahkim yerinin, esasa uygulanacak hukukun ya da hakem kararinin tenfizinde
bulunan {ilke tarafindan onaylanan ya da imzalanan uluslararasi anlagmalarda
ongoriilen hiikiimler anlasilmaktadir. Ancak mevcut tez g¢alismasinda -uluslararasi
ictihat da dikkate alinarak- hakem heyetinin, bir devlet (tahkim yeri, esasa
uygulanacak hukukun iilkesi, ya da hakem kararinin tenfizinde bulunulan Ulke)
tarafindan onaylanmayan, ancak genel hukuk ilkeleri, gelenekler, insan haklari, bonos
mores ve genel ticari davranig normlarini igeren ve diger bir¢ok hukuk sistemlerinde
yer alan uluslararas1 anlagsmalardaki hiikiimleri uygulamasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bahsedilen hiikiimler, uluslar iistii kamu diizeni olarak diisiiniilmelidir ve
uluslararasi ¢ikarlar, insan haklar1 ve ¢evre korumaya yonelik hiikiimler, uluslararasi

ticari uyusmazlik ¢oziimii sirasinda hakem heyeti tarafindan ihtilafsiz uygulanmalidir.

AB kamu duzeni ile ilgili 6zellikli durum ise, AB kamu diizeninin hem ulusal
hem de uluslar stii nitelik tasimasinda yatmaktadir. AB’ye Uye Ulkeler, AB kamu
dizenine uyumlu olmak zorundadir ve bdylece kamu diizeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar her zaman tahkim siirecine dahil edilmelidir. Ancak diger
iilkeler i¢in AB kamu diizeni ulusal karakter tasimaktadir ve hakem heyetlerince
Uclncu  Ulkenin  “yabanc1i”  dogrudan  uygulanan  kurallar1i  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Bahsetmek gerekir ki, AB iiye devletleri igin bile tim AB yasalar1 ve
diizenlemeleri AB kamu diizeni olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, rekabet
kurallari, tiiketici korunmasi, anti trost sorunlari, yatirim faaliyeti, devlet yardima,
insan haklar1 ve ¢evre koruma konularinda AB mevzuatinin hiikiimleri, AB kamu
diizeni olarak degerlendirmektedir. Diger konular bakimindan mahiyetlerine gore

konunun AB kamu diizeni kapsamina girip girmeyecegi ayrica incelenmelidir.

Bununla birlikte, AB ¢ikarma iliskin her durumda Avrupa Komisyonu, “dava

arkadas1” olarak tahkim sirecine katilma yetkisine sahiptir. Avrupa Komisyonu’nun
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dava arkadasi olarak katildigi tahkim yargilamalari bakimindan hakem heyetinin
Avrupa Komisyon’nun taleplerini uygulamadigi hallerde, AB iginde bu hakem
kararmin tenfizi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Goriildiigi tlizere, Avrupa
mevzuatit ve Avrupa kamu diizeni ile alakali tahkim siireclerinde, 6zellikle yatirim
faaliyeti, enerji, anti trost, rekabet hukuku, tiiketicinin korunmasi veya devlet yardimi

ile baglantili alanlarda, ABmin olas1 miidahaleleri dikkate alinmahdir.

Kanaatimizce uluslar tistii kamu diizeninden kaynaklanan dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasi kural olarak kabul edilmelidir. Ancak hakem heyeti tarafindan
“yabanct” ulusal dogrudan uygulanan kurallarm (liglincii ilkelerin dogrudan
uygulanan kurallarin) uygulanmasi bakimindan bdyle kesin bir sonuca
ulasilamamaktadir. Ornegin, AB veya BM tarafindan konulan dogrudan uygulanan
kurallar s6z konusu oldugunda onlarin uygulanmasi (BM Giivenlik Konseyi kisitlama
tedbirlerinin uygulanmasi durumunda herhangi bir iilke i¢cin ve AB mevzuatinin
uygulanmasinda AB iiye iilkeleri ve kurumlar i¢in) ihtilafsiz olarak ve yabanci
devletlerin ulusal dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi ihtilafli olarak (baz1
hukuk sistemlerinde bu tiir dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmamasima dair

kurallar vardir) degerlendirilmelidir.

Bu nedenle uluslararas: kisitlama tedbirleri (yaptirimlar, ambargo, ticaret

kisitlamalari) su sekilde siniflandirilmaktadir:
1) Her hukuk sisteminde ihtilafsiz uygulanan (BM kisitlama tedbirleri),

2) Bazi hukuk sistemlerinde ihtilafsiz uygulanan (AB icinde olan hakem

heyeti icin AB kisitlama tedbirleri) veya
3) ihtilafli (hakem kararma bagl olarak).

Uluslar Gstl kamu dizeni ve uluslar Usti kamu duzeninden kaynaklanan
dogrudan uygulanan kurallar, hakem heyeti tarafindan her durumda uygulanmalidir.
Taraflarin uluslar isti dogrudan uygulanan kurallar nedeniyle sézlesmeden dogan
yuktmliklerini yerine getirmemesi icin force majeure maddesini kullanmalar1 kabul
edilmeyebilmektedir ve yukarida belirtilenler g6z 6niinde bulunduruldugunda boyle

bir durumda taraflar sorumluluktan kurtulamamaktadir.
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