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Ozet

Bu arastirma, ailenin islevselligi ile problem ¢ozme degerlendirme diizeyi arasindaki iligkiyi
gorebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, Aile Degerlendirme Olgegi, Problem Cézme Beceri
Envanteri ve kisilere ait bilgileri toplamak iizere Bilgi Formu kullamlmistir. Orneklemi, Istanbul’da
Fatih, Basaksehir, Uskiidar ilgelerinde faaliyet gdsteren bazi sivil toplum kuruluslarinda galigan ve
kuruluslardan yonlendirilen %68’i kadin ve %32’si erkek olmak tizere 252 kisiden olusmaktadir.
Aragtirma, iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Veriler, SPSS 25.0 ile
cozlimlenmistir. Spearman korelasyon testi degerleri incelendiginde, aile iglevleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda tiim alt Olgeklerde pozitif yonde c¢ok gii¢li diizeyde iliski bulunmustur.
Katilimcilarin aile degerlendirme 6l¢eginin gereken ilgiyi gosterme alt grubu ile problem ¢dzme
algis1 envanterinin alt grubu olan problem ¢6zme giiveni arasinda (r=.169, p<.05) .05 anlamlilik
diizeyinde, diger tiim alanlarda ise .01 diizeyinde istatiksel olarak anlamlilik gbzlenmistir. Buna gore,
aile degerlendirme diizeyi, problem ¢6zme algisi puanii pozitif korelasyonda etkilemektedir.
Ailesini saglikli degerlendiren bireyler, kendi problem ¢dzme konusundaki yeterliliklerini de iyi
durumda bulmaktadir, ailesini genel olarak saglikli bulmayan bireyler ise kendi problem ¢ézme
becerilerini de yetersiz diizeyde algilamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, aile islevleri, problem, problem ¢6zme degerlendirilmesi

Relationship Between Family Assessment and Problem Solving

Assessment Levels

Abstract

The study is constructed to evaluate the relation between the family functions and problem solving
apprasial of the individuals. The Family Assessment Device, Problem Solving Appraisal are used to
collect the data also with a form to receive personal information. The data from 252 participants
which are 68 % female and % 32 male are collected from the NGOs founded in Istanbul Fatih,
Basaksehir, Uskiidar and evaluated by SPSS 25.0. The research is conducted by the correlational
survey model by using quantitative data. In order to observe the relations, Pearson correlation test is
applied to evaluate the relation between the scores of scales and personal information. The obtained
values indicate a strong relation between family assesment and problem solving appraisal with all
the subscales. Between Affective Involvement subscale of Family Assesment Device and Problem
Solving Confidence subscale of Problem Solving Appraisal, a significant relation (r=.169, p<.05) by
the 0.5 significance level is found and the other subscales also revealed a statistically significant
relation by .01 significance level. Based on findings, the family assessment is in a positive correlation

36/77



QS Academic Platform Journal of Education and Change

ACADEMIC journal homepage: http://apjec.net/
PLATFORM

with the problem solving appraisal. It indicates a relation between the evaluation of family functions
and problem solving appraisal. The individual who thinks his/her family is not in a healthy state, also
evaluates personal problem solving capacity as inefficient. However, if the scores for the family
functions indicate a healthy family, individual’s problem solving skills are evaluated as efficient.

Key words: Family functions, family assesment, problem solving appraisal.
1.GIRIS

Sorunlar olmadan bireyin, gelisimi ve kendini ger¢eklestirmesi miimkiin degildir (Maslow,
2001, s:14). Adler, bireylerin sorunlarini ¢6zme zorunlulugundan siyrilamaz, diyerek
sorunlarin dogal oldugunu belirtmistir (Adler, s:80). Ancak bireylerin soruna yonelim
bigimleri farkli olabilmektedir. Ornegin, problem ¢ézme algis1 ve gevresinin katkisi
sorunlara yonelimi etkileyebilir. Olumlu duygularin desteklendigi bir ortam, bireylerin
strese dayaninikligini arttirabilir (Gloria,2014, s:94). Bireyin olumlu duygularinin artmasi
icinse, Once i¢inde yasadigi fiziksel ¢evre sartlarinin, dayaniklili§ini arttiran ve bas etme
becerilerini koruyabilen bir diizende olmasi gerekmektedir. Aile liyelerinin, saglikliiligkiler
gelistirebilmesi icin giinlik sartlarin buna elverisli olmast gerekmektedir (Evan, 2003,
s:545). Higbir arkadag grubu aile kadar siirekli ve kusatici olamamaktadir (Vatandas, 2011,
s:5). Bu agidan, aile toplumun temelini olusturan en tabii, en temel, en koklii ve en eski
kurum olarak nitelendirilebilir (Lundberg, 1958; Akt. S6ylemez, 2011, s:1). Aile, bireyin
temel fiziksel ihtiyaglari, duygusal, biligsel gelisimini, ruhsal ve sosyal ihtiyaglarin
karsilar (Satir, 2016, s:34-38). Aile, biyolojik veya psikolojik acidan birbiriyle iligkili ve
birbirleriyle ekonomik, duygusal ve tarihsel baglari olan ve ayni cati altinda yasayan
bireylerden olusur (Gladding, 2015, s:5). Aile bireylerinin sadakatleri ve bagliliklar1 yillarca
stirer. Bu durum da, aileye “kalicilik” 6zelligi yiikler (Giilerce, 1996, s:5). Farabi ise aileyi
viicuda benzetmistir. Organlar nasil bir sistem i¢inde hareket edip yardimlasiyorsa, aile
tiyelerinin her biri de saglikli bir aile i¢in, yardimlasirlar (Bilginer, 1991, s:77; Akt.
Topcuoglu, 2001, s:3). Le Play’in benzetmesiyle de, madde i¢in atom ne ise, toplum i¢in de
aile odur (Cimen, 2008, s:18). Cocugun duygusal, zihinsel ve bedensel gelisimine, saglikli
aile, olumlu etkide bulunur (Yavuzer, 2001, s: 51).

Ailede saglik kelimesi, olumlu iligkileri destekleyen ve {iiyeler arasindaki alis ve verisi
dengeleyen etik sorumluluklar1 anlatmaktadir. Bir ailenin yasam evrelerinin bir kisminda
sagliks1z olmas1 bu durumun yasam boyunca siirecegi anlamina gelmemektedir (Berksun,
2013, s:66). Aileler yasam boyu farkli siiregler gecirebilir, gelisim literatiiriine bu agama,
aile yasam dongiisii, adiyla girmistir. Yasam dongiisii aileyi gelistirir, degistirir ve iiyelerine
farkli sorumluluklar yiikler.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelleridir. Iliskisel
coziimleme iki sekilde yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma yolu ile
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elde edilen iligkilerdir. Korelasyon modelle yapilmis aragtirmalar, degiskenler arasindaki
iliskiyi aciklar ve sonuglari tahmin etmeye ¢alisir. Iki ya da daha fazla degisken veya puanlar
arasindaki iliski derecesini Olgmek ve istatistiksel olarak test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Karasar, 2003, s:81-82). Korelasyonel modele uygun olarak tasarlanan bu
arastirmada, demografik 6zelliklerin aile islevleri ve problem ¢ézme becerisi ile iligkisi
arastirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem . )
18 yas {lstli bireyler evreni, Istanbul’da Fatih, Uskiidar, Bagsaksehir il¢elerindeki STK
calisanlar1 ve onlarin iletisim i¢inde oldugu bireyler 6rneklemi olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari:

Arastirmada, Is1l Bulut (1990)’un uyarladig aile fonksiyonlarmi dlgen “Aile Degerlendirme
Olgegi” ve Sabahat Taylan (1990)’1n uyarladigi kisinin kendine doniik problem ¢dzme
algisin1 6lgen “Problem Cozme Algist Envanteri” ve yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi
kisisel demografik bilgiler i¢in bilgi formu kullanilmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi:

Arastirmada “Bilgi Formu”; yonergeleri yazili olan, Isil Bulut’un uyarladigi, aile
fonksiyonlarini dlgen “Aile Degerlendirme Olgegi”; Sabahat Taylan’in uyarladigi problem
¢ozme algisini 6l¢en “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan veri
toplama araglari, Istanbul’da ii¢ ilgedeki STK’larin programlarina gidilerek katilimcilara
dagitilmis ve toplanmistir. Ayrica internet ortaminda “surveymonkey” anket sitesi tizerinden
hesap ac¢ilmis, olusturulan link, STK c¢alisanlarina verilerek onlarin iletisim agindaki
bireylere gonderilmesi saglanmis ve 252 kisiye ulasiimistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aile degerlendirme 6lgegindeki kimi maddeler tersten kodlanmis, puanlar alt 6lgeklerde
madde sayilarina bdliinerek standardize edilmistir. Benzer islem, Problem ¢6zme envanteri
icin de uygulanmis, 6lgegin 9, 22 ve 29 dolgu sorulart kapsam dig1 tutularak toplam puan
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 su sekilde bulunmustur: Aile
Degerlendirme Olgegi; Problem ¢ozme: .784, Iletisim: .791, Roller: .642 Duygusal . Tepki
verebilme: .784, Gereken Ilgiyi Gosterme: .410 Davrams Kontrolii: .516, Genel Islevler:
.881. Problem C6zme Envanteri; Problemi Cozme Giiveni (PCG): .834; Yaklagsma Kaginma
Tutumu (YKT): .846; Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK): .655. iliski diizeylerini
belirlemek i¢in SPSS 25.0 Paket programi kullanilmistir:

3. BULGULAR

3.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin %67,9°u kadin ve 171 kisi, %32,1’1ierkek ve 81 kisidir. Elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda; katilimeilarin demografik- 6zellikler; yas grubunda “18-
25 yas aralig1”, cinsiyet olarak “kadin”, egitim diizeyine gore “liniversite ve iistli”, aile
tiplerine gore “cekirdek aile”, ailedeki konumlarina gore “anne”, is durumlarma gore
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“calistyor”, gelir diizeylerine gore “orta” ve medeni durumlarma goére “bekar” gruplarinda
toplanmustir.

3.2. Katihmeilarin Aile islevleri ile Problem Cozme Degerlendirmesi Arasindaki Tliski

Tablo 1. Katilimcilarm Aile Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerine Iliskin Goriisleri

Olcek  Aile islevi Minimum  Maximum X S.S.
No

1 Problem ¢6zme 1,00 4,00 2,02 ,65
2 Iletisim 1,00 3,67 1,94 ,57
3 Roller 1,27 3,55 2,12 ,44
4 Duygusal tepki verebilme 1,00 4,00 1,86 ,64
5 Gereken ilgiyi gosterme 1,57 3,71 2,27 ,34
6 Davranis kontroli 1,33 3,33 2,12 34
7 Genel islevler 1,00 4,00 1,77 58

Tablo 1’e gore, katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasini (X=2,27 SS=.34) gereken ilgiyi
gosterme adli alt 6lgekten, en diisiik puan ortalamasini da (X=1.77 SS=,58) genel islevier
adli alt Olcekten elde ettikleri goriilmektedir. Alman puanlar yilikseldikce aile islevinin
sagliksiz oldugu, puanlar diistiikce aile islevinin saglikli oldugu yorumu yapilmaktadir.
Veriler, aile islevleri arasinda en saglikli olan konunun genel islevler, en sagliksiz olan
konunun ise gereken ilgiyi gosterme alaninda oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Problem Cézme Envanterinin Alt Olgeklerine Iliskin Gériisleri

Olcek Problem Cézme Minimum Maximum X S.S.
No

1 Problemi C6zme Giiveni (PCG) 1,00 491 2,32 ,80
2 Yaklagma Kag¢imnma Tutumu (YKT) 1,00 5,63 2,49 80
3 Kisisel Kontrolii Siirdiirme Yetenegi (KK) 1,00 5,80 3,17 1,03
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Tablo 2’ye gore, Problem ¢dzme envanterinden elde edilen toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, katilimcilarin kendilerini kisisel kontrolii siirdiirme yetenegi
konusunda diger alanlara gore en az diizeyde yeterli gordiiklerini, problem ¢dzme giiveni
baglaminda ise daha yeterli olarak algiladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarm Aile Islevleri ile Problem Cézme Degerlendirme Diizeyi Arasindaki
Iliskiyi Belirlemeye Yo6nelik Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Degerleri

ADO Alt Olgek PCG YKT KK
Problem ¢6zme r ,336 ,338 ,240
N ,000 ,000 ,000
Tletisim r ,401 ,342 ,310
N ,000 ,000 ,000
Roller r ,356 ,354 ,292
N ,000 ,000 ,000
Duygusal r ,339 ,366 ,270
tepki verebilme
N ,000 ,000 ,000
Gereken ilgiyi  r ,169 ,201 ,239
gosterme
N ,004 ,001 ,000
Davranis kontrolii r 415 ,407 ,285
N ,000 ,000 ,000
Genel islevler r ,400 ,403 ,350
N ,000 ,000 ,000

(N=252) p<.01; p<.05

Tablo 3’te goriilecegi gibi aragtirmaya katilan kisilerin aile islevleri ile problem ¢dzme
degerlendirilmesi arasinda tiim alt Olgeklerde ¢ok giicli diizeyde iliski gdzlenmistir.
Katilimeilarin aile islevinden gereken ilgiyi gosterme ile problem ¢dzme envanterinin
problem ¢6zme giiveni arasinda (r=.169, p<.05) .05 anlamlilik diizeyinde, diger tiim
alanlarda ise .01 diizeyinde istatiksel olarak anlamlilik gbzlenmistir. Bu bulgudan hareketle
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arastirmaya katilan kisilerin problem ¢6zme envanteri ile aile iglevleri arasinda ¢ok giiclii
iligkiler bulundugu, diger bir ifade ile aile islevinin saglikli olma ya da olmama durumunun
katilimcilarin problem ¢6zme degerlendirmelerini ¢ok biiyiik oranda etkiledigi soylenebilir.

3.3. Aile Islevi ve Problem Cozme Degerlendirilmesinin Kisisel Ozellikler Arasindaki
Mliskiye Yonelik Coziimlemeler

Yas ile aile degerlendirme Ol¢eginin toplam puani arasinda da (r=-,147; p.<.05) ters yonde
giiclii iliskinin varlig1 gozlenmistir. Yas ile problem ¢dzme envanterinin yalnizca kigisel
kontrolii stirdiirme yetenegi boyutu arasinda negatif yonde bir iliskinin varlig1 gézlenmistir,
(r=-,126; p.>.05).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aile degerlendirme 6lgegi ile problem ¢ézme envanterinin tiim alt dl¢eklerinde ¢ok giiclii
diizeyde iliski gozlemlenmistir. Buna gore, bireylerin, ailelerini saglikli bulmasi, kendi
problem ¢dzme algilarina olumlu yaklasmalari ile giiclii sekilde iliskilidir. Birey, ailesini
saglikl degerlendiriyorsa, kendi problem ¢6zme davranisini da olumlu algilamaktadir.

Aile islevlerini degerlendirme Olgeginin, gereken ilgiyi gosterme alt 6lgegi genel olarak
biitiin katilimeilar kapsaminda sagliksiz diizeyde ¢ikmasi, bireylerin, kendi aile iiyelerinin
aktif olarak kendisine ya da birbirlerine yardim edecegine dair glivensizlik duyduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte, problem ¢6zme algis1 envanterinin, problem ¢dzme giiveni alt
Olcegi ise en diisiik puanlamayi alarak saglikli diizeyde ¢ikmaktadir. Burada, bireyler yakin
cevreden etkin destek alacaklarina giiven duymazken, kendi bas etme kabiliyetlerine gliven
duymaktadir. Bu durum, olumsuz bir durumun telafi edilmesindeki yogun ¢abanin olumlu
bir tutumu giiclendirmesi ile iligkili olabilir.

Bu yiizden, bir sorunu tanimlamak ve bas etme becerilerini inceleyebilmek i¢in, yalnizca
bireye odaklanmak yerine, icinde bulundugu ailenin genel 6zelliklerine, problemi olusturan
esas stresorlere ve daha once kullanilan ¢6ztimlere bakmak gerekmektedir (Amador, Martine
& Guerra, 2017, s: 601-602). Saglikli ailede, tiyelerin rollerini gerceklestirmeleri, yeni
rollerden kaginmamalari, roliinii yerine getirmeyen iiye ile iletisim kurarak onu sorumlu hale
getirmeleri beklenir (Bulut, 1993, s:14). Bu etkilesimin kapsamini farkinda olmayan bir
tutum, var olan problemlerin ¢oziilmesini engellerken yeni problemler de olusturacaktir.
Ciinkii “Iletisimdeki aksakliklar ailenin tiim islevlerini yetine getirmesinde bir engel teskil
etmektedir.” (Bulut, 1993, s:16 ).

Yas arttikca, aile islevleri puani diismekte, boylece aileyi saglikli degerlendirme orani
artmaktadir. Buna gore, ilerleyen yas, kisilerin aile problemlerini daha az algilamasi ya da
¢Ozlim konusunda zamanla daha tecriibeli ve etkin hissetmesiyle ilgili olabilir. Ayrica, yas
ile problem ¢6zme envanterinin, kisisel kontrolii slirdiirme yetenegi boyutu arasinda negatif
yonde bir iligkinin varlig1 gézlenmistir. Buna gore, yas arttik¢a, bireyler kendi kisisel
kontrolleri konusunda daha saglikl1 bir degerlendirme yapmaktadir. O halde, yasla beraber,
sartlarint1 ve kendilerini kontrol edebileceklerine dair gilivenlerinin arttigini soylemek
miimkiindiir. Buna ragmen, ilerleyen yasla beraber degisen kisisel gelisim siireci, degisen
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sartlarin getirdigi yeni rol ve konumlarin getirdigi degisim siirecine karismaktadir. Bu iki
konuyu yalitarak birbiriyle iligkisini inceleyen arastirma dizaynlar1 gerekebilir.

Problem ¢6zme algis1 ve ¢evrenin buna etkisi, hayatin her alanini etkileyebilecek kritik
tutumlart icermektedir. Problemlerle nasil bas edecegini bilemeyen ya da bas etme
becerilerine glivenmeyen bireyler, kacingan bir tutum izlemeye baslayabilirler. Fakat bu
tutum, kontrol edilmesi gii¢ bir dongii baslatabilir. “Problemlerle ka¢ingan bir bas etme
tarzina sahip kimselerin, sonuca kavusturulmamus sorunlari, daha sonra baska problemler
olarak karsilarina ¢ikacaktir” (Eskin, 2018, s:274). Bununla birlikte, bireyin i¢inde
bulundugu sartlarin, tutumuna etkisi de 6nemlidir. Ornegin, yardim istemek, kendine
yetememenin isareti olarak goriiliiyorsa, birey, verimli olabilecek bir davranisa, olumsuz bir
tutumla yaklasabilir. Oysa yardim istemek, bagimsiz beceri ve kabiliyetlerin gelismesinde
son derece yararli bir araca ve strateji olabilecek bir davranis bi¢cimine isaret etmektedir.
Zimmerman’a gore, yardim istemek kendini yonetebilme bashigi altinda, kaynaklarin
yonetim becerisi i¢inde yer alan bir davranistir (Zimmerman, 2008, s:183). O halde, baz1
davraniglarin aile i¢inde farkli algilanmasi da kisinin tutumunu degistirebilir. Eskin’e gore
de bireyin sorunlarindan ka¢gmasinin altindaki sebepler incelenmeden verimli bir sonug
almak giictiir. Bu yiizden, kisilerin, problemleri ile ilgili yonlendirme yapmadan o6nce,
onlarin, sorunlara iligkin genel goriis, duygu ve diislince ve tutumlarini incelemek
gerekmektedir (Eskin, 2018, s:274).

Katilimcilarin %80’ e yakini, iiniversite ve iistii egitim aldiklarini belirtmistir. Bu yiizden,
bu ¢aligma, egitimin veya egitim kaynaklarina ulasamamanin, aile islevlerine ya da problem
¢ozme becerilerine etkisi hakkinda fikir sahibi olmak icin yeterli degildir. Buna ragmen,
sorun ¢ozme algisinin hayatin her alaniyla iliskili olabilecegi agiktir. Bunun i¢in, problem
cozme ile ilgili konular egitim miifredatinin interaktif bir parcasi olabilir. Ayrica, egitim,
problem ¢6zme becerisini etkileyebilecegi kadar, ailedeki yaklagimlar da ¢ocugun egitim
hayatin1 etkileyebilmektedir. Ornegin, ailenin, ¢ocugun basaracagina kars1 giiven duydugu
ve erken yastan itibaren onun egitimi ile ilgili oldugu takdirde, g¢ocugun akademik
basarisinin artacagi ongoriilmektedir (Froiland., Peterson ve Davison, 2013, s:33-50).

Bu caligma baglaminda su 6nerilerimizi sunabiliriz:
STK’larda program organizasyonu yapanlara ve politika yapicilara Oneriler:

Aile i¢i siddetin ve her tiirlii istismarin 6nlenmesinde, madde kullanim1 konusunda,
Onleyici  yaklasim  olarak  miicadelede, okullarda ciddi bir sorun olan
saldirganligin/zorbaligin  6nlenmesinde, aile fonksiyonlari ve problem ¢ozme becerisi
konusu, bir Onleme programi olarak aile {yelerine c¢esitli etkinliklerle anlatilarak
bilin¢lendirme calismalar1 yapilabilir.

Evlilik 6ncesi bireylere ve bosanma karar1 dncesinde eslere, aile fonksiyonlar1 ve
problem ¢6zme becerisi konularinda biling olusturucu ¢alismalar yapilabilir.

STK’larin biinyesinde Aile Danigmanlik Birimi agilarak, bireylere saglikli aile kurma
ve aile fonksiyonlar1 konusunda daha etkin olarak bilgilendirme ve yonlendirme
yapilabilmesine zemin olusturulabilir.
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Tiirkiye’deki tim belediyelerde Aile Danigmanlik Birimi kurulabilir, var olanlar
daha etkin hale getirilebilir.

Aragtirmacilara oneriler:

Aile degerlendirme diizeyindeki her bir alt Olgekle ilgili ayrintili arastirma
yapilabilir.

Farkli demografik kitlelere yogunlasan arastirmalarla veri toplanarak, hangi ¢evresel
unsurlarin problem ¢ozme degerlendirmesi ile iliskili oldugu arastirilabilir. Ne gibi
destekleyici miidahalelerin bu diizeyi anlamli olarak etkileyebilecegini anlamak iizere
bolgesel ¢alismalar yapilabilir.

Yurtdisinda gelistirilmis olan bu Olgeklerin  smirliliklart  nedeniyle, kendi
toplumumuza uygun, aile fonksiyonlarin1 ve problem ¢ozme yaklasim ve davraniglarini
6l¢meyi hedefleyen bir aracin gelistirilmesi gereksinimi vardir.

. Problem c¢ozme; tutumlar, davranislar ve beceriler hakkinda bir bilgi verirken
bireylerin kisilik 6zellikleriyle bir iliskisinin olup olmadig1 hakkinda bilgi verememektedir.
Bu konuda ayrintil1 bir ¢alisma yapilabilir.
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