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Ozet

Bu calismada orgiitlerde karanlik lider ve duygusal emegin, tiikkenmislik sendromu ve
Ogrenilmis c¢aresizlik iizerine etkisinin incelenmesini amag¢lanmistir. Cevrimic¢i Anket
Calismas1 veri toplama teknigi ve Kartopu oOrnekleme yontemi ile 165 kisilik
orneklem tzerinden analiz gerceklestirilmistir. Calismadaki bulgular igin SPSS 22.0
ve LISREL 8.7 paket programlar1 kullanilmistir. 165 kisilik 6rneklem ¢api ile yapilan
calismada, katilimcilara iliskin sosyodemografik ozellikler betimsel olarak
incelenmistir. Ayrica 6lgeklerin gegerliligi ve giivenirligi saglandiktan sonra yapisal

esitlik modeli ile belirlenen modelimizin hipotezleri test edilmistir.

Analiz sonuglarinda karanlik lider boyutlarindan bezdiren davraniglarin tiikkenmislik
sendromu iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu ve samimiyetsiz davranis
boyutunun 06grenilmis c¢aresizlik lizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.
Duygusal emek boyutlarindan yiizeysel ve samimi davranis boyutunun tiikkenmiglik
sendromu lizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilirken, derin davranis boyutu ile
duyarsizlagsma arasindaki iligkinin negatif yonde etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica
derin davranis boyutunun 6grenilmis caresizlik lizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
Tiikkenmislik sendromu boyutlarindan basarisizlik hissinin ve duyarsizlasmanin

Ogrenilmis caresizlik {izerin de pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Karanlik Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu,
Osrenilmis Caresizlik.



Abstract

In this study, it is aimed to examine the effects of dark leader and emotional labor on
burnout syndrome and learned helplessness in organizations. Analysis was carried
out on a sample of 165 people using the Online Survey Study data collection
technique and Snowball sampling method. Findings in the study, SPSS 22.0 and
LISREL 8.7 package programs were used. In the study conducted with a sample size
of 165 people, the sociodemographic characteristics of the participants were analyzed
descriptively. In addition, after the validity and reliability of the scales were ensured,
the hypotheses of our model determined by the structural equation model were
tested.

In the analysis results, it was determined that harassing behaviors from the dark
leader dimensions had a positive and significant effect on the burnout syndrome, and
the insincere behavior dimension had a positive effect on learned helplessness. It has
been determined that the superficial and sincere behavior dimension, which is one of
the emotional labor dimensions, has a positive effect on the burnout syndrome, while
the relationship between the deep behavior dimension and depersonalization has a
negative effect. In addition, the deep behavior dimension has a positive effect on
learned helplessness. It has been determined that the feeling of failure and
depersonalization, which are the dimensions of burnout syndrome, have a positive

effect on learned helplessness.

Keywords: Dark Leader, Emotional Labor, Burnout Syndrome, Learned

Helplessness
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1.Giris

Orgiitsel calisma ortamlarinda, drgiitlerin basarili olmasi, calisan ve hizmet alanlarin
memnuniyeti son derece dnem arz etmektedir. Yogun rekabet ortaminda c¢alisan
bireyler, ¢alisma kosullarinin zorlugu ve yogun talepler karsisinda olumsuz tutum ve
davranislar sergileyebilmektedir. Zaman igerisinde c¢alisanlar olaylar1 ve kisileri,
kendi davranig ve hareketleri ile kontrol edemeyecegi fikriyle olaylar karsisinda

herhangi bir davranimda bulunmak istemezler.

Bu dogrultuda, orgiitleri yonlendiren, 6rgilit ama¢ ve hedeflerinin gergeklesmesi
noktasinda 6nemli rol oynayan Liderlik kavramina alan yazimizda yer verilmistir.
Liderlik alanlarindaki literatiir incelendiginde orgiit kiiltiiriiniin olusumunda liderin
onemli bir rolii oldugu, olumlu olarak kabul goren liderlik tiirleri {iizerinde
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Oysaki liderlerin her zaman Orgiit iginde
olumlu davraniglar sergilemedigi, olumsuz yonleri ve etkileriyle Orgiitleri
basarisizliga siiriikkledigi kabul goriir bir gercektir. Calisma kapsaminda liderlerin
olumsuz kisilik Ozellikleri olarak kabul goren karanlik liderlik kavramina yer
verilmistir. Liderlerin sergilemis oldugu karanlik kisilik 6zellikleri orgiit igcerisinde
calisanlar ile iliskilerini, calisan motivasyonunu ve Orgiit basarisini olumsuz
etkilemektedir. Bu ortamda ¢alisan bireyler hem liderleriyle hem de isin gerekliligi
olarak miisterileriyle uygun duygular sergileyebilmek i¢in duygularini yonetebilme
noktasinda yogun emek sarf etmektedir. Orgiit faaliyetlerinin etkili olmasi, miisteri
memnuniyeti saglanmasi noktasinda calisan bireylerin yetenekleri, duygularini
yoOnetebilmeleri son derece onemlidir. Liderlerin olumsuz tutum ve davranislari
sonrasinda c¢aliganlarin moral ve motivasyonlarinda yasadiklar1 diisiis, ayrica lidere
ve oOrglite karsi giivenlerinin azalmasi noktasinda yiiz ifadeleri ve bedensel

hareketlerinde gercek duygulariyla uyusmayan duygu gosterimleri gozlemlenebilir.

Olumsuz lider 6zellikleri ve duygu yonetimi sirasinda gosterilen yogun emek ve stres
sonucunda calisanlarda duygusal, fiziksel ve bilissel yorgunluga yol agan

tikenmiglik belirtileri godzlemlenebilmektedir. Calisanlarin yasadigi tiikenmislik



zamanla herhangi olumsuz bir durumla karsilastiginda basartya ulasamayacagini,

olaylarin kendi kontrolii altinda bulunmadigini kabullenmesine neden olabilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, orgiitlerde karanlik kisilik 6zelliklerine sahip liderlerin ve
calisanlarin duygusal emek gosterim siirecinin, tilkenmislik sendromu ve 6grenilmis

caresizlik {izerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.



2.Liderlik Ve Karanhk Liderlik Kavrami

Bu béliimde lider ve karanlik lider kavramu ile karanlik liderle iliskili olan kavramlar

aciklanmaktadir.
2.1.Liderlik Kavram

Orgiit, ortak bir hedefe ulasmak igin kurumlarin veya kisilerin bir araya gelerek
olusturdugu birliktir. Birlikler g¢esitli amaclara ulasmak i¢in kendilerini yOneten
liderlere ihtiyac duyarlar. ilgili literatiir incelendiginde liderlik, insanlik tarihi kadar
eski bir kavramdir. Liderlik kavrami konusunda cesitli yazar ve arastirmacilar
tarafindan c¢ok sayida tanimlama yapilmis olmasina ragmen ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Orgiitlerin degisen ihtiyaglarina gére de farkli fikir ve tanimlar

ortaya ¢ikmaktadir. Liderlikle ilgili yapilan tanimlara Tablo 2.1° de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Liderlik Tanimlar1

Yazar (lar) Tanim

Cooley (1902) Toplumsal hareketlerin 6zeginde yer alabilmektir.

Mumford (1906) Toplumsal hareketlerin kontrol edilmesi slirecinde, 6rglit icinde bir
kisinin lider olarak 6n plan ¢ikabilmesidir.

Munson (1921) Dinamik bir is birligi ile insanlar1 basariya ulastirma yetenegidir.

Bernard (1927) Lider, orgiit igindeki kisilerin gereksinimlerini ve isteklerini éngorerek;
kisileri amaglarim gergeklestirebilmek igin yonlendirebilmektir.

Bundel (1930) Grup tyelerini inandirarak; onlara kendi istediklerini yaptirabilme
yetenegidir.

Philips (1939) Hedeflere ulasabilmek i¢in moral birliginin saglanmasi ve

surdirdlmesidir.

Copeland (1942) Liderlik, insanlar1 zihnen, fiziken, duygusal agidan etkileyebilmektir.

Stogdill (1950) Hedeflerin olusturulmasi ve gergeklestirilmesi igin grubu
etkileyebilme eylemidir.

Hempfill & Cons(1957) Ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bireyleri etkileyebilmektir.



Terry (1960)
Dubin (1968)
Krausz (1986)

Gallagher ve
digerleri (1997)

Shriberg ve
digerleri (1997)

Yukl (1998)

Senge ve
digerleri (1999)

Grint (2005)

Orgiit hedeflerine ulasabilmek amaciyla orgiit iiyelerini etkileme sanatidir.

Yetki kullanarak, karar alinmasidir.

Baskalarmin eylemlerini etkileyebilmek amaciyla harcanan gugtur.

Tiim istekleri ve potansiyeli ile amaca ulasmak i¢cin digerlerini

etkilemedir.

Liderlerin ve igbirlik¢ilerin, ortak hedeflerine ulagsma amaciyla

beraber calistiklar: siiregtir.

Caligsanlarin 6rgiit amaglarina ulasabilmeleri i¢in harekete gegmeleridir.

Insan toplulugunu sekillendirmek igin, gerekli olan énemli

degisiklikleri gerceklestirme kapasitesidir.

Dinamik bir igbirligi siirecidir.

Kaynak: (Ogretmenoglu, 2019, s. 9-10).

Liderlikle ilgili tabloda verilen tanimlardan, asagidaki kavramlarin liderlikte 6nemli

bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Alga, 2016, s. 12-13).

Liderler, degisimin temel unsurudurlar ve diger iiyeleri etkileyen kisilerdir.
Liderler, orgiitii olusturan bireylerin motivasyon seviyesini yiikselten onciil
bireylerdir.

Liderler, ©rglt bireylerinin hedeflerine ulasmasinda, zorlayici etki
kullanmadan grup uyelerini etkileyen ve yonlendiren bireylerdir.

Liderler 6nemli yeteneklere sahip kisilerdir. Lider, belirli davranislari
sergilemesi gerekirken, belirli durumlarda da diger tyeler ile etkilesim

icerisinde bulunmas1 gereken bir kisidir.

Kavramsal agidan konunun ele alindigi noktalar g6z oOniinde bulunduruldugunda

liderlik tanimlarinin odak noktasinda, Orgiitsel hedefler dogrultusunda calisan

bireylerin iletisimini saglayabilen, Ozgiin fikirlere sahip olan, motivasyonu

saglayabilen, bireyleri bir araya getirerek desteklenmesi ve yonlendirilmesini

saglayan kisaca siireci yoneten kisidir.



2.2. Liderlik Teorileri

Liderlerin Orgiitleri yonetirken farkli donemlerde farkli liderlik davranislari
sergilemesi tizerine liderlik teorileri pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve kuramla
ilgili farkl yaklasimlar gelistirilmistir. Kronolojik olarak liderlik teorileri Tablo 2.2’

de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Liderlik Teorileri Dénemi

Donem Kuram Ana Tema

1950’lere kadar Ozellikler Teorisi Kurami Liderlik, dogustan gelen bir
oOzelliktir.

1950-1970 arasi Davranislar Teorisi Kurami | Lider grup Gyeleri yani
izleyicilerine kars1 gosterdigi
davraniglardir.

1970-1980 arast Durumsallik Teorisi Kurami | Liderlik tarzi olayim olustugu
sartlara veya ortama gore
farklilik gosterebilir.

1980’lerden Guniimuize Modern Liderlik Kurami Lider, gosterim sahibi
olmalidir.

Kaynak: (Kurt, 2019, s. 23).

Liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarda ilk teori Ozellikler Yaklagimidir. 1lgili
yaklasima gore liderin dogustan bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Teori
“lider’” degiskenini esas almaktadir. Lideri diger bireylerden ayiran ve oOne
cikmasimi saglayan fiziksel, sosyal ve kisilik ozellikleridir. Liderleri digerlerinden
ayiran Ozellikler; fiziksel 6zellikleri, duygularimi yonetebilme, tutarlilik, kararlilik,
bilgi yeterliligi, vizyon sahibi olmak, degisim yaratabilmek, iz birakmak, Orgiitii
harekete gecirmek seklinde siralanabilir (Ylzgeng, 2019, s. 7). Arastirmacilara gore

bu 6zelliklere sahip liderler orgiitiin yonetilmesini saglar.

1950-1970’1i yillar arasinda liderlik teorisinin i¢inde yer alan Davranis Yaklasimina
gore, liderin sahip oldugu kisisel, fiziksel ve sosyal ozelliklerinin yerine olaylar
karsisinda sergilemis oldugu tutum ve davraniglar 6nemli olmaktadir. Liderin
calisanlari ile iletisim bigimi, karar verme tarzi, yetki devredip etmemesi, planlama
ve kontrol bi¢cimi, amag ve hedefleri belirleme sekli tarzindaki davraniglar liderlerin

etkinligini belirleyip 6l¢cen en 6nemli unsurlar olarak ele alinmistir (Kirkpinar, 2017,
s. 13).




1970-1980’li yillar arasinda incelenen Durumsallik Yaklasiminin genel varsayimi
degisik kosul ve durumlarda degisik liderlik tarzlarmin etkili olacagidir. Liderin
etkinligini belirleyen; amaglanan hedefin niteligi, bireylerin yetenekleri ve her iki

tarafin deneyimleri ile isletmenin 6zellikleridir (Kirkpinar, 2017, s. 14).
2.2.1. Modern Liderlik Kuram

Rekabet kosullarinin yogun oldugu is diinyasinda orgiitsel hedef ve amaclara
ulagsmada liderlik tipi 6nemli rol oynamaktadir. 1980’li yillardan giinlimiize kadar
gelen surec icgerisinde modern liderlik teorilerinden ‘‘doniisiimcii (doniistiiriicii)
lider’’, ““‘otantik lider’’, ““spiritiiel lider’’, ‘‘etkilesimci-islemsel lider’’, ‘‘demokratik
lider’” ve “‘etik lider’” kavramlart ve liderlerin degisen durumlar karsisinda nasil

davranislar sergiledigi incelenecektir.

DOniisiimcii Lider: 1k olarak Déniisiimcii Liderlik kavramma Dawston (1973)
“Isyan Liderligi’’(Rebel Leadership) isimli yazisinda yer verilmistir. Doniisiimcii
liderlik kavrami Burns (1978) tarafindan sistematize edilerek literatiire
kazandirilmistir (Gozlkara, 2014). Lider ve astlar1 etkilesim halindedir. Lider
astlarnin moral, motivasyon ve performanslarin1 yiiksek seviyede tutmak i¢in
ihtiyaglar1 birlikte ¢6ziimler, ulasilmasi ¢ok zor hedeflere birlikte ulasirlar (Cakar
vd., 2003, s. 83-98). Doniistimcti liderlikte ¢alisanlara vizyon kazandirma, yenilik ve
degisime inandirma Onemlidir. Bu sekilde astlarin c¢abalari, g¢alisma arzular
kamg¢ilanarak olaganiistii fikir ve galismalar ortaya ¢ikarilmaktadir (Korkat, 2019, s.
28).

Doniisiimcii  liderlik dort unsurdan olusmaktadir. Bunlar: Karizma, telkinle
gudileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek bigimde siralanabilir. Karizma, lider
astlar1 ile etkilesim igerisindeyken ortak bir vizyon ve misyon olusturma
davranislarini igerir. Telkinle motivasyon, lider astlarinda giiglii bir ortak amag
duygusu yaratmak icin basit duygusal unsurlari kullandiginda ortaya ¢ikar.
Entelektiiel uyarim, zeka gelisimi, rasyonellik ve problem ¢6zmede liderin énemini
ifade eder. Bireysel destek ise, orgiit icinde bireysel farkliliklar1 belirleyerek, astlarin
becerileri ve beklentileri dogrultusunda olanak saglanmasidir (Cemaloglu, 2007, s.

77-87).



Tanimlar kapsaminda doniisiimcii lider, astlarina moral ve motivasyon saglayabilen,
orgiit icerisinde paylasilan bir vizyon olusturarak insanlar1 doniisiime ikna edebilen,
baris, esitlik, 6zgiirlik gibi istiin degerler yoluyla c¢aligsanlarini ydnlendirebilen

kisilerdir.

Otantik Lider: Avolio vd. (2004) gore otantik lider; diger insanlar tarafindan nasil
algilandiklarinin farkinda olan, kendi diisiincelerinin, davraniglarinin yani sira diger
insanlarin degerlerini, diisiince ve davraniglarini bilen; ¢alistiklar1 kurumu tantyan,
kendine inanan, sorunlarin iistesinden gelebilen ahlakli kisiler olarak tanimlanmistir
(Kesken vd., 2008, s. 729-754). Otantik liderligin dort boyutu vardir: Oz farkindalik,
iliskisel seffaflik, i¢sellesmis ahlaki goriiniim, dengeli stirectir (Korkat, 2019, s. 25).

Spirittel Lider: Fry (2003) spiritiiel liderligi, kisiye gorev ve iliskinlik duygularin
veren, kendini ve digerlerini ortak bir amaca baglamak icin gerekli olan degerler,

tutumlar ve davranislar olarak tanimlanmistir (Fry, 2003).

Bu liderlik tarzinda, lider manevi bir kiiltiir olusturarak o6rgutiin hedeflerini

gerceklestirmelerini saglar (Weinberg ve Locander, 2014, s. 391-408).

Etkilesimci-Islemsel Lider: Gelencksel liderlik yaklasimi olarak da bilinen
etkilesimci liderlik tarzinda liderler, degisimlere uyum saglamak yerine mevcut
sisteme baghdir. Liderler astlarin1 yonetebilmek igin 6diil ve ceza yoluna

bagvurmaktadir.

Burns’e gore etkilesimci liderlik, lider astlar ile etkilesim i¢indedir. Lider, orgiit
icinde standartlara uyulmasini, gorev odakli ¢alismayr ve hedeflere ulasilmasi
halinde astlarin  &diillendirilecegini; hedeflere ulasilmamasi durumda ise

cezalandirilacagimi belirten bir diisiince yapisina sahiptir (Kurt, 2019, s. 28)

Etkilesimci liderlik 3 alt boyut barindirmaktadir. Bu boyutlar; sarta bagh
odullendirme, aktif istisnalarla yonetim, pasif istisnalarla yonetimdir (Onay, 2018, s.
22).

1. Sarta bagh o6diillendirme: Lider, astin belirlenen amaca ulasmasi sonucunda
astia bir 0diil saglar. Lider tarafindan belirlenen hedeflerden uzaklasilmasi
halinde, sarta bagli cezalandirma boyutunun uygulanmasi sz konusu

olabilmektedir.



2. Aktif istisnalarla yonetim: Lider siireci organize eder, sonrasinda aksaklik,
performans veya verim diisiikliigii ortaya ¢ikmigsa siirece miidahil olur.
3. Pasif istisnalarla yonetim: Lider sorun ¢ikmadan siirece miidahale etmedigi,

sorunlarin 6nem kazanmasindan sonra siirece dahil oldugu liderlik tarzidir.

Demokratik Lider: Demokratik liderlik tarzinda lider, orgiitlerde c¢alisanlarinin
duygu, diisiince, goriis ve isteklerine dnem verir, bunun sonucunda da astlarinin
calismaya olan isteklerinin artmasini bekler. Lider hemen her konuda astlarinin
fikrini almakta orgiit icinde katilimcilig1 benimsemektedir. Bu liderlik tarzinda, lider

ve astlar1 arasinda olumlu bir iliski kurularak ise karst memnuniyet ortami

olusmaktadir (Okan, 2018, s. 22).

Etik Lider: Brown vd. (2005) gore etik lider, izleyenleri bireysel ve kisiler arasi
iliskilerinde ahlak kurallarina uygun davranislar1 sergilemeye yonlendirir. Etik lider,
karar asamasinda izleyicileri ile iki yonlii iletisim kurup destek saglayarak ahlak
kurallarini ihlal etmemeye tesvik eder (Dincer, 2020, s. 26).

TDK’ye gore etik; “‘cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya yapmamasi

gereken davraniglar biitiiniidiir’” (www.sozluk.gov.tr).

Etik liderlik tarzinda lider, astlarina karsi diiriist ve adildir.



2.3.Karanlhk Lider

Liderlik ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugun lideri
basarili kilacak olumlu 6zelliklerin neler oldugunu arastirdiklar1 goériilmektedir. Son
yillarda ise liderin kisiligindeki olumsuz Ozelliklerin dikkat ¢ekici oldugunu
soylemek mimkindir. Karanlik liderlik arastirmalarinin temel konusu liderde olmasi

istenmeyen ve onu basarisizliga gotiiren 6zelliklerin incelenmesidir.

Karanlik lider davraniglari, insanlarin basarilarini azaltan i¢ diirtliler, zorlamalar ve
islevsel bozukluklardir. Liderin kisisel ¢ikarlar1 i¢in sergilemis oldugu davraniglarin
gercekle iligkisini kaybetmesi veya davraniglarinin abartili olmasi durumu, liderin
kendine ve kuruma zarar verme olasiligini arttirmaktadir (Ball1 ve Koca Balli, 2019,

s. 165).

Karanlik liderlige dair ilk ¢alismalar Conger (1990) tarafindan yapilmistir. Conger’e
(1990) gore liderlerin {iistiin 6zellikleri kurum ve ¢alisanlar i¢in arzu edilmeyen
sonuglarla karsilagsabilmektedir. Lider, kurum i¢in belirledigi misyon ve vizyondaki
olas1 hatalar1 fark edemez ve calisanlar1 bu misyon ve vizyona inandirirsa cesitli
problemlerin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu ve benzeri durumlar liderligin
karanlik tarafin1 olusturmaktadir. Daha sonra ¢alisanlar iizerinde olumsuz etkiler
birakan liderleri tanimlamaya yonelik ¢alismalar; “kiigiik tiranlik™ (Ashforth, 1994),
“istismarc1 yonetim” (Tepper, 2000), “koti liderlik” (Kellerman, 2004), “narsistik
liderlik” (Glad, 2002), “zehirleyici liderlik” (Whicker, 1996; Lipman-Blumen, 2005),
“yikict liderlik” (Padilla vd., 2007) yaklasimlar: ile agiklamaya g¢aligilmistir. Bagar
vd. (2016) tarafindan yapilan calismada bu davranislar bezdirici, narsistik,
samimiyetsiz ve zorbaca davraniglar olarak belirlenmistir. Basar vd. (2016) gore bir
liderin ne Slgiide karanlik yiizii oldugunu anlayabilmek icin takipgilerin algilarina
basvurulmalidir. Takipgilerin algilarindan yola ¢ikarak karanlik liderlik davranislari
tanimlamistir. Bezdirici davraniglar; calisanin is yiikiinli artirmak, ¢alisana zor isler
vermek, yapilan isi ve isin yapilis tarzin1 begenmemek gibi davranislardir. Narsistik
davranislar; kendisine hayranlik duyulmasina ihtiya¢ duyan, ¢alisanlarin duygularini
anlamakta yetersizlik gosteren lider davraniglaridir. Samimiyetsiz davranislar;

calisanlarma kars1 adil olmayan, calisanlarin giiven hissini yikan ve liderin



menfaatlerine gore hizmet ettigi davraniglardir. Zorbaca davranislar ise; calisani

asagilayan, gururunu kiran, tehditkar ve kaba davranislardir (Basar, 2020, s. 70-103).
2.3.1.Karanhk Liderlik Tarzlar
2.3.1.1.Narsist Lider

Narsistlik kisilik bozuklugu olan hastalar1 tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir.
Narsisizm ayrica sosyal ve Kkiiltiirel bir sorundur. Narsisizm kavrami kisinin

kendisine duydugu hayranlig1 ve egoizmi ifade etmektedir.

Narsisizm kelimesinin kdkeni Yunan mitolojisinde yatmaktadir. Geng Narcissus
go6ldeki yansimasma bakar ve kendi yansimasina asik olur. Narsisizm kelimesinin

buradan ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (www.nedir.com).

Karanlik liderlik alaninda en ¢ok goriilen g¢alismalar narsisizm iizerine yapilan
calismalardir. Karanlik lider tarzlarindan Narsis liderler; kendisine hayranlik duyan
ve bagkalar1 tarafindan da hayran olunmak isteyen, diger kisilerin goriislerini
onemsemeyen, kendi istek ve ihtiyaglariyla ilgilenen, 6zel insanlar olduklarina
inanan kisilerdir (Balli, 2014).

Narsistler hedefe ulasma konusunda azimli, basar1 odakli ve yaratic1 bireylerdir.
Narsistler kendi basarilarini abartirlar, bireysel olarak yetersizlerdir, 6rgut icerisinde
krizle karsilastiklarinda bu durumu avantaja dontistiirmekte zorlanirlar. Bagkalarinin
katkilarina deger vermezler, ¢alisanlarii goérmezden gelir ve siirekli elestirirler.
Duygusal olarak sogukturlar eger ¢ikarlarina uymuyorsa gergegi géz ardi ederler,
kendilerinden bagkasina glivenmez, basariyr kimseyle paylagmazlar (Harms vd.,

2011, s. 495-509).

Liderlerin asir1 narsist davranislar sergilemesi astlarinin motivasyonu diisiirebilmekte

ayrica organizasyonel hedefleri gergeklestirmede olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
2.3.1.2. Kiiciik Tiranhk

Ashforth (1994), ““Kiiciik Tiran’’1, sahip oldugu giicii ve otoriteyi bagkalar1 tizerinde

baski kurarak kullanan kisi olarak tanimlamustr.
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“Kiiciik tiran” seklinde tanimlanan liderlerin 6zellikleri, bireyin kibirli olmasi, keyfi
sekilde hareket etmesi, baskict yOnetim, giivensizlik, kiigiimseme ve emredici
davranislar olarak siralanmaktadir. Ashforth, kiiglik tiranlik davraniglarini alti temel
davranis kalib1 altinda toplamistir. Bu davranislar, keyfilik ve kendini begenmislik,
astlar1 hor gorme, zoraki problem ¢0zme tarzi, inisiyatif alma c¢abalarinin

bastirilmasi, diistincesizlik ve haksiz cezalandirmadir.

Kiiciik tiranlik 6zelliklerine sahip liderler astlarinin diisiik performans sergilemesine,
stirekli yOneticinin onayina ihtiya¢ uymasina, ige yabancilagmasina, hayal kirikligi,

stres, garesizlik yasamasina neden olurlar (Ashforth, 1994, s. 755-778).
2.3.1.3. Istismarc1 Yonetim

Istismarci yonetim kavramim literatiire Tepper (2000) kazandirmustir. Tepper
istismarcit  yonetimi; liderlerin devamli olarak uyguladigi, fiziksel temasa
dayanmayan ancak sozlii veya sozsiiz diismanlik iceren davramiglarin astlarda

olusturdugu algilar tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore istismarci yonetim 6zneldir ve astlarin gozlemine dayanmaktadir.
Bazi davraniglar liderler tarafindan bir ortamda ve belirli kosullar altinda istismar
olarak algilanabilirken, bu davraniglar farkli ortam ve kosullarda liderler tarafindan
istismar olarak algilanmayabilir. Ayrica, istismarci yonetimde fiziksel temas

icermeyen diismanca davranislar siireklilik arz etmelidir (Tepper, 2000, s. 178-190).

Istismarc1 yonetim davranislar1 drnekleri arasinda liderin astlar1 toplum icerisinde
alay konusu haline getirmesi, haksiz yere suglama, yliksek sesle bagirma, hatali bir
durum karsisinda 6fke patlamalar1 gibi olumsuz tutum ve davranislar bulunmaktadir.
Bu tiir davraniglara maruz kalan ¢alisanlarda, tiikenmislik, yoneticinin adaletine
inanmama, performansta diisiis gibi olumsuz etkiler olugsmakta ve uzun donemde

caliganlarin islerinden ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir (Tepper, 2007, s. 261-289).
2.3.1.4. Toksit Lider (Zehirleyici)

Toksit liderlik bir liderlik yaklasimi olarak ilk defa Whicker (1996) tarafindan
kullanilmistir. Whicker (1996)’a gore toksit liderler; giiven vermeyen, astlarina karsi
kotu niyetli, uyumsuz ve huzursuzluk yaratan 6zelliklere sahip liderlerdir (Tilemez,
2019, s. 36).
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Flynn (1999) toksit liderleri zorba, degisken ruh hali olan, astlarina karsi iliskileri
zayif ve onlan kiiglimseyen, Orgiit i¢inde hatali kararlar alan kisiler olarak

tanimlamaktadir (Flynn, 1999).

Bing’e (1992) gore toksit liderler, narsist, paranoyak, otoriter, astlarina karsi

diismancil ve felaket avcisi olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya, 2017, s. 25).

Toksit liderler; calisanlarin morallerini olumsuz bir sekilde etkilemekte, astlarinin
fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 kaybetmesine, motivasyonlarinin ve Orgiit

performansinin diigmesine yol acabilmektedir.
2.3.1.5. Yikici Lider

Einarsen vd. gore yikici liderlik; liderlerin Orgiitin gorev ve amaglari, kurum
kaynaklari, refahi, astin motivasyonu ya da is doyumunu baltalama yoluyla kurum
cikarlarini zarara sokan davraniglarin siirekli ve sistemli olarak tekrarlanmasi olarak

tanimlanmastir (Einarsen vd., 2007, s. 207-216).

Einarsen vd. tanimlarindan yola ¢ikarak yikici liderlik davraniginin, astlara yonelik
ve kurumun kendisine yonelik iki farkli boyutu bulunmaktadir. Liderler bir boyutta
yikict  davraniglar  gosterebilirken  diger  boyutta  yapict  davraniglar
sergileyebilmektedir. Ayrica yikici liderlik hem fiziksel hem de sozel yikicl
davraniglart igermektedir. Astlara yonelik boyutta, liderin astlarina yonelik
sergiledigi, onlarin itibarlarin1 ve kariyerlerini zedeleyici yikict davranig olarak
tanimlanabilir. Kuruma yo6nelik boyutta ise, kurumun mesru ¢ikarlarini ¢igneyen

davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Einarsen vd. ( 2007 )’de yikici liderligi ti¢ gruba ayirmustir: Bu liderlik tiirleri; zorba

lider, raydan ¢ikmig lider ve destekleyici-sadakatsiz lider olarak belirtilmistir.

e Zorba Lider: Kurumun amaglar1 konusunda yikici olmaksizin, astlarinin
motivasyonunu, refahini ya da is tatmini konusunda zarar verici
davramglardir. Orgiit icerisinde giivensizlik yaratarak, astlarin1 kiiciik
distirtirler ve asagilarlar.

e Raydan Cikmus Lider: Bu liderler astlarina kars1 zorbalik, asagilama, aldatma
ya da taciz gibi davraniglar sergilemektedirler. Ayrica ise ge¢ gelme, yalan ve
haksiz kazang gibi olumsuz davraniglar da gosterebilirler.
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e Destekleyici-Sadakatsiz Lider: Liderin amaci orgiite zarar vermekten ziyade,
kurumun amaglar1 ve degerleri disinda farkli bir vizyon ya da stratejiyle
davranabilmektedirler. Astlariyla dost¢a iligkileri siirdiirmeye devam
edebilirler ancak davraniglar1 kurumun mesru cikarlarini gézetmiyorsa bu

liderler yikici olarak kabul edilmektedirler (Einarsen vd., 2007, s. 207-216).

Yikict lider davraniglart calisanlarin motivasyonunu ve ise yonelik genel tutumu

olumsuz etkilemekte kurumun yapisina zarar vermektedir.
2.3.1.6. Kotu Lider

Kotii liderlik kavramu literatiire Kellerman (2004) tarafindan kazandirilmstir.
Kellerman kotii liderligi etkisiz liderlik ve etikten yoksun liderlik olmak tizere iki

boyuta ayirmustir.

Etkisiz liderlik boyutu, liderin yetersiz becerileri ve yetkinsizligi ile ilgilidir. Ideal
liderlerde bulunmasi1 gereken zekd, kararlilik, iletisim kurma, dogru strateji ve iyi
kararlar alma yetenekleri konusunda yetersiz olunmasi durumunda etkisiz liderlik
meydana gelmektedir. Etikten yoksun liderlik boyutu, liderin kendi ihtiya¢ ve
cikarlarmi1 6n planda tutarak, oOrgiit yarar1 gozetmeksizin olumsuz davranislar

sergilemesidir (Tulemez, 2019, s. 35).

Kellerman (2004)’ a gore kotii liderlerin temel 6zellikleri: (Giimiistekin, 2019, s. 21-
22).

Yetersiz: Liderlik siirecinde etkili irade ve yetenegin bulunmayisi olarak ifade

edilmistir.

Bagnaz: Bagnaz liderler yeni fikirlere, yeni bilgilere ve degisen durumlara ayak

uyduramayan kendi kisiliginden 6diin veremeyen olarak ifade edilmistir.

Tagkin: Lider duygularin1 kontrol etmekte zorlanmakta olaylara sogukkanli olarak

yaklasamamaktadirlar.

Duygusuz: Liderler astlarina karsi duyarsiz ve kabadirlar, astlarinin gereksinimlerini,

isteklerini dikkate almazlar.
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Ahlaksiz: Ahlaksiz liderler yalan sOyleyen, aldatan ya da hirsizlik yapan, kendi

¢ikarlarmi kurum ¢ikarlarinin tizerinde tutan kisiler olarak ifade edilmislerdir.
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3. Duygusal Emek Kavram

Bu boliimde duygusal emek kavrami ve duygusal emekle iliskili olan kavramlar

aciklanmaktadir.
3.1. Duygusal Emek

Duygusal emek kavramini, ilk kez Hochschild (1979) kullanmis ve alan yazina
kazandirilmistir.  Literatire Hochschild’in ~ (1983) “The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling” adli kitab1 araciligiyla girmistir. Bu kitap,
Hochscild Havayollarinda ¢alisan hosteslerle gergeklestirilen bir arastirmay1
icermektedir. Calismasinda duygusal emek; is nedeniyle duygularin diger kisiler
tarafindan gozlemlenebilecek sekilde diizenlenmesi ve bu dogrultuda yiz ifadeleri ve
beden hareketleri ile gosterimde bulunulmasiyla birlikte bir ticret karsili§inda satilan,

degisim degeri olan bir kavram seklinde tanimlamistir (Senel, 2019, s. 10).

Ashforth ve Humphrey’e (1993) “Hizmet sunumu sirasinda miisterinin bekledigi
duygular1 ifade etme davranis1” olarak tanimlamistir (Ashforth ve Humphrey, 1993,
s. 90) Bu yaklasimda yazarlar Hochschild’in yaklagimindan farkli olarak davranisin

altinda yatan duygulardan ziyade, calisanlarin gozlemlenebilir davranislarina

odaklanmiglardir (Ashforth vd., 1993, s. 88-115).

Grandey (2000) duygusal emegi “Orgiit amaclarina hizmet edecek sekilde duygu ve
davranislarin diizenlenmesi” seklinde tanimlamigtir (Grandey, 2000, s. 95-110).

Morris ve Feldman (1996) duygusal emek kavramini “kisiler arasi etkilesim
stirecinde Orgiit tarafindan sergilenmesi istenen duygulari sergileyebilmek icin
gerekli olan caba, planlama ve kontrol” olarak tanimlamistir (Morris ve Feldman,
1996, s. 987).

Diefendorf ve Gosserand (2003) duygusal emek kavramini, orgiitsel hedefleri

yakalayabilmek i¢in c¢alisanlari, etkilesim igerisinde olduklar1 miisterilerin
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duygularima etki etmeye yonelik davraniglar sergilemeleri olarak tanimlamistir

(Diefendorff vd., 2003, s. 945-959).

Duygusal emekte ortak nokta miisteri hizmetidir. Orgiit calisanlar: tarafindan yetenek
gerektiren ve caba sarf edilmesi beklenen iiretken bir istir. Gergeklestirilen duygusal
emek Orgut icin bir deger ortaya ¢ikarmakta, isletmeler igin iretkenlige ve

performanslarinin artmasinda etki etmektedir (Steinberg vd., 1999, s. 8-26).

Literatiirdeki tanimlar incelendiginde duygusal emek, orgiit ¢alisanlarinin is tanimina

uygun davranmak i¢in gosterdikleri gayret olarak ortaya ¢ikmasidir.
3.2. Duygusal Emek Kavramu ile flgili Temel Yaklasimlar1
Duygusal emek ile ilgili literatiirde yer alan dort temel yaklasima yer verilmistir.

Hochschild’in Duygusal Emek Yaklagimi: Arlie Russel Hochschild  (1983)
duygusal emek kavramini “The Managed Heart” adli kitabinda ilk kez tanimlayarak
kullanmistir. Delta Havayollarinda calisan ucgus gorevlilerinin islerini yaparken
davranislarim gozlemleyerek duygusal emek siirecini incelemistir. Arastirma
sonucunda hosteslerin; yolcular ile iletisim halinde iken onlara kars1 siirekli olumlu
davraniglar sergilemeleri gerektigini ve bu gerekliligin ¢evrede bulunan diger
faktorler olan ugagin dekoru, sunulan ikramlar gibi birer iriin haline geldigi

sonucuna ulasmustir (Senel, 2019, s. 14-15).

Hochschild yapmis oldugu calisma ile duygusal emegi “gdzlemlenebilen yiz
hareketleri ve beden hareketlerini yaratmak igin hislerin yonetimi” seklinde
tanimlamis ve bir bedel karsiliginda sergilendigini, degisim degerinin oldugunu ifade

etmistir (Uysal, 2019, s. 34).

Hochschild’e gore hizmet iskolu calisanlar1 islerini yaparken tipki bir tiyatro
oyununda gibi rol yapmaktadirlar (Grandey, 2000, s. 96). Hochschild hizmet sekt6ri
calisanlarin duygusal emek davraniglarini yiizeysel ve derin davranig seklinde iki
farkli diizeyde sergilediklerini ifade etmistir. Yiizeysel davranis, bireyin sergiledigi
ve hissettigi duygularin birbirinden farkli olmasi durumudur yani hissettigi
duygulardan farkli bir sekilde kendisinden istenilen duygularin sergilenmesidir.
Derin davranig ise; bireyin kendisinden gostermesi istenilen davranisi gergekten

hissetmesi ile olusan ve davraniglarin samimilesmesini saglayan hislerin kontrolidur.
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Hochscild tarafindan derinlemesine davranis iki yontem ile incelenmistir. Bunlardan
birincisi bireyin kendi hislerini ortaya ¢ikarmaya ve bastirmaya calismasi igin
uyarmasi, ikincisi ise bireyin sergilemesi istenilen duyguyu hissetmek amaciyla

hatiralarini ve hayal giiciinii canlandirarak yonetmesidir (Glnduz, 2017, s. 6-7).

Ashforth ve Humphrey Duygusal Emek Yaklasimi: Hochschild’den sonra Ashfort
ve Humphrey 1993 yilinda duygusal emegi ‘‘hizmet verilme sirasinda miisterinin
bekledigi duygular ifade etme davranisi’’ olarak tanimlamistir (Ashforth, vd., 1993,
s. 90).

Bu yaklagimda yazarlar Hochschild’in yaklagimindan farkli olarak davranisin altinda
yatan  duygulardan  ziyade, calisanlarin  gozlemlenebilir  davraniglarina
odaklanmiglardir. Ciinkii hizmet alan kisi tarafindan ger¢ekte Onemli olan
calisanlarin ne hissettiklerinden ziyade go6zlenebilir olarak kendilerine nasil

davrandiklaridir.

Hochschild (1983) tarafindan ortaya konulan duygusal emegin yiizeysel ve derin
davraniglarina ek olarak Ashforth ve Humphrey tarafindan samimi davranis boyutu
da literatlire eklenmistir. Calisanlarin daima ylizeysel ve derinlemesine davranis
sergilemeye gerek duymayacagini hizmet alan kisiyle iletisimlerinde duygularin

samimi bir bi¢imde ortaya ¢ikacagini 6ne siirmiislerdir (Ashforth, vd., 1993, s. 90).

Samimi davranig; Orgiitler tarafindan sergilenmesi istenen duygularin calisanlar
tarafindan hizmet alan kisilere i¢ten ve samimi olarak yansitilmasidir. Bireyler
sergilenmesi istenilen duygu davranig bigimlerini herhangi bir zorunluluk
hissetmeden, rol yapmadan kendiliginden hissedebilir. Bireyin kendisi gibi olmasi
durumu hem hizmet kalitesinin artmasmna hem de duygusal emegin calisanlar

lizerinde yaratti1 olumsuz, psikolojik etkileri azaltacagi belirtilmektedir.

Ashforth ve Humphrey organizasyonun davranig kurallarin1 benimseyen galisanlarin
duygusal calismanin olumsuz etkilerini hissetme olasiligimin daha distik

olabilecegini savunarak, sosyal kimlik teorisini duygusal ¢alismaya uyarlamislardir

(Ashforth, vd., 1993, s. 94-98).

Morris ve Feldman Duygusal Emek Yaklasimi: Morris ve Feldman (1996) duygusal

emegi, kisiler arasi iletisim sliresince oOrgiitiin sergilemesini istedigi duygulari ifade
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edebilmek icin gosterilen gayret olarak tanimlamaktadir (Morris ve Feldman, 1996,
s. 987)

Bu tanimin temelinde dort varsayim mevcuttur: (Morris ve Feldman, 1996, s. 987-
989)

e Duygusal emek, etkilesimci bir model olarak tasarlanmistir ve duygusal
emegin sosyal faktorler tarafindan olusturuldugunun {izerinde durmaktadir.

e Duygusal emek davraniglarimin alt boyutlar1 olan yuzeysel, derinlemesine,
samimi davranislarin her biri i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedir.

e Duygularin en 6nemli boyutlarindan biri de izlenebilir olmasidir.

e Duygularin davranista ifade edilmesinin zamanlamasin1 ve igerigini

belirleyen normlar veya kurallar vardir.

Morris ve Feldman’in yaklasimma gore duygusal emek dort boyuttan

olusmaktadir. Bunlar; (Morris ve Feldman, 1996, s. 989-994).

1. Duygu gosterim sikhigr: Calisanlarin miisterilerle etkilesime girme sikligidir.
Caligsanlarin iletisim kurmasi gereken izleyici sayisi ne kadar fazla ise ¢alisan,
duygusal davranis kurallarin1 daha sik sergileyecek ve dolayisiyla duygusal
emege olan ihtiyac artacaktir.

2. Belirlenen duygusal davramis kurallarina gosterilen 6zen: Davranis
kurallarina gosterilen 6zen arttikga dogru duyguyu sergilemek i¢in gosterilen
gayret de artacaktir. Davranig kurallarma gosterilen 6zen duygularin
sergilenmesi siiresi ve duygularin yogunlugu olmak tizere iki temel faktérden
olugsmaktadir. Calisanlarin miisterileriyle iletisim siireleri ne kadar uzun
olursa ve gostermek zorunda olduklar1 duygunun yogunlugu ne kadar uzun
olursa, calisanlarin davranislarina o kadar dikkat etmelidirler.

3. Duygularin cesitliligi: Calisanlarin  miisterilerle etkilesime girerken
gostermeleri gereken cesitli duygulari ifade eder. Calisanin miisteriye karsi ne
kadar cok duygu gostermesi gerekiyorsa, duygusal caligmaya o kadar gok
ihtiyag duyulur.

4. Duygusal uyumsuzluk: Orgiitlerin bireylerin sahip olmasmi bekledigi

duygular ile kisinin gergekte hissettigi duygular arasindaki uyumsuzlugu
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ifade eder. Duygusal uyumsuzluk ne kadar biiyiik olursa, duygusal ¢alisma o

kadar yogun olur.

Grandey Yaklagimi: Grandey’e gore, duygusal emek 6rgiit hedeflerinin basarilmasi
amaciyla hem duygularin hem de ifadelerin diizenlenmesi siirecidir (Grandey, 2000,
s. 97).

Grandey kendinden onceki yaklasimlar1 degerlendirerek biitiinleyici bir bakis agisi
ortaya koymustur. Grandey, duygusal emegi duygu diizenleme kavrami {izerinden

aciklamaktadir.

Duygu diizenlemesi, kisilerin sahip olduklar1 duygular ile bu duygular1 ne zaman ve
nasil yansitmasi gerektigini anlatan bir siiregtir (Gross, 1998, s. 275). Gross duygu
diizenleme kavramin bir siire¢ olarak incelemistir. Modele gore duygu diizenleme
sirecinde kisiler durumlardan birtakim uyaricilar (girdi) alirlar ve sonrasinda

duygulariyla (¢ikt1) yanitta bulunurlar (Gross, 1998).

Duygu diizenleme siireci iki stratejiden olusmaktadir. Oncel odakli duygu diizenleme

ve tepki odakli duygu diizenlemesi seklinde belirtilir (Grandey, 2000).

Oncel odakl duygu diizenlemesi; yasanilan olaymn Onceden hissedilerek bireyin
duygusunu kontrol altina almasi olarak tanimlanmaktadir. Duygularin kontrol altina
almmas1 kendi icerisinde dort asamada ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki ortami
secmedir. Ortam1 se¢gme; bireyler bulunduklar1 ortamda yaratilacak etkiye gore
duygulara ve ortama yakimlasmakta veya uzaklasmaktadirlar. Ikincisi ortami
degistirmedir. Ortami degistirme; olumlu ve olumsuz duygularin diizenlenebilmesi
amaciyla uygun ortami olusturmak, degisiklikte bulunmay1 ifade eder. Uciinciisii ise
dikkat diizenlemesidir. Dikkat diizenlemesi; ¢alisanin kendisini iyi hissetmesi i¢in
karsilastig1 olumsuz duygular1 dagitabilmek igin dikkati farkli yone ¢ekebilmesidir.
Dordiinciisii ise biligsel degisimdir. Biligsel degisim; duygusal etkinin azalmasi igin

bireyin olaylar1 algilama siirecini degistirmesi olarak tanimlanabilir.

Tepki odaklh duygu diizenleme; Birey duruma yonelik tepkisinin yogunlugunu
ayarlayacak ya da rol yapmak zorunda kalacaktir. Bireyler gergekte ne hissettiklerini

bir kenara birakarak orgiitiin istedigi duygulari sergilerler.
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3.3. Duygusal Emek Stratejileri

Kurumlarm ¢alisanlardan istedigi duygusal davranig kurallarini ortaya ¢ikarmak icin
bireylerin sergiledigi ti¢ farkli duygusal emek boyutu bulunmaktadir. Calisanlar
tarafindan sergilenen davranislar; yiizeysel, derin ve samimi davranistir. Calismanin

bu kisminda bu stratejiler hakkinda bilgi verilecektir.
3.3.1. Yiizeysel Davranis

Hissedilen duygular diginda, orgiitiin sergilemesini istedigi duygularin mimik, ses
tonu ya da beden dili ile farklilastirarak sergilenmesi yiizeysel davranistir (Onay,
2011). Yiizeysel davranig, ¢alisanlarn hissettikleri duygular gizleyerek izleyicilere
farkli duygusal gosterimde bulunmalar1 olarak tanimlanabilir (Grandey, 2003, s. 89).
Yiizeysel davranis ¢cogunlukla olumsuz duygular1 bastirma ile iligkilidir. Ornegin;
misteri hizmetleri merkezi ¢alisgan1 saldirgan bir miisteri karsisinda gergek
duygularin1 bastirarak giiler yiizlii davranmaya devam etmesi bir yiizeysel davranis
seklidir. Yizeysel davranis tiiriinde onemli olan olumsuz duygularin saklanirken,

olumlu duygularm sergilenmesidir ( Diefendorff vd., 2005, s. 340).

Yizeysel davranis, kurumlar tarafindan c¢alisanlardan ¢ogu zaman istenilen bir
davranis kurami olmustur. Hochschild (2003) ylizeysel davranisin sergilenen duygu
ile hissedilen duygu arasinda farkin ortaya ¢ikmasi durumunda duygusal anlamda
uyumsuzlukla sonuclanacagini, diisiik is doyumu gibi yikici etkileri olacagini

belirtmistir (Oz, 2007, s. 3).
3.3.2. Derinlemesine Davrams

Derinlemesine davranig, gosterilmesi istenilen duygunun hissedilmesi i¢in bireyin

i¢sel olarak gostermis oldugu ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Yeni, 2015, s. 70-71).

Hochschild’ gore, derinlemesine davranist sergilemenin iki yOntemi vardir.
Bunlardan birincisi, ¢alisanin sergilemesi gereken duyguyu yasamak ic¢in caba
gostererek duyguyu hissetmeye zorlamasidir. ikinci yontem ise, ¢alisanlarin drgiitiin
bekledigi duygular1 hissedebilmek i¢in Onceki deneyimlerden faydalanmalaridir

(Yeni, 2015, s. 70-71).
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Yiizeysel ve derinlemesine davranigin ortak yonleri olmasina karsin farkliliklar da
bulunmaktadir. Yiizeysel davranista c¢alisan sergilemesi gereken davranislar
zorunluluk olarak gormekte iken derinlemesine davramista ise gereklilik olarak
gormektedir. Calisan bu duygular1 gergekte hissetmek igin ¢aba sarf etmektedir.
Calisan duygu gosteri sirasinda gercekten duygulari hisseder ve bu yonde c¢aba

gosterir (Kaya vd., 2012, s. 112-113).
3.3.3. Samimi Davranis

Ashforth ve Humprey’e (1993) gore, samimi davranig ¢alisanlarin hizmet verirken
gercekten hissederek sergilemis olduklar1 davraniglardir. Bir diger tanima gore
samimi davranig, calisganin gergekten hissettigi duygularla disariya yansitmak
zorunda oldugu duygularin birbiri ile ayn1 olmasi durumunda meydana gelen bir
davramis tirtidiir (Dundar, 2019, s. 18). Yiizeysel ve derinlemesine davranis
boyutundan farkli olarak, calisan i¢inden geldigi gibi davranmakta ve hissettigi
duygular1 yansitmaktadir. Bu nedenle samimi davranista duygusal ¢aba en alt

diizeydedir (Ashforth, vd. 1993, s. 94).
3.4. Duygusal Emegi Etkileyen Faktorler

Yapilan calismalarda duygusal emegi etkileyen faktorler {i¢ baslikta ele alinmaktadir.

Bunlar bireysel faktorler, orgitsel faktorler ve durumsal faktorlerdir.
3.4.1.Bireysel Faktorler

Duygusal emegi etkileyen bireysel faktorler cinsiyet, yas, empati, kendini uyarlama,

duygulanim ve duygusal zekadir.

Cinsiyet: Duygusal emek ve cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik olarak; kadinlar is
hayatinda duygularin1 erkeklere goére daha fazla kontrol etmekte ayrica olumlu
duygusal tepkiler verebilme gibi konularda daha basarili olduklar1 savunulmaktadir.
Erkekler ise genellikle kendi igsel duygulara odaklanmakta, duygularini dogrudan
ifade etmektedir (Rafaeli, 1989, s. 386). Hochschild, kadinlarin dogasi geregi
baskalarin ihtiyaglarina daha duyarli oldugunu ifade etmistir. Kadinlarin erkeklere
gore duygularini kontrol etmede daha basarili olmasindan dolay1 hizmet sektoriinde

daha etkin bir rol oynamaktadir (Yildiz, 2017, s. 11).
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Yas: Hochschild (1983) yasca biiyiik calisanlarin geng olanlara gore duygularini
kontrol etmeye daha kolay adapte olabileceklerini dogru duyguyu sergilemede daha
bagarili olduklarina inanmaktadir (Demirel, 2015, s. 17). Yapilan arastirmalar
incelendiginde yas ve duygusal emek arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.
Kruml ve Geddes (2000) ¢alismalarinda yasca biiyiik ¢alisanlarin dogru duyguyu
gostermede daha basarili olduklarini1 kanitlamaktadir. Gross ve arkadaglar1 tarafindan
yapilan arastirmalarda ise, yas ile duygu kontrolii arasinda pozitif yonli bir iligki
tespit edilmistir. Yas arttik¢ca duygu kontroliinde de artis goriilmektedir (Kaya vd.,
2012, s. 114).

Empati: Bireyin baska bir kisinin duygu ve disiincelerini algilayabilmesi igin
kendisini karsisindakinin yerine koyabilmesidir (Demirel, 2015, s. 20). Empati
kurma ise; karsisindaki kisi gibi diisiinebilme, duygu ve diislincelerine anlam
verebilmesidir (Pala, 2008, s. 23). Duygusal emek ag¢isindan empati yetenegine sahip
calisanlar miisterilerle daha iletisim kuracaklar1 i¢in miisterilerin duygularini anlama
ve onlarin ihtiyaglarini gidermede 6nemli bir araci olarak gortlmektedir (Chu, 2002,
s. 10).

Kendini uyarlama: Bireylerin davraniglarini ¢evresindeki uyaricilarin durumuna
gore sekillendirmesi ile ilgilidir. Bazi bireyler, i¢inde bulunduklar1 ortamin sartlarina
gore davraniglarini degistirme ve o ortamdaki insanlarin genel egilimlerine uygun
davranma yoniinde bir egilime sahip olurlar (Koksel, 2009). Kendini uyarlama
derecesi yiiksek olan bireyler iletisimde bulunduklart kisilerin duygularini anlama
noktasinda daha basarilidirlar (Grandey, 2000, s. 106). Duygusal emek gerektiren
islerde kendini uyarlama diizeyi diisiik kimselerin digerlerine oranla daha fazla
zorlanacagi disliniilmektedir. Ciinkii ger¢ek duygularini bastirip duygusal davranig

kurallarina uygun davranmalar1 kolay olmamaktadir.

Duygulanim: Duygulanim, bireylerin icinde bulunduklar1 ruh haline gore,
karsilastig1 bireylere veya ise karsi duygularin etkisi altinda tepki vermeyi ifade
etmektedir (Morris ve Feldman, 1996). Olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim
olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir. Olumlu duygulanim, istekli, canli, enerjik
davranislarla iligkili iken; olumsuz duygulanim 6fke, kaygi, korku gibi ruh halinde
olma ile iligkilidir (Grandey, 2000). Duygusal emek ve duygulanim iligkisinde,

olumlu duygulanim diizeyleri yiiksek calisanlar olumlu davraniglar gosterilmesi
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istendiginde rol yapmaya gerek duymadan iletisime ge¢mektedirler. Olumsuz
duygulanim diizeyi yiiksek ¢alisanlar daha fazla duygusal emek harcamakta rol

yapma diizeyleri artarak miisterilerle iletisime gegebilmektedirler (Demirel, 2015).

Duygusal Zeka: Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayi, bireyin kendisine ve
baskalarma ait duyguyu gozlemlemesi sonucu elde ettigi diisiince, davranis ve bilgiyi
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 189).
Duygusal emek gosterimi sirasinda bireyin kendi duygularimi ve baskalarinin
duygularin1 tanimasi, duygularin1 yonetebilmesi onemli bir siirectir (Lee ve OK,
2012, s. 1101). Duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin karsi tarafin duygularini
anlayabilme ve diislincelerini yoOnlendirebilme yeteneklerinin yiiksek olmasiyla
miisteri iliskileri konusunda daha basarili olacaklar1 6ngoriilmektedir (Grandey,
2000). Duygusal zekasi yliksek ¢alisanlar istenilen davraniglari sergileme noktasinda
istekli ve yetenekli olduklar1 i¢in pek fazla duygusal uyumsuzluk yasamamaktadir

(Lee ve Ok, 2012, s. 1102).
3.4.2. Orgutsel Faktorler

Duygusal emegi etkileyen orgiitsel faktorler otonomi, duygusal davranis kurallar1 ve

sosyal destegi kapsamaktadir.

Otonomi (Is Ozerkligi): Bireyin is gorevlerini yerine getirirken bagimsiz, zgiir,
sagduyulu olmast ve bireylerin kendi kendini denetleyebilmesidir (Morris ve
Feldman, 1996). Duygusal emekte asil olan, isgorenlerin karsi tarafa sergiledikleri
duygulart ile yarattiklar1 etkidir. Bu durumda otonomi, isgorenlerin orgiitiin davranis
kurallarmi kendi 6zgiin stillerine uyarlayabilme yetkisi vermektedir. Morris ve
Feldman isgorenlerin sahip olduklar1 otonomi diizeyinin artmasiin duygusal
celiskiyi azaltacagini O6ne siirmiislerdir ve is doyumunun artmasi duygusal emek

agisindan olumlu olacaktir (Morris ve Feldman, 1996).

Duygusal Davranis Kurallari: Duygusal davranis kurallar1 isyeri tarafindan istenilen
uygun duygu gosterimlerinin standart olmasini saglayan kurallardir. Orgiitler
tarafindan gelistirilen bu standartlar, is gorenlerin hissetmedikleri duygular1 yansitma
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Altin vd., 2013, s. 51). Yapilan
aragtirmalar duygusal emegin duygusal davranis kurallarindan etkilendigini ve

orgiitsel degisken olarak kabul edildigini gostermektedir (Oz, 2007, s. 1). Kurumun
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belirledigi duygusal davranig kurallar1 calisanin gostermesi gereken duygulari
belirlemektedir. Hissedilen duygular ile beklenen duygular arasinda fark oldugu
durumlarda, ¢alisan Orgiitiin istedigi duygular1 gosterebilmek i¢cin duygusal emek sarf
etmektedir. Duygusal davranig kurallarinin varligi orgiit iginde giiclii bir Orgiit

kiiltiirii olusmasinda yardimci olur (Ozkan, 2013, s. 69).

Sosyal Destek: Sosyal destek c¢alisan bireylerin  kendi yoOneticilerinden,
arkadagslarindan ve ailelerinden alinan her tiirlii destegi igermektedir. Sosyal destek
calisanlarin isteki stres faktorleriyle daha iyi basa ¢ikmalarini ve basarilarinin
artmasint saglar. Grandey (2000) yonetici ve calisma arkadaslarinin destekleyici
olmasi isgdrenlerin stresini azalttigini, is tatminin arttirdigini ve takim performansini
arttirdigin1 belirtmis ve ayni zamanda sosyal destegin olumlu algisinin daha az

duygusal emek kullanmaya neden oldugunu ifade etmistir (Grandey, 2000).
3.4.3.Durumsal Faktorler

Duygusal emegi etkileyen durumsal faktorler calisanlarin miisterilerle etkilesim

stirecini belirleyen 6zellikler; siire, siklik ve gesitliliktir.

Sure: Siire, iggorenlerin miisteriyle etkilesiminin ne kadar siirdiigii ile ilgilidir
(Ozkan, 2011, s. 84). Miisterilerle iletisim siiresinin duygusal emekle baglantisi,
isgdrenlerin duygularini bastirmak veya duruma uyumlu hale getirebilmek i¢in sarf
ettikleri ¢abanin siiresini ifade etmektedir. Miisteri ve calisan arasindaki iletisim
stiresi ne kadar sinirl siire iginde gergeklesirse kendisinden daha fazla planlama ve
kontrol yapmasina, daha fazla duygusal emek gostermesine sebep olmaktadir
(Eroglu, 2010, s. 23-26). Iletisim siiresi arttikga ¢alisanlar miisteri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmakta, c¢alisanin kendi kisisel duygularini saklamasi
zorlagsmaktadir (Pala, 2008, s. 19).

Stklik: Siklik, isgorenlerin miisterilerle ne kadar sik etkilesim halinde oldugunu ifade
eder. Miisterilerle daha ¢ok iletisimde bulunan c¢alisanlar duygularini diizenlemeye
daha fazla ihtiyac duyacaklar ve daha fazla duygusal emek gosteriminde
bulunacaklardir (Morris ve Feldman, 1996).

Duygularin ¢esitliligi: Orgiit tarafindan c¢alisandan gostermesi beklenen duygu

cesitliligi ne kadar fazla ise duygusal emek yogunlugu o derece artmaktadir.
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Calisanlardan birden fazla duyguyu gostermesi talep edildiginde ¢alisanlar
oldugundan fazla planlama igerisine girerek duygularmi kontrol ve denetim altina

alirlar ve daha fazla duygusal ¢aba sarf ederler (Morris ve Feldman, 1996, s. 991).
3.5. Duygusal Emek Gosteriminin Sonuclari
3.5.1. Olumlu Sonuglar

Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, hem calisanlar hem de
isletmeler acisindan bir takim olumlu ve olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Duygusal emegin olumlu sonuglar1 is performansinin artmasi, miisteri

memnuniyeti ve finansal faydadir (Oral ve Kose, 2011, s. 473).

Is Performansi: Duygularin diizenlenmesi sonucu isgorenler tarafindan sergilenen
derin davraniglar hizmet performansini olumlu etkilemektedir. Yiizeysel davranis
sergileyen calisanlar ise hizmet performansimni olumsuz etkilemektedir (Oz, 2007, s.
30). Kurumlarda onceden belirlenmis duygusal davramis kurallari, ¢alisanlarin is
performansini arttirmaktadir. Nasil davranacagmi bilen ve bunu gergeklestiren
calisan daha basarili olacagi ve 6z yeterlilik diizeylerinin gelistigi s6ylenebilir (Oral

ve Kose, 2011, s. 473).

Miisteri Memnuniyeti: Kurumun imajmi olumlu anlamda yiikseltmek i¢in ¢alisanlar
tarafindan sergilenen olumlu duygusal davranislar miisteri memnuniyetini

arttirmaktadir (Ozkan, 2013, s. 71).

Finansal Fayda: Duygusal emek davranigsinin sonuglarindan biride finansal
faydadir. Miisterilere kars1 pozitif davranis sergileyen calisanlarin is performansi
artar diger calisanlara kiyasla miisteriler tarafindan tercih edilir olurlar. Bunlarin
sonucunda da finansal fayda saglarlar. Calisanlar i¢in duygusal emek, maddi kazang
ve sembolik olarak gii¢ kaynagidir. Olumlu duygusal emek davraniglar1 performansa
katki yapabilir ve ¢alisanlar i¢in ilave geliri ifade edebilir (Rafaeli ve Sutton, 1987, s.
30-31).
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3.5.2. Olumsuz Sonuglar

Hochschild (1983) duygusal emek sergilemenin kisilerin zamanla samimi
duygularindan uzaklasmasina neden olabilecegini bu nedenle duygusal emegin
kiginin psikolojisine zarar verebilecegini ifade etmektedir (Morris ve Feldman, 1996,
s. 1001). Calisanlarin orgiit tarafindan belli bir duygusal formata sokulmasi olumlu
sonuclar yaratsa da duygusal celiskilerden dolayr olumsuz etkilenebilmektedirler.
Duygusal emegin olumsuz sonuclar1 tilkenmislik, isten ayrilma niyeti, stres ve is

tatminidir (Celik ve Turung, 2011, s. 227).

Is tatmini: Is tatmini, calisanlarin islerinden duyduklari memnuniyeti ya da
memnuniyetsizligi agiklayan bir kavramdir (Glner, vd., 2014, s. 60). Duygusal emek
ve 1§ tatmini arasindaki iliski incelendiginde ¢alisanin sergiledigi davraniglar gergek
hisleriyle Ortlismiiyorsa calisanin is tatminini diisiirdiigli yoniinde bulgulara
ulasilmistir. Ancak calisan miisteri ile iletisim halindeyken sergiledigi davraniglar
gercekten hissettigi davraniglar ise samimi bir davranis gosterecektir ve is tatminin
ile arasinda olumlu bir iliski olacaktir. Calisanin hisleri 6rgiitiin belirttigi duygusal
davranis kurallari ile Ortiismesi is tatminine neden olur (Morris ve Feldman, 1996, s.
1001).

Tiikenmislik: isi geregi duygusal emek davranisinin olumsuz sonuglarindan biri de
tiikenmigliktir. Tiikenmislik, yogun bigimde duygusal emek gosteren kisilerde olusan
yilgmlik, fiziksel yorgunluk, {imitsizlik gibi olumsuz duygular yasamasma neden
olan psikolojik bir durumdur (Geng, 2013, s. 47). Calisanlarin hissetmis olduklar1
duygulari ile gosterim kurallarinin uyulmasini zorunlu kildig1 davranislar arasindaki
uyumsuzluk tiikenmislige yol agmaktadir (Morris ve Feldman, 1996). Grandey
(1999) yapmis oldugu c¢aligmada duygusal emekle tiikenmislik arasinda dogru
orantil1 bir iliski bulmus ve duygusal emegin tiikenmislige yol actigini tespit etmistir.
2003 yilinda yaptig1 caligmada ise 1999 yilinda yapmis oldugu arastirma ile benzer
sonuglar elde etmistir. Duygusal emek ve tikenmislik iliskisini iki nedene
baglamistir. 11ki duygusal ¢eliski yasamanmn kiside yarattig1 stres, digeri ise kisinin
etkilesimde bulunurken kisilere karsi devamli rol yapmak durumunda olmasi ve
duygusal kaynaklarin tiikenmesidir. Caligmalara istinaden derinlemesine davranig

gostermekle duygusal tiikenme yasamasini engelleyebilir (Durak, 2019, s. 42-43).
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Isten Ayrima Niyeti: Bireyler kurumlarindaki duygusal talepleri yerine
getiremeyeceklerini  diisiindiiklerinde kurumdaki gorevlerini terk edip, isten
ayrilmaya karar verebilmektedirler (Akbryik, 2013, s. 34). Arastirmalar duygusal
emek boyutlarindan, derin davranisin igsel olarak pozitif duygular hissettirmesi
gerekmesi nedeniyle isten ayrilma niyeti ile negatif iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir (Demirel, 2015, s. 22).

Stres: Bireyin ruhsal ve fizyolojik yapisin1 bozan, Orgiitiin ise motivasyonunu,
performansini olumsuz yonde etkileyen bir kavramdir (Akova ve Isik, 2008, s. 18).
Yates’e gore bireyi strese iten Orgiitsel sebepler arasinda rol catigmasi, yetki ve
sorumluluklardaki dengesizlik, gorev yiikiiniin fazlaligi, ise duyulan giivenin
azalmas1 gibi faktdrler bulunmaktadir (Eroglu, 2010). Orgiitler isgorenlerden duygu
gosterimi talep etmektedir. Bu dogrultuda calisan, istenen duygu gosterimlerini
yerine getirirken stres altina girebilir. Pugliesi (1999) yapmis oldugu calismada
yogun sekilde duygusal emek kullanimi ile psikolojik sikint1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir. Isgdrenler streslerini azaltabilmek icin,
duygusal emegin yiizeysel rol ve derinden rol yapma boyutlarini kullanmaktadir.
Yapilan calismalarda yiizeysel davranisin stresi arttirdigi sonucuna ulagmiglardir

(Chu ve Murrmann, 2006, s. 1181).
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4.Tiikenmislik Sendromu Kavram

Calismanin bu boliimiinde tiikenmislik sendromu ve tiikenmislik sendromu ile iliskili

olan kavramlar agiklanmaktadir.
4.1.Tiikenmislik Sendromu

Tiikenmislik terimi ilk olarak 1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde miisteri
hizmetlerinde calisan kigilerin mesleki depresyonunu tanimlamak i¢in kullanildi.
Yazarlar tarafindan ilgi duyulan bir ¢aligma konusu olup pek ¢ok aragtirmaya konu

olmustur.

Tikenmislik sendromu 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan
tanimlanmigtir. Freudenberger’e gore tiikenmiglik ‘bireyin enerji, giic ve kaynaklar
fazla kullanmasiyla ortaya c¢ikan basarisizlik, yipranma ya da herhangi bir sebepten
dolay1 karsilanamayan istekler dogrultusunda goriilen tiikkenme hali’> olarak

tanimlanmustir (Freudenberger, 1974, s. 159).

Maslach ve Jackson’a gore tiikkenmislik, miisterilerle sik etkilesim gerektiren
mesleklerde c¢alisanlarda goriilen fiziksel bitkinlik, yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk halleri ile yaptig1 ise, hayata ve diger insanlara kars1 gosterdigi olumsuz
tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendromdur (Maslach ve Jackson,
1981, s. 99).

Pines(2003) tlikenmisligi duygusal taleplerin yogun oldugu fakat istedigi basariy:
yakalamayan bireylerin fiziksel, duygusal ve ruhsal bitkinlik yasamasi olarak
tanimlanmaktadir (Pines, 2003).

Cherniss tiikenmigligi, insanin asir1 stres ve doyumsuzluga kars1 verdigi tepki sonucu
bireyin tutum ve davraniglarinda negatif yonlii de§isim olarak tanimlamaktadir

(Koyuncu, 2015, s. 49).
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4.2.Tiikenmislik Sendromu Modelleri

Bu béliimde Tiikenmislik sendromu modelleri incelenecektir. Tiikkenmiglik sendromu
modelleri arasinda; “Cherniss Tiikenmislik Modeli”, “Pines Tiikenmislik Modeli”,
“Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli”, “Pearlman ve Hartman Tiikenmiglik

Modeli” ve “Maclach’m Ug Boyutlu Tiikenmislik Modeli” bulunmaktadur.

Cherniss Tiikenmislik Modeli: Cherniss'e gore tiikkenmislik, isle ilgili stres
faktorlerine tepki olarak baslayan ve basa ¢ikma davraniglari da dahil olmak iizere

isten psikolojik olarak kopma ile biten bir slrectir (Selimoglu, 2019).

Bu modele gore; tiikenmislik bir anda degil zamanla meydana gelmektedir ve
tikenmisligin esasmi stres olusturmaktadir. Tikenmislige neden olan stres

kaynaklari is yiikii, belirlenmemis amaglar ve orgiitsel degiskenlerdir.

Model’de birey, taleplerinin karsilanamamasi sonucu stres yasamakta ve oncelikle
stres kaynaklarmi ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir. Stres kaynaklarini ortadan
kaldirmada basarili olamayan birey diger bir se¢enek olan egzersiz ve meditasyon
gibi bir takim stresle bas ¢ikma yontemlerini kullanarak rahatlamaya g¢alisirlar. Bu
sekilde de basarili olamazsa birey isiyle, diger is gOrenlerle, tstleriyle olan duygusal

bagini kesme yolunu tercih etmektedir (Ozgnar, 2011).

Pines Tiikenmislik Modeli: Pines tiikkenmisligi, bireyleri devamli duygusal anlamda
baski altinda tutan ortamlarin, bireyler iizerinde olusturdugu fiziksel, duygusal ve

zihinsel bitkinlik durumu olarak tanimlamstir.

Fiziksel tiikenme; kronik yorgunluk, enerji kaybi, duygusal tiikenme; limitsizlik,
hayal kiriklig1, caresiz hissetme, zihinsel tiikenme ise; bireyin kendisine, ¢evresine ve

yaptig1 ise yonelik olumsuz davranislar sergilemesi durumudur (Oztiirk, 2019, s. 29).

Pines modeline gore; is hayatinda idealist hedefler belirleyen bireylerin
tilkenmisligine neden olan en 6nemli sebep stresin fazla oldugu, destek ve odiiliin
yetersiz oldugu, bireyi duygusal anlamda tiikketen ¢alisma ortamidir (Sivakci, 2019, s.
19).

Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli: Edelwich ve Brodsky’in tiikenmislik

modeline gore; calisma hayatinin basinda kisilerin sahip olduklar1 idealizm, amag ve
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enerjinin, zor c¢alisma sartlarmin sonucu olarak, ilerlemesinin ve gelismesinin

azalmasidir.

Bu modelde tiikenmislik idealistik ¢cosku, durgunluk, engellenme ve duygusuzlasma

olarak dort ayr1 asamadan olugmaktadir.

e Idealistik ¢osku: Calisma hayatina yeni baslayan birey ilk asamada enerjik
ve heveslidir. Birey isi ile ilgili yiiksek beklenti ve amaglara sahiptir.

e Durgunluk: Birey idealistik ¢osku asamasinda hissettigi yiiksek enerjiyi
gosterememektedir. Sahip oldugu enerji diizeyi diismeye baglar ve
motivasyonda da azalma goriiliir. Isle ilgili beklentilerine yénelik hayal
kiriklig1 yasadigi goriiliir. Bunlarin disinda birey isinden sogumakta is dist
faaliyetlere yonelmektedir.

e Engellenme: Engelleme olarak bilinen iigiincii asamada; birey bulundugu
durumu sorgulamaya baslar. Bu asamada birey de fiziksel, davranissal,
ruhsal sorunlar ortaya ¢ikabilir. Engellemenin meydana gelmesinde iki sebep
vardir. Bunlardan ilki ¢alisanin iletisim kurdugu Kisilerin gereksinimlerini
karsilayamayarak engellenmesidir, bir digeri ise calisanin hizmet verdigi
kisilerin ~ gereksinimlerini  karsilayabilmek i¢in kendi ihtiyaglarmi
karsilayamamasindan kaynakli engellenmis olmasidir.

e Duygusuzlasma: Duygusuzlasma, engellenmeye karsi kullanilan bir
savunma yOntemidir. Birey kendisini isten geri ¢ekmekte, isin

sorumluluklarindan ve miicadeleden kagmaktadir (Giinay, 2016, s. 56).

Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli: Peariman ve Hartman'a gore tikenme;
Uzun stireli stres yasayan calisanlarda ortaya ¢ikar. Fiziksel ve duygusal tiikenme, is
verimliliginde azalma ve baskalarmma kars1i duyarsizlik olarak kendini gosterir
(Perlman ve Hartman, 1982, s. 290). Modelde strese verilen tepki sonucunda
tikenmislik olusmaktadir. Tikenmisligin ti¢ boyutu ii¢ biylik stresin belirtisi
konumundadir. Fiziksel semptomlara ve yorgunluga odaklanan fizyolojik belirtiler,
tutum ve duygulara odaklanan bilissel belirtiler, disik is verimliligi ve
duyarsizlasma gibi davranislara odaklanmis olan davramigsal belirtiler (Ozginar,

2011, s. 68).

Pearlman ve Hartman modeli dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar;
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Durumun strese goétlrme derecesi: Stres asamasinda yasanan durumlar,
bireyin yeteneklerinin orgiit beklentilerini karsilayamamasi ya da calisanin
yaptig1 isin kisisel ihtiyag ve beklentilerini karsilayamamasidir. Bu iki
kosulun dengede olmamasi strese yol agmaktadir (Giindogan, 2018).
Algilanan stres diizeyi: Kisilerin algilar1 sonucu olusan stres diizeyini
icermektedir. Birinci asamadan ikinci asamaya gecis, rol ve Orgiitsel
degiskenlerin yaninda kisinin ge¢misine ve bireysel oOzelliklerine bagh
olmaktadir (Besyaprak, 2012, s. 55).

Strese verilen tepki: Strese yanit olarak fizyolojik, psikolojik ve davranigsal
belirtilerden hangisinin ortaya ¢ikacagini, bireysel ve oOrgiitsel degiskenler
belirlemektedir.

Strese verilen tepkinin sonucu: Son asamada bireyler fiziksel, duygusal ve
davranigsal olarak farkli tepkiler verebilmektedir. Stresin sonucu olarak,
bireylerde is tatminsizligi, verim diisiikliigii, fiziksel ve ruhsal hastaliklar, isi

birakma gibi durumlar olugabilmektedir (Giindogan, 2018).

Maslach’in U¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli: Tiikenmislik sendromu ile ilgili en

genis ve kabul goren ifade Maslach’a aittir. Maslach’a tiikenmisligi “isi geregi

insanlarla yogun bir iliski ig¢erisinde olan ve 6zellikler hizmet sektorii ¢alisanlarinda

gorilen yorgunluk, caresizlik, umutsuzluk ve duygularin yapilan ise, yasama, ve

diger bireylere karsi negatif tutum seklinde yansimasiyla gerceklesen bir sendrom”

olarak tanimlamistir (Maslach ve Jackson, 1981).

Bu modelde Maslach tikenmisligi {i¢ boyut iizerine incelemistir. Bunlar;

Duygusal Tukenme: Tiikenmisligin ilk evresi olan duygusal tiikenme stres
faktorune bagli olarak kisinin biligsel ve fiziksel anlamda sahip oldugu
kaynaklarinda azalmay1 belirtmektedir (Yildirim, vd., 2014, s. 36). Yogun
caligma kosullarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan duygusal tikenme
boyutu, insanlarla bire bir iligkinin sik oldugu gruplarda daha fazla
gorulmektedir (Maslach ve Jackson, 1981, s. 100).

Duyarsizlagsma: Maslach’a gore tikenmisligin en Onemli boyutunu
duyarsizlasma boyutu olusturmaktadir. Duyarsizlasmada birey hizmet verdigi

kisilere ve bagli oldugu kuruma kars1 mesafelidir. Bireyler iletisim kurmaktan
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kaginmakta, ise ve etkilesim igerisinde olduklar1 insanlara kars ilgisiz, sert ve
soguk davranislar sergilemekte, rica ve talepleri gormezden gelmektedirler
(Karagoz, 2019, s. 82).

o Kisisel Basari: Tiikenmislik sendromunun son evresi ise diisiik kisisel basari
hissidir. Diisiik kisisel basar1 hissi, ¢alisanin isinde basarisiz hissetmesini ve

talepleri karsilamadaki ¢abalarinin yetersiz oldugunu diisiinmesini ifade eder

(Calgan, vd., 2009, s. 63).
4.3.Tiikenmislik Sendromunun Belirtileri

Tiikenmislik sendromu belirtileri ile ilgili arastirmalar incelendiginde; tiikenmislik

durumunun aniden olan bir durum olmadigi, yogun stresin yasanmasi sonucu yavas

yavas gelisen, kronik ve sinsi bir siire¢ oldugu belirlenmistir (Kervanci, 2013, s. 33).

Tlkenmislik sendromu belirtileri kisiden kisiye degisiklik gosterirken biitiinsel

olarak ele alindiginda fiziksel, davranigsal ve psikolojik belirtiler olmak iizere ii¢

baslik altinda ele alinmaktadir (Ardi¢ ve Polatci, 2009, s. 30).

Tablo:4.1: Tiikenmisligin Belirtileri

FiZiKSEL
BELIRTILER

PSIKOLOJIK
BELIRTILER

DAVRANISSAL
BELIRTILER

Yorgunluk ve halsizlik

Engellenmislik duygusu

Caligma arkadaslariyla is

ve kizgmlik konusunda tartismaktan
kaginma
Kan basincinda yiikseklik Korku ve kaygi Cabuk sinirlenme

Bas agrilar

Alingan olma

Kolay aglama

Sindirim sistemi Karamsarlik Mesafeli iletisim
problemleri
Kronik soguk alginligi Duygusuzlagsma Alingan olma ve takdir
edilmedigini diigiinme
Yiksek kolesterol Birgok konuda siiphe Ise gitmek istememe/gec

duyma ve paranoya

gelme

Kas gerginligi

Oz sayg1 ve 6z giivende
azalma

Bazi seyleri erteleme ya da
suriincemede birakma

Kronik yorgunluk

Yetersizlik

Orguitlemede yetersizlik

Nefes darlig

Sugcluluk, caresizlik ve
yilginlik

Hizmet sunulan kisilere tek
tip davranma, onlar1
kiclimseme ve alay etme
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Uykusuzluk Diger insanlar1 yargilama | lag, alkol, tiitiin vb. almaya
egilim ya da bunlarin
kullaniminda artig
Kilo verme veya kilo Mgisizlik Asir1 ya da az yemek yeme
almada degisim
Uyusukluk Diisiik kisisel basari hissi Evlilik catigmalar1 ve
bosanma
Cilt rahatsizliklari Kendi kendine zihinsel Aile ve arkadaslardan
ugras i¢cinde olma uzaklasma ve i¢e kapanma
Seker hastaliklar1 Hayal kiriklig1 Insanlar aras1
problemler
Ulser I¢ sikintis Ani 6fkelenme
Kalp rahatsizliklar Depresyon Orgute yénelik ilginin
kaybi1
Genel agr1 ve sizilar Konsantrasyon Hatalar yapma
bozuklugu, dikkat azlig1
Kas agrilart Endise/Umutsuzluk Degisime diren¢ gosterme
Alerji Ailevi sorunlar Caligmaya yonelmede
direng

Kaynak: (Kervanci, 2013, s. 34).

4.3.1.Fiziksel Belirtiler

Freudenberger ve Richelson’a gore; is yasamalarinin ilk dénemlerinde ise hevesli,
kendisine glvenen, enerjik, ylksek performans gosteren bireyler genellikle
tikenmislik yasayan kisilerdir. Zaman igerisinde yogun stres altinda calisan

bireylerin enerjileri tiikenmekte ve fiziksel agidan ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Tiikkenmisligin fiziki semptomlar1 hafif olarak baslamakta yeteri dnlem alinmadigi
durumda, fiziki rahatsizliklar daha ciddi sorunlara neden olabilmektedir.
Tikenmisligin fiziksel belirtileri, yorgunluk ve bitkinlik hissi, migren, uyku
diizensizligi, kronik soguk alginliklari, kilo kayb1 veya sismanlik, solunum giicligi

ve cilt hastaliklaridir (Ardi¢ ve Polatc¢i, 2009, s. 30).
4.3.2.Psikolojik Belirtiler

Psikolojik belirtiler, tikenmisligin fiziksel ve davranigsal belirtilerine gore daha az
fark edilmektedir. Bu belirtiler; engellenmislik hissi ve kizginlik, sabirsizlik,
ozgiivende azalma, ilgisizlik, depresyon, sucluluk hissi ve ¢aresizlik seklinde ortaya

cikmaktadir (Ardig ve Polatgi, 2008, s. 73-74).
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4.3.3.Davranigsal Belirtiler

Tiikkenmisligin davranigsal belirtileri igerisinde ¢abuk 6fkelenme, ani tepkiler verme,
basarisizlik duygusu, unutkanlik, diisiik is tatmini, ise karsi nefret duyma ve ise
gitmek istememe gibi belirtiler siralanabilir. Bu tiir belirtiler bireyin etrafindaki
kisiler tarafindan kolaylikla farkedilir niteliktedir. Tlkenmisligin en 6nemli boyutu
davranigsal belirtilerdir (Ardi¢ ve Polat¢i, 2009, s. 31).

4.4.Tiikenmislik Sendromuna Etki Eden Faktorler

Tiikenmislik sendromuna etki eden faktorler bireysel ve orgiitsel faktorler olmak

tizere iki kisimda agiklanacaktir.
4.4.1.Bireysel Faktorler

Bireyin bulundugu ortam ve kisisel 6zellikleri, bazi durumlarda tiikkenmislige zemin
hazirlayan ya da tiikenmisligi artiran, bazi durumlarda ise tiikenmisligi ve etkilerini

azaltic1 bir rol oynayan Ozellikleri ifade etmektedir (Ar1 ve Bal, 2008, s. 137).

Aragtirmaci1 Freudenberger’e gore bireylerin demografik ozellikleri ve kisilik
ozellikleri tiikenmislik diizeyine etki eden ©nemli faktorlerdir. Bireylerin yasi,
cinsiyeti, medeni hali, egitim seviyesi, kisilik yapisi, beklentileri, empati kurabilme
yetenegi tiikenmislik seviyesinde attirict veya azaltici etkileri olan degiskenlerdir

(Lee, vd., 2003, s. 535).
Bireysel faktorler, su sekilde ifade edilebilir:

Yas: Tiikenmislik ile yas arasinda belirgin bir iligki bulunmaktadir. Geng bireylerde
tikenmigligin goriilme olasilig1 yiiksek iken ileri yaslarda bu olasilik azalis
gostermektedir. Geng bireylerde yasamin ig¢inde kazanilan deneyim ve is
deneyiminin yetersiz olmasi, ¢alisma yasamlarmin ilk donemlerinde beklentilerin
yiksek olmasi ve karsilanmayan beklentiler nedeniyle daha ¢ok tiikendikleri goriiliir

(Tepe, 2018, s. 32).

Cinsiyet: Cinsiyet degiskeni, tiikenmisligin giicli bir belirleyicisi olmamustir.
Aragtirmalar incelendiginde kadinlar erkeklerden daha c¢ok duygusal etkilenmeye
yatkindir, bu da duygusal tiikenme riskini arttirir. Erkekler ise duyarsizlasmaya

yatkindir ve birlikte ¢alistiklar1 insanlara karsi daha katidir (Akbulut, 2010).
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Medeni Durum: Arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucunda g¢alisan bireylerde medeni
durum hali tiikenmislik sendromunu etkilemekte olan bir faktor olarak kendini
gOstermektedir. Calismalarda bekarlarin evlilere kiyasla daha fazla tiikkenmislik
hissine kapildiklar1 gézlenmistir. Aile sahibi olan calisanlarin diizenli bir yasama
sahip olmalart nedeniyle karsilagtiklar1 problemlerle basa c¢ikmada daha
yeteneklidirler. Bu nedenle daha az tiikenme belirtisi gosterdikleri gézlemlenmistir
(Tepe, 2018, s. 50).

Egitim: Egitim diizeyi lizerine yapilan arastirmalardan hareketle tiikenmislik ve
egitim diizeyi dogru orantilidir. Egitim seviyesi yiiksek galisanlar, egitim seviyesi az
calisanlara gore daha fazla tiikkenmislik yasamaktadir. Bu durumun sebebi ise, egitim
seviyesi yiiksek olan c¢alisanlarin beklentileri daha fazladir ve beklentileri

karsilanmadigi zaman durum tiikenmislikle sonuglanmaktadir (Dolu, 1997).

Kisilik: Kisilik ozellikleri agisindan daha iyi iletisim kurabilen ve duygularini
paylasabilen bireylerin tiikenmislik sendromuna yakalanma olasiligi daha diisiiktiir.
Oz yeterlilige sahip olamayan bireylerinde tiikenmislik sendromuna yakalanmasi
daha biiyiik olasihiktir. Kisilikle ilgili literatiir iki tiir kisilik tipi {izerinde

durulmaktadir.

A tipi kisilik: Mikemmeliyetci, idealist olan bireyler bu kisilik grubundadir. A tipi
kisilige sahip bireyler tiikenmislige oldukca yatkindirlar. Bireyler asir1 rekabetci,
hemen tepki verirler ve cevrelerine karsi oldukg¢a hizli duyarsizlasabilmekte ve

olumsuz tepki verebilmektedirler.

B tipi kisilik: Kendini isine ¢ok vermeyen, daha az rekabetci, aceleci olmayan, sakin

kisilerdir. Bunlar A tipi kisilerle kiyaslandiklarinda tiikenmislige daha az yatkin
olmaktadirlar (Gulhan, 2019, s. 50).

4.4.2. Orgltsel Faktorler

Tiikenmislik olgusunu etkileyen bir diger faktor de oOrgiitsel faktor olarak
tanimlanmaktadir. Maslach ve Leiter'in tiikenmislikte etkili oldugunu diisiindiigi
orgiitsel faktorler is yiikii, kontrol, 6diil, aidiyet, adalet ve degerler olarak kategorize

edilmistir (Akbulut, 2010, s. 27).
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Is yiikii: 1s yiikii; belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli miktarda yapilmasi
gereken is olarak ifade edilir (Isiksal, 2018, s. 9). Bireyin is yiikiiniin fazla olmasi1 ya
da is yiikiiniin az olmas1 tilkenmislik iizerinde etkilidir. Is yiikii fazla olan ¢alisanlar
daha cok yorulacak ve asir1 ¢abadan dolay1 tiikenmislik duygusu ile kars1 karsiya
kalacaktir. s yiikiiniin az olmasi durumunda ise galisanin sahip oldugu yetenekleri
gosterememesi, i ortaminda harcadigi zamanin bosa ge¢mesi kisiyi zaman iginde
umursamaz davraniglar sergilemesine ve tiikenmiglik yasamasina neden olacaktir.

(Selimoglu, 2019, s. 41).

Kontrol: Maslach'a gore isyeri kontrolii, ise dncelik verme, nasil ¢calisilacagini segme
ve kaynaklari tahsis etme konusunda karar verme yetenegi ile ilgilidir (Dolu, 1997,

s. 9).

Kisinin is {izerinde sahip oldugu ‘‘se¢im yapma, karar verme, sorun ¢dzme ve
sorumluluklar1 yerine getirme olanag1’’ kontrol olarak tanimlanmaktadir (Ozgmnar,
2011, s. 88). Birey ve isi arasinda kontrol bakimmdan uyumun bulunmasi i¢in,
bireyin isiyle alakali sorumluluklarinin bireyin isi lizerindeki kontroliiyle ortiismesi

beklenir (Ardi¢ ve Polatci, 2009, s. 27).

Kontrol, is gorenlerin islerinde 6zgiirce ¢alisabilme olanaklarindan uzak olmasina,
kisinin yaptig1 isle kendini mutsuz hissetmesine, dolayisiyla tiilkenmislige neden

olmaktadir (Ozgnar, 2011, s. 88).

Oduller: Calisma hayat igerisinde, bireyin kuruma yaptig1 katkilardan dolay1, maddi
veya manevi acgidan oOdillendirilmesini ifade eder (Polatci, 2007, s. 68).
Odiillendirme sisteminde yasanan adaletsizlik kisisel basarida diisme hissine neden
olmaktadir ayrica bireyin tlikenmislik sendromu yasamasi iizerinde etkisi vardir

(Cordes, Dougherty ve Blum, 1997, s. 685).

Aidiyet: Bireylerin ¢alistiklar1 orgiite aidiyet hissetmeleri ve orgiitiin ¢ikarlarini kendi

cikarlar1 olarak gérmeleri bir aidiyet halidir (Akbulut, 2010, s. 27).

Aidiyet eksikligi, insanlarin isyerinde diger insanlarla olan olumlu iliskilerinin
kaybinin bir sonucudur, ig-birey uyumsuzlugunun bir gostergesidir. Aidiyetle ilgili
uyumsuzluk yasayan birey kendini ¢evreden soyutlanmis, diglanmis ve aktif olarak

baskalartyla ¢atisma ig¢inde hisseder (Besyaprak, 2012, s. 85).
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Birey, enerjisini odaklamaktan ve ¢atigmay1 diisiinmekten duygusal olarak yorulsa da
cevresine kars1 da duyarsizlasir (Ardig¢ ve Polatci, 2009, s. 28)

Adalet ve Degerler: Adalet kavrami “kurumlarin tiim orgiit iiyeleri i¢in tutarl ve esit

kurallara sahip olmas1” anlamia gelmektedir (Polatci, 2007, s. 71).

Deger kavrami ise; hangi tlir davramiglarin iyi, dogru, arzulanan veya istenir

oldugunu belirten dlgiit veya fikirlerdir (Akbulut, 2010, s. 28).

Yoneticilerin pozisyonlar1 ve terfileri dagitirken 6n yargili davranmasi, performans
degerlendirme sistemindeki esitsizlikler, c¢alisanlarla acgik ve diiriist iletisimin

olmamasi, c¢aliganlarin orgiitii adaletsiz olarak algilamasma yol agmaktadir (Alga,

2016, s. 146).

Orgiitsel adaletsizligin hakim oldugu ortamlar; tiikenmislik {izerinde iki sekilde etki
yaratmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢alisanin yer aldig1 orgiitte adaletsizlik oldugunu
hissettiginde, psikolojik olarak yikilmasi ve tiikenmesidir. ikinci etki ise
adaletsizligin hakim oldugu bir ortamin, calisanin yaptig1 ise ve oOrgiite yonelik

duyarsizlagsmasina neden olmasidir (Maslach, vd., 2001, s. 415).

Calisanin benimsemis oldugu amag¢ ve misyon ile Orgiitiin ama¢ ve misyonunun
ozdeslesmesi degerler agisindan uyum olarak adlandiriimaktadir. Orgiitiin sundugu
tutum ve davranislar ile c¢alisanlara hissettirdigi degerler arasinda farklilik soz
konusu oldugunda tlikenmislik sendromu daha fazla yasanmaktadir (Ardig ve

Polatg1, 2009, s. 29).
4.5.Tiikenmislik Sendromunun Sonuclari

Tiikkenmislik uzun siireli olarak bireylerin yogun stres altinda kalmalar1 sonucu
meydana gelmekte olup, bireylere, bireyle birlikte cevresinde yer alan diger insanlara
ve calistig1 orgiite ciddi zararlar verebilecek onemli bir problemdir (Bruce, 2009, s.
58).

Tiikenmislige etki eden faktorlerden etkilenme diizeyi kisiden kisiye ve zaman bagh
olarak degisiklik gdstermektedir. Bu baglamda tiilkenmislik sendromunun bireysel ve
orgiitsel agidan yarattig1 olumsuz sonuglar i¢in kesinlesmis standartlardan bahsetmek

mUmkiin degildir (Polatci, 2007, s. 80).
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Bu boliimde tiikkenmislik sendromunun bireysel ve orgiitsel sonuglar1 incelenecektir.
4.5.1.Bireysel Sonuclar

Tiikenmislik sendromu bireyleri fiziksel ve duygusal agidan etkilemektedir.
Tukenmislige maruz kalan bireylerde eskiye oranla enerjilerinde azalma, yorgunluk,
uykusuzluk, bas agrisi, depresyon, kaygi ve c¢aresizlik gibi olumsuz etkiler

gozlemlenmektedir (Basim ve Sesen, 2007, s. 205).

Tiikkenmislik sendromun orgiitsel sonuglar1 arasinda ise devamsizlik, isten ayrilma,

performansta diisme dikkat gekmektedir.

Tiikenmisligin neden oldugu sikintilar1 azaltmak isteyen bireyler; igki, sigara,
uyusturucu gibi maddelere yonelebilmekte ve zamanla bagimli hale gelebilmektedir

(Glner, 2011, s. 116).
4.5.2.Orgiitsel Sonuglar

Tiikkenmislik sendromunun sonuglari incelendiginde kisilerin performansinda azalma
goriilmekte ve durum isin kalitesini ve niteligini diisilirerek Orgiitlerin olumsuz

etkilenmesine neden olmaktadir (Yilmaz, 2015, s. 30).

Orgiit ortamina yanstyan diger olumsuz etkileri ise, tilkenmislik yasayan bireylerde
motivasyon diislikliigii, isi aksatma, sinirlilik, ¢cevresine karsi olumsuz davranislar ve
alinganlik gozlemlenmektedir. Hizmet verilen kisilerle yeterli iletisim kurulmamakta

ve miisterilere kars1 yeteri kadar ilgi gosterilmemektedir (Kulaklikaya, 2013, s. 43).

Tiikkenmislik sendromunun Orgiitsel agidan ortaya ¢ikardigi diger sorunlar ise,
bireylerin i performansinda meydana gelen diisiisler, ise bagliliklarinin azalmasi,

isten ayrilma diisiincesinin olugsmasidir (Karacaoglu ve Arslan, 2013, s. 460).

38



5.0grenilmis Caresizlik Kavram

Bu béliimde Ogrenilmis Caresizlik kavrami ve 6grenilmis caresizlikle iliskili olan

kavramlar a¢iklanmaktadir.
5.1.08renilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik kavrami ilk olarak Seligman vd. tarafindan arastirilmistir.
Seligman vd. tarafindan Pennsylvonia Universitesi’nde yapilan calismada, kdpekler
ic gruba ayirilarak iki asamali deneysel bir calisma yapilmistir. Calismada gruplar
kagma, caresizlik ve kontrol grubu olarak adlandirilmistir (Overmier ve Seligman,
1967). Calismanin birinci asamasinda, kagma ve caresizlik grubuna dahil olan
kopekler deney alanina konulmus, kontrol grubu kopekler ise deneyin birinci
asamasina dahil edilmemiglerdir. Kagma grubunda yer alan kopekler soku
engellemek i¢in diigmeli bir sistemle kurulan deney alanina konularak elektrik soku
verilmis ve birka¢ denemeden sonra kopekler diigmeye basarak soku engellemeyi
ogrenmislerdir. Caresizlik grubunda yer alan kdpekler ise ikinci deney alaninda soku

durduracak bir diigme sistemi olmadig1 i¢in soku durduramamaislardir.

Deneyin ikinci agamasi iki bolmeli bir alanda gerceklestirilmistir. Bu alanda birinci
asamadan farkli olarak sokun verilecegine isaret etmek amaciyla bir 151k uyaricisi
kullanilmigtir. Uyaricinin verilmesi ile birlikte sokun verilmedigi diger deney alanina
atlayan kopekler soktan kagmiglardir. Bu asamada kagma ve kontrol grubuna dahil
olan kopeklerin sokun verilmedigi boliime gectigi goriiliirken caresizlik grubuna
dahil kopeklerin caresizlik davranigi gostererek giivenli bolime gegmeden sokun

gee¢mesini bekledigi gozlemlenmistir.

Yapilan bu deney sonucunda, caresizlik grubundaki kopeklerin deneyin ilk
asamasinda davraniglarinin sonucu degistirmeyecegini O0grenerek, ikinci asamada
tepki gostermemeleri Seligman ve arkadaslar1 tarafindan 6grenilmis caresizlik

seklinde belirtilmistir (Seligman ve Maier, 1967).
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Ogrenilmis aresizlik tiire 6zgii bir durum olmayip, benzer deney calismalar1 degisik
tirdeki hayvanlar ile de yapilmistir. Calismalar sonucunda 6grenilmis ¢aresizligin
belli bir canli tiiriine 6zgli olmadigi, genel bir 6zellik oldugu belirtilmistir (Keskin,
2019, s. 5).

Insanlar iizerinde yapilan deney 1974 yilinda Hiroto tarafindan gerceklestirilmistir

(Bulduk, 2002, s. 78).

Hiroto tarafindan iki asamali bir deney yapilmis, denekler {ic gruba ayrilmistir.
Gruplar kagma, ¢aresizlik ve kontrol grubu olarak adlandirilmistir. Deney gruplari
ayrica igsel ve digsal kontrol odakli olarak iki gruba ayrilmistir. Deneyin ilk
asamasinda kagma ve caresizlik grubu deneye dahil edilirken kontrol grubu deneye
alimmamustir. Gruplar deney odasina alinmis ve rahatsiz edici sesler verilmistir.
Ayrica gruplara deney alanlarinda bulunan diigmeye basarak sesi durdurabilecekleri
sOylenmistir. Kagma grubunun oldugu deney alaninda ses durdurulabiliyorken,
caresizlik  grubunun bulundugu deney alaninda kurulan sistem  sesi

durdurulamayacak sekilde ayarlanmistir.

Ikinci asamada ise, her ii¢ grup deney odasia aliarak 6nlerindeki panele iterek sesi
durdurabilecekleri belirtilmistir. Deneyin sonucunda, ¢aresizlik grubunda yer alan
bireylerde, kagma ve kontrol grubuna oranla sesten kurtulmak icin daha az ¢aba

gosterdigi goriilmiistiir.

Hiroto (1974) bu arastirmasi sonucunda, uyarictyr davraniglartyla kontrol
edemedigini 6grenen insanlarin deneyin ikinci asamasinda da ¢aba gostermemelerini

ogrenilmis caresizlik olarak adlandirmistir (Hiroto ve Seligman, 1975).

Insanlar ve hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucu &grenilmis caresizlik

kavrami tiim canlilar tizerinde genelleyebilir nitelik kazanmistir.

Ogrenilmis caresizlik, davranislariyla olumsuz bir sonucu kontrol edebilecekken, bu
davranislar1 6grenmede yetersiz kalarak ve bu davraniglari sergilemeyerek olumsuz
sonucu kontrol edememesi seklinde tanimlanmaktadir (Cevik ve Giindogdu, 2015, s.
22).
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Ogrenilmis caresizlik, bir davranisla bu davranisin sonucu arasinda iliski olmadigmin
Ogrenilmesi sonrasinda, bireyin benzer sartlar saglandiginda sergilemesi gereken

davramglari sergileyememesi seklinde tanimlanmaktadir (Unal, 2020, s. 21).

A. Norman’a gore 6grenilmis caresizlik, bir canlinin yaptigi davranisla sonucunu
etkileyemedigi durumun etkisi ile sonradan sonucunu kontrol altina alabilecegi
durumlar s6z konusu oldugunda herhangi bir davranis sergilememesi seklinde

tanimlanmustir (Barutcu ve Colla, 2020, s. 2).

Ogrenilmis caresizlik kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde literatiir de gesitli

bakis acilartyla ele alinmis tanimlamalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenilmis c¢aresizlik, bireyin bir davranis ile o davranisin sonucu arasinda higbir
iliski olmadigint 6grendikten sonra, benzer kosullar altinda sergilemesi gereken
davraniglar1 sergileyememesi olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak Ogrenilmis
caresizlik bireyin davramis ve hareketlerinin kendi durumunu degistirme giicii
olmadigina inanmasindan kaynaklanan bir ruh hali olarak gbéze carpmaktadir

(Kimbl, 2002, s. 30).

5.2.0grenilmis Caresizlik Modelleri
e Maier ve Seligman Caresizlik Modeli

1976 yilinda Maier ve Seligman tarafindan gelistirilen 6grenilmis ¢aresizlik modeli,
bir insanimn davraniglar1 ile yasadigi olaylarin sonucunu degistirmeyecegini

ogrenmesinin ne tiir degisiklikler getirecegi hakkinda agiklamalar getirmektedir.

Modele gore, insanlar davranislart ile sonuc¢ kontrol edemeyecegini Ggrenince,
giidiisel, biligsel ve duygusal konularda sorunlar yasarlar ve bu durum onlarin

davranislarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Maier ve Seligman, 1976).

Gidiisel yetersizlik; davranislartyla olumsuz bir durumdan kaginamayacagini veya
istedigi  sonuglara ulasamayacagini Ogrenen insanlar, benzer durumlarla
karsilagtiklarinda  gdstermesi  gereken davramiglari  sergilemek igin istekli
olmamaktadirlar. Bu durum, insanlarin basarili olmalarini1 engellemekte, pasif tutum

sergilemelerine neden olmaktadir.
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Insanlarin davranislariyla elde ettigi sonuglar arasinda iliski kuramamas: giidiisel

yetersizlige yol agtig1 gibi bilissel yetersizlige de yol agar.

Biligsel yetersizlikle insanlar, problem tanima, karar verme, algilama benzeri
becerilerini kaybederek olaylara ve kisilere géstermesi gereken tutum ve davranislar
sergileme yetersiz kalacaklardir. Bireylerin yasadigi bilissel ve giidiisel yetersizlik

durumu cgaresizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Maier ve Seligman, 1976).

Maier ve Seligman modeli pek ¢ok arastirmaci tarafindan test edilmis, fakat
aragtirma sonuclarinin birbirleriyle celistigi tespit edilmistir. Modelin bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmadigini bu nedenle arastirmanin ikinci agamasinda
bazi deneklerin basarili olmak i¢in daha ¢ok caba sarf ettigi goriilmiistiir (Keskin,
2019, s. 7).

e Abramson, Teasdole ve Seligman Modeli

Seligman ve arkadaglarinin 6grenilmis caresizlik modelindeki eksikliklerden yola
cikarak Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) temeli yiikleme kuramina dayanan

teoriye insan davraniglarin1 da ekleyerek genisletmislerdir (Abramson, Seligman ve
Teasdale, 1978).

Maier ve Seligman (1976) tarafindan gelistirilen modelde olumsuz duruma maruz
kalan insanlarmn c¢aresizlik hissedip pasif davranis sergilerken, bir kisminin durumu

degistirmek i¢in neden ¢aba sarf ettigini agiklayamamaktadir.

Abromson ve arkadaglarinin(1978) gelistirdikleri modele gdre, bir bireyin,
davranislariyla bir sonucu kontrol edemedigini 6grenmesi caresizlik davranislari
gostermesi icin yeterli degildir. Cilinkii 6grenilmis ¢aresizligin olusup olusmayacagini
belirleyen asil neden, bireylerin sonucu kontrol etmedeki basarisizliklarina yaptigi
nedensel yiiklemelerdir. Nedensel yiiklemeler, 6grenilmis caresizlik deneylerinde
elde edilen geliskili sonuglar1 agiklamada 6nemli bir yere sahiptir (Tayfur, 2011, s.
18).

Nedensel yiikleme, kisilerin duygu durumlari ve heyecanlari hakkinda dogru bilgiler
elde edebilmeye ve nicin O0yle davrandiklarini anlamaya caligtiklar1 degerlendirme

surecidir. Bu degerlendirmeler ii¢ boyuttan olugsmaktadir (Schulman, 1999, s. 32).
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Denetim kaynag1 boyutunda, davranislariyla sonucu kontrol edemeyen bir kisi, bu
basarisizligin kendisine iliskin bir nedenden mi (sahip olunan yetenek, gdsterilen
caba) ya da kendi disindaki bir nedenden mi (yapilan igin glicligli, sans)
kaynaklandigma karar verir. Bu boyut ¢aresizligi kisisel mi, digsal m1 oldugunu

belirler.

Degismezlik boyutunda, davraniglariyla sonucu kontrol edemeyen bir kisi, bu
durumun gelecekte degisip degismeyecegine iliskin yargida bulunur. Kisi
davranislariyla elde ettigi sonucu higbir zaman degistiremeyecegine inanirsa,
caresizlik kalict hale gelir (Peterson ve Seligman, 1984). Kalic1 c¢aresizlik
durumunda, kisi yogun bir bicimde bilissel, duygusal ve giidiisel yetersizlik hisseder,

kendine olan giiveni azalir (Alloy, 1982, s. 448).

Genel-6zel boyutunda, davranig-sonug arasindaki kontrol iliskisindeki faktoriin hangi
ortamlar icinde gecerli olduguna karar verilmelidir (Ersever, 1993). Bireyin
basarisizlik nedeni icinde bulunulan ortam i¢in gegerliyse o ortamda caresizlik
gozlemlenir, fakat birey basarisizliginin sebebini tiim ortamlarda gegerli olduguna

inandiysa caresizlik kalic1 hale gelmektedir.

Abramson vd.(1978) gore, Ogrenilmis caresizlik dort asamadan olusmaktadir.
Bireyler sergiledikleri davranislarla istedikleri sonuca ulasamadiklarinda ge¢misteki
basarisizliklarin1 hatirlamakta ve benzer sekilde basarisizliga ugradiklarini fark

etmektedirler.

Insanlar  davranislariyla sonuglar1  degistiremeyecegini  ogrendikten  sonra,
tecriibelerini  degerlendirip, nedenleri ortaya koymaya caligirlar. Insanlar
davraniglariyla sonuglar1 degistiremeyecegine inanirlarsa, ¢aresizlik belirtileri

gostermektedirler.
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Sekil-1’de Abramson vd.(1978) caresizlik modelinde yukarida bahsedilen dort asama

Ozetlenmistir.
Nedensel Mevcut ve Mevcut ve Gelecekte Caresizlik
anlamda gecmisteki gecmisteki iligkisizlik semptomlari
davranig- sonu¢ | iliskisizlik iliskisizlik olacagma dair | -0z glivende
iliskisizlik algilanmasi yapilan beklenti azalma,
(Objective (Perception of nedensel (expectation of | -gudusel
noncontingency) | noncontingency) | yukleme future non- -biligsel
(Attribution for | contingency) -duygusal
non- yetersizlik
contingency)

Sekil 1.1. Abramson, Teasdale ve Seligman’in Caresizlik Modeli.
Kaynak: (Tayfur, 2011, s. 18).

5.2.1.Cahsma Hayatinda Ogrenilmis Caresizlik ile Tlgili Onerilen Modeller

Ogrenilmis caresizligin orgiitlerle arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan

bahsedilecektir.
e Martinko ve Gardner’in Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Martinko ve Gardner 1982 yilinda yaptiklari ¢alismada ilk kez ¢alisanlarin sergilemis

oldugu 6grenilmis ¢aresizlik davranigini ele almislardir.

Yazarlar tarafindan olusturulan bu model; uyarici, organizma, sonuglar ve davranis
boyutundan olusmaktadir. Uyarici boyut; orgiitlin i¢gsel ve digsal faktorleri 68renilmis
caresizlik olgusu ile iliskilendirerek bu silire¢ igerisinde ge¢cmis deneyimlerinde
etkileyebilecegi iizerinde durulmustur. Organizma boyutu, bireylerin kisisel
ozellikleri ile 6grenilmis caresizligi sergilemeleriyle iliskilendirilerek nedensellikleri
tizerinde durulmustur. Bireylerin cinsiyeti ve nedensel ylklemelerin igsel ve digsal
olmasi caresizlik davraniglarin1 etkilemektedir. Modele gore basarisizligi kalict ve
icsel faktorlerle agiklayan calisanlar daha ¢aresiz hissetmektedir. Sonu¢ ve Davranig
boyutunda ise diger iki boyuttaki faktorlerin etkilerinin bireyde meydana getirdigi
bireysel davraniglar ve orgiitsel, sosyal sonuglar1 agiklanmaktadir. Depresyon, stres,
yabancilagsma, diisiik yasam standardi ve is ahlakinin bozulmasi gibi bireyi ve
isletmeleri olumsuz etkileyen bir¢ok etkisi bulunmaktadir (Martinko ve Gardner,

1982, s. 195-204).
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e Carlson ve Kacmar’in Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Carlson ve Kacmar tarafindan 1994 yilinda ogrenilmis c¢aresizligin Orgiitteki
calisanlarin  kisisel performansi {izerindeki etkisine odaklanan bir model
gelistirmislerdir. Modele gore, calisanlar ¢abalariyla performanslari arasinda bir
baglant1 olmadigini diisiindiiklerinde caresizlik yasamaktadirlar. Ayrica, ¢alisanlarin
Ogrenilmis caresizlik davranisinda bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve Orgiitsel

uygulamalarinin etkili oldugu bulunmustur.

Modelde, olay ve durumlari iyimser bir tarzla agiklayan, disa donuk, uyumlu,
disiplinli, deneyime agik ve duygusal dengesi yerinde olan ¢alisanlarin daha basarili
olduklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica calisanlarina gerekli destek ve geribildirimin
verildigi, rol baskisinin diisiik oldugu kurumlarda ¢alisanlarin daha basarili olacagi

ifade edilmistir.

Modelde, kisilerin basarisiziginda yaptiklart nedensel yiiklemeler oOnemlidir.
Aragtirmacilara gore, basarisini digsal ve degisken; basarisizligini ise igsel ve kalici
nedenlerle agiklayan galisanlarin 6grenilmis garesizlik sergileme ihtimallerinin daha

yiksek oldugunu varsayilmaktadir.

Carlson ve Kacmar(1994), 6z giiveni yiiksek olan g¢aligsanlar, elde ettikleri basariy1
icsel ve kalici; basarisizligi ise digsal ve degisken nedenlerle agiklama egiliminde

olduklarinda calisanlarin kendilerini ¢aresizlik hissetmeleri miimkiin degildir.

Carlson ve Kacmar 6grenilmis caresizligin olusumunda nedensel yiiklemeler, rol
baskis1 ve kisilik tarzlar1 gibi bireysel ve orgiitsel faktorlerin etkili olduguna dikkat

cekmistir.

Modelde calisanlarin hissettikleri caresizlik arttik¢a, performanslarinin, islerine
bagliliklarinin ve doyumlarinin diisecegini varsaymaktadirlar (Carlson ve Kacmar,
1994).
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e Bayat’in Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Bayat (2002)’a gore c¢aresizlik, calisanlarin davraniglariyla istedikleri basarili
sonuglara ulasamamasi veya sonucunda basarili olsalar dahi ihtiyaclarmin

karsilanmamas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Modele gore calisan, ihtiyaglarinin  kurum tarafindan karsilanamayacagini
hissedebilir ve ¢alistigi kuruma olumsuz bir nedensellik yiiklemesi yapabilir. Bagka
bir durumda, c¢alisan, olumsuz nedensel yiiklemeyi yetenekleriyle karsilastirarak
davranislarinin sonuglarint kontrol edemeyeceklerine inanabilir. Her iki durumda da

ogrenilmis garesizlik davranigi ortaya ¢ikmaktadir (Bayat, 2002, s. 8-9).
5.3.0grenilmis Caresizligi Etkileyen Faktorler

Ogrenilmis caresizligi etkileyen faktorler; bireysel ve orgiitsel faktorler olmak iizere

iki baslikta ele alinmaktadir.
5.3.1. Bireysel Faktorler

Bireylerin sahip oldugu bazi oOzellikler dogrudan ve dolayli olarak oOgrenilmis
caresizlik algisini etkilemektedir. Bireysel faktorler; cinsiyet, bireyin kendilik algist

ve bireyin isi ile ilgili 6zellikleri olarak siralanmaktadir.

Cinsiyet: Cinsiyet, 6grenilmis garesizlik davranisinin olusumunda rol oynayan bir
faktordiir. Yapilan arastirmalar sonucunda kadinlarin 6grenilmis caresizlige daha
duyarli oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise kadinlara oranla daha az duyarlilik

gosterdigi goriilmektedir (Karapinar, vd., 2014, s. 8).

Bireyin Kendilik Algisi: Bireyin kendilik algisi, ruhsal ve bedensel agidan kendisini
nasil algiladigi, degerli goriip gormedigi gibi 6z degerlendirme kavramlarini igerir
(Tutar, vd., 2009, s. 491). Olumlu kendilik algisina sahip bireyler karsilastiklart
zorluklarla savasabilmekte iken, olumsuz kendilik algisina sahip bireyler ise

karsilastiklar1 zorluklar karsisinda pes ederek Ogrenilmis caresizlik davraniglari

sergilemektedirler (Akca, vd., 2011, s. 19).

Bireylerdeki kendilik algisini etkileyen bazi unsurlar sunlardir:
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Iyimserlik/Kotiimserlik: Bireylerin icinde bulunduklari kosullara gore
olaylara karsin tepkileri farklilk gdstermektedir. Iyimserlik olumlu sonug
beklentisi olarak agiklanmaktadir. Kotumserlik ise; olumsuz sonug beklentisi
genellestirilmesi halidir (Eryilmaz, 2015, s. 392-393). Iyimser olan bireylerin,
sorunlarin {iistesinden gelebilme yetenegi mevcutken, kotiimser bireyler,
sorunlarla bas etmeye ugragsa bile olumsuz sonuglanacagini diisiindiiglinde
ogrenilmis garesizlige daha yatkin olurlar (Kaplan, 2019, s. 26).

Ozyeterlilik: Ozyeterlilik; bireylerin hedeflerine ulasabilme konusunda
gerekli yeterlilik ve yetenegi tasidigina inanmasidir Ozyeterliligi yiiksek olan
bireyler meydana gelen hatalarin sebebini yeterli ¢aba gosterilmemesine,
yetersiz bilgi ve becerinin olmasma baglamakta, dzyeterliligi diisiik olan
bireyler ise basarisizligin nedenini ruhsal nedenlerle agiklamaktadir.
Ozyeterliligi diisik olan bireylerde basarisiz olduklarinda 6grenilmis
caresizlik davranismin goriilmesi yiiksek olasiliklidir (Oneren ve Ciftci, 2013,
s. 309-310).

Kontrol odagi: Rotter kontrol odagi kavramini bireylerin davranislarina
iliskin sonuglarin kendi kontroliinde ya da dis faktorlerin kontroliinde
olduguna iliskin genellestirilmis bir inang¢ olarak tanimlamaktadir. Igsel
kontrol odagina sahip bireyler basari veya basarisizliklarinin sonuglari
tizerinde kendi etkilerinin oldugunu belirtirken, dissal kontrol odagina sahip
bireyler ise, sonuglarin tizerinde ¢evresel etkilerin oldugunu belirtirler. Digsal
kontrol odagina sahip bireylerin 68renilmis ¢aresizlik davranigi sergileme
olasiliklarinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir. (Guler, 2002).

Dayaniklilik: Calisma hayatinda dayaniklilik, olumlu ve olumsuz olaylar
karsisinda bireylerin kendilerini toplama kapasitesi olarak ifade edilmektedir
(Ogiit ve Kaplan, 2015, s. 91). Bireylerin zorluklar ve catismalar halinde
iyimser olmamast durumunda kuram, dayaniksiz bireylerin 6grenilmis
caresizlige daha yatkin oldugunu belirtmistir.

Yiikleme Sekli Kuramu: Yikleme sekli kurami olay ya da davraniglarin birey
tarafindan c¢evresel ya da kisisel etkenlere baglanmasi olarak tanimlanir.
Bireylerin 6grenilmis caresizlik algilamalari igsel, genel ve kalic1 yiiklemeler

yapmalari ile iliskilendirilebilir (Guler, 2002).
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e Bireyin Isi Ile Ilgili Ozellikleri: insanlarm gegmiste yasadiklar isle ilgili
deneyimleri ve is performanslari, Ogrenilmis c¢aresizligi etkilemektedir.
Gegmiste isten ¢ikarilmis, olumsuz durumlar deneyimlemis bireyler,
kendilerine karsi umutsuzluk besleyecek ve gelecekte de benzer deneyimler
yasayabilecegi diisiincesiyle ¢aresizlik duygusu yasayabileceklerdir (TUzer,
2020, s. 25).

5.3.2.0rgutsel Faktorler

Orglit igerisinde ¢alisanlarin 6grenilmis caresizlik davranisi sergilemesine neden olan
faktorler; calisanlarin kontrol odagina sahip olmamasi, yeni teknolojiler ve orgiitteki

kisith 6grenme olanaklari olarak ifade edilmektedir (Tuzer, 2020, s. 21-23).

Orgiit Icerisinde Cahgsanlarin Kontrol Olanagina Sahip Olmamasi: Kontrol
kavrami, ¢alisanlarin kendi mevcut isleriyle ilgili sorumluluklarmin artmasiyla ilgili
bir durum olarak belirtilmektedir. Caliganlar yaptiklar1 is {izerinde inisiyatif
kullanabiliyorlarsa kontrol sahibi olduklarin1 hissedebileceklerdir. Diisiik diizeyde
kontrol olanagma sahip calisanlar ise, isine karsi pasif ve caresiz olup sorunlar
karsisinda pes etme egiliminde olmaktadir. Zaman igerisinde bu durum ¢alisanlar da

stres yaratarak 6grenilmis caresizlik gibi sorunlara neden olabilmektedir.

Orgiit icerisinde diisiik kontrol olanagma sahip olunmasi kosullarmi doguran
nedenler; biirokratik yapi, c¢alisanlarin yetkilendirilmemesi, c¢alisanlara yOnetime

katilma olanag verilmemesidir.

Weber’e gore biirokratik yapi, orgiitlerin amaglarina etkin bir sekilde ulagmak igin,
kisilerin belirli alanlarda uzmanlastigi, tstlerin astlar1 denetledigi hiyerarsinin ve
kurallarin oldugu bir yapidir. Biirokratik yapt kisilerin yaraticiliginin geligsmesi ve
inisiyatif olanagina sahip olmasi konusunda olumsuz etkilere sahiptir. Ydneticileri
tarafindan siirekli kontrol altinda olan astlarda giivensizlik ve pasiflesme durumu
ortaya ¢ikacak ve Ogrenilmis caresizlik davranisi sergileme olasilig1r artacaktir

(Gller, 2002).

Calisanlarin  yetkilendirilmesi, calisanlara  gerekli  bilgi ve  becerilerin
kazandirilmasindan sonra bireylerin siirece olan katkilarinin desteklenmesi icin

kontrol olanaginin verilmesi ve motive olmasini saglayan bir siire¢ olarak
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tanimlanmaktadir. Yetkilendirme yoksunlugu bireylerde igine kars1 pasif olmasina,
isi lizerindeki sorumluluk duygusunun azalmasma ve caresiz hissetmesine neden

olmaktadir (Kocabas ve Karakdse, 2006).

Yonetime katilma c¢alisanlarin isi ile ilgili kararlarin alinmasi ve isleyiste etkin rol
alarak fikrini beyan etmesi agisindan yonetsel anlamda Onemli bir konudur.
Calisanlar alinan kararlara katilma sansi bulamadiklarinda yabancilasma ve

ogrenilmis garesizlik davranisi sergileyebilmektedir.

Yeni Teknolojiler: Gelisen teknoloji ¢alisma hayatin1 kokli olarak degistirmis,
calisanlarin  lizerindeki kontrol sorumlulugu bilgisayarlara gec¢mistir. Yeni
teknolojiler calisanlar tarafindan algilanmasi siireci de ¢alisanlarda kontrolsiizliik

durumunu etkilediginden dolay1 6grenilmis ¢aresizlige neden olabilmektedir.

Kisith Ogrenme Olanaklari: Orgiit igerisinde agik iletisim ve ulasilabilir 6grenme
olanaklar1 ¢alisanlar agisindan olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Calisanlara kendilerini
gelistirme imkaninin verilmemesi, ¢alisanlar1 olumsuz davranislara iterek 6grenilmis

caresizligi meydana getirebilmektedir (Tuzer, 2020, s. 21-23).
5.4.6grenilmi§ Caresizlik Sonuclar

Ogrenilmis caresizlik yasayan bireylerde yabancilasma, is doyumsuzlugu,

tlkenmislik ve devamsizlik yasanabilmektedir (Tuna, 2018, s. 112-116).

Yabancilasma: Yabancilasma bireylerin insana 0zgli olan herseyle baginin
yitirilmesi olarak ifade edilmektedir. Orgiit ortamlarinda kontrol hakkima sahip
olamayan bireylerin giigsiiz olduguna inanmasi sonucu caresizlik davranisi

sergileyerek islerine ve bulunduklari 6rgiite yabancilasmaktadirlar.

Is Doyumsuzlugu: 1s doyumsuzlugu; bireyin isi ve isinin baz1 6zelliklerine hakkinda

isinden memnun olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.

Titkenmiglik: Tiikkenmislik, kisiden kisiye degisiklik gosteren 6grenilmis ¢aresizligin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan fiziksel, zihinsel ve duygusal boyuttaki bir
sendromdur. Kronik yorgunluk ve bitkinlik, basarisizlik hissi, 6z saygi ve 0z
giivende azalma, oOrgiite yonelik ilginin kaydi tiikenmislik sendromunun baslica

belirtilerindendir. McMullen ve Krantz tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal
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tiikenme ve duyarsizlagma ile 6grenilmis ¢aresizlik arasinda gli¢lii bir iliski oldugunu

belirtmistir.

Devamsizlik: Calisanlarin kendi zamaninin lizerinde kontrol sahibi olmak istemesi
sonucu calismasi gereken zamanlarda igine gitmemesi durumudur. Bu nedenden

dolay1 devamsizlik unsuru 6grenilmis caresizligin bir sonucu olarak goriilmektedir

(Gler, 2002).
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6. Arastirma Metodolojisi

6.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismada orgiitlerde karanlik lider ve duygusal emegin, tikkenmislik sendromu ve
Ogrenilmis c¢aresizlik ilizerine etkisinin incelenmesini amaglanmistir. Karanlik liderlik
ve duygusal emek alt boyutlarinin tiikenmislik sendromu alt boyutlari iizerinde etkisi,
karanlik liderlik ve tiikenmislik sendromu alt boyutlarinin &grenilmis caresizlik

iizerinde etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Calismada ornekleme yontemi olarak Kartopu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Sosyal Bilimlerde yapilan arastirmalarda, arastirmada konu olacak bazi birimlerle
ilgili daha ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda birimler 6rnege daha
kolay ve ucuz bi¢cimde segilebilmesi icin olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri
kullanilmaktadir. Ilgilenilen birimlerin ulasilmasi zor oldugu durumlarda drnekleme
yontemi kullamlarak ‘‘Kartopu Ornekleme> yontemi tercih edilir. Kartopu
ornekleme yonteminde, arastirma kapsamindaki birimlerden birkagi ile goriisiilerek
ornek secim iglemi baslar. Bu birimlerin Onerecegi baska birimlerinde arastirma
kapsamina girmesiyle 6rnek segme islemi devam ettirilir. Bu dogrultuda ¢aligmada
uygulanan Kartopu Ornekleme yontemi ile 165 kisilik bir O6rneklem hacmine
ulasilmistir. Cevrimigi Anket Caligsmasi veri toplama teknigi ile 165 kisilik 6rneklem

iizerinden analiz gergeklestirilmistir (Ozdemir, vd., 2015).

Olusturulan anket formunda demografik sorulara ve dort farkli 6l¢ek ifadelerine yer

verilmistir.

Karanhk Liderlik Olgegi: Karanlhk liderligi 6l¢ebilmek amaciyla Ufuk Basar
tarafindan gelistirilen karanlik lider 6l¢egi kullanilmigtir. 17 sorudan olusan 6lgek
5°’li likert tipindedir. Olgek; bezdiren davranislar, samimiyetsiz davranislar ve

zorbaci davranislar olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Basar, 2019).

Duygusal Emek Olcegi: Duygusal emek boyutunu olgebilmek icin Chu ve

Murrmann tarafindan olusturulan “Duygusal Emek Olgegi” kullanilmistir. 16

51



sorudan olusan olgek 5°li likerttir. Olgek; yiizeysel davranis, derin davranis ve

samimi davranig olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Markog, 2014).

Tiikenmislik Sendromu: Tiikkemislik boyutunu o6lgebilmek icin Maclach
Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. 22 sorudan olusan dlgek 5°li likert tipindedir.
Olgek; duygusal tiikenme, basarisizlik hissi ve duyarsizlasma olmak iizere ii¢ alt

boyuttan olusmaktadir (Gllay, 2019).

Ogrenilmis Caresizlik: Ogrenilmis caresizlik boyutunu &lgmek igin Quinless ve
Nelson(1988) tarafindan gelistirilen, Boysan(2006) ve Yavag(2012) tarafindan
calismas1 yapilmis olan 6lgek kullanilmistir. Yavas(2012) tarafindan yapilan calisma
15 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgeklerdeki dnermelere 5'i likert yontemi
ile cevap aranmustir. Olgegin 2, 4, 5, 9, 13, sorulari ters maddedir. Olgek 15 sorudan
olusmaktadir. Olgek; dissal kontrol edilemezlik ve igsel kontrol edilemezlik olmak

tizere iki alt boyuttan olugmaktadir (Tuzer, 2020).
6.2. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 Istatistik paket programlari kullanilarak
analiz edilmistir. 165 kisilik 6rneklem ¢api ile yapilan ¢alismada, katilimcilara iliskin
sosyodemografik ozellikler betimsel olarak incelenmistir. Ayrica 06lgeklerin
gecerlilik ve giivenirligi saglanmis, yapisal esitlik modeli ile belirlenen modelin
hipotezleri test edilmistir. Veriler iizerinden tek degiskenli normallik testi (Shapiro
Wilk) ve ¢ok degiskenli normallik testi (Henze Zirkler) yontemleri ile 6lg¢eklerin
normallik smnamasi test edilmistir. Normallik testi sonuglarina gére, Normal dagilim
gostermeyen degiskenlerin karsilagtirllmasinda parametrik olmayan testler ve
yontemler kullanilarak analizler elde edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki
iliskiler Spearman’s (rho) korelasyon analizi ile incelenmis, sonuglar %95, %99

giiven araliginda, p<0,05, p<0,01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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6.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma modeli ve modele bagl gelistirilen arastirma hipotezlerine asagida yer verilmistir.

Tiikenmiglik Sendromu
. Duygusal Tiikenme
. Basarisizlik Hissi

Duygusal Emek

.Yiizeysel Davranig

. Derin Davranig
. Samimi Davranig

. Duyarsizlasma

Karanlik Lider

. Bezdiren Davranis

. Samimiyetsiz Davranig
. Zorbaci Davranig

Ogrenilmis Caresizlik
. I¢sel Kontrol Edilemezlik
.Dissal Kontrol Edilemezlik

Sekil 6.1. Arastirma Modeli

6.3.1. Arastirma Hipotezi Gelistirme

Orgiitlerdeki lider davranislarmin calisanlar {izerindeki etkisi oldukca fazladir. Telli
(2012), ¢alismasinda liderlik davranig tarzlarinin ¢alisanlarin orgiitsel tiikkenmislik ve
isten ayrilma egilimleri iizerine etkisini incelenmistir. Aragtirma 6rneklemi Marmara
Bolgesi’'nde faaliyet gosteren kagit, kimya ve tekstil isletmelerinde gorev yapan
calisanlardan olusmaktadir. Calisma sonucunda demokratik ve karizmatik liderlik
tarzlar1 ile tikenmiglik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi,
calisanlarin duygu ve diisiincesine 6nem vermeyen, is odakli davranislar sergileyen
otokratik liderlik tarzinin ise tiikenmisligin alt boyutlar1 ile anlamli bir iligkinin

bulundugu tespit edilmistir (Telli, 2012).

Zopiatis ve Constanti'nin (2010) liderlik tarzlari ile tiikkenmislik arasindaki baglantiy1
aragtirdiklar1 ¢aligmada Giiney Kibris'ta turizm ve eglence sektoriindeki yoneticilerde
doniisiimcii, etkilesimci ve Ozgiirlestirici liderlik tarzlarinin tiikenmislik {izerindeki

etkisi incelenmistir. Arastirmaya gore, dontlistimcii liderlik tarzi kigisel basarisizlik
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duygusuyla olumlu; duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile olumsuz iligkili oldugu
bulunmustur. Islemsel liderlik tarzi, kisisel basarisizlik duygulariyla pozitif bir
iliskiye sahipken; Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma ile olumsuz ama zayif bir
iliski vardir. Ozgiirlestirici liderlik tarzi ile tiikenmislik arasinda olumlu ya da

olumsuz bir iligki oldugu sdylenemez (Zopiatis ve Contanti, 2010).

Bolat’in (2011) lider-iiye etkilesimi ile tiikkenmislik arasindaki iligkiyi inceledigi
calisma sonuglarina gore, lider {iye etkilesim kalitesi is gorenlerin tiikenmislik
diizeylerini etkiledigini tespit etmistir. Lider iiye etkilesiminin kalitesi arttik¢a

calisanlarin tiikenmisligi diismektedir (Bolat, 2011).

Asgari ve Jafari’nin (2013) yapmis oldugu ¢aligmada yoneticilerin liderlik tarzlari ile
calisanlarin  yasadiklar1 tiikenmislik arasindaki iliski incelenmistir. Caligsma
sonuclara gore; gorev odakli liderlik tarz1 tiikenmislik ile olumlu iligkili iken; iliski
odakli liderlik tarzinin ise tlikenmisglik ile olumsuz iligkili oldugu tespit edilmistir

(Asgari ve Jafari, 2013).

Alga (2016), yapmis oldugu caligmada orgiitlerdeki yoneticilerin benimsedikleri
liderlik tarzlar1 ile ¢alisanlarin yasadiklar1 tliikenmislik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore iliskisel, biirokratik ve katilime1 liderlik
tarzlar ile tilkkenmislik, duygusal tilkkenme, duyarsizlagsma, basarisizlik hissi arasinda

orta diizeyde iligski oldugu tespit edilmistir (Alga, 2016).

Basar vd. (2016), tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci is yerinde liderligin karanlik
yOniinii olusturan davranislari, bu davraniglarin calisanlar iizerinde olusturdugu
etkileri ve calisanlarin bu davranislara verdigi tepkilerin ne oldugunu iilkemiz
acisindan incelemektir. Yapilan arastirma sonucunda karanlik liderligi olusturan
davranislar; bezdirici, narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davramiglardir. Karanlik
liderlik davraniglarinin  galiganlar iizerindeki etkileri ise; kizginlik, stres,
yabancilagsma, 6zgiiven kayb1 gibi psikolojik ve uykusuzluk, halsizlik, bas agris1 gibi
fizyolojik etkilerdir. Calisanlarin karanlik liderlik davranisina karsi verilen tepkileri
ise aktif tepkiler ve pasif tepkilerdir. Aktif tepkiler, konusarak sorun ¢dzmeye
calismak, bir list makama sikayet etmek, istifa etmek iken; pasif tepkiler, isi
yavaglatmak, c¢ikis yollar1 aramak, is yerinden uzak durmak, isten ayrilmay1

diistinmek seklinde siniflandirilmistir (Basar, vd., 2016).
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Karanlik liderlik ozellikleri ve bunlarin Orgiitlerle olan iliskisi arastirmacilar
tarafindan vurgulandigi iizere yeni bir kavram olup, 6l¢ek, yontem ve uygulama

bazinda yayginlastirilmasi gerekmektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017, s. 402).

Grandey (1999) tarafindan yapilan c¢alismada duygusal emek davraniglarinin
tiikenmisglik duygusunu arttirdigi savunulmustur. Yapilan arastirmada ayrica yazar
ylizeysel duygusal emek davranisinin duygusal tilkenme ve duyarsizlagmanin

artmasina neden oldugunu savunmustur (Grandey, 1999).

Grandey (2003) yapmis oldugu arastirmada; ylizeysel duygusal emek davraniginin
tilkenmislige neden oldugunu ancak derinlemesine duygusal emek davranislarinin ise
duygusal tiikkenme ile iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir (Grandey, 2003, s.
86-96).

Brotheridge ve Grandey (2002) tarafindan yapilan ¢calismada derinlemesine duygusal
emek davranisi sergileyen calisanlarin yiiksek kisisel basari ile iliskilendirildigi,
disiik diizeyde derinlemesine duygusal emek davranisinin ise duyarsizlagsmayla

iliskilendirildigi sonucu elde edilmistir (Brotheridge ve Grandey, 2002, s. 17-39).

Kruml ve Geddes (2000) tarafindan 358 ¢alisan1 kapsayan incelemesinde, yiizeysel
davranis sergileyenlerin duygusal tiikenmislik seviyelerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasiimistir (Kruml ve Geddes, 2000).

Caldag (2010), saglik personeli iizerine yaptigi ¢alismada derinlemesine duygusal
emek davranisi sergileme ile tilkenmislik seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugunu ifade etmistir (Caldag, 2010).

Kaya ve Ozhan (2012), derinden davramisin duyarsizlasmayr negatif yonde
etkilerken; kisisel basar1 hissini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir (Kaya ve
Ozhan, 2012).

Eroglu (2014), bankacilar iizerinde yapilan calismada, ¢alisanlarin ylizeysel davranis
sergilemeleri halinde duygusal tiikenmislik diizeylerinin pozitif, derinden davranig
sergilemeleri durumunda ise negatif yonde etkilendiklerini belirtmistir (Eroglu,

2014).
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Mengenci (2015) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan ¢alismada, derin davranig
sergilemeleri halinde duygusal tiikenmislik diizeylerinin negatif yonde, ylizeysel
davranis sergilemeleri halinde ise tilkenmislik diizeylerinin pozitif yonde etkilendigi

kanisina ulagilmistir (Mengenci, 2015).

Arastirma sonuglarina gore belirlenen hipotezler;

Temel Hipotezler

H1: Karanlk liderlik alt boyutlarinin duygusal emek alt boyutlarindan yiizeysel

davranis tlizerinde etkisi vardir.

Hla: Karanlik liderlik alt boyutlarinin duygusal emek alt boyutlarindan derin

davranis lizerinde etkisi vardir.

H1b: Karanlik liderlik alt boyutlarinin duygusal emek alt boyutlarindan samimi

davranis lizerinde etkisi vardir.

H2: Karanlik liderlik alt boyutlarinin tiikkenmislik sendromu alt boyutlarindan

duygusal tiikenme tizerinde etkisi vardir.

H2a: Karanlik liderlik alt boyutlarinin tiikenmislik sendromu alt boyutlarindan

basarisizlik tizerinde etkisi vardir.

H2b: Karanlik liderlik alt boyutlarinin tilkenmislik sendromu alt boyutlarindan

duyarsizlagma tizerinde etkisi vardir.

H3: Karanlik liderlik alt boyutlarin 6grenilmis ¢aresizlik iizerinde etkisi vardir.

H4: Duygusal emek alt boyutlarinin tiikenmislik sendromu alt boyutlarindan

duygusal tiikenme tizerinde etkisi vardir.

H4a: Duygusal emek alt boyutlarmin tliikenmislik sendromu alt boyutlarindan

basarisizlik tizerinde etkisi vardir.

H4b: Duygusal emek alt boyutlarinin tiikenmislik sendromu alt boyutlarindan

duyarsizlagma iizerinde etkisi vardir.
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H5: Tiikkenmislik sendromu alt boyutlarinin 6grenilmis caresizlik iizerinde etkisi

vardir.

H6: Duygusal emegin alt boyutlarinin 6grenilmis ¢aresizlik iizerinde etkisi vardir.

6.4. Bulgular

6.4.1. Katihlmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 6.1. Katihmeilarin Sosyademografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Degiskenler Frekans | Ylzde

(N=165) | (%)

Cinsiyetiniz Kadin 69 41,82
Erkek 96 58,18

25'den az 9 5,45

Yasmiz 25-34 103 62,42
35-44 44 26,67

45-54 9 5,45

[kdgretim 2 1,21

Lise 8 4,85

Ogrenim Durumunuz O_n Lisans 19 11,52
Lisans 70 42,42

Yuksek Lisans 61 36,97

Doktora 5 3,03

. Evli 83 50,30
Medeni Durumunuz Bekar 82 4970
1 yildan az 27 16,36

1-5yil 61 36,97

Kurumda Caligma Siireniz 6-10 t1l 40 24,24
11-15y1l 20 12,12

15 yildan fazla 17 10,30

Kurumunuzun yapisini belirtiniz. Ozel 117 7091
Kamu 48 29,09

. . vt 1o . . |Hizmet 136 82,42

Kurumunuzun faaliyette bulundugu sektorii belirtiniz. Oretim 29 17,58
.. . Beyaz Yakali 128 77,58
Kurumunuzdaki is kolunuzu belirtiniz. Mavi Yakali 37 22.42

Katilimcilara iliskin sosyodemografik degiskenler tablo 6.1°de incelenmistir.
Katilimeilarin %41,82°si kadin, %58,18°1 erkek olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
yast %5,45°1 25’den az, %62,42°si 25-34 arasi, %26,67 35-44 arasi, %5,45 45-54
arasinda belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim durumu %1,21 ilkégretim, %4,85°1

lise, %11,52’si 0n lisans, %42,42’si lisans, %36,94°1 yiiksek lisans, %3,03’1i doktora
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olarak belirlenmistir. Katilimcilarin medeni durumu %50,30’u evli, %49,70’1 bekar
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kurumda ¢alisma siiresi %16,36’s1 1’yildan az,
%36,97’si 1-5 yil arasi, %24,24°1 6-10 yil arasi, %12,12’si 11-15 yil arasi, %10,30u
15 yildan fazla olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kurum yapist %70,91°1 6zel,
%29,09 kamu olarak belirlenmistir. Katilimcr kurumunun %82,42°si  hizmet,
%17,58’1 iiretim olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kurumunda yer aldigi is kolu

%77,58si beyaz yakali %22,42”si mavi yakali olarak belirlenmistir.

6.4.2. Verilerin Normallik Sinamasi

Tablo 6.2°de verilerin tekli ve ¢oklu normallik testi sonuglari belirtilmistir. Modelde
degisken Shapiro-Wilk normallik testi ile test edilmistir. Henze-Zirkler c¢oklu
normallik testi ile verinin normal dagilima uygun olmadig: belirlenmistir (p<0,01).
Sekil 6.2°de verilerin normal dagilmadigi Q-Q grafigi ile  gosterilmistir.
Bandalos(2014)’e gore normal dagilmayan veriler i¢in Robust Maximum Likelihood
kullanilmaktadir. Dogrulayict Faktor analizi, Aracilik analizi ve Yapisal Esitlik
Modeli analizleri i¢in “Robust Maximum Likelithood” yontemi kullanilmistir

(Bandalos, 2014).

Tablo 6.2. Verilere iliskin Tekli ve Coklu Normallik Testi Sonuglari

Normallik Testi Degiskenler Test Istatistigi p degeri
Shapiro-Wilk KLO 1 0,8767 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 2 0,8928 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 3 0,8592 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 4 0,8492 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 5 0,8428 <0,001
Shapiro-Wilk KLO_6 0,8614 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 7 0,6635 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 8 0,7491 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 9 0,7689 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 10 0,7487 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 11 0,5546 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 12 0,7339 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 13 0,8190 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 14 0,7776 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 15 0,7471 <0,001
Shapiro-Wilk KLO_16 0,7752 <0,001
Shapiro-Wilk KLO 17 0,6790 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 2 0,8837 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 4 0,8135 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 5 0,8653 <0,001
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Shapiro-Wilk DUE_6 0,8717 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 8 0,8871 <0,001
Shapiro-Wilk DUE_13 0,8454 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 14 0,8634 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 15 0,8583 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 16 0,8788 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 1 0,8662 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 3 0,7564 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 7 0,8915 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 9 0,8658 <0,001
Shapiro-Wilk DUE_10 0,8464 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 11 0,7827 <0,001
Shapiro-Wilk DUE 12 0,7951 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 1 0,8549 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 2 0,8727 <0,001
Shapiro-Wilk TSO_3 0,8564 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 6 0,8427 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 8 0,8728 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 13 0,8733 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 14 0,8711 <0,001
Shapiro-Wilk TSO_16 0,8886 <0,001
Shapiro-Wilk TSO_20 0,8540 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 4 0,8578 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 7 0,7663 <0,001
Shapiro-Wilk TSO_9 0,8188 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 12 0,8025 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 17 0,8398 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 18 0,8878 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 19 0,8753 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 21 0,8783 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 5 0,8230 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 10 0,8717 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 11 0,8701 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 15 0,8706 <0,001
Shapiro-Wilk TSO 22 0,8918 <0,001
Shapiro-Wilk 0CO 1 0,8815 <0,001
Shapiro-Wilk 0CO 3 0,8541 <0,001
Shapiro-Wilk OCO 6 0,8765 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 7 0,9003 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO_8 0,8996 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 10 0,7925 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 14 0,8901 <0,001
Shapiro-Wilk OCO _15 0,9023 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 2 0,8344 <0,001
Shapiro-Wilk 0CO 4 0,8603 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 5 0,8459 <0,001
Shapiro-Wilk 0CO 9 0,8560 <0,001
Shapiro-Wilk 0OCO 11 0,8462 <0,001
Shapiro-Wilk 0CO_12 0,8321 <0,001
Shapiro-Wilk OCO 13 0,8158 <0,001

Henze Zirkler 1,00 <0,001
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Sekil 6.2. Verilere Iliskin Q-Q grafigi

6.4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA), birden fazla degisken arasindaki dogrusal iligkiyi
belirlemek ve degiskenlerin aralarinda nasil bir iligkinin oldugunu belirtmek
amaciyla kullanilan bir tekniktir. AFA ile her bir degiskenin, kendi i¢inde belli bir
faktor ya da alt grupta toplanmasi beklenir. BOylece veri setindeki degisken sayisi
azalir ve kavramsal olarak elde edilen yapmin karsilastirilmasina olanak saglanmis
olur. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ise 6l¢ek gelistirme ve uyarlama siirecinde
kullanilmaktadir. AFA ile belirlenmis olan veri setlerin incelenip bir modelin test

edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizine bagvurulmaktadir (Secger, 2013).

Degiskenler arasindaki iligkilerin dogrulanmasi amaciyla DFA’da degiskenler
arasinda hipotez testi yapilir. Hipotez testinin yapilmasiyla birlikte degiskenlerin
faktorlerle, faktorlerinde kendi aralarindaki iligkiler incelenir. Degiskenlerin yapisi
hakkinda edinilen bilgiyle birlikte model kuramsal yapiya dayandirilmis olur
(Bokeoglu, vd., 2014).

DFA’da gizil degiskenler i¢sel ya da digsal olarak ayrilmaktadir. Digsal degiskenler
bagimsiz degiskeni, i¢sel degiskenler ise bagimli degiskeni ifade etmektedir. Bu
durumda digsal degiskenler gizil degiskenlerden etkilenmezken, i¢sel degiskenler
gizil degiskenlerden etkilenebilir (J6reskog ve S6rbom, 1996; Brown, 2015)
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6.4.4. Giivenirlik Analizi ve Ayrisma Gecerliligi

Guvenilirlik, 6lgme aracinda yer alan ve ayni kosullarda yenilenen 6lglimlerde elde
edilen degerlerin kararliligini ifade etmektedir. Glvenilir olmayan 6lceklerle modelin
test asamasinda dogru sonuglara ulasilmayacaktir. Gilivenilir olmayan o6lcek
Cronbach(1951)  tarafindan  gelistirilen  Alfa  Katsayis1t  Yontemi  ile
degerlendirilmektedir. Cronbach Alpha Degeri i¢ tutarliligi dlgcen bir tahmin
yontemidir ve genellikle dogru ve yanlis seklinde puanlanamayan sorularin 1-5 gibi

puanlandiginda durumlarda kullanilmaktadir (Ercan ve Kan, 2004).

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise alfa yontemi ile hesaplanan alfa katsayisi da
negatiftir. Bu katsaymin negatif ¢ikmasi giivenirlilik modelinin bozulmast anlamina
gelir. Kisaca kullanilan 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozuldugu anlamina gelir

((Ed.), Kalayct, 2006)
Alfa Katsayilarina bagl olarak 6l¢egin giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanir.

e 0.00 <0 <0.40 ise dl¢ek giivenilir degildir.
e 0.40 <a<0.60 ise dlgegin glivenilirligi diisiik.
e 0.60 <a<0.80 ise dlcek oldukga giivenilir.

e 0.80<a<1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir lcektir.

Cronbach’s alfa katsayis1 ise Ol¢ek maddelerine verilecek cevaplarin {i¢ veya daha
fazla olmas1 durumunda igsel tutarliligi 6lcmek amaciyla kullanilir. Cronbach’s alfa
katsayist genellikle 0,70 ve Uzerinde tercih edilirken, kesfedici arastirmalarda 0,60’a
kadar tolera edilmektedir (Hair, vd., 2009).

Birlesik giivenilirlik (CR) degerleri ise dogrulayici faktor analizinde hesaplanan
faktor yiklerinden hesaplanir. Birlesik giivenirlik kosulu CR>.70 oldugunda
saglanmaktadir (Raykov, 1997; Hair, vd., 2009).

Benzesme gecerliliginin gostergesi agiklanan ortalama varyans (AVE) degeridir.
Benzesme gecerliliginin dogrulugu icin agiklanan ortalama varyansin (AVE>0.50)
olmas1 gereklidir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 39-50). Eger aciklanan ortalama
varyans degerinin tek bir boyutta beklenenin altinda c¢ikarsa diger gegerlilik,

guvenilirlik sonuglarina bakilir. Bu sartlarda karar verilirken CR degerinin AVE
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degerinden yiiksek olmasi ve ayrisma gecerliligi saglanmasi g0z Oninde

bulundurulur (Hair, vd., 2009; Huang, vd., 2013).

Kullanilan veri toplama araglarindaki her bir boyutun ayrisma gecerliliginin
saglanmasi i¢in; agiklanan ortalama varyans degerlerinin karekdkiiniin boyutu, diger
boyutlarla olan korelasyon degerinden biiylik olmasi gerekmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981, s. 39-50).

6.4.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi degiskenler aras1 dogrusal iliski, iliski var ise bu iliskinin yénu ve
biiyiikliigliniin ne oldugunu ile ilgili bilgiler saglayan istatistiksel bir yontemdir
((Ed.), Kalayci, 2006).

Korelasyon katsayisinin ( r ) yorumu:

e 0<r<0,19 arasinda ise ¢ok zayif iliski ya da korelasyon yok
e 0,20 <r<0,39 arasinda ise, zayif korelasyon

o 0,40<r<0,59 arasinda ise orta siddette korelasyon

e 0,60<r<0,79 arasinda ise yiiksek siddette korelasyon

e 0,80 <r <1 arasinda ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir
(Dunn & Mannes, 2001).

6.4.6. Yol Analizi

Degiskenler arasindaki iligkinin yapist korelasyon ve regresyon analizi ile
belirlenebilir fakat bu yontemler ¢ogu zaman degiskenler arasi iliskinin tam olarak
ortaya konmasi igin yeterli degildir. CUnkl korelasyon ve regresyon analizi neden,
sonug iligkilerini aragtirmada yetersiz kalir (Alpar, 2013). Bu nedenle, degiskenler
aras1 iligkileri daha dogru belirleyebilmek bagimli ve bagimsiz degiskenleri
inceleyebilmek icin yol analizinden yararlanilabilir. Ilgili ¢alisma kapsamindaki

hipotezler yol analizi kullanilarak test edilmistir.
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6.4.7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:
Tablo 6.3. Karanlik Lider Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Cro
Standar nbac
Altboyutiar | M2 | g dize | STy o | R2 |AVE| CR | W’s
B Alph
a
KO- 154 | o7 | 011 | 1449 | %07 [05s
*
KO- | o8 | oes 01 | 953 | 909" 541
KLO_ 0,000%
Bezdiren |3 L1l ] 073 | 008 1295 | 1053 5651001 | 088
Davraniglar 4KLO_ 1.86 0,05 0,036 5154 0,0EO* 0.9 7 8 6
SHO- | 211 | 085 | 00w | 2245 | %% o2
SFO-| 158 | oss | ooa9 | 321 |%%% |08
KEO- | 218 | 092 | o0s7 | 3839 |20 a4
£E0- | 318 | 089 01 | 316 |2900%) gg
Samimiyetsi ~
. e"O0- | 262 | 093 | o008 |3856 %00 |07 | 070|090
Davraniglar s
O- | 284 | 090 | o089 | 3197 |%0% | 0a
*
KO- 206 | o7 | 013 [1571 |29 06
*
WO- | 261 | 093 | o008 | aa76 |22 | 086
*
O-| 249 | oo1 | 0053 | 4720 | %97 083
KLO_ 0,000%
Zotbact |14 249 | 096 | 0035 7063 " 10925551097 0095
*
Davraniglar 1KSLO_ 1.96 0,98 0,036 56.31 0,0SO 0,89 7 9 6
*
KO- | 263 | 094 | o047 | 559 |20 088
*
KO- | 235 | 093 | o004 |a301|®%% |0

**p<0,01, *p<0,05; Total Cronbach’s Alpha:0,956

Tablo 6.3’deki degerler incelendiginde; karanlik lider 6lgegi icin dogrulayici faktor
analizi, ayirict gegerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik giivenirliligi analizi
degerleri gosterilmistir. Karanlik lider 6l¢egi standardize katsayr degerleri (0,68-
0,98) degerleri arasinda yer almakta olup, biitin maddelerin anlamli oldugu
sOylenebilir(p<0,01). Biitiin 6lgegin Cronbach’s alpha degeri 0,956 olarak elde
edilmis olup, bu durumda genel olarak karanlik Olgegine verilen cevaplarin

tutarliligmmin  yiikksek oldugu incelenmistir. Bezdiren davraniglar alt boyutu
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AVE(0,657) > 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bigimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina goére CR(0,918) >0,70 ve Cronbach’s
Apha(0,886) > 0,80 olmasindan dolay1r yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir. Samimiyetsiz Davraniglar alt boyutu AVE(0,784) > 0,50 olmasindan
dolayr modelin yeterli bicimde benzesme gecerliligini sagladigi sdylenebilir.
Giivenirlik sonuglarma goére CR(0,847) >0,70 ve Cronbach’s Apha(0,900) > 0,80
olmasindan dolay1 yiliksek derecede glivenilir oldugu sdylenebilir. Zorbact
Davanislar alt boyutu AVE(0,887) > 0,50 olmasindan dolayr modelin yeterli bigimde
benzesme gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR(0,979)
>0,70 ve Cronbach’s Apha(0,956) > 0,80 olmasindan dolay1 yiiksek derecede
giivenilir oldugu sOylenebilir. Ayrica karanlik lider 6lgegine iliskin DFA modeli yol

diyagrami sekil 2°de verilmistir.

Chi-Square=196.66, df=116, P-value=0.00000, RMSEZ=0.065

Sekil 6.3. Karanlik Lider Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diyagram
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Tablo 6.4. Karanhk Lider Olcegine iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

) ] Kabul edilebilir
Uyum Olgutleri Iyi Uyum* Model
Uyum**

x*/df 0< x?/df <2 15 1,69

GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,68

CFl 0,97<CFI<1 0,95<CFI=0,97 0,99*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,99*
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,98*

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,35

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,065**

Kaynak: (Joreskog & Sérbom, 1996; Karin, vd., 2003; Schumacker & Lomax, 2004)

Tablo 6.4’deki karanlik lider Olgegine iliskin DFA modeli test sonuglarina gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; GFI(0,68), RMR(0,35) degerleri kotii
uyuma sahipken, Chi-square/df(cmin/df)(1,69)), CF1(0,99), NNFI(0,99), NF1(0,98),

RMSEA(0,065) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 i¢inde yer aldigindan

dolay1 DFA modelinin gegerli oldugu soylenebilir.

Tablo 6.5. Duygusal Emek Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

g::g Standar Cronb
Alt boyutlar | Maddeler | B |, t t p R? |AVE| CR | ach’s
|zBe Hata Alpha
DUE 2 | 117|047 | 021 | 547 |0,000% | 0,22
) DUE 4 | 151|075 | 012 | 1253 |0,000** | 0,56
Dzsfi’;el;r DUE 5 | 1,99 0,80 | 015 | 13,32 | 0,000** | 0,63 0'25 Ofo 0,749
DUE 6 | 144|068 | 014 | 10,12 | 0,000** | 0,46
DUE 8 | 134|062 | 016 85 | 0,000** | 0,39
DUE 13 | 1,39 | 0,87 | 0,059 | 23,66 | 0,000** | 0,75
Derin DUE 14 |2,75 091 0,09 | 3049 |0000%*[0,82|058 | 091 | oo,
Davramslar | DUE 15 | 2,01 | 0,88 | 0,067 | 30,14 | 0,000 0,78 | 9 | 6 |
DUE 16 | 0,98 | 057 | 013 | 7,33 | 0,000** | 0,33
DUE 1 | 100|040 | 022 | 454 |0,000** | 0,16
DUE 3 | 241|066 | 027 | 899 |0,000%* | 044
.. | DUE7 [058[039]| 013 | 432 |0,000** | 0,15
ijrr::l?;;ar DUE 9 [126]071| o1 | 124 [0000 [051] %> || 0768
DUE 10 | 1,73|0,73| 012 | 141 |0,000** | 0,54
DUE 11 | 515082 | 033 | 1554 | 0,000%* | 0,67
DUE 12 | 1,33 | 0,86 | 0,049 | 26,88 | 0,000** | 0,75

**p<0,01, *p<0,05; Total Cronbach’s Alpha:0,882
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Tablo 6.5°deki degerler incelendiginde; duygusal emek 6l¢cegi i¢in dogrulayici faktor
analizi, ayirict gegerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik gilivenirliligi analizi
degerleri gosterilmistir. Karanlik lider 6lcegi standardize katsayr degerleri (0,39-
0,91) degerleri arasinda yer almakta olup, biitin maddelerin anlamli oldugu
soylenebilir(p<0,01). Biitiin Glgegin Cronbach’s alpha degeri 0,882 olarak elde
edilmis olup, bu durumda genel olarak duygusal emek 6lgegine verilen cevaplarin
tutarlihiginin  yiiksek oldugu incelenmistir. Yiizeysel davraniglar alt boyutu
AVE(0,454) < 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bigimde benzesme gegerliligini
saglamadigr sOylenebilir. Giivenirlik sonuglarma gore CR(0,801) >0,70 ve
Cronbach’s Apha(0,749) > 0,60 olmasindan dolay1 olduk¢a giivenilir oldugu
sOylenebilir. Derin Davranislar alt boyutu AVE(0,589) > 0,50 olmasindan dolay1
modelin yeterli bigcimde benzesme gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Giivenirlik
sonuglarina goére CR(0,916) >0,70 ve Cronbach’s Apha(0,840) > 0,80 olmasimdan
dolay1 yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Samimi Davanislar alt boyutu
AVE(0,456) < 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
saglamadigr sOylenebilir. Giivenirlik sonuglarma goére CR(0,845) >0,70 ve
Cronbach’s Apha(0,768) > 0,60 olmasindan dolay1 yiiksek ve olduk¢a giivenilir
oldugu soylenebilir. Ayrica duygusal emek 0Ol¢egine iliskin DFA modeli yol
diyagrami sekil 3’de verilmistir.

DUE_-l

DUK_S

.
7
II.:S

0.31
0.57
e
0.40
33q
___,,,
JSE
0. DUE_10 ’///

Chi-Square=29%3.56, df=101, P-value=0.00000, RMSEZA=0.108

Sekil 6.5. Duygusal Emek Ol¢egine iliskin DFA Modeli Yol Diyagrami
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Tablo 6.6. Duygusal Emek Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

) ] Kabul edilebilir
Uyum Olgutleri Iyi Uyum* Model
Uyum**
x2/df 0< x?/df <2 1-5 2,90*
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,70
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI=0,97 0,95**
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,94
NFI 0,95<NFI<] 0,90<NFI<0,95 0,92**
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,67
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,108
Kaynak: (Jéreskog & Sérbom, 1996; Karin, vd., 2003; Schumacker & Lomax, 2004).

Tablo 6.6’daki duygusal emek Olcegine iliskin DFA modeli test sonuglarma gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; GFI(0,70), NNFI(0,94), RMR(0,67), ,
RMSEA(0,108) degerleri kotii uyuma sahipken,  Chi-square/df(cmin/df)(2,90)),
CFI1(0,95), NFI(0,92) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinrlar1 ig¢inde yer
aldigindan dolay1 DFA modelinin gegerli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.7. Tiikenmislik Sendromu Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Cr
on
Alt Standar | Standar c 3?,
Maddeler B dize t t p R? |AVE
boyutlar R | s
B Hata
Al
ph
a
TSO 1 1,96 0,87 0,073 26,86 | 0,000** | 0,76
TSO 2 1,76 0,88 0,05 35,59 | 0,000** | 0,77
TSO 3 1,49 0,92 0,035 42,74 | 0,000** | 0,85
TSO 6 1,43 0,62 0,14 10,12 | 0,000** | 0,38
Duygusal <5573 154 | 087 | 005 | 3094 | 0000~ | 0,76 | >° [ %908
Tukenme 6 15 | 89

TSO_13 1,23 0,70 0,093 13,3 | 0,000** | 0,49
TSO_14 0,92 0,47 0,15 6,08 | 0,000** | 0,22
TSO_16 0,94 0,60 0,11 8,77 | 0,000** | 0,35
TSO_20 13 0,65 0,12 11,33 | 0,000** | 0,42

TSO 4 1,09 0,59 0,14 7,93 | 0,000** | 0,35
TSO_7 1,29 0,72 0,11 11,28 | 0,000** | 0,52
TSO 9 1,36 0,67 0,13 10,72 | 0,000** | 0,44
Basarisizh | TSO_12 0,92 0,59 0,12 7,39 | 0,000** | 0,35 | 0,40 | 0,8 0,7
k Hissi TSO_17 1,01 0,80 0,054 18,68 | 0,000** | 065 | O | 33|93
TSO_18 0,72 0,62 0,079 9,17 | 0,000** | 0,38
TSO_19 0,73 0,51 0,12 5,88 | 0,000** | 0,26
TSO 21 0,77 0,43 0,15 5,15 | 0,000** | 0,18

TSO 5 1,87 0,66 0,19 10,03 | 0,000** | 0,43
TSO_10 1,14 0,80 0,066 17,47 | 0,000** | 0,64
TSO_11 1,44 0,86 0,066 21,75 |0,000** | 0,74
TSO_15 1,17 0,61 0,13 8,87 | 0,000** | 0,37
TSO_22 1,09 0,59 0,13 8,16 | 0,000** | 0,35

Duyarsizla 0,50 {0,8 0,7

sma

**p<0,01, *p<0,05; Total Cronbach’s Alpha: 0,852

Tablo 6.7°deki degerler incelendiginde; tiikenmislik sendromu 6lgegi i¢in dogrulayict
faktor analizi, ayirict gegerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik giivenirliligi
analizi degerleri gosterilmistir. Tiikenmislik sendromu o6lgegi standardize katsayi
degerleri (0,47-0,92) degerleri arasinda yer almakta olup, biitiin maddelerin anlaml
oldugu soylenebilir(p<0,01). Biitiin dlgegin Cronbach’s alpha degeri 0,852 olarak
elde edilmis olup, bu durumda genel olarak tiikenmislik sendromu 06lgegine verilen
cevaplarin tutarlilifinin yiiksek oldugu incelenmistir. Duygusal tilkenme alt boyutu
AVE(0,556) > 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bigimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarma gére CR(0,915) >0,70 ve Cronbach’s
Apha(0,889) > 0,80 olmasindan dolay1r yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir. Basarisizlik hissi alt boyutu AVE(0,400) < 0,50 olmasindan dolay1
modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini saglamadig1 sdylenebilir. Giivenirlik

sonuglarina gére CR(0,833) >0,70 ve Cronbach’s Apha(0,793) > 0,60 olmasindan
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dolay1 yiiksek ve oldukc¢a giivenilir oldugu sdylenebilir. Duyarsizlasma alt boyutu
AVE(0,507) > 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR(0,834) >0,70 ve Cronbach’s
Apha(0,794) > 0,60 olmasindan dolay1 yiiksek ve oldukga giivenilir oldugu
sOylenebilir. Ayrica karanlik lider dlgegine iliskin DFA modeli yol diyagrami sekil

4’°de verilmistir.

0. 24-= T30_1
0. 23 T30 2
0. 15 T30_3
0. o= T30_6
0. 24 T30_8
0.51= T130_13
0.7c=  T30_44 1.0
0.g5=  T30_1%6
0.5g= T30_20
0. g5 T30 4
0. 45 T30_7 1.0
0. 5= T30_9
0.g5=  T30_12
e 1
0.g2*= T130_18
0.74= T30_19
0.gz= 1302l
0. 57 30,5
0.2c=  T30_10
0. 2= T30_11
0.g3={ 1301
0.c5= T30 22

Chi-Square=415.72, df=20&, P-value=0.00000, RMSEZA=0.07%

Sekil 6.6. Tiikenmislik Sendromu Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diyagrami

Tablo 6.8. Tiikenmislik Sendromu Olcegine iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

) ) Kabul edilebilir
Uyum Olgdtleri Iyi Uyum* Model
Uyum**

x*/df 0< x?/df <2 15 2,02

GFI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0,71
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,96**
NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,95**
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,92**

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,38
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,079**

Kaynak: (Joreskog & Sérbom, 1996; Karin, vd., 2003; Schumacker & Lomax, 2004).

69



Tablo 6.8’deki tiikenmislik sendromu 6lgegine iliskin DFA modeli test sonuglarina
gore; DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; GFI(0,71), RMR(0,38) degerleri kotii
uyuma sahipken, Chi-square/df(cmin/df)(2,02)), CFI(0,96), NNFI1(0,95), NFI1(0,92),
RMSEA(0,079) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 i¢inde yer aldigindan
dolay1 DFA modelinin gegerli oldugu soylenebilir.

Tablo 6.9. Ogrenilmis Caresizlik Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Cr
on
ba
ch’
Standar | Stan A s
Alt boyutlar | Maddeler B dize | dart t p R? CR
VE A
B Hata |
p
h
a
OCO 1 | 1,29 | 0,70 |01l | 11,74 | 0,000 | 0,49
0co 3 | 084 | 070 0’27 11,67 | 0,000 | 0,49
OCO 6 | 147 | 0,70 |013| 11,05 | 0,000 | 0,49
Digsal | _0CO7 [ 131 [ 073 0417 11,76 |0,000% | 054
Kontrol | oco 8 | 1,15 | 076 0’28 14,11 |0,000% | 057 %’j 0’188 %‘f
Bdilemezlik =5 =570 146 | 073 |02 | 1271 | 0000~ | 053
0CO 14 | 093 | 0,67 0’88 10,43 | 0,000 | 045
0,09
0CO_15 | 073 | 056 | ¢~ | 753 (0000 | 031
0,08
0co2 | 100 | 076 |”°| 1239 00007 | 057
0,09
0cO4 | 092 | 088 |75 | 995 |0000%%| 047
Ié;f}eﬁ]%‘;ﬁrl"kl OCO5 | 1,79 | 075 |0413| 1404 | 0,000 | 0,57 %g 0’;37 %2
0CO 9 | 124 | 061 |014| 9,05 |0,000 | 038
OCO 11 | 12 | 059 |016| 7,3% |0,000 | 035
0CO 12 | 1,39 | 0,76 | 011 | 12,34 |0,0007 | 057
0CO 13 | 1,68 | 0,76 | 0,12 | 13,88 | 0,000~ | 0,60

**p<0,01, *p<0,05; Total Cronbach’s Alpha:0,641

Tablo 6.9°daki degerler incelendiginde; 6grenilmis ¢aresizlik 6lgegi i¢in dogrulayici
faktor analizi, ayirict gegerlilik analizi, Cronbach’s alpha ve birlesik gilivenirliligi
analizi degerleri gosterilmistir. Ogrenilmis caresizlik 6lcegi standardize katsayi
degerleri (0,56-0,76) degerleri arasinda yer almakta olup, biitlin maddelerin anlamli
oldugu sdylenebilir(p<0,01). Biitiin 6lgegin Cronbach’s alpha degeri 0,641 olarak

elde edilmis olup, bu durumda genel olarak &grenilmis caresizlik dlgegine verilen
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cevaplarin tutarliliginin oldukca giivenilir oldugu incelenmistir. Digsal kontrol
edilemezlik alt boyutu AVE(0,484) < 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bi¢imde
benzesme gegerliligini saglamadigi sOylenebilir. Giivenirlik sonuglarma gore
CR(0,881) >0,70 ve Cronbach’s Apha(0,851) > 0,80 olmasindan dolay1 yiiksek
derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Igsel kontrol edilemezlik alt boyutu
AVE(0,500) > 0,50 olmasindan dolay1 modelin yeterli bicimde benzesme gegerliligini
sagladig1 soylenebilir. Giivenirlik sonuglarina gére CR(0,872) >0,70 ve Cronbach’s
Apha(0,834) > 0,80 olmasindan dolay1r yiiksek derecede giivenilir oldugu

0. m0|
0. 0co_6
. m\
57
0.7
0.¢€
0.6
/-:!_e
0.7

Chi-Square=178.31, df=89, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

soylenebilir.

oyl Lo_n:rn:a =

Sekil 6.7. Ogrenilmis Caresizlik Ol¢egine iliskin DFA Modeli Yol Diyagrami
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Tablo 6.10. Ogrenilmis Caresizlik Olgegine Iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri

) ) Kabul edilebilir
Uyum Olgutleri Iyi Uyum* Model
Uyum**
x*/df 0< x?/df <2 15 2,00*
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,79
CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CFI=0,97 0,97*
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,96**
NFI 0,95<NFI<] 0,90<NFI<0,95 0,93**
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,28
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,078**

Kaynak: (Jéreskog & Sérbom, 1996; Karin, vd., 2003; Schumacker & Lomax, 2004).

Tablo 6.10°daki 6grenilmis ¢aresizlik 6l¢egine iliskin DFA modeli test sonuglarina gore;
DFA’da Modelin uyum indeks degerleri; GFI(0,79), RMR(0,28) degerleri kotii uyuma

sahipken, Chi-square/df(cmin/df)(2,00)), CFI1(0,97), NNFI(0,96), NFI1(0,93), RMSEA(0,078)

degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 iginde yer aldigindan dolay1 DFA modelinin

gecerli oldugu sdylenebilir.
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6.4.8. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 6.11. Degiskenler arasindaki Korelasyon Analizi Sonugclari

N o | ss SpeaLman's Zorbaci Bezdiren Samimiyetsiz Yiizeysel Derin Samimi Dyli/gusal Basar_1s1_zhk Duyarsizlasma P?ol ﬁi?&l Kg;r?frlol Kar.anllk Duyguial Tiikenmislik Ogren?hlr'llis
rho Davranislar Davraniglar Davranislar Davranislar | Davraniglar | Davranislar | Tikenme Hissi Edilemezlik | Edilemezlik Lider Emel Sendromu Caresizli
Zorbact 165 | 2.14 | 1.29 r 1,000 0,721 0,803 0,083 -0,219 -0,133 0,384 -0,163 0,333 0,246 -0,129 0,909 -0,113 0,312 0,146
Davraniglar ' ' p 0,000** 0,000** 0,288 0,005** 0,088 0,000** 0,037* 0,000** 0,001** 0,097 0,000** 0,148 0,000** 0,061
Bezdiren 165 | 203 | 115 r 1,000 0,683 0,056 -0,167 -0,136 0,528 -0,043 0,396 0,324 -0,034 0,907 -0,107 0,486 0,315
Davranislar ' ' p 0,000** 0,472 0,032* 0,082 0,000** 0,583 0,000** 0,000** 0,663 0,000** 0,172 0,000** 0,000**
Samimiyetsiz 165 | 1.96 | 1.14 r 1,000 0,063 -0,220 -0,144 0,368 -0,142 0,335 0,294 -0,064 0,882 -0,121 0,314 0,259
Davranislar ' ' p 0,420 0,004** 0,065 0,000** 0,068 0,000** 0,000** 0,411 0,000** 0,121 0,000** 0,001**
Yiizeysel 165 | 361 | 0.87 r 1,000 0,389 0,587 0,122 0,353 0,112 0,085 0,148 0,063 0,786 0,267 0,202
Davranislar ' ' p 0,000** 0,000** 0,119 0,000** 0,152 0,279 0,059 0,422 0,000** 0,001** 0,009**
Derin 165 | 372 | 0.96 r 1,000 0,675 -0,210 0,503 -0,227 -0,150 0,381 -0,227 0,799 -0,007 0,109
Davranislar ' ' p 0,000** 0,007** 0,000** 0,003** 0,054 0,000** 0,003** | 0,000** 0,925 0,163
Samimi 165 | 3.91 | 0.69 r 1,000 -0,130 0,575 -0,183 -0,232 0,420 -0,162 0,910 0,091 0,045
Davraniglar ' ' p 0,096 0,000** 0,019* 0,003** 0,000** 0,038* [ 0,000** 0,247 0,565
Duygusal 165 | 3.15 | 1.03 r 1,000 -0,052 0,713 0,506 -0,111 0,505 -0,092 0,903 0,446
Tikenme ' ' p 0,510 0,000** 0,000** 0,155 0,000** 0,238 0,000** 0,000**
Bagarisizlik 165 | 3.84 | 0.72 r 1,000 -0,197 -0,281 0,653 -0,141 0,568 0,273 0,141
Hissi ' ' p 0,011* 0,000** 0,000** 0,071 0,000** 0,000** 0,071
Duyarsvlasma | 165 | 262 | 104 |— T T i B 03
Dlss_al Kont_rol 165 | 253 | 0.90 r 1,000 -0,396 0,332 -0,109 0,443 0,723
Edilemezlik ' ' p 0,000** 0,000** 0,164 0,000** 0,000**
Igsel Kontrol r 1,000 -0,095 0,365 0,100 0,261
Edilemezlik | 16° [ 394|073 D 0,226 | 0,000 | 0,202 0,001
Karanlik Lider | 165 | 2,37 | 1,08 ; 1,000 '8 ng 0,00'382* O%ggf*
Duygusal r 1,000 0,132 0,140
Emek 165|377 1 069 p 0,091 0,074
Tiikenmislik r 1,000 0,537
Sendromu 1651328 | 0,65 p 0,000**
Ogrengln_us 165 | 3.19 | 0.48 r 1,000
Caresizlik p

**p<0,01, *p<0,05
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Degigkenler arasindaki iliski korelasyon analizi ile tablo 11’de incelenmistir. Bu
degerlere gore; zorbaci davranmislar (2,14+1,29) ile bezdiren davranislar (2,93£1,15)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<<0,01). Bu
durumda iki degisken arasinda pozitif yonli yiiksek siddetli bir iliski vardir.
(0,60<r<0,79) (r= 0,721). Zorbaci davraniglar (2,14+1,29) ile samimiyetsiz
davraniglar (1,96+1,14) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken arasinda pozitif yonli ¢ok yiiksek
siddetli bir iliski vardir. (0,80<r<1,00) (r= 0,803).

Zorbact davranislar(2,14+1,29) ile yiizeysel davramislar (3,61+0,87) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r belirlenmistir(p>0,05). Zorbaci
davraniglar (2,14+1,29) ile derin davranislar (3,724+0,96) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -0,39) (r= -0,219).
Zorbaci davraniglar (2,14+1,29) ile samimi davraniglar (3,91+0,69) arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>0,05).

Zorbac1 davraniglar (2,14%1,29) ile duygusal tiikenme (3,15+1,03) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,384).
Zorbact davranislar (2,1441,29) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii ¢cok az siddetli bir iliski vardir. (0<r< -0,19) (r= -0,163).
Zorbact davraniglar (2,14+1,29) ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,333).

Zorbaci davraniglar (2,14+1,29) ile dissal kontrol edilemezlik (2,53+0,90) arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,246).

Zorbaci davraniglar (2,14+1,29) ile igsel kontrol edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlami olmadig1 belirlenmistir(p>0,05).
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Bezdiren davraniglar (2,93+1,15) ile samimiyetsiz davramiglar (1,96+1,14)
arasindaki 1iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu
durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iligki vardir.
(0,60<r<0,79) (r= 0,683).

Bezdiren davraniglar (2,93+1,15) ile yiizeysel davramislar (3,61+0,87) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05). Bezdiren
davraniglar (2,93+1,15) ile derin davramislar (3,72+0,96) arasindaki iligskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii ¢ok az siddetli bir iliski vardir.(0O<r< -0,19) (r= -0,167).
Bezdiren davranislar (2,93%1,15) ile samimi davraniglar (3,91+0,69) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Bezdiren davraniglar (2,93+1,15) ile duygusal tukenme (3,15+1,03) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iliski vardir. (0,40<r<0,59) (r=
0,528). Bezdiren davranislar (2,93+1,15) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05). Bezdiren
davranislar (2,93+1,15) ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iliski vardir. (0,20<r<0,39) (r=0,396).

Bezdiren davramiglar (2,93+1,15) ile digsal kontrol edilemezlik (2,53+0,90)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<<0,01). Bu
durumda iki degisken arasinda pozitif yonli az siddetli bir iliski vardir.
(0,20<r<0,39) (r= 0,324). Bezdiren davramiglar (2,93+1,15) ile ig¢sel kontrol
edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir(p>0,05).

Samimiyetsiz davraniglar (1,96+1,14) ile yiizeysel davraniglar (3,61+0,87) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05). Samimiyetsiz
davraniglar (1,96+1,14) ile derin davraniglar (3,72+0,96) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
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arasinda negatif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -0,39) (r= -0,220).
Samimiyetsiz davranislar (1,96+1,14) ile samimi davraniglar (3,91+0,69) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Samimiyetsiz davranislar (1,96+1,14) ile duygusal tikenme (3,15+1,03) arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,368).

Samimiyetsiz davraniglar (1,96+1,14) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>0,05). Samimiyetsiz
davraniglar (1,96+1,14)  ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,335).

Samimiyetsiz davraniglar (1,96+1,14) ile digsal kontrol edilemezlik (2,53+0,90)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu
durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir.
(0,20<r<0,39) (r= 0,294). Samimiyetsiz davraniglar (1,96£1,14) ile i¢sel kontrol
edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir(p>0,05).

Yizeysel davranmslar (3,61+0,87) ile derin davranmslar (3,72+0,96) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,389).

Yiizeysel davraniglar (3,61£0,87) ile samimi davraniglar (3,91+0,69) arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki

degisken arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iliski vardir.(0,40<r<0,59) (r=0,587).

Yiizeysel davraniglar (3,61+0,87) ile duygusal tukenme (3,15+1,03) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05). Ylzeysel
davraniglar (3,61+0,87) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,39) (r= 0,353). Ylzeysel
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davranislar (3,61+£0,87) ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Yiizeysel davranmiglar (3,61+£0,87) ile dissal kontrol edilemezlik (2,53+0,90)
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).
Yiizeysel davraniglar (3,61+0,87) ile i¢sel kontrol edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Derin davraniglar (3,72+0,96) ile samimi davranislar (3,91+0,69) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<<0,01). Bu durumda ik degisken

arasinda pozitif yonlii yliksek siddetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,79) (r=0,675).

Derin davraniglar (3,72+0,96) ile duygusal tikenme (3,15+1,03) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -0,39) (r= -210). Derin
davraniglar (3,72+0,96) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iligki vardir. (0,40<r<0,59) (r= 0,503). Derin
davraniglar (3,72+£0,96)  ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda negatif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -0,39) (r=-227).

Derin davranislar (3,72+0,96) ile digsal kontrol edilemezlik (2,53+0,90) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>0,05). Derin
davraniglar (3,72+0,96) ile i¢sel kontrol edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iliski vardir. (0,20<r<0,39) (r=0,381).

Samimi davranislar (3,91+0,69) ile duygusal tikenme (3,15+1,03) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05). Samimi
davraniglar (3,91+£0,69) ile basarisizlik hissi (3,84+0,72) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iligki vardir. (0,40<r<0,59) (r= 0,575). Samimi
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davraniglar (3,9140,69) ile duyarsizlasma (2,62+1,04)  arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu durumda iki degisken

arasinda negatif yonli ¢ok az siddetli bir iliski vardir. (0<r<-0,19) (r=-183).

Samimi davraniglar (3,91+0,69) ile digsal kontrol edilemezlik (2,534+0,90) arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda negatif yonlii ¢ok az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -0,39) (r= -
232). Samimi davranislar (3,91+0,69) ile icsel kontrol edilemezlik (3,94+0,73)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu

durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iligki vardir.

(0,40<r<0,59) (r=0,420).

Duygusal tukenme (3,15£1,03) ile basarisizlik hissi (3,8440,72) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. (p>0,05). Duygusal tlikenme
(3,15+1,03) ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu durumda iki degisken arasinda pozitif

yonlii ¢ok yiiksek siddetli bir iliski vardir. (0,60<r<0,79) (1= 713).

Duygusal tiikenme (3,15+1,03) ile dissal kontrol edilemezlik (2,53+0,90) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iliski vardir. (0,40<r<0,59) (r= 506).

Duygusal tikenme (3,15+1,03) ile ig¢sel kontrol edilemezlik (3,94+0,73)arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>0,05).

Basarisizlik hissi (3,84+0,72) ile duyarsizlasma (2,62+1,04) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu durumda iki degisken

arasinda negatif yonlii ¢ok az siddetli bir iligki vardir. (0<r< -0,19) (r=-0,197).

Basarisizlik hissi (3,8440,72) ile dissal kontrol edilemezlik (2,5340,90) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda negatif yonli az siddetli bir iligki vardir. (- 0,20<r< -0,39) (r= -
0,281). Basarisizlik hissi (3,84+0,72) ile igsel kontrol edilemezlik (3,94+0,73)

arasindaki 1iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu
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durumda iki degisken arasinda pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iliski vardir.
(0,60<r<0,80) (r= 653).

Duyarsizlasma (2,62+1,04) ile dissal kontrol edilemezlik (2,534+0,90) arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda pozitif yonlii yiiksek siddetli bir iligki vardir. (0,60<r<0,80) (r=
653). Duyarsizlasma (2,62+1,04) ile i¢sel kontrol edilemezlik (3,94+0,73) arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki
degisken arasinda negatif yonlii az siddetli bir iliski vardir. (-0,20<r< -0,39) (r= -
0,259).

Dissal kontrol edilemezlik (2,53+0,90) ile igsel kontrol edilemezlik (3,94+0,73)
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu

durumda iki degisken arasinda negatif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (-0,20<r< -
0,39) (r=-0,396).

Karanlik lider (2,37+1,08) ile duygusal emek (3,77+0,69) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii ¢ok az siddetli bir iliski vardir. (0<r< -0,19) (r=-0,136).

Karanlik lider (2,37+1,08) ile tilkenmiglik sendromu (3,28+0,65) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta siddetli bir iliski vardir. (0,40<r< 0,59) (r= 0,435).

Karanlik lider (2,37+1,08) ile 6grenilmis caresizlik (3,19+0,48) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iki degisken

arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iliski vardir. (0,20<r< 0,39) (= 0,276).

Duygusal emek (3,77+0,69) ile tikenmislik sendromu (3,28+0,65) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir(p>0,05).

Duygusal emek (3,77+0,69) ile 6grenilmis ¢aresizlik (3,19+0,48) arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0,05).
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Tiikkenmislik sendromu (3,28+0,65) ile 6grenilmis ¢aresizlik (3,1940,48) arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p<0,01). Bu durumda iKi

degisken arasinda pozitif yonlii az siddetli bir iligki vardir. (0,40<r< 0,59) (r= 0,537).

6.4.9. Yol Analizi Sonuclar

Tablo 6.12. Yol Analizi Sonuclar

Standardize

Standart

Yol B 5 ata | ¢ p | R
ngiﬁzz?lﬁnk;ma?f?; 0,47 0,52 0,086 | 5,39 |0,000%*
ngigSij;;nT’Lf;zﬁfgr;‘;‘ﬂar 0007 | 011 010 |0,94| 0347
g&z/&f;f;;k})&"&?&%@;) 013 | -0,16 0,094 |-1,37| 0,170 .
§5§$227¢5i£ﬁ23?%$éa; 0,25 0,21 0,093 | 2,65 |0,001**
Q&iiﬁﬁ?ﬁiﬁ%‘?ﬁ‘%) 019 | -018 011 |-173| 0,083
> Duyqueal Tokenme (1-5) 013 009 | 06 |02 oAz
S Beganagti Hise (18] o | 0% | 00 242 0O
géa)si?gzlﬁy}eﬁzg (?g;‘mﬂar -0,054|  -0,08 0,060 [-0,90| 0,368
géa)si?:;?fﬁﬁ:ag%a; -0,078|  -0,14 0,056 |-1,40| 0,161 -
gga)saz;ﬁiegzﬁ?rngl)ar 0,040 | 0,05 0,061 | 0,65 | 0,515
(;)'E;)sif;glgagir;?lf%.) 013 | 0,017 0,075 |1,70 | 0,089
> Botarsuik Hise (1.5 AL OM0 | 044 [8.04 10000
gbtg;i:f;}:;ﬁa])(?rsa.r)uﬁar 0,25 0,27 0,087 | 2,81 |0,001**
(j-Sgyii‘:?;g;zzsg.Is)f;Vran@lar 020 | 022 011 |1,74| 0,081
g'})—ll)yifsrltﬁg;gs‘(’;agflar -0,10 | -0,13 0,096 |-1,08| 0,280 o
(D.E.) Yiizeysel Davranislar 0.33 0.28 0.10 3.32 | 0,000** ’
- Duyarsizlagma (T.S.) ' ’ ’ , ,
fgﬁyﬁﬁiﬁ??f 012 | -0,11 0,099 |[-1,25| 0,211
gggyii‘g;{;l;gﬁ?g;lar 0,37 | -0,24 017 |[-2,17| 0,030%
'(I'Tulkse%ragggzirlenilmis Caresizlik 0,030 0,060 0035 |086) 0389 0.40
(T.S.) Basarisizlik 0,19 0,29 0,070 | 2,71 | 0,006** '

Hissi=> Ogrenilmis Caresizlik
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(T.S.) Duyarsizlagsma x
éogrenilmis Caresizlik 0.20 0.45 0,037 5,46 10,000
(K.L.) Bezdiren Davraniglar

<> Ogrenilmis Caresizlik 0,049 0,12 0043 | 1,131 0258
(K.L.) Samimiyetsiz Davranislar 0.10 0.95 0050 | 208 | 0.037*
->Ogrenilmis Caresizlik ' ' ' ' ’
(K.L.) Zorbac1 Davranislar i i i

-> Ogrenilmis Caresizlik 0,080 0,22 0,041 1,95] 0,051
(D.E.) Yiizeysel Davraniglar

- Ogrenilmis Caresizlik 0,020 0,04 0,045 1045/ 0,652
(D.E.) Derin Davranislar -
> Ogrenilmis Caresizlik 011 0,22 0,045 | 2440014
(D.E.) Samimi Davraniglar ) i i

> Ogrenilmis Caresizlik 0.12 0.18 0,087 1,38] 0167

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 6.12°de yer alan katsayilara iliskin denklemler asagida yer almaktadir.

Duygusal Tikenme = 0,47 * Bezdiren Davraniglar + 0,097 * Samimiyetsiz
Davraniglar — 0,13 * Zorbaci1 Davraniglar + 0,25 * Yiizeysel Davraniglar — 0,19 *

Derin Davraniglar — 0,13* Samimi Davraniglar (1)

Denklem (1)’e iliskin katsayilar tablo12’de test edildiginde samimiyetsiz davranislar,
zorbaci davraniglar, derin davranislar ve samimi davranislar degiskenlerinin duygusal
tikenme tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir
(p>0,05). Diger taraftan, bezdiren davramislar degiskeninin duygusal tiikenme
degiskeni  lizerinde etkisinin  istatistiksel olarak  anlamli  oldugu
belirlenmistir(=0,47;p<0,01). Bu durumda bezdiren davranislar degiskenindeki 1
birim degisim duygusal tiikkenme degiskeninde 0,47 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Yiizeysel davraniglar degiskeninin duygusal tiikenme degiskeni iizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir($=0,25;p<0,01). Bu
durumda yiizeysel davraniglar degiskenindeki 1 birim degisim duygusal tilkenme
degiskeninde 0,25 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Boylece Ayrica R*=0,33
oldugu icin; bezdiren davranislar ve ylizeysel davraniglar degiskenlerinin duygusal

tiikenmeyi %33 oraninda agikladig1 sdylenebilir.
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Basarisizlik Hissi = 0,14* Bezdiren Davraniglar — 0,054 * Samimiyetsiz Davraniglar
— 0,078 * Zorbacit Davranislar + 0,040 * Yiizeysel Davraniglar + 0,13 * Derin

Davranislar — 0,41* Samimi Davranislar (2)

Denklem (2)’e iliskin katsayilar tablo12’de test edildiginde samimiyetsiz davranislar,
zorbact davraniglar, yiizeysel davranislar ve derin davranislar degiskenlerinin
basarisizlik hissi lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir
(p>0,05). Diger taraftan, bezdiren davraniglar degiskeninin basarisizlik hissi
degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlaml oldugu
belirlenmistir(f=0,14;p<0,05). Bu durumda bezdiren davraniglar degiskenindeki 1
birim degisim basarisizlik hissi degiskeninde 0,14 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Samimi davranislar degiskeninin basarisizlik degiskeni iizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(=0,41;p<0,01). Bu
durumda samimi davranislar degiskenindeki 1 birim degisim basarisizlik hissi
degiskeninde 0,41 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R?=0,32 oldugu igin;
bezdiren davranislar ve samimi davranislar degiskenlerinin basarisizlik hissini %32

oraninda agikladig1 sOylenebilir.

Duyarsizlasma = 0,25* Bezdiren Davranislar + 0,20 * Samimiyetsiz Davranislar —
0,10 * Zorbact Davraniglar + 0,33 * Yiizeysel Davranislar — 0,13 * Derin Davraniglar

—0,37* Samimi Davraniglar (3)

Denklem (3)’e iliskin katsayilar tablo12’de test edildiginde samimiyetsiz davranislar,
zorbac1 davraniglar ve derin davraniglar degiskenlerinin duyarsizlasma {izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 soylenebilir (p>0,05). Diger taraftan,
bezdiren davramiglar degiskeninin duyarsizlasma degiskeni {iizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(f=0,25;p<0,01). Bu durumda
bezdiren davranislar degiskenindeki 1 birim degisim duyarsizlasma degiskeninde
0,25 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Yiizeysel davranislar degiskeninin
duyarsizlik degiskeni {izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(f=0,33;p<0,01). Bu durumda yiizeysel davraniglar degiskenindeki 1
birim degisim duyarsizlasma degiskeninde 0,33 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
Derin davraniglar degiskeninin duyarsizlik degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir(B= - 0,37;p<0,01). Bu durumda samimi

davranislar degiskenindeki 1 birim degisim duyarsizlasma degiskeninde 0,37
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birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica R%?=0,24 oldugu icin; bezdiren
davranislar, derin davranislar ve yiizeysel davranislar degiskenlerinin

duyarsizlagmay1 %24 oraninda agikladig1 soylenebilir.

Ogrenilmis Caresizlik = 0,030* Duygusal Tiikkenme + 0,19 * Basarisizlik Hissi +
0,20 * Duyarsizlagma + 0,049 * Bezdiren Davraniglar + 0,10 * Samimiyetsiz
Davraniglar — 0,080 * Zorbaci Davraniglar + 0,020* Yiizeysel Davraniglar + 0,11 *

Derin Davraniglar — 0,12 * Samimi Davranislar(4)

Denklem (4)’e iliskin katsayilar tablo12’de test edildiginde duygusal tiikenme,
bezdiren davraniglar, zorbact davranislar,  ylizeysel davraniglar ve samimi
davraniglar degiskenlerinin duyarsizlasma iizerinde etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 soylenebilir (p>0,05). Diger taraftan, basarisizlik hissi degiskeninin
Ogrenilmis caresizlik degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(f=0,19;p<0,01). Bu durumda basarisizlik hissi degiskenindeki 1 birim
degisim 6grenilmis ¢aresizlik degiskeninde 0,19 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
Duyarsizlasma degiskeninin 6grenilmis ¢aresizlik degiskeni {izerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(f=0,20;p<0,01). Bu durumda
duyarsizlasma degiskenindeki 1 birim degisim Ogrenilmis caresizlik degiskeninde
0,20 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Samimiyetsiz davranislar degiskeninin
ogrenilmis caresizlik degiskeni tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir(f=0,10;p<0,05). Bu durumda samimiyetsiz davranislar degiskenindeki
1 birim degisim 6grenilmis ¢aresizlik degiskeninde 0,10 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Derin davranislar degiskeninin 6grenilmis caresizlik degiskeni tlizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir(p=0,11;p<0,05). Bu
durumda derin davranislar degiskenindeki 1 birim degisim Ogrenilmis caresizlik
degiskeninde 0,11 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Ayrica R2=0,40 oldugu icin;
basarisizlik hissi, duyarsizlasma, samimiyetsiz davraniglar ve derin davranislar

degiskenlerinin 6grenilmis ¢aresizligi %40 oraninda agikladig1 sGylenebilir.
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Tablo 6.13. Yol Analizi Uyum Indeksleri

) ' Kabul edilebilir
Uyum Olgutleri Iyi Uyum* Model
Uyum**
x?/df 0< x2/df <2 1-5 17,72
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,92**
CFlI 0,97<CFI=<1 0,95<CFI<0,97 0,94
NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,15
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,94**
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,067**
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,325
Kaynak: (Jéreskog & Sérbom, 1996; Karin, vd., 2003; Schumacker & Lomax, 2004).

Tablo 6.13’deki Yol Analizi test sonuglarina gére; Modelin uyum indeks degerleri,
Chi-square/df(cmin/df)(17,72)), CF1(0,94), NNFI(0,15), RMSEA(0,325) k&t uyuma
sahipken; GFI1(0,92), NFI(0,94), RMR(0,067) degerlerinin kabul edilir ve iyi uyum
siirlar1 i¢inde yer aldigindan dolayr modelin gegerli oldugu sdylenebilir. Modele

iliskin yol diyagrami sekil 6’da verilmistir.

ED

SAD

ZD

¥D

DI}

D

Chi-Square=53.17, df=3, P-walu==0.00000, RMSEA=0.325
Sekil 6.8. Modele iliskin Yol Diyagrami
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6.4.10. Karanlik Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis

Caresizlik Degiskenlerinin Sosyodemografik Gruplar ile Karsilastirilmasi

Karanlik lider, duygusal emek, tiilkenmislik sendromu ve &grenilmis caresizlik
degiskenleri sosyodemografik gruplar ile karsilastirilmistir. Ek-1’de yer alan Shapiro
Wilk normallik testi sonuglarmma gore; normal dagilim gdsteren degiskenler
iizerinden parametrik yontemler (Bagimsiz t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi),
normal dagilima uygun olmayan degiskenler {izerinden parametrik olmayan
yontemler(Mann Whitney U, Kruskal Wallis testleri) kullanilmistir. Boylece

karsilagtirmalar sira ortalamasi ve ortalamalar {izerinden degerlendirilmistir.

Tablo 6.14. Karanhk Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Cinsiyete gore Karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz N |Ort.| SS %l:tl Sira Toplam | Z/t p
e[S S E L et 0D |
Duygusal Emek | Eqitog 37m 067 ss 21| 7omeio0 | %% | 0947
Tiikenmislik Sendromu Ié?kdéll(l 8693 gzgg 8:2? ?g:;; ?é;g:gg 1,302 |0,195%
opmmimi o [Lsm o170 o7
**p<0,01, *p<0,05, #: Parametrik Test

Tablo 14°deki degerlere gore; karanlik lider, duygusal emek, tiikkenmislik sendromu
ve Ogrenilmis caresizlik degiskenlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi sdylenebilir (p>0,05).
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Tablo 6.15. Karanlik Lider, Duygusal Emek, Yiizeysel Davramslar, Tiikenmislik Sendromu ve
Ogrenilmis Caresizlik Degiskenlerinin Yasa gore Karsilastirilmasi

Yasinz N |Ort.| SS Soll:f: Sira Toplamu | Ki-Kare/F p
25'denaz| 9 |2,24|0,99|78,67 708
. 25-34 103|2,41 1,08 | 85,26 8781,5
Karanlik Lider 3542 44 (2311088027 3532 0,711 0,871
45-54 9 |2,25(1,23|74,83 673,5
25'denaz| 9 |3,69|0,47|75,72 681,5
25-34 103 (3,79 (0,71 84,70 8724
Duygusal Emek 35-44 | 44 [3.71]064|77.75| 3421 1591 10,662
45-54 9 |3,91(0,90|96,50 868,5
25'denaz| 9 |[3,19|0,54 (75,94 683,5
. . 25-34 103|3,35|0,64 | 87,97 9060,5 "
Tiikenmislik Sendromu 3544 44 (31810657511 3305 0,940 0,423
45-54 9 |3,15|0,85|71,78 646
25'denaz| 9 |[3,18|0,42 (84,39 759,5
o . 25-34 103|3,20 | 0,49 | 84,20 8672,5
Ogrenilmis Caresizlik 3544 44 (31910458194 3605.5 0,486 0,922
45-54 9 |3,09|0,62|73,06 657,5
**n<0,01, *p<0,05, #: Parametrik Test

Tablo 6.15’deki degerlere gore; karanlik lider, duygusal emek, tiikkenmislik sendromu
ve Ogrenilmis caresizlik degiskenlerinin yasa gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi sdylenebilir (p>0,05).

Tablo 6.16. Karanlik Lider, Duygusal Emek, Yiizeysel Davramslar, Tiikenmislik Sendromu ve
Ogrenilmis Caresizlik Degiskenlerinin Ogrenim Durumuna gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Durumunuz N [ Ort. | SS Sc;l:tl Sira Toplamu | Ki-Kare p
ilkogretim 2 13,50]0,71 | 133,00 266
Lise 8 (2,07 1,22 | 65,56 524,5
. On Lisans 192,38 (1,13 | 83,95 1595
Karanhik Lider Lisans 70234 [111] 80,63 | 5644 4,034 10,545
Yiksek Lisans | 61 | 2,42 | 1,04 | 86,85 5298
Doktora 5 1208]0,77 | 73,50 367,5
Hkégretim 2 (394 0,62 | 93,75 187,5
Lise 8 14,27 10,36 | 120,94 967,5
On Lisans 193,88 (0,77 | 92,18 1751,5
Duygusal Emek Lisans 703,74 |0,73] 81,25 | 5687,5 7814 10167
Yiksek Lisans | 61 | 3,68 | 0,63 | 75,67 4616
Doktora 513,98 10,65 97,00 485
Hkégretim 2 13,57 0,55 |107,25 2145
Lise 8 [332]0,79| 87,25 698
. - On Lisans 19 (3,36 [ 0,84 | 93,26 1772
Tiikenmislik Sendromu Lisans 70 [3.20 [0.67 | 74.79 52355 4,159 | 0,527
Yiiksek Lisans | 61 | 3,32 | 0,53 | 87,13 5315
Doktora 5 (3,45 (0,75| 92,00 460
Ilkdgretim 2 [363]0,61]128,25 256,5
Lise 8 | 3,25 0,64 | 84,69 677,5
a .. On Lisans 19 13,32 10,51 | 94,37 1793
Ogrenilmis Caresizlik Lisans 70 13.14 [0.50 | 76,01 5301 5,581 |0,349
Yiiksek Lisans | 61 | 3,20 | 0,43 | 87,24 5321,5
Doktora 5 13,04]0,38 | 65,10 325,5
**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 6.16’daki degerlere gore; karanlik lider, duygusal emek, tiikkenmislik sendromu

ve O0grenilmis caresizlik degiskenlerinin 6grenim durumuna goére istatistiksel olarak

farklilik gostermedigi soylenebilir (p>0,05).

Tablo 6.17. Karanhk Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Medeni Durumuna gore Karsilastirilmasi

Sira

Medeni Durumunuz N |Ort. | SS Ort Sira Toplami| Z p
. Evli [83]2,44 1,13 86,05 7142,50
Karanlik Lider Bekar | 82] 2,20 | 1,03 79,01 655250 | 0827 | 0,409
Evli |83]3,86|0,75|90,37 7501,00 *
Duygusal Emek Bekar | 82]3,68 |0,61|7554| 619400 | 0990|0046
.. . Evli [83(3,34(0,74 | 87,52 7264,00
Tiikenmislik Sendromu Bekar |82 |3.23 | 0.54 | 78.43 6431.00 -1,223| 0,221
. . Evli |83]|3,20|0,52|81,85 6793,50
Ogrenilmis Caresizlik Bekar |82 3.18 [0.43 |84 16 690150 -0,312| 0,755

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 6.17°deki degerlere gore; karanlik lider, tiikenmislik sendromu ve 6grenilmis

caresizlik degiskenlerinin medeni durumuna gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi soylenebilir (p>0,05). Diger taraftan, duygusal emek degiskeninin

medeni durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi sdylenebilir (p<0,05).

Bu durumda medeni durum evli olanlarin duygusal emek algisinin (sira.ort=90,37)

bekar olanlarin duygusal algisindan (sira ort.=75,54) daha yiiksek oldugu

soylenebilir.
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Tablo 6.18. Karanlik Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Kurumda Cahsma Siiresine gore Karsilastirilmasi

Kurumda Calisma Siireniz N [Ort.| SS SO“:t‘ Sira Toplamu | Ki-Kare/F| p

1 yildan az 272,47 1,05 | 88,94 2401,5
1-5yil 612,41 |1,11| 84,27 5140,5

Karanlik Lider 6-10 t1l 4012,09|1,05| 69,20 2768 6,353 0,174
11-15 1l 20]2,65|0,95|100,00 2000
15 yildan fazla |17 | 2,37 | 1,18 | 81,47 1385
1 yildan az 273,72 0,62 | 78,67 2124
1-5 yil 61]3,85/0,69| 87,80 5355,5

Duygusal Emek 6-10 t1l 40(3,65|0,76 | 76,14 3045,5 0,869 |0,484%
11-15 y1l 20)3,680,70| 78,50 1570

15 yildan fazla | 173,94 | 0,59 | 94,12 1600

1 yildan az 2713,23|0,51| 79,31 21415

1-5 yil 61]3,29|0,62| 83,43 5089,5
Tikenmislik Sendromu | 6-10 t1l 4013,2210,69 | 79,39 31755 0,535 0,710%
11-15 y1l 203,47 0,77 | 94,95 1899

15 yildan fazla |17 | 3,26 | 0,72 | 81,74 1389,5

1 yildan az 2713,15|0,45] 80,19 2165

1-5yil 613,14 /0,45 78,09 4763,5
Ogrenilmis Caresizlik | 6-10 til 403,25 /0,52 | 85,86 3434,5 2,316 0,678
11-15 yil 203,29 /0,43 | 95,75 1915

15 yildan fazla |17 | 3,19 | 0,56 | 83,35 1417

**n<0,01, *p<0,05, #: Parametrik Test

Tablo 6.18’deki degerlere gore; karanlik lider, duygusal emek, tiikkenmislik sendromu
ve Ogrenilmis ¢aresizlik degiskenlerinin kurumda ¢alisma siiresine gore istatistiksel

olarak farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0,05).

Tablo 6.19. Karanhk Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Kurumunuzun Yapisina gore Karsilastirilmasi

Sira

Kurumunuzun yapisini belirtiniz. | N |Ort. | SS Ort Sira Toplamm | Z/t p

. Ozel [117]2,25]1,06(77,30 9044,50 -
Karanlik Lider lfamu 48 [2.65]1.07]96.89 4650.50 -2,392 | 0,017
Duygusal Emek Ozel [1173,77]0,71 83,63 9785,00 0,266 | 0,791

Kamu | 48 |3,77 0,65 81,46 3910,00

Ozel [117]3,200,65 76,96 9004,00

- #%x
Kamu | 48 3,48 0,60]97,73| 491,00 | 2>+ |0012

Tiikenmislik Sendromu

Ozel [1173,16/0,49 78,98 9240,50
Kamu | 48 13,27 10,44 192,80 4454,50

Ogrenilmis Caresizlik -1,691| 0,091

**p<0,01, *p<0,05 #: Parametrik Test

Tablo 6.19’daki degerlere gore; duygusal emek ve Ogrenilmis caresizlik
degiskenlerinin kurumda c¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi sOylenebilir (p>0,05). Diger taraftan karanlik lider degiskenin kurumun
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yapisina gore farklilik gosterdigi sdylenebilir (p<0,05). Bu durumda kamuda
calisanlarin karanlik lider algisinin (sira ort.=96,89) 6zelde ¢alisan karanlik lider
algisindan (sira ort.=77,30) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiikkenmislik sendromu
degiskenin kurumun yapisina gore farklilik gosterdigi sdylenebilir (p<0,05). Bu
durumda kamuda galisanlarin tiikenmislik sendromu algisinin (ort.=97,73) 0zelde
calisanlarin tiilkenmislik sendromu algisindan (ort.=76,96) daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 6.20. Karanhk Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Kurumun Faaliyette bulundugu sektére gore Karsilastirilmasi

putundugu setiri betetiniz. | M| O | S5 | O | topiam | 2 | P
Karanlik Lider Uretim 12396 §§§ i(l)g 17083’,6286 120979040,5500 2,516 | 0,012
SRR SR R e apepe
Tiikenmislik Sendromu Elrz;?rit 12396 g:;; 8:?1 gg:gg 1215269%000 -0,364 | 0,716#
Ogrenilmis Caresizlik E'ég‘r‘;t 12396 g;g 8:‘512 g?;g 12151269%500 10,526 | 0,599

**p<0,01, *p<0,054: Parametrik Test

Tablo 6.20’deki degerlere gore;  duygusal emek, tiikenmiglik sendromu ve
ogrenilmis caresizlik degiskenlerinin kurumun faaliyette bulundugu sektére gore
istatistiksel olarak farklilik gostermedigi soylenebilir (p>0,05). Diger taraftan
karanlik lider degiskenin kurumun yapismna gore farklilik gosterdigi sOylenebilir
(p<0,05). Bu durumda Uretim sektdriinde ¢alisanlarin karanlik lider algisinin (sira
ort.=103,26) hizmet ¢alisan karanlik lider algisindan (sira ort.=78,68) daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.21. Karanhk Lider, Duygusal Emek, Tiikenmislik Sendromu ve Ogrenilmis Caresizlik
Degiskenlerinin Kurumdaki Is Koluna giore Karsilastirilmasi

Kurumunuzdaki is kolunuzu belirtiniz. N | ort. | SS %‘rrit' Tosglr:ml z p
- m—r I 2 AR R P
Duygusal Emek E/[eayvaiZY:iljlilh l3278 ggg 823 gslagg 13023996%000 0879 | 0379
R (e —_ 2 E AR R P
A L £ S AR R PPy Y

**p<0,01, *p<0,05, #: Parametrik Test
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Tablo 6.21°deki degerlere gore; karanlik lider, duygusal emek, tiikkenmislik sendromu
ve 0grenilmis garesizlik degiskenlerinin kurumdaki is koluna gore istatistiksel olarak

farklilik gostermedigi soylenebilir (p>0,05).
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SONUC

Orgiitlerde performansin ve basarmin devamliliginin saglanmasinda insan kaynag
onemli bir etkendir. insan kaynagmi koruma ve motive etme liderlerin en dnemli
gorevidir. Liderlerin yonetim tarzi orgiitiin ve Orgiit iiyelerinin amag ve hedeflerine
ulasmasinda oO6nem arz ectmektedir. Literatirde modern liderlik tarzlarinin
incelenmeye baslamasiyla liderlerin karanlik kisilik ozellikleri dikkat ¢eken bir
kavram olmustur. Karanlik liderlik tarzlar1 orgiitleri basarisizliga siiriiklemekle
birlikte tyelerin kendilerine ve ise karst olumsuz tutum ve davraniglar
sergilemelerine neden olmaktadir. Lider iiye etkilesim siirecinde tiyeler liderler
tarafindan sergilenmesi istenilen duygular1 ve davranislar1 sergileyebilmek igin
yogun c¢aba gostererek duygularini kontrol altina almaya calisirlar. Dolayisiyla
yasanilan zorluklar ve duygularin kontrol altina alinmasindan gosterilen emek
sonucu iiyeler zihinsel ve fiziksel zorluklar yasamaktadir. Uyelerin yasadiklar1 bu
durum tiikenmislik olarak ifade edilmektedir. Ayrica kontrol edilemeyen olumsuz
olaylar karsisinda, kontroliin miimkiin olmadigini ve basarisizligi kabullenen tiyeler
Ogrenilmis caresizlik davranisi sergileyebilmektedir. 165 c¢alisanin katilimi ile
gergeklestirilen bu aragtirma kapsaminda, orgiitlerde karanlik liderligin ve duygusal
emegin, tilkenmislik sendromu ve 6grenilmis ¢aresizlik {izerine etkisinin incelenmesi

amaclanmistir.

Yapisal esitlik modellerinden elde edilen sonuglara gore, karanlik liderligin alt
boyutlarindan samimiyetsiz ve zorbact davraniglar ile duygusal emek alt
boyutlarindan derin ve samimi davranig degiskenlerinin tiikenmiglik sendromu alt
boyutu olan duygusal tiikenme iizerinde etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05). Karanlik lider alt boyutu olan bezdiren davraniglar degiskeninin
tiikenmislik sendromu alt boyutu olan duygusal tiikenme degiskeni iizerinde etkisinin
oldugu belirlenmistir (f=0,47;p<0,01). Duygusal emegin alt boyutu olan yiizeysel
davraniglarin tiikenmislik sendromunun alt boyutu olan duygusal tikkenme degiskeni

iizerinde etkisinin oldugu saptanmistir (f=0,25;p<0,01).
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Karanlik lider alt boyutlarindan samimiyetsiz davraniglar, zorbaci davraniglar ve
duygusal emek alt boyutlarindan ylizeysel davranislar ve derin davranislar
degiskenlerinin tiikenmislik sendromu alt boyutlarindan basarisizlik hissi {izerinde
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Karanlik lider alt boyutu olan bezdiren
davranislar degiskeninin tilkenmiglik sendromu alt boyutu olan basarisizlik hissi
degiskeni ile anlamli iliskisi oldugu tespit edilmistir (f=0,14;p<0,05). Duygusal
emek alt boyutu olan samimi davranislar degiskeninin tiikenmislik sendromu alt
boyutu olan basarisizlik degiskeni iizerinde etkisinin oldugu saptanmistir

(B=0,41;p<0,01).

Karanlik lider alt boyutlarindan samimiyetsiz, zorbaci davraniglar ve duygusal emek
alt boyutlarindan derin davranislar degiskenlerinin tiikenmislik sendromu alt boyutu
olan duyarsizlasma {izerinde etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).
Karanlik lider alt boyutlarindan bezdiren davranislar degiskeninin tiikkenmiglik
sendromu alt boyutu olan duyarsizlagsma iizerinde etkisinin oldugu saptanmistir
(B=0,25;p<0,01). Duygusal emek alt boyutlarindan yiizeysel davraniglar degiskeninin
tikenmislik sendromu alt boyutu olan duyarsizlasma degiskeni {lizerinde etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir ($=0,33;p<0,01). Duygusal emek alt
boyutlarindan derin davranig degiskeninin tiikenmislik sendromu alt boyutu olan

duyarsizlagsma degiskeniyle anlamli iligkisi oldugu saptanmistir (p= - 0,37;p<0,01).

Tiikenmislik sendromu alt boyutu olan duygusal tiikenme, karanlik liderlik alt boyutu
bezdiren davranislar, zorbaci davraniglar ve duygusal emek alt boyutu olan yiizeysel
davraniglar ve samimi davranislar degiskenlerinin 6grenilmis caresizlik iizerinde
anlamli etkisi olmadigi bulunmustur (p>0,05). Tikenmislik sendromu alt boyutu
olan basarisizlik hissi degiskeninin 6grenilmis ¢aresizlik degiskeni lizerinde etkisinin
anlamli oldugu saptanmustir ($=0,19;p<0,01). Tiikenmislik sendromu alt boyutu
duyarsizlasma degiskeninin O6grenilmis caresizlik degiskeni {izerinde etkisinin
anlamli oldugu belirlenmistir (B=0,20;p<0,01). Karanlik liderlik alt boyutu
samimiyetsiz davraniglar degiskeninin G6grenilmis caresizlik degiskeni {izerinde
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur ($=0,10;p<0,05). Duygusal emek alt boyutu
olan derin davranislar degiskeninin 6grenilmis caresizlik degiskeni lizerinde etkisinin

anlamli oldugu saptanmistir (f=0,11;p<0,05).
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Bu sonuclardan hareketle karanlik liderligin alt boyutu olan bezdiren davranislarin
tikenmislik sendromu alt boyutu olan duygusal tiikenme, basarisizlik hissi ve
duyarsizlagmayla iligkilendirildigi sonucu elde edilmistir. Liderlerin gostermis
oldugu bezdiren davraniglar, ¢alisanin isinde basarisiz hissetmesine, isine ve iletisim
halinde oldugu kisilere karst mesafeli davranmasina, calisanlarin duygusal olarak
tilkenmesine neden olmaktadir. Duygusal emek boyutlarindan yiizeysel davranigin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasmayla, samimi davranigin basarisizlik hissiyle ve
derin davranisin tiikenmislik sendromu alt boyutu olan duyarsizlasmayla
iligskilendirildigi sonucu elde edilmistir. Grandey (2003) yapmis oldugu arastirmada;
yizeysel duygusal emek davranismin tiikenmislige neden oldugunu ancak
derinlemesine duygusal emek davranislarinin ise duygusal tiikenme ile iligkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Grandey, 2003, s. 86-96). Calisanlarin derin davranig
sergilemeleri halinde duygusal tiikkenmislik duzeylerinin negatif yonde, yizeysel
davranis sergilemeleri halinde ise tilkenmislik diizeylerinin pozitif yonde etkilendigi
belirlenmistir.  Bireylerin  i¢gsel olarak gostermis oldugu ¢aba sonucu
duyarsizlasmanin azaldigini ifade etmek miimkiindiir. Caligsan hissettigi duygular ile
yansittigl duygularin birbiri ile ayni olmamasi durumunda kisilerin ylizeysel ve
samimi davranig gostermeleri sonucu tiikenmislik yasayabilecekleri sonucuna
varmak miimkiindiir. Duygusal emek ile ilgili arastirmalar incelendiginde ilgili analiz
sonuglarin1  destekledigi goriilmektedir. Mengenci (2015) tarafindan yapilan
calismada, derin davranis sergilemeleri halinde duygusal tikkenmislik diizeylerinin
negatif yonde, ylizeysel davranis sergilemeleri halinde ise tilkkenmislik diizeylerinin
pozitif yonde etkilendigi kanisina ulasilmistir (Mengeci, 2015). Eroglu (2014)
tarafindan bankacilar {lizerinde yapilan ¢alismada ise, calisanlarin yiizeysel davranig
sergilemeleri halinde duygusal tiikenmiglik diizeylerinin pozitif, derinden davranig
sergilemeleri durumunda ise negatif yonde etkilendiklerini belirtmistir (Eroglu,
2014). Basarisizlik hissi, duyarsizlasma, samimiyetsiz davramiglar ve derin
davranislar degiskenlerinin 6grenilmis ¢aresizlik olgusu ile iligkilendirildigi sonucu
elde edilmistir. Basariy1 takdir etmeyen, c¢alisanlari kendi ¢ikar ve amaglar1 i¢in
kullanan samimiyetsiz davraniglar sergileyen liderler, ¢alisanlarin davranislariyla
sonucu kontrol edemedigini O6grenmesine sebep olacaktir. Tiikenmisligin
boyutlarindan basarisizlik hissi ve duyarsizlasma ve duygusal emek boyutlarindan

derin davranis ile Ogrenilmis caresizlik arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
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Basarisizligint i¢sel nedenlere baglayarak derin davranig sergileyen ve sonucu
kontrol edemedigine inanarak isine ve g¢evresine karsi duyarsizlasan g¢alisanlarin
ogrenilmis ¢aresizlik sergileme ihtimallerinin daha yiiksek olacagini belirtmek

mudmkidndur.

Arastirma sonucuna gore; liderler tarafindan isi begenmemek, fazla is vermek,
yapilan iste hata aramak ve isi tamamlamak i¢in az siire vermek gibi davraniglar
calisanlarin duygusal olarak tiilkenmelerine neden oldugu tespit edilmistir. Kurumlar
is stireglerini yiiriitebilmek, c¢alisanlarin kuruma olan bagliliklarin1 saglayabilmek
icin liderlerin davranislar1 ve kisisel Ozelliklerini ise alim ve terfi siire¢lerinde 6zel
olarak degerlendirilmelidir. Calisanlarin liderleri i¢in vermis oldugu geri bildirimler
diizenli olarak takip edilmelidir. Liderlik 6grenilebilen bir siirectir. Bu nedenle
kurumlar tarafindan karanlik kisilik ozelliklerine sahip liderler i¢in kurum igi

egitimler saglanarak, pozitif liderlik uygulamalar iyilestirilmelidir.

Calisma sonuglar1 165 katilimciya ait verilerin yorumlanmasiyla olusturulmustur.
Arastirma daha fazla katilimciyr kapsayacak sekilde genis capli incelenebilir.
Literatiir incelemesinde Karanlik Liderlik ve Ogrenilmis Caresizlik olgusunun ele
alindig1 ve iliskilendirildigi ¢ok az c¢alismaya rastlanilmigtir. Aragtirma sosyal

bilimler alaninda yer alan farkli kavramlarla iliskilendirilebilir.
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KISALTMALAR

AFA: Agiklayict Faktor Analizi
AVE: Agiklanan Ortalama Varyans
CR: Birlesik Giivenilirlik

DE: Duygusal Emek

DFA: Dogrulayict Faktor Analizi
KL: Karanlik Lider

TDK: Tirk Dil Kurumu

ORT: Ortalama

TS: Tikkenmislik Sendromu
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EKLER

Orgiitlerde Karanhk Liderligin ve Duygusal Emegin, Tiikenmislik Sendromu ve
Ogrenilmis Caresizlik Uzerine Etkisini Inceleme: COVID-19 Pandemi Siirecine

Yonelik Bir Uygulama-Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programinda siirdiiriilen “'Orgiitlerde karanlhk
liderligin ve duygusal emegin, tiikenmislik sendromu ve Ogrenilmis caresizlik
uzerine etkisini inceleme: COVID-19 pandemi siirecine yonelik bir uygulama’
alaninda yapilan tez calismasi kapsaminda bilimsel veri toplamak amaciyla
hazirlanmigtir. Ankete verilecek olan cevaplar kesinlikle gizli tutulacak olup, elde
edilecek sonuglar sadece bilimsel amacla kullanilacaktir.

Degerli katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Kiibra Nur Ocalir

Istanbul Ticaret Universitesi Isletme Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Danigsman

Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Saglam
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Anketin bu bdliimiinde Kisisel bilgilerinize ait sorular yer almaktadir. Liitfen

ilgili secenegi isaretleyiniz ya da belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
Kadm () Erkek ()

2. Yasiniz
24'denaz ()
25-34 ()
35-44 ()
45-54 ()

55 ve st ()

3. Ogrenim Durumunuz
[Ikogretim ()
Ortadgretim ()
Lise ()

Onlisans ( )
Lisans ( )
Yiksek Lisans ( )
Doktora ()

4, Medeni Durumunuz
Evli () Bekar ()

5. Calisma Siireniz
1 yildan az ( )
1-5yil ()
6-10 y1l ()
11-15y1l ()
15 yildan fazla ( )
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6. Kurumunuzun yapisini belirtiniz

Ozel () Kamu ()

7. Kurumunuzun faaliyette bulundugu sektorii belirtiniz.

Hizmet( ) Uretim( )

8. Kurumunuzdaki is kolunuzu belirtiniz.
Beyaz Yakali( ) Mavi Yakali( )

Anketin bu béliimiinde icinde bulundugunuz Covid-19 pandemi siireci ¢calisma
hayatiniza yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen ilgili secenegi isaretleyiniz ya

da belirtiniz.
1. Covid-19 pandemi doneminde ¢alisma yonteminizde degisim yasadiniz mi1?

Evet( ) Hayir( )

2. Litfen Covid-19 pandemi donemi dncesinde ¢alisma yonteminizi belirtiniz.

Uzaktan/evden( ) Karma/Hibrit( Ev ve Ofis) () Ofis( )

3. LitfenCOVID-19pandemidénemindecalismaydnteminizibelirtiniz.
Uzaktan/evden ()  Karma/Hibrit ( Ev ve Ofis) ()  Ofis ()

4. Covid-19 pandemi déneminde ¢alisma hayatinizda yasadiginiz degisim,
gorev ve sorumluluklarinizda artisa neden oldu mu?

Evet () Hayir ()

5. Covid-19 pandemi doneminde ¢alisma hayatinda yasadiginiz degisimler

genel motivasyonunuzu arttirdi mi?

Evet( ) Hayir( )
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6. Normallesme doneminde ¢alisma hayatinizda meydana gelen degisimlerin
devam etmesini ister misiniz?
Evet( ) Hayir( )

7. Covid-19 pandemi doneminde bagli bulundugunuz kurumdan istifa etmeyi
diistindiinliz mii?

Evet( ) Hayir( )

Karanhk Lider Olcegi

Liitfen asagida yer alan ifadeleri Covid-19 pandemi siireci caligma hayatiniza yonelik
birincil ydneticinizi diisiinerek size uygun olan kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
Tanimlanan davranist hangi siklikta sergiledigini asagida belirtilen puan cetveline

gore degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Kismen Katiliyorum
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum
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Yoneticim Astlarina fazla is verir.

Astlarina verdigi igler icin az bir zaman tanir.

Astlarina yapamayacagi igler verir.

Davraniglari ve tavirlari astlarini iginden sogutur.

Kendini ¢ok begenir.

Astlarin1 gérmezden gelir.

Bagkalaria ve astlarina iftira atar.

Astlarini birbirine diistiriir.

Yalan soyler.

Astlarini tuzaga diisiiriir.

Astlar1 hakkinda sahte belgeler diizenler.

Astlarini agagilar.

Astlarini azarlar.

Astlarini kiigiik diigiiriir.

Astlanyla dalga gecer.

Astlarina kaba davranir.

Astlarina hakaret eder.

Duygusal Emek Olgegi

Ilgili bolimde c¢alisanlarin Duygusal Emek diizeylerini belitlemeyi amaclayan
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadeleri Covid-19 pandemi surecini
diistinerek size uygun olan kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Tanimlanan davranisi

hangi siklikta sergilediginizi asagida belirtilen puan cetveline gére degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kismen Katilryorum

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum
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Covid-19 pandemi siireci ¢alisma hayatimda
gosterdigim olumlu duygular (tavirlar),
gercekten hissettiklerimle Ortiisiir.

Orgiit i¢i iliskilerimde gergekten
hissetmesem de hos goériinmeye calisirim.

Kurumumun beklentilerine cevap
verebilecek uygun davraniglarda bulunurum.

Isimin gerektirdigi duygular1 yansitacak
(giilimseyen) yiiz ifadelerini takinabilirim.

Gergekten hissetmedigim (olumlu) duygulari
davraniglarimda gosterebilirim.

Calisirken gercek hislerimi yansitmayacak
sekilde farkli davranabilirim.

Orgit igi iliskilerimde onlara iyi gériinmeye
caligirim.

Kurumumda yansitmam gereken (olumlu)
duygular1 sergileyebilmek i¢in gercekten
hissettiklerimi gizleyebilirim.

Calisirken, igletmenin benden gostermemi
istedigi belli bash duygular1 yansitmaya
caligirim.

Isimi iyi yapabilmek icin gdstermem
gereken duygulari gercekten hissederim.

Orgiit ici  iligkilerimde  igten  bir
konukseverlik sergilerim.

Orglt icinde gostermem gereken olumlu
duygulari yansitabilmek i¢in elimden geleni
yaparim.

Calismaya baglarken genelde kendime
"bugiin glizel bir gun olacak" derim.

Calismaya baslarken isimde karsilasacagim
giizellikleri diigtiniiriim.

Orgiit ici iliskilerimde gdstermem gereken
(olumlu) duygular1 her seferinde yasamaya
caligirim.

Gergekten hissetmedigim (olumlu) duygulari
davraniglarimda yansitmaya calisirken, daha
fazla ¢aba harcarim.
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Tiikenmislik Sendromu Olcegi

Ilgili boliimde calisanlarin Tiikenmislik diizeylerini belirlemeyi amaclayan ifadeler

bulunmaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadeleri Covid-19 pandemi surecini

diisiinerek size uygun olan kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Tanimlanan davranisi

hangi siklikta sergilediginizi asagida belirtilen puan cetveline gére degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Kismen Katiliyorum
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiltyorum

Katiltyorum

Kesinlikle

Katiltyorum

Isimden sogudugumu hissediyorum.

Is bitisi ruhi bir tikenmislik yasadigimi
hissediyorum.

Sabah kalktigimda bir giin daha isime
katlanamayacagimi diisliniiyorum.

Isim geregi karsilagtigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

Isim geregi bazi insanlara sanki insan degilmisler
gibi davrandigimi fark ediyorum.

Insanlar ile ugrasirken ¢ok  yiprandigimi
diisiiniiyorum.

Insanlarin  sorunlarma olasi en uygun ¢dziim
yollarmi bulmaya caligirim.

Yaptigim isten dolayi tiikkendigimi hissediyorum.

Yaptigim is ile insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inantyorum.

Bu iste g¢aligmaya basladigimdan beri insanlara
kars1 sert davrandigimi hissediyorum.

Bu isin beni katilagtiracagina dair korkularim var.

Cok seyler yapabilecek giicte oldugumu
hissediyorum.
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Isimin beni kisitladigmni diisiiniiyorum.

Isimde ¢cok fazla calistigimi hissediyorum.

Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugunu
umursamiyorum.

Dogrudan insanlarla ¢alistifim ig¢in ¢ok stres
oluyorum.

Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda sicak
bir hava yaratirim.

Insanlarla yakin bir calismadan sonra canlandigimi
hissederim.

Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim.

Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

Isim  geregi kargilasigim  insanlarm  baz
problemleri sanki benden kaynakliymis gibi
davrandiklarini hissediyorum.

Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Ilgili béliimde ¢alisanlarin Ogrenilmis Caresizlik diizeylerini belirlemeyi amaglayan

ifadeler bulunmaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadeleri Covid-19 pandemi surecini

diisiinerek size uygun olan kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Tanimlanan davranisi

hangi siklikta sergilediginizi asagida belirtilen puan cetveline gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Kismen Katiliryorum
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiltyorum
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Bir iste ¢ok enerji harcasam da,
sonuglar  Gzerinde  hicbir  etkimin
olmadig hissini tagirim.

Basarimin nedeninin problemleri ¢ozme
yetenegim oldugunu hissederim.

Zor problemlere ¢6ziim Uretmekte
gucluk cekerim.

Bir isi  basarili  bir  sekilde
tamamlamigsam, bu biiyiik olasilikla
yeteneklerimle iligkilidir.

Hayattaki problemlerin cogunu
cOzebilecek yetenege sahibim.

Bir iste basarili olamazsam benzer
islere girismem; ¢iinkii onlarda da
basarisiz olurum hissine kapilirim.

Bir seyler planladigim gibi gitmezse,
sartlar degisse bile, tekrar aym ise
girismeyi gereksiz bulurum.

Basarilarim ve basarisizliklarim
izerinde, diger insanlarin benden daha
fazla  kontrole  sahip  oldugunu
diisiiniiyorum.

Gegmiste benzer islerde basarisiz olsam
bile yeni igleri denerim.

Diisiik  performansimi  yetene§imin
olmamasia bagliyorum.

Bagarllarimin ~ ¢ogu, yeteneklerimle
iligkilidir.

Denedigim pek cok iste basarili olurum.

Hayattaki hedeflerime ulasabilirim.

Yaptigim islerin sonuglar1 iizerinde
kontroliimiin  ¢ok az  oldugunu
diisiiniirim.

Basarilarimin ¢ogu, sansimla iligkilidir.
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