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OZET

Aragtirmada romantik iligkisi olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin
iliski boyutlar1 tlizerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadigmin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda Istanbul ilinin bazi semtlerinde en az bir yildir romantik
iligkisi olan 20 yas iizeri 104 kisinin katilimi ile arastirma gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu iliski Olgegi ve Psikolojik
Iyi Olus Olgegi kullanilmistir. Arastirmada Bagimsiz Orneklem T-Testi, ANOVA,
Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda romantik iligkide olan bireylerde psikolojik 1y1
olusun iliskiye yliksek diizeyde odaklanma, dissal iliski kontrolii ve icsel iliski
kontrolii tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bulgulara gore
romantik iliskide olan bireylerde psikolojik 1y1 olusun iliski doyumu, iliskide kendine
giiven ve iliski giriskenligi lizerinde pozitif yonde; iliski korkusu/kaygisi ve iligki
izlenimi ayarlama iizerinde ise negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kkelimeler: Cok Boyutlu Iliski Olcegi, romantik iliskiler, psikolojik iyi

olus



ABSTRACT

The aim of the study is to examine whether the psychological well-being levels of
adults with romantic relationships have a significant effect on relationship
dimensions. In this context, a research has been carried out in the city of Istanbul
with the participation of 104 people over the age of 20 who have had a romantic
relationship for at least one year. Personal Information Form, Multidimensional
Relationship Scale and Psychological Well-Being Scale were used to collect the data.
In the study, data were analyzed by using Independent Sample T-Test, ANOVA,
Pearson Correlation Analysis and Regression Analysis. As a result of the research, it
has been determined that psychological well-being in individuals with romantic
relationships does not have a significant effect on the high level of focus, external
relationship control and internal relationship control. According to the findings, the
relationship satisfaction of psychological well-being in individuals with romantic
relationships, self-confidence in relationship, and relationship initiative positively;
however, it was determined that there was a significant negative effect on

relationship fear / anxiety and relationship adjustment.

Keywords:  Romantic  relationhips,  psychological  well-being, The

Multidimensional Relationship Questionnaire
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KISALTMALAR

PiOO: Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

CBIiO: Cok Boyutlu iliski Olcegi



BOLUM 1 : GIRIS

Insan tek basina olamayan, éteki ile olan iliski ile tanimlanan ve yakin iliski arayisinda olan
bir canlidir. Romantik iligki ya da ask, bazen iliskinin tanimi, bazen bir iligkinin
ozelliklerinden biri ya da insanin Stekine hissettigi duyguyu belirtir. Askta her zaman Gtekine
ihtiyag vardir (Rotenberg, 2001; Durmaz & Ercan, 2019). Askin; yakinlik, baglanma, ice
yatirim, giiven, saygi, sevgi gibi bilesenleri vardir. Bu haliyle agk, Pozitif Psikolojinin
etkisiyle diinyada ve Tiirkiye’de alan yazinda daha fazla yer tutmaya baslamistir (Giineri

Yéyen & Uney, 2020).

Ask ya da romantik iligki, insanlarin bazilarmin askin yasamlarina anlam Kkattigini
diistinmeleri ve bilimsel olarak da agkin insan yasaminda bazi islevlerinin oldugunun

belirtilmesi gibi nedenlerden dolay1 olduk¢a dnemlidir (Atak & Tastan, 2012).

Psikolojik iyi olus diger bireylerle kurulan iliskilerde, gegmis yasantis1 ve yagsamdaki
bireylerle iliskisi igerisinde kendi kabuliinde, olabilecek olumsuzluklara karsi, onay
beklemeden sergileyebilecegi dzerklik duygusunda, gevresel kosullar: lehine kullanabilme ve
ya kontrol etmeyi saglayan ¢evresel hakimiyette, potansiyelini kullanabilme yetisini
gerektirecek bir gelisimsel odaklilik ifade eden, yagsam amacinda bireyin olumluluklar ortaya

cikarabilmesi ile iliskilendirilmektedir (Ryff,1989: 198; Ryff,1995: 1072)(Kocaman, 2019).

Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO), yakin iliskilerle ilgili gesitli psikolojik egilimleri 6lgmek
amacityla Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilmistir(Biiyiiksahin, 2005).

Snell ve arkadaslar1 (2002) bu o6lcegi gelistirirken, Oncelikle yakin iligkilerle ilgili ¢esitli
psikolojik degiskenleri belirlemislerdir. Bunlar: iliskide kendine giiven: kisinin, diger bir
kisiyle yakin iliski kurmasi durumunda, kendi becerilerini, kapasitesini olumlu

degerlendirme egilimidir. Iliskiye saplanti: kisinin, yasanunmn yakin iliskiler y&niine



saplantili olmas1 ve siirekli bu konuyla ilgili olarak zihninin mesgul olmasidir. Igsel iliski
kontrolii: kisinin, yasaminin yakin iligkiler yoniiniin daha ¢ok kendi davramglarindan ve
kisisel kontroliinden kaynaklandigina inanmasidir. Iliski farkindaligr: kisinin, yakin
iligkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerini algilayabilmesidir. Iliski giidiisii: kisinin, yakin
iliskide olma istegidir. Iliski kaygisi: kisiyi, karsi cinsten biriyle duygusal bir
yakinhik/etkilesim kurmasimin, kaygilandirmasidir. iliski giriskenligi: kisinin yasamimin
yakin iligkiler yéniinde girisken olmasidir. iliski depresyonu: kisinin yakin iliskileri
konusunda, kendini mutsuz ve cesaretinin kirildigim ve hayal kirikligina ugramis
hissetmesidir. Digsal iliski kontrolii: kisinin yakin iligkilerinin ¢ogunlukla kendi kontroliiniin
disinda, sansa bagli/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet isi olduguna
inanmasidir. Iliski izlenimi ayarlama: kisinin yakin iliskilerinin baskalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigine dnem vermesidir. Iliski korkusu: kisinin bir baskasiyla yakin iliski
kurmaktan korkmasidir. Iliski doyumu: kisinin yakin iliskisinden doyum almas1 ya da mutlu

olmasidir.

Bu ¢alismada Romantik Iliskilerde Psikolojik Iyi Olus, farkl iliski alt boyutlarma
gore incelenmis, bu alt boyutlar ve psikolojik iyi olus arasinda herhangi bir iliskinin
var olup olmadigi, birbirlerinden etkilenip etkilenmedikleri arastirilmistir. CBIO
Tirkiye’de iliskinin bir¢ok alt boyutunu ele almas1 bakimindan ilk kez kullanilan bir
Olcek olmasi ve iliskiyi bircok yoniiyle irdeleyebilmesi nedeniyle kullanilmistir.
Literatiirde genel olarak PIO ve evlilik uyumu, evlilik doyumu iizerine c¢alismalar
yapildigindan bu ¢alisma farkli iliski boyutlarini ele almasi sebebiyle PIO ve

romantik iligkiler lizerine yeni fikirler sunacaktir.



1.1 Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem sorusu “Romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin

psikolojik iyi olus diizeylerinin iliski boyutlari izerinde anlaml1 bir etkisi var midir?”

1.2 Alt Problemler Cumleleri

1. Romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin iliski boyutlarma iliskin 6zellikleri,

demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri, demografik

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Amag ve Onemi

Arastirmada romantik iligkisi olan yetigkin bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin
iligki boyutlar1 lizerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadiginin incelenmesi
amac¢lanmistir. Arastirmanin amact romantik iliskide olan yetigkin bireylerin iligki
boyutlarina iligkin 6zelliklerin ve psikolojik iyi olus diizeylerinin demografik

faktorlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Giliniimiiz’ de romantik iligkiler, bu iligkilerden alman doyum ve yakalanan uyum
gibi caligmalarin sayica fazla oldugu literatiir aragtirmalarinda goriilmektedir. Bu
aragtirma romantik iliskilere dair (iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki doyumu,
iliski korkusu/kaygisi, iligki izlenimi ayarlama, iliskide kendine giliven, dissal iliski

kontroli, iliski giriskenligi, igsel iliski kontrolii) iliski alt boyutlarinin ele alinmasi ve

3



farkli bagimsiz degiskenlerle (yas, egitim, evlilik/iligski y1li, cocuk sayisi, psikolojik
iyi olus vs.) bu alt boyutlar arasinda anlamli ya da anlamsiz sonuglarin incelenmesi

bakimindan 6nemlidir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirma siirecinde goniilliiliik esasiyla arastirmaya katilan bireylerin anket

verdikleri yanitlarda samimi ve i¢ten davrandiklar1 varsayilmaktadir.

1.5 Stmirhliklar

Arastrmanin  verileri Kasim 2019 ve Subat 2020 tarihlerinde Istanbul ilinin
Beylikdiizii, Begcilar, Yenibosna ve Atasehir ilgelerinde en az bir yildir romantik

iligkisi olan 20 yas iizeri bireylerden toplanan veriler ile siirhdir.

1.6 Tanimlar

1.6.1. Ask: Yavas gelisen, kismen duygulara ve heyecanlara dayal olan, insan hayatiyla
birlikte baslayip omiir boyu geliserek yasayan ve giiclii bir duygu olan ask; cinsel ilgi,
¢ekicilik, arkadaslik, dostluk, ihtimam ve bakimin sentezidir (Tiifekc¢i, 2008).

1.6.2. Romantik iliski: Ask ile ilgili olarak, “taahhiit, ilgi, sorumluluk, saygi, algilama,
biligsel etkinligin devre dis1 birakilmasi, kalic1 bagimlilik, sevilen kisiye bedenen duyarli

tepki” gibi ¢esitli tanimlar veriliyor(Soganci, 2017).

1.6.3. Psikolojik Iyi Olus: Amaglarin anlam ifade etmesi, bireysel gelisimin olmasi ve

baskalariyla saglikli iligkiler kurulmasidir(Oymak, 2017).



1.6.4. Evlilik Doyumu: Evli bireylerin evliliklerini iyi veya mutlu gibi olumlu kavramlarla

0znel olarak degerlendirmeleridir(Cag, 2016).

1.6.5. Iliski Doyumu: Hawkings (1968) iliski doyumunu bireyin iliskiye yonelik mutluluk,
memnuniyet ve tatmin duygulariin 6znel bir degerlendirmesi olarak tanmimlar(Yiiceol,

2016).

1.6.6. iliski Boyutlar:

Cok Boyutlu iliski Olgegine gore;(Biiyiiksahin, 2005) iliski boyutlar
Mliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma,

fliski Doyumu,

Iliski Korkusu/Kaygist,

Iliski Izlenimi Ayarlama,

Iliskide Kendine Giiven,

Dissal Iliski Kontrolii,

Iliski Giriskenligi,

Icsel Tliski Kontrolii, seklinde tanimlanmustir.



BOLUM I@I: KAVRAMSAL CERCEVE / ALAN YAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Romantik Ask Tanimlar

Aska iligkin farkli tanimlamalar yapilmigtir. Moss ve Schwebel’in aktardigina gore; Freu
aski, cinselligin yiiceltilmesi, Harlow baglanma davramsi, Fromm ise ilgi, sorumluluk, sayg1

ve anlayis olarak tammlamustir (Atak & Tastan, 2012).

Ask kavrami insanin varolusundan itibaren dikkat ¢ekici bir konu olmustur. Bununla birlikte
son yillarda bu ilginin bilimsel bir boyutu da igermeye basladigi goriilmektedir. Ask,
sosyoloji, biyoloji, antropoloji gibi bir¢ok bilim dalinin inceleme konularinin arasinda yerini
almustir. Psikoloji de aski sistematik ve biitiinsel olarak inceleyen bilim dallarindan biridir

(Tiirk & Yildiz, 2017).

Saglikli romantik iligski gelistirmek, yasanilan iliskiden doyum alma diizeyi ile iliskilidir
(Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve Bursik, 2003). Romantik iligkilerin diger tiim yakin
iligki tiirlerinde oldugu gibi, (a) baglanma, sevgi ve ask duygulari, (b) psikolojik ihtiyaglarin
karsilamas1 ve (c) karsilikli baglilik olmak {izere {i¢ temel o6zelligi vardir. Ne var ki, bazi

romantik iligkiler bu temel 6zelliklerden tiimiine sahip olmayabilmektedir (Hindle, 1979).



2.2. Sosyo-Psikolojik Kuram

2.2.1. Toplumsal Giris Kurami

Toplumsal giris kuraminda yakinlagsma 6nemli bir kavramdir. Kisinin kendisini karsidakine
acmasiyla baglayan yakinlagma siireci kademeli bir sekilde daha samimi olunan agamaya
¢ikmasi yolunda gelisim gosterir ve bu siire¢ kisi karsisindaki kisiye karsi savunmasiz
oldugu durumda sonuglanir. Yakinlagma diizeyi ve hiz1 karsilikli olarak ayni seviyede olursa,
insanlar karsisindaki kisiyi sevme ihtimalleri da artacaktir. Altman ve Taylor; agilma, hizi
dikkatli bir bi¢imde ayarlandiginda agilma sevgiye yol acacaktir tespitinde bulunmuslardir

(Ozinanan, 2018).

2.2.2. Shaver, Hazan ve Bradshaw’in Baglanma Kuram

Shaver ve arkadaglari, Bowlby'nin igsel calisma modelleri, bu modellerin kisilige
yansimalar1 ve Ainsworth'un baglanma tiirlerine iligkin goriislerini romantik aska
uyarlamaya c¢aligmislardir. Onlara gore tiim oOnemli sevgi iliskileri Bowlby'nin ortaya

koydugu anlamda baglanmalardir (Atak & Tastan, 2012).

Bowlby, her insanin yakin duygusal baglar kurmaya ihtiyaci vardir ve baglanma iliskisi

kisinin psikolososyal gelisimini etkiler sonucuna varmistir (Bowbly, 1999)

Baglanma kuramma gore gelisim devamlilik gosterir, dolayisiyla ebeveynlerle erken
yaslarda yasanan iligkiler gelecekte kurulacak olan iligkileri sekillendirir. Bu diisiinceden
hareketle baglanma kuramindaki 6nemli bir kavram da "igsel tasarim modeldir”. Bowlby’e
gore, her insanin kendini ve yasamindaki 6nemli kisileri algilayis bicimine goére olusturdugu
zihinsel tasarimlar1 vardir. Insanlar yeni iliskiler kurarken eski anilari ve deneyimlerine
dayanan bu modellerden hareket ederler. Bu 6nemli kisilerle ilgili bilissel ve duygusal

beklentiler iliskiyi yonlendirdigi gibi, kisinin yarattigi kendilik modeli de baglanma
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figiirlerinin goziinde ne kadar kabul ve reddedilecegini belirlemektedir (Atak & Tastan,
2012).

Bowlby, iirettigi ‘Baglanma Kurami "nda Freudyen analitik temele dayanmaktadir. Onceligi
cocugun duygusal gelisimine vermistir. Baglanma kurami bir ¢ocuk psikanalizidir, teoriye ve
psikoterapi uygulamalarina da onemli katkilarda bulunmustur. Kuramin temel noktasi,
annenin bebegine dig diinyay1 inceleyebilecegi ve gerektiginde giiven duygulari iginde geri

doniisler yapabilecegi giivenilir bir ortam olusturmasidir (Tiiziin & Sayar, 2006).

Hazan ve Shaver’in kuramina gore, glivenli baglanma bi¢imine sahip erigskinler kendine
glivenen, sosyal acidan girisken, yakin iliskiler kurmaktan rahatsizlik duymayan bireylerdir,
kaygili ve kararsiz erigkinler kendilerine giivenmeyen, reddedilmek ve terk edilmekten
korkan bireylerdir. Kaygili — kaginan eriskinlerin ise yakin iliskilerden kag¢indiklari,
kendilerini ag¢maktan rahatsiz olduklar1 ve sosyal bakimdan bastirilmus olduklar

goriilmektedir (Calisir, 2009).

2.2.3. Romantik Ask Kuram

Romantik agk kuraminda karsimiza ¢ikacak olan isim Walster’dir. Ona goére insanlar kendi
duygularini  anlamlandirmak i¢in sosyal ya da fiziksel ¢evrenin sartlarindan
faydalanmaktadirlar. Eger kisi fiziksel deneyimlerini mantikli bir sebebe dayandiramazsa
sebebini yakinlarda bulunan kiside arayacaklar ve ona asik olduklarina inanacaklardir

(Ozinanan, 2018).



2.3. Robert Sternberg’in Ask Ucgeni Kuram

Bu teoriye gore ask; yakinlik, baglilhik ve tutku durumlarmin farklh

kombinasyonlariyla farkli boyutlara ayriliyor.

Yakinlk

(Hoslanma)

Romantik
Ask

Dostca Ask

Mikemmel
Ask

Baglilik

(Bos ask)

Tutku

(Delicesine ask)

Aptalca Ask

Sekil 1: Ask U¢geni Kuram

1. Yakinlik: Baglilik, yakin olma, ve sirlar1 paylagsma hislerini igerir.
2. Tutku: Cinsel ve romantik ¢ekim dgelerini barindirir.
3. Baghlik: iliskiyi ileri boyutlara tasimak icin gerekli olan sorumluluk,

planlama, insiyatif alma gibi 6geleri icerir.

Sternberg icin bir iligkinin miikemmel olmasi, bu ii¢ 6geyi de dengeli sekilde
icermesine baghdwr. Ancak kisilik ozelliklerine ve partnerler arasi iletisimin
kalitesine gore, ¢cok farkli kombinasyonlardan ortaya ¢ikan farkli boyutlarda iliskiler

de bulunuyor.


https://www.uplifers.com/wp-content/uploads/2014/09/A%C5%9EK-%C3%9C%C3%87GENN.jpg

Tutku Badghihk

Askin olmamasi durumu

Hoslanma / arkadaslik X

Delicesine ask X

Bos ask X
Romantik ask X X

Dostca ask X X
Aptalca ask X X
Mikemmel ask X X X

Sekil 2: Ask Tipleri

e Asik olmama durumu: Askin ii¢ ana Ogesinin de olmadigi durumlari
anlatir. Arkadaslarimizla ve ailemizle yasadigimiz iliskiler, i¢inde askin ogelerini
barindirmayan iliskilerdir.

e Hoslanma : Arkadaslik olarak algilanabilecek boyuttaki duygularin hissedildigi
asktir. Partnere duyulan yakinlik, baglilik, sicaklik durumlarimi igerir.

e Delicesine ask: Partnerinizi ilk kez gordiigiiniizde yasadiginiz hormonal degisimler
ve fiziksel ¢ekiciligin agirlikta oldugu asktir. Romantik iliskiler genelde delicesine
ask boyutunda baslar ve zamanla araya baglilik, uzun siireli planlar, sorumluluk
girdikce romantic aska dogru kaymaya baslar. Yakinlik ve baglilik duygulari
devreye girmezse, ¢ok kisa siirede son bulur.

e Bos ask: Yakinlik ve tutku icermeyen, yalnizca baghligin oldugu ask tiirtidiir. Glighi
asklar zamanla bozularak bos aska doniisebilir. Planli olarak yapilmis evlilikler,
zamanla bos aska doniisebilir.

e Romantik agk: Baghlik ve tutku igeren ask tiiriidiir. Romantik iligkideki kisiler
fiziksel olarak birbirlerine cekici gelmenin yani sira, birbirlerine karsi duygusal
yakinlik da hissederler. Bu iliskide yakilik 6gesi eksiktir.

e Dostca ask: Tutkunun olmadigi, baghiligin ise yiiksek derecede oldugu asklardir.
Baglilik 6gesi nedeniyle arkadasliktan biraz daha ileri boyutta bir iliskidir.

e Aptalca ask: Baglilik ve tutku 6gelerinin yiiksek derecede bulundugu, yakinligin ve
mantigin ise olmadigi ask tiiriidiir.

e Miikemmel agk: Askin en dengeli ve saglikli oldugu tiirdiir. Yakinlik, baghlik ve

tutku ogelerini dengeli sekilde icerir. Sternberg’e gore miikemmel aska ulagmis
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ciftler, iligkilerinin lizeriden ne kadar zaman gegerse gecsin kendilerini baska biriyle
daha mutlu hissedebilecekleri ihtimalini géz 6niinde bulundurmazlar. Birbirlerine
kars1 hissettikleri tutku, baglilik ve yakinlik hep dengeli sekilde ilerler ve siireklidir.
Iliskide bu boyuta ulasabilmek ¢ogu kisi i¢in miimkiindiir ancak &nemli olan,
gelinen bu boyutta uzun siireli ve kalict bir beraberlik saglamaktir.(
https://www.uplifers.com/asik-olmanin-anatomisi-robert-sternbergin-ask-ucgeni/
,Erigim: 4.04.2020-17.52)

2.4. Lee’nin Ask Bicemleri Kuramm

Bu kurama gore ask; dogadaki ii¢ temel renk (kirmizi, sari, mavi) analojisi ile
betimlenmektedir ve ii¢ temel renk gibi ii¢ temel ask bigemi (tutkulu, oyun gibi ve
arkadasga) vardir. Tutkulu ask “ideal fizik-ideal giizellik” arayisinin 6nde oldugu bir ask
bicemidir. Bu ylizden giiciinii fiziksel ¢ekim ve cinsel uyumdan almaktadir. Bunun yani sira
bireylerin iliskide birbirleri ile iletisime agik olmalari, birbirlerine karsi sevecen olmalari,
gliclii bir yakinlik duygusu hissetmeleri ve iligki i¢in risk almaya hazir olmalar1 da tutkulu
agk biceminin 6nemli 6zelliklerindendir. Bunun sonucunda tutkulu agk biceminin zeminini
giivenli baglanma ve iliski icerisindeki tutarlilik olusturmaktadir. Oyun gibi askta tutkulu
asktan farkli olarak, temel giidiisiinii baglanma ve yakinligin degil de eglencenin olusturdugu
bir bicemdir. Yogun duygusalliktan ¢ok cinsel haz ve heyecan arayiginin baskin oldugu bu
bicemde iliskiler cogunlukla kisa siirer. Hazzin temel kaynagi, oyunun kendisidir. Cok eslilik
s0z konusudur; bu nedenle de aldatma oyunun aslinda “diiriist” bir parcasi olarak goriiliir.
Ukgiincii temel ask bicemi olan arkadasca asksa zamanla gelisen bir bicemdir. Bu agidan hem
tutkulu asktan hem de oyun gibi asktan farklilasmaktadir. Arkadasca askin dayandigi
temelleri ortaklagsma, ilgi ve tutku olusturur. Bu ask bigemine sahip bireyler, benzer
ozelliklere sahip olmayi, ilgilerde ortaklagsmayi, partnerleri ile birbirlerini gozetiyor olmay1

ve artan paylasimlarla birlikte artan bir tutkuyu 6n planda tutarlar.
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Ucg temel ask biceminden birinin bir digeri ile birlesmesi ara bigemleri ya da ikincil bicemleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bilesimler; mantikhi agk, arkadas¢a ask ile oyun gibi agkin
bilesimidir. Bu bilesimde, arkadasga askta var olan ortak ilgi, ortak ruh arayis1 yerini denklik
arayisina brrakir. Mantikli asiklar ik, sinif, egitim, gelecek giivencesi gibi kategorilerde
belirli Olgiitler olustururlar ve bu Olgiitler agisindan partnerleri ile denk olmak isterler.
Sahiplenici ask, hem tutkulu agk bicemini hem de oyun gibi ask bicemini bir arada
bulunduran bu nedenle de patolojik olarak degerlendirilen bir bigemdir. Sahiplenici askta
baskin bir kiskanglik, gilivensizlik ve kaybetme korkusu vardir. Bunun sonucunda Kkisi
kendini partnerine dayatir. Sahiplenici ask bigemine sahip kisiler sevgiye ve ilgiye
doyumsuzlardir. Iligkiyi bitirme y&niinde adim atamayan ama iliskiyi kendi seyrine de
birakamayan bir Orintli sergilerler. Bu nedenle yasanan ayriligin etkisini uzun siire
tizerlerinden atamazlar. Son olarak, agkin miisfik ve sevecen bir bigemi olan 6zgeci ask,
tutkulu ask ve arkadasca askin bilesimidir. Bu bigemde partnerin kusurlar1 ve iliskinin
olumsuz yonleri gormezden gelinir. Asik, bagislayic1 ve destekleyicidir. iligkinin taniminda;
kisinin fedakarlik yapmasi, kendinden vermesi hatta gerektiginde kendinden vazgecmesi
vardir. Bu nedenle, olusan "biz" igerisinde "ben" adeta kaybolmaktadir (Lee, 1974) (Lee,
1988).

2.5. Psikolojik Iyi Olus Tanimlar

Pozitif psikolojinin kavramlarmdan biri Psikolojik Iyi Olus kavranudir. 1948 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii, psikolojik iyi olusu “zihinsel hastaligin yoklugundan fazlas” seklinde
tanimlamis olmasina karsin psikologlar, psikolojik iyi olusu sebepleri, iliskileri ve sonuglar1
acisindan sistematik bir sekilde arastirmaya ancak 90’11 yillarda baglamislardir. Bu noktadan
sonra ortaya c¢ikan tamimlar, {i¢ kategori altinda degerlendirilebilir; (1)dissal kriterler
acisindan tanimlanmaktadir. Bu diisiince, istenilen sey ag¢isindan iyi olusu tanimladig i¢in
normatiftir. (2)insanlarin yasayislarmi“pozitif kavramlarla” iliskilendirmelerine sebep olan

okavramlarin incelenmesi ile ortaya ¢ikan tammlar yer almaktadir (Ulu, 2018).
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Iyi olma, literatiirde 6znel iyi olma, psikolojik iyi olma, duygusal iyi olma, ruhsal-manevi iyi
olma, mesleki iyi olma, sosyal iyi olma gibi farkli tiirleriyle kullanilmaktadir (Bayram,
2004). Kullanilan bu farkli kavramlardan biri olan psikolojik iyi olus bireyin hayati boyunca
karsilastigi kendini gelistirme, diger insanlarla kaliteli iliskiler kurma ve anlamli hedefler
belirleyerek bunlari devam ettirme gibi cesitli varolugsal zorluklari ve miicadeleleri
yonetebilme olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik iyi olus kisinin olumlu igslevde bulunmasini
saglayan tiim kavramalrin bilesimi olarak kabul edilebilir. Kisinin hem olumlu hem de
olumsuz deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ideal psikolojik islevselligi ifade
eden psikolojik iyi olus kisinin hayata iliskin tutumlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Diindar & Demirli, 2018).

Iyilik hali, miikkemmellik icin ugrasmayi icermektedir. Bunun alt metninde ise iyi yasama
niyeti vardir (Miquelon ve Vallerant, 2006: 260; Cankir ve Sahin, 2018:334). PiO ise insanin
hayata dair tutumlarini igermektedir (Ryff, 1995: 100). Bir anlamda birey, burada
potansiyelini gérme ve gergeklestirme araciligiyla mutlulugu elde etme niyetindedir (Cinar,
2018).

Bireyin anne karnindaki hayata baslama anindan itibaren 6mriiniin sonuna kadar yasadigi her
sey; olumlu veya olumsuz durumlar igerebilir. Yas, medeni durum, cinsiyet, is hayat1 gibi
durumlar bireyin olumsuz manada iyi olusunu, hayata bakis agisini etkilemektedir. Kaygilar,
baslangiclar, iligkiler, is yasami, cocuk sahibi olma ve onu yetistirmede ki olumlu veya
olumsuz durumlar ayn1 zamanda bunlarla bas etmedeki zorluklar, gelecege umutla bakma ve
iyi olusu devam ettirmedeki inang, durum psikolojik saglik i¢in 6nemlidir (Davis, 2005: 263)
(Kocaman, 2019).

PiO’a dair iki temel yaklasim vardir. Hazc1 yaklasim, haz elde etme ve acidan kaginmay1
iceren Oznel mutluluk tecriibesini referans alirken, eudaimonik yaklasimiysa mutlulugu
kisinin tim potansiyelini gerceklestirmesi, anlamli, amagli ve erdemli bir hayat yasama

acilarindan degerlendirmektedir (Karsli, 2019).

Klinikte stres, kaygi, depresyon ve bagimliligin Sl¢limii ile tespit edilen iyi olus (Thoits,
1992), tehlikeli diinyaya adapte olma durumu ya da negatif durum ya da duygulardan

kagmma giidiisii olarak tammlanir. Yasam doyumuna olumlu etkisi bulunan PiO(Diener,

13



1984), kendini gerceklestirme, i¢ gorii kazanma, yasamdan doyum alma ve tam olarak
islevsel hale gelme durumudur. Temelinde gergek benlik ile uyumlu yasama kabiliyeti
bulunan iyi olus, kiginin fiziksel ve biligsel sagligini pozitif etkileyen bir uyum
kabiliyetidir(Ryan ve Deci, 2001) (Giinay & Celik , 2019).

Oznel iyi olus kavram, kisilerin bulunduklar1 sosyal gevrelerini, duygularini ve yasadiklari
toplumsal hayati1 duygusal ve biligsel degerlendirmelerinin tamamini, hazci bir bakis agisi
seklinde degerlendirmektedir. (Diener, 1984; 2006). Oznel iyi olusta kisilerin duygularmi
uzun vadede hissettikleri ve kendi bakis acilarini 6lgiit kabul ederek degerlendirdikleri

goriilmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997) (Camoglu & Kocaydriik, 2019).

Evlilik ve PIO arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar (Kim ve McKenry, 2002; Tiitiincii,
2012; Williams ve Dunne-Bryant, 2006) genelde evli bireylerin, ekonomik durumlari ve
duygusal destegi esleri ile paylagsmalarinin olumlu etkilerine dikkat cekerek, evlenmis
kisilerin, evlenmemis kisilerle karsilastirildiginda daha yiiksek seviyede psikolojik iyi olusa
sahip olma egiliminde olduklarin1 sunmaktadir. Yine evli bireylerin daha once evlenmis
bireylere (bosanmis ya da esini kaybetmis) gore psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sunulmaktadir. Evlilik temel ve evrensel insan ihtiyaglariin karsilanmasini
saglamakta, bireyi yalnizliktan kurtarmaktadir. Ayrica eslerin birbirlerine duygusal agidan
destek olmalar1 psikolojik iyi olus diizeylerini olumlu etkilemektedir (Diener vd., 2010;
Soulshy ve Bennett, 2015) (Diindar & Demirli, 2018).

2.6. Psikolojik Iyi Olusun Tarihgesi

Mutluluk, ¢aglardan beri insanlarin ilgisini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur. Fakat
konunun bilimsel olarak ele alinmasi 1980°li yillardan sonra gergeklesmistir. Pozitif
psikoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar 1s1ginda mutluluk konusu oldukga yogun ilgi gérmiis ve
mutlulugun 6nemi, nasil dlgiilebilecegi, elde edilebilir olup olmadigi, belirleyicilerinin ne
oldugu gibi sorular yanitlanmaya ¢alisilmistir. Mutluluk, hayatin biligsel ve duyusal agidan
degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Dogan , Sapmaz , & Cdtok, 2013).
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Bat1 diisiincesinde, iki mutluluk anlayis1 vardir: Aristo ve Orta Cag’da bashca; Ibn Sina ve
Gazali gibi filozof ve aydinlara kadar geri giden kadim anlayis; diinyevilesme siirecinin bir
sonucu olarak Bati tarihinde ortaya ¢ikan modern anlayis. Benim ‘diinyevilesme’ olarak
nitelendirdigim bu felsefi ve bilimsel siire¢, doganin manevi anlamdan, insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen siyasetin kutsal olandan ve insanin hem zihnine hem de davranislarina

kaynaklik eden degerlerin manevi kdklerinden arindirilmasini igermektedir (Diizgiin, 2011).

Felsefe tarihinde, mutlulugu ilk kez insamin temel amaci olarak ortaya koymasindan dolayi,
Demokritos bu hususta énemli bir isimdir. Mutlulugun igle ilgili bir sey olmasinin, ahlaki
olanin otonomisi diisiincesinin ilk defa kendisinde belirmesiyle Demokritos; Sokrates ve
Platon etiginin Onciisii sayilabilir. Boylece mutluluk, Demokritos ile birlikte Antik Yunan

ahlak felsefesinin temel ilkesi olmustur (Akarsu, 1998).

Antik Yunan ahlak felsefesinin mutluluk anlayisi, tek tek kisilerin mutluluga ne yolla
ulasabileceklerini arastirmayr gaye edindigi i¢in bireyci mutluluk anlayis1 6zelligi
tasimaktadir. Fakat Platon ve Aristoteles ile birlikte bu diisiince, toplumu 6n plana ¢ikaran,
ama bireyi ortadan kaldirmayan toplumcu bir mutluluk anlayisina déntismiistir (Ocak,

2012).

Platon, mutlulugu bir ruh ve bir bedenden olusan insan varliginin ruhun yol gostericiligi
altinda uyumlu bir biitiin olmasi seklinde tanimlar. Ozellikle de ruhun ii¢ pargasi, yani akil
can ve istek arasinda her birinin kendisine has islevi yerine getirmesinin, diger parganin
islevine miidahale etmemesinin neticesi olan uyum hali olarak tanimlamistir. Yani akil;
idealarin ve iyi ideasinin bilgisine, insan hayatinin gayesine vb. bilgiye sahip olup biitiine yol
gosterdigi, istiha, istek ve arzularinda 6l¢iilii oldugu, can da istihanin asir1 isteklerine direng
gosterip, aklin sesini dinledigi zaman, kisi kendi 6ziinii gergeklestirme, gayesine ve dogal

iyisine uygun yasama anlaminda mutlu olur (Birlik, 2013).
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Aristo’ya gore de“insanin fiilleri ile ulagilabilecegi en iyi nedir?” sorusundan hareketle
sekillendirdigi felsefesinde, ulasilabilecek en iyi noktamin “mutluluk” oldugunu &ne
stirmiistiir (Ryff, 2006, s.14). Ona gore birey hayat boyu mutlulugu arar, mutluluk ise insanin
miikemmel olana uygun bigimde ulagma yoniindeki ya da birden ¢ok miikemmel arasindan

en iyisine ulagma istegidir(Biyiikdiivenci, 1993, s.41) (Timur, 2008).

Aristo, mutluluk i¢in; ’tim insanlarin en yiikksek arzusu ve hevesidir’’tanimini
yapmistir. Mutlu olmak erdemli olmaktan geger. Yani kisi kendinde en yiiksek degerleri var

ettigi  stirece mutluluga erisecektir.(https://aklinizikesfedin.com/5-unlu-filozofa-gore-

mutluluk/,

Erisim Tarihi: 04.04.2020, 18.32)

Nietzsche'ye gore topluimun mutluluga ve erdeme iliskin 6gretileri, azla yetinmek olan algak
gbniilli bir erdemden ibarettir. Bundan dolay1r halk gittik¢e kiiglilmektedir. Temelinde
bireyler keyfetmek arzusunda olduklari i¢in erdem bakimindan aza kanaat ederler. Ancak
alcak goniilli bir erdem keyif ile uyusabilir. Bireyler al¢ak goniilliiliikkle bir mutlulugu
kucaklamaya “Kadere riza” derler. Fakat bu arada da g6z ucuyla ve algak goniilliiliikle yeni
bir kiigiik mutluluk aramay1 da ihmal etmezler. Aslinda en ¢ok arzuladiklari, Kimsenin onlara

ac1 vermemesidir. O nedenle herkesten dnce davranip herkese iyilik yaparlar (Oner, 2018).

Nietzsche’nin fikrine itiraz edenler de vardir. Ingiliz diisiiniir Bertrand Russell eseri Bat:
Felsefesi Tarihi’nde Nietzsche’yi kinamistir. Nietzsche elestirileri arasinda en 6nde geleni,
1zdiraba acimasiz ve acikca bakmasiydi ve Nietzsche’in fikirlerini, onu goziiniin Oniine

bagirirken getirerek, merhametli Buddha’ninkilerle karsilastirdi:

“Neden liizumsuz insanlar act ¢ekiyor diye neredeyse aglamakli olunur? Ya da ayni sekilde,
biiyiik insanlar act ¢ekiyor diye? Liizumsuz insanlar kiiciik acilar ¢eker ve biiyiiklerin acilari
da biiyiik olur ve biiyiik acilardan pismanhik duyulmaz, ¢iinkii asildirler. Idealiniz biitiiniiyle
negatif bir sey, var olmayisla tam anlamda giivenceye alinabilecek act ¢ekmeyis. Bense,
aksine, positif ideallere sahibim: Alcibiades, Imparator Frederick II ve Napoleon’a

hayranum. Bu adamlar igin, 1zdirap ¢ekmek zahmete deger. (https://dusunbil.com/insanlar-

mutlu-olmayi-istemiyor-der-nietzsche/ ,Erisim Tarihi: 4.04.2020-18.45)
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Hedonizme gore ise ahlaki fiillerin gayesi hazdir. Haz ise mutluluktur. Fiil, haz getiren fiilse
dogru ve iyi eylemdir. Kisi, dogasi geregi acidan kacgmnip hazza yonelen bir varliktir. O
yiizden davraniglarimizin gayesi haz olmalidir. Hedonizmin temelinde de “hayatin en énemli
degerinin haz ve zevk almak oldugu ve ideal yasama ancak bu sekilde ulasilacagi”diislincesi
on plandadir. Ciinkii hedonizmde hazzin mutlak anlamda iyi oldugu, insan eylemlerinin nihai
anlamda haz saglayacak bir bigimde planlanmasi gerektigi, siirekli haz verene yonelmenin

dogru bir davranmis sekli oldugu fikirleri vardir.(https://www.felsefe.gen.tr/hedonizm-

hazcilik-nedir-ne-demektir/).

Islam felsefesinde mutluluk teokratik bir ozellik tasir. Fakat islam aydimlari, eski Yunan
filozoflarmin bu alandaki diisiincelerinden faydalanarak, temelini nassa dayandirmak

suretiyle, meseleyi Islami bir bakis agistyla degerlendirirler. (Ocak, 2012).

Ibn Sina (980-1037) ise ahlakin; kisinin nefsini saflastirdigi, bu sekilde onun nihai gaye olan
mutluluga kavusmasini sagladigi fikrini ortaya atmustir. Hakiki mutluluk (nazari olarak)
varhigin yaratilis hikmetini kavrayarak Yaraticiya yiikselmek ve O’na iman etmek, ilahi
alemi tefekkiir etmektir. Ameli olarak mutluluk ise Kur’an’in emirlerini fiil olarak yerine

getirmektir (Ocak, 2012).

Freud “Uygarligin Huzursuzlugu” adli kitabinda, dar anlamda mutluluk dedigimiz seyin,
iyice birikmis gereksinmelerimizin daha ¢ok ani bir tatmini oldugunu ve dogasi geregi
yalnizca kisa bir goriingii olarak miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ancak uygarligin,
insanin giivenlik, adalet ve giizellik gibi beklentilerini karsilayamamasi ve insanin uygarligin
nimetlerinden faydalanabilmek icin vazgectigi iggiidiilerini tatmin edemeyisinden dolayi,
siirekli mutluluk pesinde olan ve mutlu olmaya cabalayan insanlar1 huzursuz ettigini,
dolayisiyla tam anlamiyla insanlarin mutlu olamayacaklarimi ekler (Alus & Selgukkaya,
2015).
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2.7. Tligkinin Alt Boyutlari

2.7.1. Tliski’de Kayg1

Kisilik yapisin1 ve davranmisi inceleyen biyolojik, fizyolojik tim kuramlar kaygi konusuna
deginmiglerdir. Baz1 kuramlarca kaygi; kisiligi olusturan temel giic iken kimine gore ise
ikincil olarak olusan lakin kisiligin olusmasinda, gelismesinde ve davramigin ortaya

¢ikmasinda mithim bir rolii bulunan etkendir (Koéknel, 1997).

Kaygi duygusu; iiziintii, sikinti, korku, sonucu bilememe, basarisizlik duygusu, acizlik,

yargilanma gibi duygular1 kapsamaktadir (Ciiceloglu, 2005).

“Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) (APA) kaygiys; kisiligin bilingli boliimiinde hissedilen
ve ortaya cikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin iginde, dis ortamda bagimsiz veya

bagimli olarak ortaya ¢ikar” (Akt. Bilgin, 2001:35) (Goniil, 2008).

Kaygi, korkuyla ilgili olarak bir endiselenme durumu seklinde agiklamir. Kayginin nesnesi
(6rnegin belirsiz bir tehlike duygusu veya kotii bir sey olacagina inanma), genelde korku

nesnesinden (6rnegin saldirgan bir hayvan) daha belirsizdir (Karadeniz, 2005).
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Kaygi ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar;

a) Algillama: Kaygida algilama ¢ok net olmamakla birlikte bulanik ve karmasikta
olabilmektedir. Duyguyu ortaya c¢ikaran durumun ne oldugu bulanik olup, yasanan

huzursuzlugun iliskilendirilebilecegi net bir durum ya da nesne bulunmamaktadir.

b) Duygu: Duygu unsuru kaygida ¢ok net olmayip, gesitlilik gostermemektedir. Siradan
ofke, kizginlik ve nese tecriibeleriyle kisitlanamamaktadir. Kayginin yasandigi yollardan biri
ofkedir ve bu duygu kaygi ile iliskilidir ¢iinkii kisinin kendisiyle barigik olmadigi
durumlarda ortaya ¢ikar fakat kisinin suglayacak bir baskasii buldugu bir duygudur.
Cokiintli durumu iginde olmak da kaygi duygusuyla baglantilidir ve bu baglanti, derin
umutsuzluk ve melankoli halinden depresyonun daha hafif hallerine kadar uzanabilmektedir.
Ciddi boyutlarda yasanan duygu yoksunlugu da yine kaygi ile baglantili bir duygudur.

“Kendimi donuk hissediyorum” ciimleside bu durumun bir digavurumudur.

¢) Gudii: Direng, kagis tepkisi gibi kaygiya bagh giidiiler, ¢ogunlukla kisinin kendi iginde
yasadig1 ya da baskalarindaki kaygiya dair ipuglarini ifade etme bi¢imidir. (Eksi, 2006).

Insanlik tarihi boyunca insanoglunun insan1 anlama c¢abasi hakim olmustur. Insan1 anlamak
icin onun iginde bulundugu siirecleri bilmek gerekmektedir. Insan; biyolojik, sosyal,
psikolojik siireclerden etkilenir, ciftlerin her ikisinin de bu siireglerden etkilendigi
distiniiliirse evlilik hayati i¢inde bir araya geldiklerinde yasanacak olan siire¢ler olumlu ya
da olumsuz yonde de olsa daha giiclii olacaktir. Yasanacak olumlu siireclerin niyetiyle
kurulan evlilikler ara sira ciddi boyutlardaki olumsuz etkilesimlere de maruz kalabilmektedir
(Aktas, 2009).

Kaygt bir duygudur ve yasananlar karsisindaki tepkilerimizi biiyiik 6l¢iide duygularimiz
belirler, duygularimizi taniylp kontrol etmeyi basarirsak, onlarin yasamimiz tizerindeki
olumsuz etkilerini sadece evliliklerde degil her mecrada azaltabiliriz. Kaygi ve benzeri
duygularla basa ¢ikmay1 6grenmek hem kisilerin kendi ruh sagliklarin1 korumalarini, hayat
kalitelerini arttirmalarmi hem de bu duygunun yansimalarim en ¢ok yasattiklari, yakin
etkilesimde bulunduklari, esleriyle iliskilerini belirli bir diizene kavusturmalarini

saglayacaktir (Aktas, 2009).
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Weis (1980)“duygu baskinligi” siirecine goére bireyin esine yonelik var olan hissini ve
davranigini, esinin davramislarinin niteliklerinden ¢ok kendisinin esiyle ilgili 6nceden sahip
oldugu genel hissiyati ve davranisi belirlemektedir. Mesela esinin gegmisteki iliskileri
hakkindaki kaygisina kizan kisi, onun bir terapist veya bir baskasmin tavsiyeleri
dogrultusunda davranig degistirmesine bile 6fkelenebilir. Buna ek olarak ¢iftlerden birinde
ya da her ikisinde var olan duygu durum bozukluklar1 ve kaygi bozukluklar1 ¢iftin iligkisi
tizerinde mithim bir etkiye sahiptir (Leahy, 2004).

Aktas’in caligmasina gore;(2009) Kadinlarin sosyal diinyada daha fazla bulunmalari, is
hayati ve evin sorumlulugunu bir arada yiiriitme ¢abasi onlar1 daha kaygili hale getirebilir.
Siirekli artan ve bas etmek zorunda kalinan kaygi unsurlar1 kadinlarin erkeklere oranla daha
kaygili oldugunu diisiindiirebilir. Bu durum bu arastirmada da hipotez olarak sunulmus

ancak elde edilen veriler sonucunda bunun tam tersi gozlemlenmistir.

Calisan ve calismayan evli ve ¢ocuk sahibi kadinlarm kaygi diizeylerini arastirdigi
calismasinda Beba (1979), calisan ve calismayan kadinlari karsilagtirmistir. Bu g¢alisma
Siirekli Kaygi Olgegini ile hazirlanmustir. iki grup arasinda ortalama kaygi puanlarina gore
bir fark bulunmamustir. Fakat ¢alisan kadinlar1 kendi aralarinda kiyasladiginda; ekonomik
diizey, ¢aligma siiresi, yas, caligmaya karsi tutum, esinden yardim isteme ve yardim gorme,
cocuklarin gilindiiz bakimlarinin evde ya da bir kurumda yapilmasi gibi 6zelliklere gore

arastirildigi kiyaslamalarda 6nemli kaygi seviyesi farklar1 goriilmistiir (Irmak, 2017).

Brown, Bifulco ve Harris’in (1987) yaptigi boylamsal bir ¢alismanin izleme caligsmasinda
subklinik kaygi hastalarmin yarisinin karisik anksiyete depresyon bozuklugu gelistirdikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bunlarin yani sira subklinik kaygi, depresyon ve karisik kaygi
depresyon hastalarmin, zaman i¢inde belirli yasam olaylar1 ile karsilastiklarinda (sosyal
problemler, evlilik problemleri gibi) majér depresyon gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir

(Batur, 1998).

Yasanan toplumsal ve teknolojik baglamdaki gelismelerden otiirii evlilige yiiklenen

anlamlar, evliligin yapisi, eslerin evlilik iligkisinden ve birbirlerinden beklentileri farklilik
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gosterebilir. Ozellikle giiniimiizde goriilen teknolojik gelismelerden dolay: (Internet ve akilli
telefon kullaniminin yaygmlagsmasi gibi), toplumsal hayatta kadin ve erkegin rollerindeki
degisimlerin ve bosanma oranlarindaki yiiksekligin (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017
verilerine gore evliligin ilk yillarindaki bogsanma orani %38,7) es se¢imi ve evlilikle ilgili
kaygiy1 6n plana ¢ikarabilecegi kanisina varilabilir. Bu durum evlilik ¢aginda olan kisilerin
evlilige yonelik olumsuz bilisler gelistirmelerine ve evlilik konusunda stres ve igsel
catigmalar yasamasina ve bu sebepten evlilik sonucu istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikacagi

kaygisint yagamasina neden olabilir (Celik & Erkilet, 2019).

Evlilik kaygis1 yasayan kisiler evlilik hayatinin kendisini kisitlayacagindan, baski altina
alacagindan korkabilirler ve evlilikten kacginabilirler. Bu da romantik iligkilerinin zarar
gormesine ve hayat kalitelerinin bozulmasma neden olabilir. Bireylerin evlilige yonelik
kaygi diizeyleri saptanabilirse, ihtiyaglar dogrultusunda gesitli Onleme ¢alismalari
planlanabilir (Celik & Erkilet, 2019).

2.7.2. Nliskide Kendine Giiven

Romantik iligskilerde 6z yetkinlik inanci, ¢iftler arasindaki etkilesimi, iligski kalitesini
ve iligki yasmin devamliligina sebep olur. Yiiksek diizeyde iliski 6z yetkinlik inanci,
yakin iliskilerde basari diislincesini arttirirken; diisiik diizeyde iliski 6z yetkinlik
inanc1 ise iliskide basarisizlik ve huzursuz hissetmeye sebep olur (Riggio ve dig.,

2011) (Kara, 2018).

Evlilik yetkinligi, gelisimsel yetkinlik teorisine gore iki sekilde tanimlanmaktadir.
(1)Evlilikte etkili iletisim kurabilme yetenegini de igeren kisilerarasi yetkinliktir.
Evlilikte ortaya cikan sorunlari etkili bir sekilde ¢dzebilme, tartigabilme, iligki
kurabilme kisiler arasi yetkinligi olusturur. (2)Kisinin kendisi ile ilgili yetkinlik
algisidir. Kendilik algisi, olumsuz hislerin kontrol altina alinip diizenlenebilmesi ve

giivenli baglanma duygularini; baskasini sevebilme, fedakarlik, dogruluk, affetme
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gibi baska kisilerin 6nemine yonelik bir yetkinlik olarak tanimlanmaktadir (Giingdr,

2007).

Evliligin ve iligkilerin saglikli devam etmesine destek olan mithim hususlardan birisi
de giivendir. Yetigkinlikte iligkiler baglaminda giiven, karsisindaki bireyin iyi niyetli
olusu ve diiriist kisiligi olup olmadig1 goz dniinde bulundurularak tanimlanmaktadir.
Iyi niyetli olus, kisinin kendi ¢ikarlarin1 arttirmaya yonelik ya da her iki tarafinda en
ist diizeyde yarar saglamasma yoneliktir. Diriistlik ise, karsisindaki bireyin
gelecege yonelik niyetlerine olan inancina, bireyin soziinii tutup tutmayacagina ve

samimiyetine yoneliktir (Kara, 2018).

2.7.3. iliskide I¢sel ve Dissal Faktorler

Lewis ve Spainer (1980:835) Uyumlu Evlilik Modeli’nde 3 etmenden bahsederler. ilk olarak
Sosyal ve bireysel kaynaklar (Bireyin evlilik kurumuna getirdigi kaynaklar, mental ve
fiziksel beceriler, saglik ve kendine giiven). Sonrasinda Yasam stilindeki memnuniyet
(Arkadas ve aile destegi, sosyal statii ve ¢aligmalarindaki memnuniyet). Son olarakta Evlilik
iligkisinden kazamlan odiller (Etkili iletisim, iletisimin miktar1 ve uygun iletisim)”

(Karadag, 2015).

Evlilik uyumunu etkileyen bir¢ok faktorle ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Hick ve Platt 1970
senesinde, Anderson, Russel ve Schumm ise 1983 yilindan yaptiklar1 ¢aligmalarda evliligin
ilk senelerinde bebek sahibi olmanin evlilik uyumunu azalttigi, g¢ocuklarm evden
ayrilmalarindan (iiniversite, evlilik vs.) sonra evlilik uyumunun bir siire yiikseldigi ve tekrar

azaldig1 sonucuna varmuslardir (Fidanoglu, 2006).

Iletisim, iliskilerde igsel bir etmen olarak ele alinmaktadir. Karadag’in (2015) galismasina
gore; evlilikte iletisim onemli bir etmendir. Uyumlu evlilik, eslerin iletisim kurabildigi,

mithim konularda anlasmazliklarin fazla yasanmadigi ve anlagmazliklarin da karsilikli
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doyumla ¢oziilebildigi evlilik seklinde agiklanir (Sabatelli, 1988:894). Ciftler arasi uyum,
iligkinin dort yoniinii ortaya koymaktadir; Ciftler aras1 doyum, ciftler arasinda baglilik,
ciftler arasinda hemfikir olma, kendini duygusal olarak ifade etme (Spanier, 1976:15). Esler
arasinda saglikli olarak fikir birligi ve duygusal manada kendini ifade edebilme yalnizca
etkili bir iletigsimle saglanabilmektedir. Evlilik dncesinde bireylerin kullandiklar1 ben ve sen
kelimeleri, evlilikten sonra yerini biz kelimesine birakmali, ¢iftlerin evliliklerinde diizeni
yakalamalar1 icin de iletisim tekniklerini dogru kullanmalar1 gerekmektedir. iletisimdeki
sorunlarin en biiyiik sebebi ciftlerin ben yerine biz kelimesini kullanmamalaridir(Cakirlar,
2012:22).

fletisim becerileri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye dair calismalar bulunmaktadir.
Mutlu ¢iftlerin problem ¢6zme davraniglarimn mutsuz ciftlere gore daha iyi oldugunu,
mutsuz ciftlerin ¢ok sik tartistiklarin1 ve bu tartisma sirasinda eksik iletisim becerileri
sergilediklerini aktarilmaktadir(Wright & Fichten,1983). Bu konuda yapilmis ¢aligmada;
evliliklerinde problem yasamayan eslerin evlilik doyumu ve iletisim becerileri arasinda
pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu, evliliklerinde problem yasayan eslerin ise evlilik
doyumlar1 ve iletisim becerileri arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliskinin var oldugu

sonucuna ulagilmustir(Burleson & Denton, 1997) (Taskoprii, 2013).

Partnerlerin birlikte kalip kalmayacagi diger iki etmene baghdir. Bu etmenler; ayrilmaya
kars1 baskilar ve alternatiflerin ¢ekiciligidir. Evlilikteki kararliligin, evlilikteki ¢ekicilikler ve
evlilik  dist  alternatiflerin  cekiciligi  arasindaki dengeye de baglh oldugu
soylenebilmektedir..(Burr, 1973; Dean ve Lucas, 1978; Lewis ve Spanier,1979; Spanier ve
Lewis, 1980) (Sar1, 2012)

Ciftlerin evlilikten evvel “ben” ve “sen” aligkanliklarmin yerini evlilik sonrasinda, “biz”
aligkanliklar1 almaktadir. “Biz” yasantisini siirdiiriilebilmeleri icin kadminda erkeginde
bulunduklar1 evlilik igerisinde uygun rolleri igsellestirmeleri, iletisim tekniklerini
uygulamalar1 énem arz etmektedir. Iletisim bozuklugunun ana sebebi kadin ve erkegin “Biz”
yasantisini  benimseyememeleri, duruma uygun rolleri oynayamamalaridir. Iletisim

bozukluklarimn ruh saglhi {izerinde de olumsuz etkisi bulunmaktadir (Koknel O. , 1994).
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Ciftlerin iligkilerini degerlendiren ¢aligmalarin O0nemi her gegen giin artmaktadir.
Calismacilarin birgogu bu konuya dair farkli caligmalar yaparak yeni gorisler elde
etmektedir. Epstain(1993)’1n arastirmasinda ¢ift iligkilerini etkileyen etmenleri incelemis ve
bu etmenleri davranigsal faktorler, biligsel faktorler ve duygu durum faktorleri olarak
tammlamustir (Aktag, 2009).

Cift Iliskilerindeki Davramssal Faktorler: Davranigsal etmenler incelenirken “Sosyal Degis

Tokus Teorisi” kavrami ortaya ¢ikmustir; Bu teoriye gore problemli iligkileri olan bireyler,
olmayanlardan farkli olarak, can sikici davraniglar1 daha sik, sevindirici davraniglar daha az
degis-tokus etmektedirler. Ayrica mutsuz ¢iftlerde so6zii edilen degis-tokus davranisi
karsilikli olma yatkinligi gostermektedir. Gegmis yasantilar: degerlendirildiginde birbirlerine
cekici geldiklerini ve birgok olumlu davranisi paylastiklarini belirten giftlerin bile gecen
zaman zarfinda az oranda olumlu degis tokus ve belirgin bir yiikselisle olumsuz degis-tokus
yaptiklar1 goriilmektedir (Akt. Leahy, 2004).

Cift lliskilerindeki Bilissel Faktorler: Baucom vd. (1989) bes farkli otomatik diisiincenin

eslerin iligkilerindeki gatisma ve problemler {izerinde etkili oldugunu saptamustir. Bu
otomatik diislinceler; 1) Segici Dikkat; Olaylarin bazilarma dikkat edip, bazilarmi da
gormezden gelmek, 2) Olumlu ya da olumsuz olaylarin nedenleri hakkinda yapilan
¢ikarimlar, yorumlar, 3) iliskide gelecekte olabilecek olaylarla ilgili tahminlerde bulunmak,
beklentiler igine girmek, 4) iliskinin genel ya da bireysel nitelikleriyle ilgili inanglar,
varsayimlar, 5) Genel ya da kisiye 0Ozel cergevede iligkilerin sahip olmasi gereken
niteliklerine yonelik kabul edilen inanclar, standartlar. Otomatik diisiinceler iizerine yapilan
aragtirmalar, problemi olan ¢iftlerin, beraberlikteki sorunlari, eslerinin olumsuz kisilik
ozellikleri, olumsuz kasit ve sevgi eksikligi vb. ozelliklerine yorma egiliminde oldugunu

ortaya koymustur.

Cift lliskilerindeki Duyeu Durum Faktorleri: Weis (1980)’in tanimladig1 “duygu baskinligr”

stirecine gore kisinin partnerine yonelik var olan duygu durum ve davranigini, partnerinin
davranmiglarinin niteliklerinden ¢ok kendisinin partneriyle ilgili evvelden sahip oldugu genel
duygu durumu ve tavri belirlemektedir. Mesela esinin gegmisteki iligkilerine dair kaygisina

ofkelenen birey, onun bir terapist ya da bir baskasimin tavsiyeleri 1s1gmnda tutum
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degistirmesine bile 6fkelenebilir. Bunlara ek olarak eslerden birinde veya her ikisinde de var

olan duygu durum bozukluklar1 ve kaygi bozukluklar1 eslerin iligkisi tizerinde 6nemli bir etki

mekanizmasidir (Leahy, 2004).

2.7.3.1 Larson’un Evlilikte Ucgen Modeli

1. Bireysel Ozellikler :

Sorunlar

Stresle basa ¢ikma giicliigii

Islevsel olmayan diisiinceler

Asir tepkisellik

Asir kizginlik ve saldirganlik

Tedavi edilmemis depresyon

Kronik irritabilite
Asir1 utangaglik
Olumlu 6zellikler
Disadoniikliik
Esneklik
Ozgiiven
Iddialilik
Teslimiyet

Ask

2. Cift Ozellikleri:
Sorunlar
Negatif iligki tarzlar
Olumlu
Ozellikler

Iletisim becerileri

Catisma ¢dzme becerileri

Kaynagma

Yakinlik
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Gli¢ paylagimi veya kontrolii Uzlagma
3. Cevresel Etmenler:

Aile kdkeninin etkileri

Aile siirecinin izleri

Aileden bagimsizlasabilme

Anne babanin evliligi

Anne babanin ve arkadaslarin destegi

s stresi Ebeveyn olmanin stresi

Disart ugraglarimin gerilimi diger stresorler (Bor¢lanma, saglik, esin yakin

akrabalarr)

(Akar, 2005)

2.8. Iligki ve Evlilik Doyumu Tanimlar

Hawkings(1968) iliski doyumunu kisinin iliskiye dair mutluluk, memnuniyet ve tatmin
duygularmin kisisel bir degerlendirmesi olarak aciklar. Hendrick’e gore iliski doyumu,
kisinin i¢inde bulundugu iliskiye dair duygu, diisiince ya da davraniglara isaret eder. Ayrica
baglilik, kendini agma ve iliski yatirimu ile ilgili bir kavramdir (Hendrick, 1988; Hendrick ve
ark., 1988). Kisiler yasadiklar iliskileri bireysel faktorlere gore degerlendirdiklerinde netice
olumlu ise birey iligkiden doyum almakta, olumsuz ise doyum almamaktadir(Hendrick &
Hendrick, 1989; Hendrick & Hendrick, 1995) (Ocal Yiiceol , 2016).

Iliski doyumunun ana hatti Thibaut ve Kelley’e(1961) gore Etkilesim Kurami® na
uzanmaktadir. Bu kuram iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasina dair
sonuglar icermektedir. Kisler iliskiden ne kadar doyum aldiklarina karar verirken bireysel
Olgiitler kullanirlar, bu olgiitler Thibaut ve Kelley’nin (1959) kuraminda “karsilastirma
diizeyi” ve “secenekler arasi karsilagtirma diizeyi” seklinde isimlendirilmistir. Kisilerin
iligkilere yonelik bireysel yasantt ve gozlemlerinin neticesinde olusturdugu bu kiyaslama
diizeyi doyum ve doyumsuzluk boyutlar1 arasindaki ortak noktaya dikkat gekmektedir (Ocal
Yiiceol , 2016).
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Kisilerin yagamis olduklari iligkilere yonelik duygu, diisiince ve davramglarma dikkat ¢eken
iliski doyumu kavranu ile iligkiden elde edilen memnuniyete dikkat ¢ekmektedir(Hendrick,
1988; Fincham & Beach, 2006). Hendrick (1995) iliski doyumunu kisisel duygular ve
birlikte yapilandirilmis fenomonolojik anlam ag¢isindan degerlendirmelerle tanimlamaktadir.
Sonugta Oznel duygular ve degerlendirmeler gergeklestirilse de hem kiginin kendi
beklentileri ile partnerinin ihtiyaglarin1 ne derece karsilayabildigi hem de yasanan iligkiye
dair olumlu degerlendirmeler de iliski doyumunu saglayabilmektedir(Rusbult ve Buunk,
1993). Yasanilan iliskide bir sorunun yasanip yasanmadigi ile de iliski doyumu
aciklanabilmektedir (Demirtas, 2010).

Sosyal bilimcilerin bir evliligin nasil iyi bir sekilde ilerleyecegine iliskin yapilan
arastirmalarda, evlilik uyumu, evlilik doyumu, evliligin devamliligi, evliligin ozelligi gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmustir (Tutarel-Kislak ve Goéztepe, 2012, s. 28). Bu kavramlar, ana
hatlariyla evlilik iliskisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir (Erbek,

Bastepe, Akar, Eradamlar, & Alpkan, 2005).

Evlilik doyumu kisinin evliligine dair genel degerlendirilmesi olarak tanimlanmustir. Evlilik
doyumu evlilige ve esine dair olumlu 6zelliklerin 6n planda oldugu, olumsuz niteliklerin az
oldugu bir degerlendirmedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Sosyal-bilissel agidan ise,
evlilik doyumu ese ve iligkiye dair bir tutum olarak tanimlanmugtir. Tezer(1986) de, evlilik
doyumunu kisinin evlilik iligkisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin algisi
olarak tanimlanmistir. Evlilik doyumunu tanimlama ve 6lgme arastirmalari ¢agimizda da

devam etmektedir (Giiven & Sevim, 2007).

Cag (2011) evlilik doyumunun genis bir tanimini yaparak bireysel(birbirleri ile iletisim
bicimleri, sevgi, cinsel doyum vb.) ve cevresel (iliskide esitlik, mutlulugun ve problemin
paylasimi vb.) boyutlardan elde edilen psikolojik tatmin oldugunu agiklamistir (Yildiz,
2018).

Evlilik doyumu, bireyin evliligindeki ihtiyaglarim karsilama derecesine yoOnelik
diistincesidir. Evlilikten saglanan genel doyuma isaret ederken, evlilikteki arkadagliktan ve
cinsellikten saglanan doyum gibi daha mahrem durumlara da dikkat ¢ekmektedir(Spanier ve

Lewis, 1980). Tezer(1986) evlilik doyumunu eslerin evlilik hayatinda kendilerini mutlu

27



hissetmeleri olarak tammlamustir. Ciftlerden ¢ok kisilerin algisini igeren 6zelligiyle evlilik
doyumu, kisilerin evlilik iliskilerinin biitiin agilariyla hissettikleri kisisel mutluluk ve
hosnutluk duygularidir (Hawkins, 2005) (Kubat, 2012).

Fincham ve Beach’a (1999) gore evlilik doyumu psikolojik agidan saglikli olmanin
asamalarindan biridir. Evlilik hayatindaki mutlulugun, evli ¢iftlerin genel hayat doyumu ve
mutlulugu ile dogrudan iligkili oldugu, buna karsin evlilikte yasanan sorunlarin, kigilerin
gerek psikolojik gerekse de fiziksel sagliklarina olumsuz sekilde tesir ettigi c¢alismalarla
ortaya koyulmaktadir(akt. Uncii, 2007) (Demir, 2017).

Evlilik doyumunu etkileyen birgok unsur olmasinin yaninda, evlilik doyumu da kisileri
psikolojik acidan etkilemektedir. Evlilik doyumu ve evlilikteki memnuniyet, duygusal iyi
olusun ve mutlu hayatin yoludur. Evlilik doyumu yiiksek olan kisiler yiiksek yagsam
doyumuna da sahiptir ve bu kisilerin depresyona meyillilik diizeyleri de daha azdir. Bunun
yanm sira evlilik doyumu yiiksek olan eslerin, tansiyonunun ve stres diizeyinin daha az

oldugu, daha iyi uyuduklar1 ve doktora daha az gittikleri tespit edilmistir (Arvas, 2017).

Evlilik doyumu , evlilik ile ilgili en ¢ok arastirilan konulardandir. Yapilan ¢alismalar ve bu
calismalarin sonuglarma gore, evlilik doyumunu etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlardan bazisi kisisel, bazisi iliskisel/ailevi, bazis1 ise sosyo-ekonomiktir. Evlilik doyumu
icin ¢iftlerin saghkli mizag ozelliklerinin olmasi, saglikli iletisim ve empati, ebeveyn
evliliginin mutluluk diizeyi, evliligin arkadaslar ve aile tarafindan kabul edilme diizeyinin
yiiksekligi, ciftlerin egitim diizeyi, aile gelirinin iyi diizeyde olmasi, ciftler arasi bagliligin
olmasi, ¢iftlerin kendi hayat tarzlarina iliskin doyumlar, iliskiye maddi ve manevi yatirimda
bulunma, evlilik hayatindan aldiklar1 6diil’kazang, etnik veya dini geg¢misin ortakligi,
evlenme yasi, cocukluk caginda anne baba ile iyi iligkiler icinde olmak, ailede ¢ocugun
olmasi, cinsel doyum, arkadas ve aile baglarmin giiglii olmas1 gibi durumlar bu faktorler

arasindadir (Arvas, 2017).
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2.9. Tliski&Evlilik Doyumu ve Psikolojik Tyi Olus

Cihan-Giingér (2007), evlilik doyumu tanimlarindaki, birtakim kisilik 6zellikleri arasindaki
dogrudan ve dolayli iligkileri incelemeye dair bir model gelistirmistir. Arastirmada bu
ozellikler, evlilige hazir olug diizeyi, psikolojik belirtiler, stresle basa ¢ikma tarzlarindan olan
aktif planlama ve gelisime agiklik, evlilikte 6z yetkinlik, duygusal tutarsizlik, 6zdenetim ve
yumusak baglilik olarak agilmistir. Aktif planlamanin, psikolojik belirtilerin, evlilik igin
hazir olusun ve evlilikteki 6z yetkinlik diizeyinin evlilik doyumunu dogrudan etkiledigi
belirlenmistir. Arkadas onay1 evlilikten alinan doyumu artirirken, aile onayinin evlilikten
alman doyum iizerinde bir tesiri olmadig1 goriilmiistiir. I¢sel baskinm evlilikten alinan
doyumun negatif y6nde Olgiictisii oldugu, evlilik yasinin evlilikten alinan doyumu
etkilemedigi sonucuna ulasilmustir. Evlilik doyumunu en ¢ok olgen degiskenler partner
benzerligi ve kok aile ile iliskileri olmustur. Erkeklerin evlilik doyumlarinin kadinlara goére

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Demir, 2017).

Bagka bir ¢alismada depresyon ile problem ¢6zme yetenegi arasinda bir iliskinin olup
olmadigi arastirilmistir. Christian, O'Leary ve Vivian (1994) arastirmasinda, uyumsuz giftler
arasinda depresyonun, gerek erkek gerek kadinda, daha zayif problem ¢6zme kabiliyeti ile
iligkili oldugu sonucu ¢ikmustir. Ayrica problem ¢6zme esnasinda sergilenen olumsuz

eylemler, evlilik doyumunu olumsuz sekilde etkilemektedir (Taskoprii, 2013).

Kisilerin evliliklerinden aldiklar1 doyum, evlilik uyumlari, Ciftlerden birinin ya da her
ikisinin de herhangi bir rahatsizligi olmasi gibi ¢esitli faktorler evli kisilerde g¢esitli
psikopatolojilerin gelismesinde 6nemlidir. Alan yazinda depresyon ve kaygi gibi psikolojik
kavramalarin bireylerin evlilik hayatlari ile ilgili olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur. Beach,
Katz ve Brody(2003) evlilikte yasanan sorunlarin depresif belirtilerle iliskili olduguna iliskin
calismalar oldugunu aktarmuglardir. (Yildiz, 2018).
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Literatiirde; iliski doyumunun psikolojik etmenler, sosyo-demografik durum, ebeveynlik
rolleri, fizyoloji ve psikopatoloji ile iliskili oldugu goriilmektedir (Bradbury, Fincham, &
Beach, 2000).

2.9.1 Tiirkiye’de ki Psikolojik Iyi Olus ve iliski Doyumu Cahsmalar

(Bayer, 2017) arastirmasinda evlilik doyumu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin evli
kigilerin 6znel iyi olus diizeyleri tizerindeki Slgiicii etkilerini arastirmugtir. Calismada hem
kadinlarda hem de erkeklerde sosyal destek ve evlilik doyumu 6znel iyi olusu
belirlemektedir. Aileden algilanan sosyal destek her iki cinsiyet i¢in de 6znel iyi olusun en
guclii belirleyicisi iken, erkekler igin ayni zamanda tek belirleyicisidir. Kadinlarda benlik,

arkadastan algilanan sosyal destek ve cinsellik de 6znel iyi olusun belirleyicisi olmaktadir.

Cag ve Yildirim’in (2013) arastirmasinda, evlilikte énemli bir konu olan doyum incelenmis
ve evlilik doyumunu belirleyen degiskenler belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismanin amact
cinsiyet, egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi, es destegi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki,
ailenin maddi durumu, cinsel yasam doyumu ve ev i¢i rol dagilimi degiskenlerinin evlilik
doyum derecesini ne sekilde belirledigini arastirmak i¢in yapilmistir. Sonugta evli kisilerin
evlilik doyumlarmi; algiladiklar1 es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyleri

belirlemektedir sonucu elde edilmistir.

Canbulat ve Cankaya’nin (2014)calismasinda, evlilikte problem ¢ézme becerisi, evlilik
doyumu ve kontrol odag1 degiskenlerinin evli kigilerin 6znel iyi olma diizeylerini belirleme
giicii arastirilmistir. Calismada Oznel lyi Olus Olgegi, Evlilik Yasami Olgegi, Rotter’in Igsel
Digsal Kontrol Odag1 Olgegi, Evlilikte Problem Cozme Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Demografik Bilgi Formu ara¢ olmustur. Calismaya Izmir’de yasayan 317 evli ¢ift
(181 kadin, 136 erkek) katilmistir. Calismada, kontrol odagi degiskeninin eslerin 6znel iyi
olma diizeyinin bir belirleyicisi oldugu ve eslerin kontrol odag ile 6znel iyi olma diizeyleri

arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.
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Akdag ve Cankaya (2015) evli kisilerde psikolojik iyi olusu belirleyen faktérlerin
belirlenmesi lizerine ¢aligmistir. Eslerde psikolojik iyi olusun, kok aile ile iliskiler, benlik
saygisi ve evlilik doyumu tarafindan belirlenme giiciiniin ortaya ¢ikmasi amaciyla kademeli
coklu regresyon analizi yapilmistir. Sonugta benlik saygisi ve evlilik doyumu bagimsiz
degiskenlerinin evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin %33.4’iinli acikladig1 ve
degiskenlerin yordama katkilar1 a¢isindan sirasiyla benlik saygisi ve evlilik doyumu oldugu
gortlmiistiir. Kok aile ile iligkilerin psikolojik iyi olusun belirlenmesine katkida bulunmadigi

saptanmigtir.

Yesiltepe ve Celik’in (2014)arastirmasinda, 6gretmenlerin, evlilik uyumlarmin psikolojik iyi
olus ve baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Sonugta Ggretmenlerin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore evlilik uyumlarinda anlamli bir fark bulunmazken, bireylerin evlilik sekli,
cocuk sayisi, ¢cocuk bakimi ve evlilik yasina gore evlilik uyumlarinin anlamli diizeyde
farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina
gore, evli 6gretmenlerin psikolojik iyi olus puanlarindan 6zellikle otonomi, kendini kabul ve
bireysel gelisim alt boyutlarmin, evlilik uyumunun anlamli belirleyicileri oldugu ortaya

cikmustur.

0z’iin(2019)¢alismasinda; eslerin depresyon, mutluluk ve psikolojik iyi olus diizeylerinin
evlilik doyumunu olgmesinde, evlilik siiresinin aract roli arastirilmustir.  Mutluluk,
depresyon, psikolojik iyi olus ve evlilik doyumu 6lgekleri toplam puanlar1 ve evlenmeden
once goriisme siiresi ile evli kalma siiresi arasinda korelasyon analizi yapilmis, evlilik
doyumu ile evlenmeden oOnce goriisme siiresi ve evli kalma siiresi arasinda iliski
bulunmazken, mutluluk ve evlilik doyumu puanlar1 arasinda pozitif, depresyon ve psikolojik

iyi olus puanlar1 arasinda ise negatif bir iliski ¢ikmustir.

Celebi ve Polat’in (2019)¢alismasinda, cocukluk c¢aginda yasanan travmalarin evlilik
doyumunu etkileme diizeyi arastirilmistir. Cocukluk travmalari ve baglanma sekillerinin
evlilik doyumu tizerindeki etkileri arastirilirken bundan harig, evlilik bigimi, evlilik siiresi ve
egitim durumlari gibi faktorlerin evlilik doyumu tstiinde farklilik olusturup olusturmadig: da
arastirilmigtir. Sonug olarak sosyo-demografik 6zellikler ile evlilik doyumu arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Mamafih baglanma oriintiileri, PIO ve travmatik anilar ile evlilik

doyumu arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica evlilik doyumu ve baglanma
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oriintiileri, PIO ve travmatik amilar arasinda negatif bir iliski ¢cikmustir. Eriskin baglanma
stilleri evlilik doyumuna tesir etmektedir. Cift terapisi arastirmalarinda baglanma

problemlerinin degerlendirilip ele alinmasinin mithim oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Riza (2016) evli bireylerin, biligsel duygu diizenleme stratejilerinin evlilik doyumlart,
psikolojik iyi oluslar1 ve sosyo-demografik degiskenleri agisindan bir galisma yapmistir.
Sonugta; yas, egitim diizeyi, meslek, evlilik yasi, ¢ocuk sayisi, psikolojik iyi olusu, evlilik
doyumunu ve bilissel duygu diizenleme stratejilerini belirledigi goriilmiistiir. PIO ve evlilik
doyumunun iligkili oldugu ve de olumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin, evlilik
doyumu ve psikolojik iyi olus ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Eslerin
evliliklerinden aldiklart doyum diizeyini arttirmak i¢in olumlu bilissel duygu diizenleme

stratejilerinin kullaniminin arttirilmasi tavsiye edilmistir.

Son olarak Ugar’m (2018)arastirmasinda, eslerin PIO diizeyleri ile evlilik doyumu ve
evlilikte problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin birgok etmenlere gore incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmada eslerin evlilik doyumu dereceleri ile psikolojik iyi olma

dereceleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu anlasilmustir.
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BOLUM II: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma kullanilan veri toplama yoOntemi itibariyle nicel bir arastrma ozelligi
tagimaktadir. Bu c¢aligma romantik iligkisi olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus
diizeylerinin iliski boyutlari {izerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadiginin incelenmesi
amaciyla calisma iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde planlannustir. liskisel tarama modeli,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016).

Yapilan literatiir taramas1 ve incelenen arastirmalar sonucunda bu caligmada test

edilmesi planlanan istatistiksel model ve hipotezleri asagidaki gibidir:

Mliskiye Yiiksek Diizeyde

Iliski Doyumu

iliski Korkusu/Kaygisi

fliski izlenimi Ayarlama

[ Psikolojik Iyi Olus

fliskide Kendine Giiven

Dissal iliski Kontrolii

iliski Giriskenligi

Sekil 3. Arastirma Modeli [ i¢sel iliski Kontrolii
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3.2. Evren/ Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirmanin ana kiitlesini, Kasim 2019 ve Subat 2020 tarihlerinde Istanbul ilinin
Beylikdiizii, Bagcilar, Yenibosna ve Atasehir ilgelerinde en az bir yildir romantik
iligkisi olan 20 yas ftizeri bireyler olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan
(2014)tarafindan hazirlanan 6rneklem biiyiikliigii standartlarina gore p=0.8 ve q=0.2
olasiliklarinda, 0.5 6rnekleme hatasiyla a=0.05 giiven araliginda 1000000 iizerinde
kisiden olusan ana kiitlede an en az 96 kisilik bir orneklem ile calisiimasi
gerekmektedir. Arastirma siirecinde 109 kisiye ulasilmis ve 5 anketin eksik veri
sebebiyle ¢alismadan ¢ikarilmasi gerekmistir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ilinde en az bir yildir romantik iliskisi olan 20 yas iizeri 104 kisi
olusturmaktadir. Katilimcilarm demografik o6zelliklerinin  frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo ’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
o Kadin 72 69.2
Cinsiyet
Erkek 32 30.8
) Bekar 46 44.2
Medeni Durum _
Evli 58 55.8
Yok 70 67.3
Cocuk Sayis1
Var 34 154
1 Yildan Az 22 21.2
[liski/Evlilik Siiresi 1-5 Y1l Arast 49 47.1
6 Y1l ve Uzeri 33 31.7
20-24 Yas 29 27.9
Yas
25-29 Yas 42 40.4
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30 Yas ve Uzeri 33 31.7

Lise ve Alt1 37 35.6
Egitim Durumu Lisans 45 43.3
Lisansiistii 22 21.2
Orta-Alt 22 21.2
Ekonomik Gelir Diizeyi Orta 56 53.8
Ust-Orta 26 25.0
Calismiyor/Ev
Calisma Durumu Hanlmly “ 423
Calisiyor 60 57.7
[la¢ Kullanma Durumu Hayir . 7.8
Evet 21 20.2
Daha Once Psikolojik Destek Hayir 67 64.4
Alma Durumu Evet 37 35.6
Daha Once Iliski/Evlilik Terapisi Hayir 97 93.3
Alma Durumu Evet 7 6.7
Toplam 104 100.0

Katilimcilarm %69.2'1 (n=72) kadin ve %30.8'1 (n=32) erkektir. Katilimcilarin
%44.2'1 (n=46) bekar ve %55.8'1 (n=58) evlidir. Katilimcilarm %67.3'1 (n=70) ¢ocuk
sahibi olmadigmi ve %15.4'1 (n=34) c¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %21.2'1 (n=22) 1 yildan az, %47.1't (n=49) 1-5 yil aras1 ve %31.7'1
(n=33) 6 yil ve iizeri siiredir romantik iligkisi oldugunu belirtmistir. Bireylerin
%27.9'1 (n=29) 20-24 yas, %40.4'i (n=42) 25-29 yas ve %31.7'1 (n=33) 30 yas ve
iizeridir. Bireylerin %35.6'1 (n=37) lise ve alti, %43.3'1 (n=45) lisans ve %21.2'1
(n=22) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Bireylerin %21.2'i (n=22) orta-alt,
%53.8'1 (n=56) orta ve %25.0'1 (n=26) {list-orta diizeyde ekonomik gelir diizeyine
sahip oldugunu aciklamistir. Bireylerin %42.3'1 (n=44) calismadigr ve 9%57.7'1
(n=60) calistigini belirtmistir. Katilimcilarin %79.8'1 (n=83) diizenli kullandig1 bir
ila¢c olmadigini ve %20.2'1 (n=21) diizenli olarak bir ila¢ kullandigini belirtmistir.
Katilimeilarm %64.4'1 (n=67) daha once psikolojik destek almadigini ve %35.6'1
(n=37) aldigin1 belirtmistir. Katilimcilarin %93.3'i (n=97) daha once iliski/evlilik

terapisi almadigini ve %6.7'1 (n=7) aldigin1 belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan ve Verilerin Toplanmasi

Calismada oOl¢ciim ve analizleri gergeklestirmek amaciyla anket formlarindan
yararlanilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve
Psikolojik 1yi Olus Olgegi kullanilmustir. Veri toplama asamasi belirlenen dlgeklerin
yiiz ylze gerceklestirilmistir. Katilimcilara kartopu teknigi kullanilarak ulagilmistir.

Olgeklerin doldurulmasi 15 dakika siirmektedir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, calismaya etkisi olacak degiskenler admna bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan belirlenen sorulardan yola ¢ikarak diizenlenmistir.

Form cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, iligki/evlilik siiresi, yas, egitim durumu,
ekonomik gelir diizeyi, ¢alisma durumu, ilag kullanma durumu, daha 6nce psikolojik
destek alma durumu ve daha oOnce iliski/evlilik terapisi alma durumuna yonelik

coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.

3.3.2 Cok Boyutlu iliski Olgegi

Snell ve arkadaslar1 (2002) 60 maddeden olusan Cok Boyutlu Iliski Olgegini (CBIO)
gelistirmislerdir. Besli likert tipinde yanitlanan 6lg¢egin alt boyutlari, “iliskide kendine

LRI TS " G 99 G

giiven”, “iligkiye saplant1”, “i¢sel iligki kontroli”, “iliski farkindalig1”, “iliski kaygis1”,

“iligki giriskenligi”, “iliski depresyonu”, “digsal iliski kontrolii”, “iligki izlenimi ayarlama”,

“iligki korkusu”, “iliski doyumu” ve “iliski giidiisii” olarak adlandirilmistir. Olgegin Tiirk¢e
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gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Biiyiiksahin (2005)tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lgekte
bulunan 7 madde, hi¢ bir faktdr altina girmemesi ve madde korelasyonlarmin da diigiik
olmasi sebebiyle 6lgekten ¢ikartilmistir. Boylelikle 6lgek, 53 maddeye inmistir. Giivenirlik

katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.

3.3.3 Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Psikolojik iyi olus diizeyini degerlendirmek i¢in Diener ve ark. (2009)tarafindan gelistirilen
ve Telef (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi yapilan 8 maddelik Psikolojik
Iyi Olus Olgegi kullanilmustir. Maddeler “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle
katilryorum” arasinda degisen 7°1i likert kullanilarak puanlamaktadir. Olgekten alinan puanin
yiiksekligi kisinin bir¢ok psikolojik kaynak ve giice sahip oldugunu gostermektedir. Telef
(2013) tarafindan olgek icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .80, bu ¢alismada elde edilen i¢
tutarhilik katsayis1 .85°dir.

3.3 Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri Sosyal Bilimler istatistik Paket Programi (SPSS) 22
kullanilarak  yapilmistir. Arastrmada kullanilan lgeklerin  bu  drneklemde
gecerlenmesi i¢in 6nce Aciklayicit Faktér Analizi ve sonrasinda Dogrulayic1 Faktor

Analizi uygulanmstir.

Cok Boyutlu Iliski Olgegi ¢ok boyutlu olup, toplam bir puan dlgiimii séz konusu
olmadigindan otiirii her bir boyut ayr1 bir olguyu saptadig: icin Agiklayict Faktor

Analizi s6z konusu boyutlarin kapsadigi soru kiimelerine ayr1 ayr1 uygulanmstur.
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Arastrma kullanilan dlgeklerden Cok Boyutlu Iliski Olgeginin iliskiye Yiiksek

Diizeyde Odaklanma alt boyutu icin gergeklestirilen Agiklayici Faktor Analizi

sonuglar1 Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 2. iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma Boyutuna Yonelik AFA Sonuglar1

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yikleri
A2 AT75 .689
A3 449 .670
A4 545 738
Al2 578 .760
Al4 463 627
Al5 409 .639
A23 372 460
A25 .502 .709
A34 .563 .750
A36 497 .705
A45 .507 712
A4T7 468 .606
Aciklanan Toplam Varyans % 45.81
KMO .868
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .868>.500 olarak bulunmus olup, arastirma

ornekleminin analiz yapilmasi icin yeterli oldugu gézlenmistir. Bartlett’s kiiresellik

testine gore Olcek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun

diizeyde iliskili ortaya koymaktadrr (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans

oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi i¢erinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir. sebebiyle herhangi bir maddenin analiz disinda

birakilmasina gerek goriilmemistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin

acikladig: toplam varyans %45.81 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri

istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ istiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
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uygundur. Bu baglamda Glgek alt boyutunun bu arasgtirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.

Arastirma kullanilan Slceklerden Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Iliski Doyumu alt

boyutu i¢in gergeklestirilen Agiklayict Faktor Analizi sonuglar1 Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 3. Iliski Doyumu Boyutuna Yonelik AFA Sonuglar

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yikleri
Al0 .682 .682
Al8 770 770
A21 .815 815
A28 .818 .818
A32 .804 .804
A39 .804 .804
A43 490 490
A50 .730 730
A53 .709 .709
Aciklanan Toplam Varyans % 55.12
KMO .899
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .899>.500 olarak bulunmus olup, arastirma

ornekleminin analiz yapilmasi icin yeterli oldugu gézlenmistir. Bartlett’s kiiresellik

testine gore Olcek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun

diizeyde iliskili ortaya koymaktadrr (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans

oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi i¢erinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir. sebebiyle herhangi bir maddenin analiz disinda

birakilmasina gerek goriilmemistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin

acikladig1 toplam varyans %55.12 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri
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istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ tstiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda Glgek alt boyutunun bu aragtirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu gorilmiistiir.
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Arastrma  kullamlan  Olgeklerden Cok Boyutlu iliski  Olgeginin  liski
Korkusu/Kaygist alt boyutu icin gergeklestirilen Aciklayici Faktor Analizi sonuglari

Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 4. iliski Korkusu/Kaygis1 Boyutuna Yénelik AFA Sonuglar

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yikleri

A5 .548 740
A6 .598 173
A9 .647 .805
Al6 399 631
A20 132 .855
A26 523 123
A3l AT75 .689
A37 504 710
A42 .392 502
A48 541 735
Aciklanan Toplam Varyans % 52.19
KMO .888
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .888>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu gozlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadrr (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi i¢erinde tutulmasinin

uygun oldugunu goéstermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig1 toplam varyans %52.19 olarak tespit edilmistir. Toplam aciklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ ustiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.
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Arastrma kullanilan Slceklerden Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Iliski Izlenimi
Ayarlama alt boyutu i¢in gerceklestirilen Agiklayic1 Faktér Analizi sonuglar1 Tablo

‘da verilmistir.

Tablo 5. iliski Izlenimi Ayarlama Boyutuna Y&onelik AFA Sonuglari

Ortak Etken Varyans Oran1 ~ Faktor Yiikleri

A8 .452 673
Al19 .633 795
A30 573 757
A4l 471 .686
A52 .625 .790
Aciklanan Toplam Varyans % 55.08
KMO .798
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .798>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu gozlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraniin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi igerinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig1 toplam varyans %55.08 olarak tespit edilmistir. Toplam aciklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ 1n ustiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.
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Arastirma kullanilan &lgeklerden Cok Boyutlu Iliski Olgeginin iliskide Kendine
Gliven alt boyutu icin gergeklestirilen Agiklayict Faktdr Analizi sonuglar1 Tablo ‘da

verilmistir.

Tablo 6. iliskide Kendine Giiven Boyutuna Yénelik AFA Sonuglar

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yiikleri

Al .627 792
All .539 734
A22 .688 .829
A33 .660 812
Ad4 .504 .710
Aciklanan Toplam Varyans % 60.35
KMO .802
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .802>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu gozlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi igerinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig1 toplam varyans %60.35 olarak tespit edilmistir. Toplam aciklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ 1n tstiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.
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Arastirma kullanilan 8lgeklerden Cok Boyutlu iliski Olgeginin Dissal Iliski Kontrolii
alt boyutu icin gerceklestirilen Agiklayici Faktor Analizi sonuglar1 Tablo ‘da

verilmistir.

Tablo 7. Dissal liski Kontrolii Boyutuna Yénelik AFA Sonuglari

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yikleri

A7 .504 710
A29 .683 827
A40 754 .868
A51 418 582
Aciklanan Toplam Varyans % 57.00
KMO .663
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .663>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu gozlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oranmin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi igerinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig1 toplam varyans %57.00 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’1n ustiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.

44



Arastirma kullanilan dlgeklerden Cok Boyutlu Iliski Olceginin iliski Giriskenligi alt
boyutu i¢in gergeklestirilen Agiklayic1 Faktor Analizi sonuglari Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 8. iliski Giriskenligi Boyutuna Yénelik AFA Sonuglar

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yiikleri

Al7 .585 .765
A27 344 587
A38 .702 .838
A49 710 842
Aciklanan Toplam Varyans % 58.53
KMO 738
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .738>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi icin yeterli oldugu gézlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraniin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktdr analizi igerinde tutulmasmin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig: toplam varyans %58.53 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ stiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.
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Arastirma kullanilan dlgeklerden Cok Boyutlu iliski Olgeginin igsel iliski Kontrolii
alt boyutu icin gerceklestirilen Agiklayici Faktor Analizi sonuglar1 Tablo ‘da

verilmistir.

Tablo 9. igsel Iliski Kontrolii Boyutuna Yénelik AFA Sonuglari

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yikleri

Al3 524 124
A24 .678 .823
A35 AT7 627
A46 126 .852
Aciklanan Toplam Varyans % 55.12
KMO .705
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .705>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu goézlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iliskili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi i¢erinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig: toplam varyans %55.81 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’1n istiinde (Karagoz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.
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Arastirma kullamilan 6lgeklerden Psikolojik Iyi Olus Olgegi igin gerceklestirilen
Aciklayici Faktor Analizi sonuglar1 Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Iyi Olus Olgegine Yonelik AFA Sonuglart

Ortak Etken Varyans Oran1  Faktor Yiikleri

Bl .645 .803
B2 .567 753
B3 .632 795
B4 424 651
B5 .642 .801
B6 137 .859
B7 581 762
B8 516 719
Aciklanan Toplam Varyans % 59.29
KMO .855
Bartlett Testi .000

Tablo ’daki verilere gore KMO .855>.500 olarak bulunmus olup, arastirma
ornekleminin analiz yapilmasi i¢in yeterli oldugu goézlenmistir. Bartlett’s kiiresellik
testine gore Olgek alt boyutunun maddelerinin faktorel yapida incelenmeye uygun
diizeyde iligkili ortaya koymaktadir (p<.001). Maddelerin ortak etken varyans
oraninin .300’den yiiksek olmasi tiim maddelerin faktor analizi i¢erinde tutulmasinin

uygun oldugunu gostermistir.

Olgek alt boyutu tek boyutlu olarak anlamli bir biitiin olusturmus ve ilgili maddelerin
acikladig1 toplam varyans %59.29 olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans degeri
istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’ tstiinde (Karagdz, 2016) olup gerekli kistarlara
uygundur. Bu baglamda o6l¢ek alt boyutunun bu arastirmada kullanilmasi i¢in gereken

diizeyde gecerli oldugunu goriilmiistiir.

Analiz asamasia baslamadan once Olceklerin giivenilirlikleri i¢ tutarhilik katsayisi

ile dl¢iilmiistiir. I¢ tutarhilik katsayilar1 Tablo ’de verilmistir.
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Tablo 11. Olgek ve Boyutlarmin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Cok Boyutlu Iliski Olcegi .86 53
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma .89 12
Iliski Doyumu .90 9
[liski Korkusu/Kaygis .83 10
Iligki izlenimi Ayarlama 79 5
Iliskide Kendine Giiven .83 5
Dissal Iliski Kontrolii 74 4
Mliski Giriskenligi 76 4
I¢sel Iliski Kontrolii 71 4
Psikolojik Iyi Olus Olgegi .90 8

Tablo ’de yer alan bilgilere gore tiim 6l¢eklerin ve alt boyutlarmin gogunlugunun i¢ tutarlilik
diizeyinin yeterli giivenilirlikte oldugu goriilmektedir (0>.70). Normalligin carpiklik ve
basiklik olgiitleri olan betimsel metodlarla test edilmesi olduk¢a yaygin bir yoldur (Sahin &
Giirbiiz , 2016). Sonuglar1 Tablo ’de verilmistir.

Tablo 12. Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik

Istatistik ~ Std. Hata Istatistik  Std. Hata
[liskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -.159 237 -.368 469
[liski Doyumu -.834 237 190 469
[liski Korkusu/Kaygisi .880 237 154 469
Iliski izlenimi Ayarlama 499 237 -.200 469
[liskide Kendine Giiven -1.223 237 1.363 469
Dissal 1liski Kontrolii 287 237 .049 469
[liski Giriskenligi -.684 237 371 469
I¢sel Iliski Kontrolii -.523 237 1.143 469
Psikolojik yi Olus Olgegi -1.412 237 1.441 469

Tablo ‘de verilerin ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin istatistikleri incelendiginde ise tiim
degiskenlerin degerlerinin -3 ve +3 aralifinda oldugu ve buna goére normal dagilim

gosterdikleri belirlenmistir (Turanli, Taspinar Cengiz, & Bozkir , 2012)
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Bu noktada verilerin ¢Oziimlenmesinde parametrik analiz  tekniklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada Bagimsiz Orneklem T-Testi, ANOVA,
Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi kullanilarak veriler analiz

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde uygulanan analiz yontemleri sonucunda elde edilen

bulgular1 ve yorumlarma yer verilmistir.

4.1. Cok Boyutlu liski Olcegi Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasinin incelenmesi

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarina

yonelik puan ortalamalarinin cinsiyet etkeni agisindan anlamli olarak farklilik

gosterip gdstermediginin saptanmasi i¢in hazirlanan Bagimsiz Orneklem T-Testi

sonugclar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 13. Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

Cinsiyet N X SS T sd p

. Kadn 72  34.69 8.91

Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -1.036 102 .303
Erkek 32 36.84 11.50

) Kadin 72 41.01 8.42

[liski Doyumu 495 102 .622
Erkek 32  40.16 7.51

. Kadin 72  22.78 7.34

[liski Korkusu/Kaygisi 1.406 102 .163
Erkek 32 20.59 7.26

) , Kadin 72  10.88 4.32

Iliski Izlenimi Ayarlama -.367 102 .714
Erkek 32 11.22 4.60

) Kadin 72  18.63 3.59

Iliskide Kendine Giliven -.249 102 .804
Erkek 32  18.84 5.18

Dissal Iliski Kontrolii Kadm 72 10.79 3.70 1.924 102 .057
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Erkek 32 9.34 3.16

. Kadmn 72 17.33 3.43
Iliski Girigkenligi 928 102 .356
Erkek 32  16.63 3.94

. . Kadm 72 13.22 2.71
I¢sel Tliski Kontrolii 944 102 .347
Erkek 32  12.63 3.51

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yiliksek diizeyde
odaklanma (tupo2=-1.036; p>.05), iliski doyumu (tz02=.495; p>.05), iligki
korkusu/kaygist (t102=1.406; p>.05), iligki izlenimi ayarlama (tq02=-.367; p>.05),
iliskide kendine giiven (tu02=-.249; p>.05), digsal iliski kontrolii (t(102=1.924;
p>.05), iliski giriskenligi (t102)=.928; p>.05) ve igsel iligki kontrolii (t102=.944;
p>.05) puan ortalamalarinin cinsiyet etkenine gore istatistiksel agidan anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarina
yonelik puan ortalamalarinin medeni durum etkeni agisindan anlamli olarak farklilik
gosterip gdstermediginin saptanmasi i¢in hazirlanan Bagimsiz Orneklem T-Testi

sonugclar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 14. Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Medeni Durum Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

Medeni Durum N X SS T sd p

, Bekar 46  34.72 8.86
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma _ -592 102 .555
Evli 58  35.86 10.48

. Bekar 46  39.48 8.21
Iliski Doyumu ) -1.429 102 .156
Evli 58  41.76 7.98

, Bekar 46  23.07 7.25
[liski Korkusu/Kaygisi ) 1.188 102 .237
Evli 58  21.34 7.40

_ , Bekar 46  11.07 4.50

Iliski Izlenimi Ayarlama ) 174 102 .862
Evli 58 10.91 4.33

. _ Bekar 46  18.61 3.52

Iliskide Kendine Giiven ) -183 102 .855
Evli 58  18.76 4.57

Dissal iliski Kontrolii Bekar 46 ~ 10.61 3.65 .663 102 .509
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Evli 58  10.14 3.55

. Bekar 46 17.09 3.48
Iliski Girigkenligi ) -072 102 .943
Evli 58 17.14 3.71

. . Bekar 46  12.83 2.33
I¢sel Tliski Kontrolii ) -.646 102 .519
Evli 58  13.21 341

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yiliksek diizeyde
odaklanma (tuo2=-.592; p>.05), iliski doyumu (tuo2=-1.429; p>.05), iliski
korkusu/kaygist (t(102)=1.188; p>.05), iliski izlenimi ayarlama (tuo2)=.174; p>.05),
iliskide kendine giiven (t(102=-.183; p>.05), dissal iligki kontrolii (t(102)=.663; p>.05),
iliski giriskenligi (tuo2=-.072; p>.05) ve igsel iliski kontroli (t(02)=-.646; p>.05)
puan ortalamalarinin medeni durum etkenine gore istatistiksel ac¢idan anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarina
yonelik puan ortalamalariin ¢ocuk sayisi etkeni agisindan anlamli olarak farklilik
gosterip gdstermediginin saptanmasi i¢in hazirlanan Bagimsiz Orneklem T-Testi

sonugclar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 15. Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinn Cocuk Sayis1 Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

Cocuk Sayisi N X SS T sd p

) Yok 70 34.64 9.29
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -1.068 102 .288
Var 34 36.82 10.69

. Yok 70  40.57 8.56
Iliski Doyumu -320 102 .749
Var 34 4112 7.24

, Yok 70 2254 7.53
[liski Korkusu/Kaygisi 869 102 .387
Var 34  21.21 6.97

. . Yok 70 10.81 4.65

Iliski Izlenimi Ayarlama -553 102 .581
Var 34 11.32 3.82

. _ Yok 70 18.79 4.10

Iliskide Kendine Giliven 330 102 .742
Var 34 18.50 4.22

Dissal iliski Kontrolii Yok 70 10.37 3.74 .103 102 .918
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Var 34

Iliski Giriskenligi Yok 70
iski Girigkenligi
; ; s Var 34
) ) Yok 70
I¢sel Tliski Kontrolii

Var 34

10.29 3.31
17.16 3.61
17.03 3.61
12.77 2.93
13.59 3.03

169 102 .866

-1.318 102 .190

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma (tu02=-1.068; p>.05), iliski doyumu (tuo2=-.320; p>.05), iliski

korkusu/kaygist (t02=.869; p>.05), iligki izlenimi ayarlama (tz02=-.553; p>.05),

iliskide kendine giiven (t(102=.330; p>.05), digsal iligki kontrolii (tz02=.103; p>.05),

iliski giriskenligi (ta02)=.169; p>.05) ve igsel iliski kontrolii (t(102=-1.318; p>.05)

puan ortalamalarinin ¢cocuk sayisi etkenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu liski Olgegi alt boyutlarma

yonelik puan ortalamalarinin iliski/evlilik siiresi etkeni agisindan anlamli olarak

farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1

Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 16. Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinmn iliski/Evlilik Siiresi

Etkeni A¢isindan Farklilasmasinin Incelenmesi

. _ Dunnet
Iliski/Evlilik Siiresi N X SS F Sd p T3
. 1 Yildan Az 22 32.59 10.08
I[liskiye Yiiksek
1-5 Y1l Aras1 49  35.80 9.21 31
Diizeyde 1.179 2.101
6 Yil wve 2
Odaklanma 2 33 36.55 10.30
Uzeri
1 Yildan Az 22 36.32 9.42
. 1-5 Y1l Arast1 49  41.29 7.95 .00
[liski Doyumu 4,889 2.101 2,3>1
6 Yil ve 9
. 33 4291 6.38
Uzeri
1 Yildan Az 22 25.82 831
Iliski 1-5 Y1 Aras1 49 21.59 6.81 .02
4.051 2.101 1>2,3
Korkusu/Kaygis1 6  Yil ve 0
. 33 20.39 6.78
Uzeri
1 Yildan Az 22 10.36 3.87
fliski Izlenimi 1-5 Y1l Aras1 49 11.82 4.68 .18
1.720 2.101
Ayarlama 6 Yil ve 4
. 33 10.15 4.15
Uzeri
1 Yildan Az 22 17.27 5.08
fliskide Kendine 1-5 Y1l Arast 49  18.65 3.87 10
2.347 2.101
Giiven 6 Yil ve 1
. 33 19.70 3.58
Uzeri
Digsal Iliski 1YildanAz 22 11.00 4.39 .62
472 2.101
Kontrolii 1-5 Y1l Aras1 49  10.22 3.46 5
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6 Yil ve

) 33 10.09 3.23
Uzeri
1 Yildan Az 22 15.77 4.07
Iliski 1-5Yil Arast 49 17.16 3.26 .08
2.479 2.101
Girigkenligi 6 Yl ve 9
. 33 17.94 357
Uzeri
1 Yildan Az 22 11.59 2.94
Igsel Iliski 1-5 Y1l Aras1 49  12.86 2.94 .00
6.080 2.101 3>1,2
Kontrolii 6  Yil ve 3
) 33 1427 261
Uzeri

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuclar1 incelendiginde, iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma (F.101y=1.179; p>.05), iliski izlenimi ayarlama (F(.101)=1.720; p>.05),
iliskide kendine giiven (F101y=2.347; p>.05), dissal iliski kontrolii (F(.101)=.472;
p>.05) ve iligki giriskenligi (F(.101)=2.479; p>.05) puan ortalamalarmimn iliski/evlilik
stiresi etkenine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bulgulara gore iliski doyumu (F101)=4.889; p<.01), iliski korkusu/kaygisi
(F101=4.051; p<.05) ve igsel iliski kontroli (F(101)=6.080; p<.01) puan
ortalamalarinin iligki/evlilik siiresi etkenine gore istatistiksel agidan anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Anlamli farkliligin sebebinin saptanmasi igin yapilan
Dunnet T3 testi sonucunda, 1 yil ve uzun siiredir romantik iliskisi olan bireylerin
iliski doyumu diizeyinin 1 yildan daha kisa siiredir romantik iliskide olan bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, 1 yildan kisa siiredir
romantik iliskisi olan bireylerin iliski korkusu/kaygis1 diizeyinin 1 yil ve daha uzun
stiredir romantik iliskide olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica, 6 yil ve uzun siiredir romantik iliskisi olan bireylerin icsel iliski kontrolii
diizeyinin 6 yildan daha kisa siiredir romantik iliskide olan bireylere kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarina

yonelik puan ortalamalarinin yas etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gosterip

gostermediginin saptanmast amactyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 'da

sunulmaktadr.

Tablo 17. Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Yas Etkeni A¢isindan

Farklilasmasinin Incelenmesi

Yas N X SS F sd p LSD
. 20-24 Yas 29 35.17 9.69
[liskiye  Yiksek
25-29 Yas 42 38.40 8.04 01
Diizeyde 4.766 2.101 1,2>3
30 Yas ve 1
Odaklanma W 33 31.64 10.76
Uzeri
20-24 Yas 29 40.03 6.88
. 25-29 Yas 42 39.43 9.00 A3
Iliski Doyumu 2.044 2.101
30 Yas wve 5
. 33 43.06 7.67
Uzeri
20-24 Yas 29 23.93 6.82
Iliski 25-29 Yas 42 23.60 7.25 .00
6.040 2.101 1,2>3
Korkusu/Kaygis1 30 Yas ve 3
. 33 18.61 6.87
Uzeri
20-24 Yas 29 10.86 3.61
[liski Izlenimi 25-29 Yas 42 12.43 5.14 .00
5.297 2.101 1,2>3
Ayarlama 30 Yas ve 6
. 33 9.24 3.28
Uzeri
20-24 Yas 29 18.14 4.00
iliskide Kendine 25-29 Yas 42 18.88 3.35 .69
361 2.101
Giiven 30 Yas ve 8
. 33 18.94 5.09
Uzeri
Digsal 20-24 Yas 29 10.66 3.44 27
1.316 2.101
Kontrolii 25-29 Yas 42 10.79 3.43 3
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30 Yas ve

. 33 9.52 3.87

Uzeri

20-24 Yas 29 17.00 2.96
. 25-29 Yas 42 17.17 3.55 .98
Iliski Girigkenligi 021 2101

30 Yas wve

. 33 17.15 4.21

Uzeri

20-24 Yas 29 12.41 2.04
Igsel Iliski 25-29 Yas 42 13.02 2.63 29

1.246 2.101

Kontrolii 30 Yas ve 2

. 33 13,61 391

Uzeri

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliski doyumu (F2.101)=2.044;
p>.05), iliskide kendine giiven (Fp.101)=.361; p>.05), digsal iliski kontrolii
(F.101y=1.316; p>.05), iliski giriskenligi (F2.101)=.021; p>.05) ve igsel iligki kontrolii
(F.101y=1.246; p>.05) puan ortalamalarmm yas etkenine gore istatistiksel agidan
anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bulgulara gore iliskiye ytliksek diizeyde
odaklanma (F.101)=4.766; p<.05), iliski korkusu/kaygisi (F101)=6.040; p<.01) ve
iliski izlenimi ayarlama (F.101)=5.297; p<.01) puan ortalamalarinin yas etkenine
gore istatistiksel agidan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin
sebebinin saptanmasi i¢in yapilan LSD testi sonucunda, 20-29 yas aras1 bireylerin
iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu ve iliski korkusu/kaygisi 30 yas

ve lizeri bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarina
yonelik puan ortalamalarmin egitim durumu etkeni agisindan anlamli olarak farklilik
gosterip gostermediZinin saptanmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 'da

sunulmaktadir.
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Tablo 18. Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Egitim Durumu Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

_ Dunnet
Egitim Durumu N X SS F Sd p
T3
. Lise ve
Iliskiye Yiiksek 37 36.14 10.33
Alt1 .83
Diizeyde ) 181 2.101
Lisans 45 34.89 9.53 5
Odaklanma
Lisansusti 22 35.00 9.67
Lise ve
37 38.16 8.91
. Alt1 .01
Iliski Doyumu ) 4,097 2.101 2,3>1
Lisans 45 41.22 7.64 9
Lisansustut 22 44.14 6.40
Lise ve
) 37 2451 9.35
Iliski Alt1 .04
) 3.252 2.101 1>2,3
Korkusu/Kaygisi Lisans 45 20.93 5.58 3
Lisansistu 22 20.45 5.80
Lise ve
) ) 37 11.19 4.25
Iligki Izlenimi Alt1 .88
] 125 2.101
Ayarlama Lisans 45 10.73 4.53 3
Lisanstisti 22 11.14 4.48
Lise ve
) 37 17.76 459
Iliskide  Kendine Alt1 .16
1.814 2.101
Giliven Lisans 45 18.93 4.19 8
Lisanstustu 22 19.77 2.76
Lise ve
) 37 10.54 4.05
Dissal Iliski Alt1 .38
960 2.101
Kontrolu Lisans 45 10.64 3.14 6
Lisansisti 22 9.41 3.63
Lise ve
37 16.89 4.13
] Alt1 .18
[liski Girigkenligi ] 1.742 2.101
Lisans 45 16.69 3.58 0

Lisansiisti 22 18.36 2.26
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Lise ve
37 13.38 3.31
Alt1

. . .56
Igsel Iliski Kontrolii 573 2.101
Lisans 45 12.69 2.90 6

Lisansiistui 22 13.18 2.56

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliski korkusu/kaygisi
(F.101=3.252; p<.05), iliski izlenimi ayarlama (Fp101)=.125; p>.05), iliskide
kendine giiven (F(.101)=1.814; p>.05), digsal iliski kontrolii (F(.101)=.960; p>.05),
iliski giriskenligi (F.101)=1.742; p>.05) ve igsel iliski kontrolii (F(2.101y=.573; p>.05)
puan ortalamalarinin egitim durumu etkenine gore istatistiksel acidan anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bulgulara gore iligkiye yiiksek diizeyde
odaklanma (F(.101)=.181; p>.05) ve iliski doyumu (F(.101y=4.097; p<.05) puan
ortalamalarinin egitim durumu etkenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebinin saptanmasi i¢in yapilan
Dunnet T3 testi sonucunda, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan bireylerin iliski
doyumu diizeyinin egitim diizeyi lise ve altinda olan bireylere kiyasla daha yiiksek

oldugu fakat iliski korkusu/kaygisi diizeyinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarma
yonelik puan ortalamalarinin ekonomik gelir diizeyi etkeni acisindan anlaml olarak
farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 19. Cok Boyutlu iliski Olcegi Alt Boyut Puanlarmin Ekonomik Gelir Diizeyi

Etkeni A¢isindan Farklilasmasinin Incelenmesi

_ Dunnet
Ekonomik Gelir Diizeyi N X SS F Sd P T3
. Orta-Alt 22 38.41 8.96
[liskiye Yiiksek 1.91 15
Orta 56 35.29 10.21 2.101
Diizeyde Odaklanma 5 3
Ust-Orta 26 32.92 9.06
Orta-Alt 22 37.09 10.70
. 3.04 .05
[liski Doyumu Orta 56 41.46 7.50 ) 2.101 )
Ust-Orta 26 42.31 6.03
) Orta-Alt 22 25.86 9.04
[iski 3.91 .02
Orta 56 21.29 6.79 2.101 1>2,3
Korkusu/Kaygisi . 8 3
Ust-Orta 26 20.69 6.03
) ) Orta-Alt 22 1241 5.12
[liski Izlenimi 1.81 16
Orta 56 10.34 3.97 2.101
Ayarlama . 3 8
Ust-Orta 26 11.15 4.44
) Orta-Alt 22 17.82 4.69
Iligkide Kendine .52
Orta 56 19.00 4.09 .651 2.101
Giliven . 4
Ust-Orta 26 18.77 3.72
) Orta-Alt 22 1195 4.34
Dissal Iliski 3.43 .03
Orta 56 10.18 3.33 2.101 1>2,3
Kontroli . 8 6
Ust-Orta 26 9.35 3.07
Orta-Alt 22 15.14 431
5.64 .00

[liski Giriskenligi Orta 56 18.02 3.01 2.101 2,3>1
Ust-Orta 26 16.85 3.51
Igsel iliski Kontrolii  Orta-Alt 22 13.45 3.90 .283 2.101 .75
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Orta 56 1296 2.74 4
Ust-Orta 26 12.85 2.65

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iligkiye yiiksek diizeyde
odaklanma (F2.101)=1.915; p>.05), iliski doyumu (F101)=3.042; p>.05), iligki
izlenimi ayarlama (F.101)=1.813; p>.05), iliskide kendine giiven (F(.101)=.651;
p>.05) ve igsel iliski kontrolii (F.101)=.283; p>.05) puan ortalamalarmin ekonomik
gelir diizeyi etkenine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bulgulara gore iliski korkusu/kaygist (F.101)=3.918; p<.05), dissal
iliski kontrolii (F.101)=3.438; p<.05) ve iliski giriskenligi (F(.101)=5.648; p<.01)
puan ortalamalarinin ekonomik gelir diizeyi etkenine gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebinin saptanmasi i¢in
yapilan Dunnet T3 testi sonucunda, ekonomik gelir diizeyi alt-orta olan bireylerin
iligki korkusu/kaygis1 ve dissal iligki kontrolii diizeyinin ekonomik gelir diizeyi iist-
orta olan bireylere kiyasla daha yiliksek oldugu fakat iliski giriskenligi diizeyinin

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarina
yonelik puan ortalamalarinin ¢aliyjma durumu etkeni agisindan anlamli olarak
farklilik gdsterip gdstermediginin saptanmasi i¢in hazirlanan Bagimsiz Orneklem T-

Testi sonuglar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 20. Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Calisma Durumu Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

b

Calisma Durumu N SS t sd p

Iliskiye Yiksek Calismiyor/Ev Hanimi 44  35.48

1
Diizeyde 08 108 102 .914
Odaklanma Calistyor 60 35.27 2'
. 7.5
[liski Doyumu Calismiyor/Ev Hanimi 44 41.30 . 584 102 .560
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8.5

Calisiyor 60 40.35 .
7.7
. Calismiyor/Ev Hanimi 44 22.93
Iliski 5
982 102 .329
Korkusu/Kaygisi 7.0
Caligiyor 60 21.50 A
4.2
. . Calismiyor/Ev Hanimi 44 10.98
[ligki Izlenimi 2
-.007 102 .994
Ayarlama 4.5
Calisiyor 60 10.98 4
3.8
. Calismiyor/Ev Hanimi 44 18.50
I[liskide  Kendine 0
-.406 102 .686
Giiven 4.3
Calisiyor 60 18.83 .
3.5
. Calismiyor/Ev Hanimi 44 10.23
Dissal Iliski 0
-.288 102 .774
Kontrolii 3.6
Calistyor 60 10.43 h
3.7
Calismiyor/Ev Hanomi 44 17.16 )
[liski Giriskenligi 35 106 102 .916
Caligtyor 60 17.08 3'
3
Calismiyor/Ev Hanomi 44 13.64 .
Icsel iliski Kontrolii 1.773 102 .079

2.7
Calisiyor 60 12.60 3

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma  (t(102=.108; p>.05), iliski doyumu (t102=.584; p>.05), iliski
korkusu/kaygist (t1o2=.982; p>.05), iliski izlenimi ayarlama (tz02=-.007; p>.05),
iliskide kendine giliven (t102=-.406; p>.05), digsal iliski kontrolii (t(02)=-.288;
p>.05), iliski giriskenligi (t102=.106; p>.05) ve icsel iliski kontrolii (t(02)=1.773;
p>.05) puan ortalamalarmin ¢aligma durumu etkenine gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarina
yonelik puan ortalamalarinin ilag kullanma durumu etkeni agisindan anlamli olarak
farkhilik gdsterip gdstermediginin saptanmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem

T-Testi sonuglar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 21. Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarmmn Ila¢ Kullanma Durumu

Etkeni A¢isindan Farklilasmasinin Incelenmesi

Ila¢ Kullanma Durumu N X SS T sd p

_ Hayrr 83  35.05 10.05
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -.636 102 .526
Evet 21  36.57 8.68

. Hayrr 83  40.86 8.33
[liski Doyumu 262 102 .794
Evet 21  40.33 7.43

) Hayr 83  21.90 7.41
Iliski Korkusu/Kaygisi -556 102 .579
Evet 21 2290 7.22

. . Hayir 83 10.93 4.41
Iliski Izlenimi Ayarlama -.244 102 .808
Evet 21 11.19 4.39

. Hayir 83 18.52 4.19
Iliskide Kendine Giiven -.856 102 .394
Evet 21 19.38 3.88

. Hayir 83 10.36 3.69
Daissal Iliski Kontrolii .086 102 .932
Evet 21 10.29 3.24

. Hayir 83 17.19 3.38
Iliski Girigkenligi 435 102 .664
Evet 21 16.81 4.40

) ) Hayir 83 12.88 2.90
I¢sel Iliski Kontrolii -1.084 102 .281
Evet 21 13.67 3.26

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma  (tuo2=-.636; p>.05), iliski doyumu (t102=.262; p>.05), iliski
korkusu/kaygist (tao2)=-.556; p>.05), iliski izlenimi ayarlama (tqo2)=-.244; p>.05),
iliskide kendine giiven (t(102=-.856; p>.05), dissal iliski kontrolii (t(102=.086; p>.05),
iliski giriskenligi (tq02=.435; p>.05) ve icsel iliski kontrolii (tu02=-1.084; p>.05)
puan ortalamalarnin ilag kullanma durumu etkenine gore istatistiksel agidan anlaml1

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Cok Boyutlu liski Olgegi alt boyutlarma
yonelik puan ortalamalarinin daha once psikolojik destek alma durumu etkeni
acisindan anlamli olarak farklhilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla

yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 22. Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Daha Once Psikolojik

Destek Alma Durumu Etkeni A¢isindan Farklilasmasmin Incelenmesi

Daha Once Psikolojik Destek Alma Durumu N X SS t sd p

. Hayir 67  34.58 9.97
[liskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -1.088 102 .279
Evet 37 36.76 9.36

. Hayrr 67  40.49 8.35
[liski Doyumu -433 102 .666
Evet 37 41.22 7.78

. Hayrr 67  22.04 7.69
[liski Korkusu/Kaygisi -113 102 .910
Evet 37 2222 6.78

. . Hayr 67  10.70 4.56
Iliski Izlenimi Ayarlama -.873 102 .385
Evet 37 1149 4.07

. Hayrr 67  18.66 4.41
Iliskide Kendine Giiven -.118 102 .906
Evet 37 18.76 3.61

. Hayir 67 10.28 3.60
Daissal Iliski Kontrolii -.238 102 .812
Evet 37 10.46 3.62

. Hayir 67 17.25 3.69
Iliski Girigkenligi 527 102 .600
Evet 37 16.86 3.45

. . Hayir 67 13.03 3.07
I¢sel Iliski Kontrolii -.040 102 .969
Evet 37 13.05 2.84

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma (tao2)=-1.088; p>.05), iliski doyumu (tuo2=-.433; p>.05), iliski
korkusu/kaygist (taoz)=-.113; p>.05), iliski izlenimi ayarlama (tq02=-.873; p>.05),
iliskide kendine giliven (t102=-.118; p>.05), digsal iliski kontrolii (t(02)=-.238;
p>.05), iliski giriskenligi (t02)=.527; p>.05) ve icsel iliski kontrolii (t(102=-.040;
p>.05) puan ortalamalarinin daha 6nce psikolojik destek alma durumu etkenine gore

istatistiksel agidan anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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4.2. Psikolojik Iyi Olusun Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasmasmnin

Incelenmesi

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin cinsiyet etkeni acisindan anlamli olarak farklilik gdsterip
gdstermediginin saptanmasi1 amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1

Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 23. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Etkeni Agisindan

Farkhilasmasinin Incelenmesi

Cinsiyet N X SS T sd p
. Kadin 72 44.71 8.30
Psikolojik Iyi Olus 1.808 102 074
Erkek 32 41.06 11.77

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1i incelendiginde, psikolojik 1iyi olus
(t02=1.808; p>.05) puan ortalamalarinin cinsiyet etkenine gore istatistiksel agidan

anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine ydnelik puan
ortalamalarinin medeni durum etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari

Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 24. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarmin Medeni Durum Etkeni Agisindan

Farklilasmasinin Incelenmesi

Medeni Durum N X SS T sd p
. Bekar 46 42.39 8.58
Psikolojik Iyi Olus ) -1.133 102 .260
Evli 58 44.53 10.31

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus (to2)=-
1.133; p>.05) puan ortalamalarmin medeni durum etkenine gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin ¢ocuk sayisi etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gdsterip
gdstermediginin saptanmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglar1

Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 25. Psikolojik 1yi Olus Olgegi Puanlarmin Cocuk Sayisi Etkeni Ag¢isindan

Farklilasmasinin Incelenmesi

Cocuk Sayisi N X SS T sd P
. Yok 70 43.11 9.20
Psikolojik Iyi Olus -.718 102 A74
Var 34 44.56 10.43

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik 1yi olus (to02)=-
.718; p>.05) puan ortalamalarnin ¢ocuk sayisi etkenine gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine ydnelik puan
ortalamalarinin iligki/evlilik siiresi etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gdsterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan ANOVA sonucglar1 Tablo 'da

sunulmaktadir.

Tablo 26. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarmm Iliski/Evlilik Siiresi Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

[ligki/Evlilik Siiresi N X SS F sd p

1Yidan Az 22 41.82 9.64
Psikolojik 1yi Olus 1-5 Y1l Aras1 49 43.92 8.67 482 2.101 .619
6 Y1l ve Uzeri 33 4427 10.95

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuclar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus
(F.101)=.482; p>.05) puan ortalamalarinin iligki/evlilik siiresi etkenine gore

istatistiksel agidan anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin yas etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gdsterip gostermediginin

saptanmas1 amactyla yapilan ANOV A sonuglari Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 27. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarnmn Yas Etkeni Agcisindan

Farklilasmasinin Incelenmesi

Yas N X SS F sd P LSD
20-24 Yas 29 41.86 8.31
Psikolojik Iyi Olus 25-29 Yas 42  42.02 9.99 3.375 2.101 .038 3>1,2

30 Yas ve Uzeri 33  47.09 9.46

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuclar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus
(F2.101y=3.375; p<.05) puan ortalamalarmm yas etkenine gore istatistiksel agidan
anlamh farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farklhili§in sebebinin saptanmasi
icin yapilan LSD testi sonucunda, 30 yas ve iizeri bireylerin psikolojik 1yi olus

diizeyinin 20-29 yas arasi1 bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin egitim durumu etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla yapillan ANOVA sonuglari Tablo 'da

sunulmaktadir.

Tablo 28. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarmin Egitim Durumu Etkeni A¢isindan

Farklilasmasinin Incelenmesi

Egitim Durumu N X SS F Sd p LSD

Lise ve Alt1 37 40.03 12.26
PsikolojikiyiOlus Lisans 45 4518 7.89 4.317 2101 .016 2,3>1
Lisanstistu 22 46.32 5.29

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuclar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus
(F(2.101)=4.317; p<.05) puan ortalamalarinin egitim durumu etkenine gore istatistiksel
acidan anlamli farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebinin

saptanmasi i¢in yapilan LSD testi sonucunda, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan
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bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin egitim diizeyi lise ve altinda olan bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu fakat iligski korkusu/kaygisi diizeyinin daha diisiik oldugu

gorilmiistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin ekonomik gelir diizeyi etkeni acisindan anlamli olarak farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 'da

sunulmaktadir.

Tablo 29. Psikolojik 1yi Olus Olgegi Puanlarmin Ekonomik Gelir Diizeyi Etkeni

Acismdan Farklilasmasmin Incelenmesi

Ekonomik Gelir Diizeyi N X SS F Sd p LSD

Orta-Alt 22 39.64 1153
Psikolojik 1yi Olug Orta 56 4570 744 3594 2101 .031 2,3>1
Ust-Orta 26 42.38 10.98

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik 1iyi olus
(F.101y=3.594; p<.05) puan ortalamalarinin ekonomik gelir diizeyi etkenine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farklhiligin
sebebinin saptanmasi i¢in yapilan LSD testi sonucunda, ekonomik gelir diizeyi orta
ile iist-orta olan bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin ekonomik gelir diizeyi alt-

orta olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine ydnelik puan
ortalamalarinin ¢alisma durumu etkeni agisindan anlamli olarak farklilik gdsterip
gdstermediginin saptanmas1 amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari

Tablo 'da sunulmaktadir.
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Tablo 30. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Puanlarinin Calisma Durumu Etkeni A¢isindan

Farklilasmasimnin Incelenmesi

Calisma Durumu N X SS T sd p
. Calismiyor/Ev Hanimi 44 43.14 10.33
Psikolojik Iyi Olus -408 102 .684
Caligiyor 60 43.92 9.10

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus (to2)=-
.408; p>.05) puan ortalamalarmnin ¢alisma durumu etkenine gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine ydnelik puan
ortalamalarinin ila¢ kullanma durumu etkeni agisindan anlamli olarak farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi

sonuglar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 31. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarmin ilag Kullanma Durumu Etkeni

Acisindan Farklilasmasinin Incelenmesi

[la¢ Kullanma Durumu N X SS T sd P
) Hayir 83 44.02 8.67
Psikolojik Iyi Olus .924 102 .358
Evet 21 41.86 12.73

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik 1iyi olus
(tao2=-924; p>.05) puan ortalamalarmm ila¢ kullanma durumu etkenine gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puan
ortalamalarinin daha 6nce psikolojik destek alma durumu etkeni agisindan anlamli
olarak farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan Bagimsiz

Orneklem T-Testi sonuglar1 Tablo 'da sunulmaktadir.

Tablo 32. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarmin Daha Once Psikolojik Destek Alma

Durumu Etkeni A¢isindan Farklilasmasinm Incelenmesi
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Daha Once Psikolojik Destek Alma Durumu N X SS T sd p

. Hayir 67  44.10 10.19
Psikolojik Iyi Olus 739 102 .462
Evet 37  42.65 8.46

Tablo 'daki istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik iyi olus
(t@o2)=-739; p>.05) puan ortalamalarinin daha dnce psikolojik destek alma durumu

etkenine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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4.3. Psikolojik Iyi Olus ile Cok Boyutlu iliski Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin yamitladiklar1 Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt
boyutlarma ydnelik puanlar ile Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik puanlar arasinda
anlamli iliski olup olmadiginin test edilmesine ydnelik uygulanan Pearson

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 33. Psikolojik Iyi Olus ile Cok Boyutlu Iliski Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

1. Iliskiye Yiiksek Diizeyde .

Odaklanma
2. Iliski Doyumu 12 1
3. Iliski Korkusu/Kaygis1 -
; L 16 1
.64**
4. Iliski Izlenimi Ayarlama -
A1+ 52** 1
33**
5. Iliskide Kendine Giiven -
A4*x* - 59** -03 1
35**
6. Dissal Iliski Kontrolii -
22* . A43*%* 36** -10 1
7. 1liski Giriskenligi - -
A4 49%* . -14  50** 18 1
8. I¢sel Iliski Kontrolii 39**F 42*%* -13  .22* .56** .05 .50** 1
9. Psikolojik Iyi Olus Olgegi - - -
e it -05 .50** 42** 39** 16 1
58** [ 28** A5

** p<.001, * p<.05

Tablo 'da sunulan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, romantik iliskide olan yetigkin bireylerin psikolojik iyi olus
diizeyleri ile iligkide yiiksek diizeyde odaklanma (raez) =-.05, p>.05), dissal iligki
kontrolii (rgoz =-.15, p>.05) ve igsel iliski kontrolii (ruoz) =.16, p>.05) arasinda
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anlamli bir ilisgki olmadig1 belirlenmistir. Bulgulara gore romantik iliskide olan
yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri ile iliski doyumu (ruoz =.50,
p<.001), iliskide kendine glivenme (r(o2 =.42, p<.001) ve iliski giriskenligi (rqo2)
=.39, p<.001) arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iligki oldugu; iliski
korkusu/kaygist (rgozy =-.58, p<.001) ve iliski izlenimi ayarlama (rpoz =-.28,

p<.001) arasinda negatif yonde orta derecede anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.4. Psikolojik Iyi Olusun Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyutlar1 Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarin Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarindan iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma puani lizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine
yonelik uygulanan Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari Tablo 'da yer

almaktadir.

Tablo 34. Psikolojik Iyi Olusun Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

224 .637 .002
Psikolojik Iyi Olus -.047  .101 -473  .637

Bagimli Degisken: Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin iligkiye yliksek diizeyde odaklanma {izerinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (F.102)=.224; p>.05).

Romantik iligskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarin Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarmdan iliski doyumu puan iizerindeki
etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.
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Tablo 35. Psikolojik Iyi Olusun iliski Doyumu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

34565 .000 253
Psikolojik Iyi Olus .503 ~ .072  5.879  .000

Bagimli Degisken: iliski Doyumu

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetigkin bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin iliski doyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (F1.102=34.565; p<.001; R?=%25.3). Buna gore romantik iligkide olan
yetiskin bireylerin psikolojik 1yi olus diizeyinin iliski doyumu tizerinde pozitif yonde

(8 =.50) etkiledigi gozlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarin Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarindan iliski korkusu/kaygisi puani
iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 36. Psikolojik Iyi Olusun Iliski Korkusu/Kaygis1 Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

51.557 .000 .336
Psikolojik Iyi Olus -.579  .062 -7.180 .000

Bagimli Degisken: Iliski Korkusu/Kaygisi

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin iliski korkusu/kaygisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir (F.102=51.557; p<.001; R’=%33.6). Buna gdre romantik
iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin iliski korkusu/kaygisi
iizerinde negatif yonde (S = -.58) etkiledigi gézlenmistir.

Romantik iligskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarm Cok Boyutlu liski Olgegi alt boyutlarindan iliski izlenimi ayarlama puani
iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.
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Tablo 37. Psikolojik Iyi Olusun Iliski izlenimi Ayarlama Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

8.599  .004 .078
Psikolojik Iyi Olus -.279  .043 -2.932 .004

Bagimli Degisken: Iliski izlenimi Ayarlama

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iligkide olan yetiskin bireylerin psikolojik 1yi
olus diizeyinin iliski izlenimi ayarlama {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (F1.102=8.599; p<.01; R?*=%07.8). Buna gore
romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik 1yi olus diizeyinin iliski izlenimi

ayarlama tizerinde negatif yonde (f = -.28) etkiledigi gozlenmistir

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarm Cok Boyutlu iliski Olgegi alt boyutlarindan iliskide kendine giiven puani
iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 38. Psikolojik Iyi Olusun iliskide Kendine Giiven Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

21.529 .000 174
Psikolojik Iyi Olus .417 .039 4.640 .000

Bagimli Degisken: Iliskide Kendine Giiven

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetigkin bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin iliskide kendine giliven lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (F1.102=21.529; p<.001; R’*=%17.4). Buna gore
romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin iligskide

kendine giiven iizerinde pozitif yonde (f = .42) etkiledigi gdzlenmistir.

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarm Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarindan dissal iliski kontrolii puani

74



iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 39. Psikolojik Iyi Olusun Digsal Iliski Kontroli Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

2,507 .116 .024
Psikolojik Iyi Olus -.155  .037 -1.583 .116

Bagimli Degisken: Digsal Iliski Kontrolii

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik 1yi
olus diizeyinin dissal iliski kontrolii lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir (F.102=2.507; p>.05).

Romantik iliskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarm Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarindan iliski giriskenligi puani
iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadiginin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 40. Psikolojik Iyi Olusun iliski Giriskenligi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

17.976 .000 150
Psikolojik Iyi Olus .387 .034 4.240 .000

Bagimli Degisken: Iliski Giriskenligi

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetigskin bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin iliski giriskenligi {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir (F.102=17.976; p<.001; R’=%15.0). Buna gdre romantik
iliskide olan yetigkin bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin iliski giriskenligi
iizerinde pozitif yonde (8 = .39) etkiledigi gozlenmistir.

Romantik iligskide olan yetiskin bireylerin Psikolojik Iyi Olus Olgegine yonelik
puanlarm Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt boyutlarindan igsel iliski kontrolii puani
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tizerindeki etkisinin anlamli olup olmadigmin test edilmesine yonelik uygulanan

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 'da yer almaktadir.

Tablo 41. Psikolojik Iyi Olusun igsel iliski Kontroli Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

B SH t p F Model (p) R?

2577 111 .025
Psikolojik Iyi Olus .157 .030 1.605 .111

Bagimli Degisken: I¢sel Iliski Kontrolii

Tablo ‘daki bilgilere gore, romantik iliskide olan yetiskin bireylerin psikolojik 1yi
olus diizeyinin igsel iligki konrolii lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir (F .102)=2.577; p>.05).
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BOLUM V: TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan bireylerin psikolojik iyi olus
diizeyinin egitim diizeyi lise ve altinda olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kaplan’in 2016 yilinda Istanbul’un Beyoglu ilgesinde yapmis oldugu

calismada da benzer bir sonug ile karsilagilmistir.

Egitim seviyesi de esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilik doyumu ve PIO diizeyini etkileyen
temel yapi taslarindandir. Eselrin egitimi arttikga esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilik
doyumu ve PIO diizeyleri de pozitif sekilde etkilenmektedir. Egitim seviyesinin
artmasi, kisilerin kendilerini entelektiiel yonden arttwrmasi ve baska toplumlarin
kiiltiirlerini bilmeleri, olaylara daha genis ag¢idan bakmalarina sebep olmaktadir.
Boylece egitim seviyesi yiiksek bireylerin egitim seviyesi diisiik kisilere kiyasla daha
pozitif olmasi saglanmaktadir (Kaplan, 2016).

Bu ¢alismada ekonomik gelir diizeyi orta ile {ist-orta olan bireylerin psikolojik iyi
olus diizeyinin ekonomik gelir diizeyi alt-orta olan bireylere kiyasla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan bazi ¢alismara baktigimizda; Diener & Diener(1996) Kisinin
sosyo-ekonomik durumu, yas ve cinsiyete gore iyi olmanimn daha gii¢lii belirleyicisi
oldugu goriilmiistiir. Buunk & Nauta, 2000; Ryan & Deci, (2000b); Deci & Ryan,
(2008) ve Deci ve arkadaglar1 (2001), psikolojik ihtiyaglarin doyumu da kisilerin iyi
olma diizeylerini etkiledigini aktarmaktadir. Ihtiyaclarin doyurulma derecesi, direkt
olarak bireylerin iyi olma dereceleri ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Diener, Suh
& Lucas (1999) ve Kasser & Ryan’a(1993) gore gelir diizeyi, kisilerin hedeflerine
ulagmalarinda ara¢ olacak bir sey oldugundan iyi-olusun yordayicisidir(Tatlilioglu,
2015).
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Ote yandan dar gelirliligin, evlilik doyumu ve istikrar icin risk olusturdugu sonucuna
alan yazinda deginilmistir (Lichter ve Carmalt, 2009). (Hiisrevoglu, 2019).

Romantik iligkide olan bireylerin iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma diizeyinin
cinsiyete, medeni duruma, g¢ocuk sayisina, iliski/evlilik siiresi, egitim durumu,
ekonomi gelir diizeyi, ¢alisma durumu, ilag kullanma durumu ve daha once
psikolojik destek alma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi fakat yasa gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Romantik iligkide olan bireylerin iliski doyumu diizeyinin cinsiyete, medeni duruma,
cocuk sayisina, yasa, ekonomi gelir diizeyi, ¢calisma durumu, ilag kullanma durumu
ve daha Once psikolojik destek alma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
fakat iligki/evlilik siiresi ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Evlilik doyumunda etkili olan bir unsur ise evlilik yasidir. Evlilik yasmnin, evlilik
memnuniyetine etkisinin anlamli oldugunu sdyleyen arastirmalarin yaninda evlilik

yast1 ile evlilik doyumu arasinda bir iliski olmadig1 belirten arastirmalar da vardir(Oz,

2019).

Oz, 2019 yilinda 20 yas iistii bireylerde PiO, Evlilik Yas1 ve Evlilik Doyumu
kavramlarmi arastirdigi arastirmada; eslerin psikolojik 1iyi oluslarmin, evlilik
doyumuna etkisinin anlamli oldugu ve evlilik doyum puanlarinin ag¢iklanma
oranlarmni arttirdigi, sosyo-demografik yapilarin tamaminda evlenmeden once
goriisme siiresi ve evlilik siiresi baz alinarak ve alinmayarak yapilan analiz

neticesinde PIO’nun anlaml oldugu goriilmiistiir.

Evlilik yas1 ile evlilik ¢atismasi ve ¢ift uyumu arasindaki iliskiler incelendiginde
evlilik yasi ile sadece es uyum 6lgeginin alt boyutu olan duygulanim ifadesi arasinda
eksi yonde bir korelasyon bulunmustur. Bu bilgi 1s181inda evlilik yasi arttik¢a kisilerin
birbirlerine sevgi gosterme eylemlerinde bir eksilme oldugu seklinde izah
edilebilir(Sendil, G , Korkut, Y .2012).
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Kamo(1993), esleri bazi demografik faktorler agisindan inceledigi ¢alismasinda
benzer neticelere ulasmis ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerin evliliklerinde

sorunlar yagadigini ortaya koymustur.

Bu caligmalardan farkli olarak Kaya’'nmn 2017 yilinda evliligi kadmnlarin
perspektifinden ele aldig1 ¢alismasina gore; Kentsel kesimde yasayan evli kadinlarin
ortaokul ve alt1 ile lise ve lizerinin arasinda evlilik uyumu, iliskilerde mutluluk
bakimindan istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmus, lise ve lizeri egitime sahip
olan kadinlarin, ortaokul ve alt1 egitime sahip 71 kadinlara gore evliklerinde daha
uyumlu ve mutlu oldugu sonu¢lanmistir. Ayrica evlik doyumlarinda istatiksel agidan
anlamli bir fark goriilmemistir. Kirsal kesimde yasayan evli kadilarm ortaokul ve
alt1 ile lise ve iistii arasinda iligkilerde mutluluk diizeyi bakimindan anlaml bir fark
goriilmiis, egitimleri lise ve iistli olan kadinlar, egitimi orta ve alt1 olan kadinlara gore
iliskilerinde daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica evlilik doyumu ve

uyumunda aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 belirtilmistir.

Romantik iligkide olan bireylerin iliski korkusu/kaygisi diizeyinin cinsiyete, medeni
duruma, cocuk sayisina, ¢alisma durumu, ilag kullanma durumu ve daha once
psikolojik destek alma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi fakat
iligki/evlilik siiresi, yasa, egitim durumu ve ekonomi gelir diizeyine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ayer (2016)’in Istanbul Anadolu Yakasi’nda yapmis oldugu calismasinda evlilik
doyumu puanlarinin evlilik yasma gore farklilasip farklilasmadigini incelenmis ve
evlilik doyumu puanlarinda evlilik yas1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir.
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Ayrica bireylerin su anki romantik iligki yast ve su ana kadar yasadiklari iliski
sayisinin da iligkisel belirsizligin tiim alt boyutlarini anlamli olarak belirledigi

gorilmistiir (Glircan, 2015).

Aragtirmada romantik iliskide olan bireylerin iliski izlenimi ayarlama diizeyinin
cinsiyete, medeni duruma, cocuk sayisina, iliski/evlilik siiresi, egitim durumu,
ekonomi gelir diizeyi, ¢alisma durumu, ila¢ kullanma durumu ve daha once
psikolojik destek alma durumuna gore anlamh farkhilik gostermedigi fakat yasa gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis; iliskide kendine giliven diizeyinin ise
cinsiyete, medeni duruma, cocuk sayisina, iligski/evlilik siiresi, yasa, egitim durumu,
ekonomi gelir diizeyi, ¢alisma durumu, ila¢ kullanma durumu ve daha once
psikolojik destek alma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmastir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore; romantik iligkide olan bireylerin dissal iligski
kontrolii diizeyinin cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, iliski/evlilik siiresi,
yasa, egitim durumu, ¢alisma durumu, ila¢ kullanma durumu ve daha 6nce psikolojik
destek alma durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi fakat ekonomi gelir
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmis, iliski giriskenligi diizeyinin
de cinsiyete, medeni duruma, c¢ocuk sayisina, iliski/evlilik siiresi, yasa, egitim
durumu, ¢aligma durumu, ila¢ kullanma durumu ve daha once psikolojik destek alma
durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi fakat ekonomi gelir diizeyine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi sonuclanmistir.

Romantik iligkide olan bireylerin igsel iliski kontrolii diizeyinin cinsiyete, medeni
duruma, cocuk sayisina, yasa, egitim durumu, ekonomi gelir diizeyi, calisma
durumu, ila¢ kullanma durumu ve daha 6nce psikolojik destek alma durumuna gore
anlamh farklilik gostermedigi fakat iliski/evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir.
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Literatlirde bu calismada irdelenen iligki boyutlarina tek tek deginilmemis, genel

Olgekler veya evlilik doyumu ile alakali galigmalar yapilmaistir.

Yine bu genel ¢aligmalara bakildiginda evlilik kalitesi ile kigisel iyi olusun (Proulx,
Helms ve Buehler, 2007), evlilikteki mutluluk ile psikolojik iyi olusun (Kamp Dush,
Taylor ve Kroeger, 2008; Rogers ve DeBoer, 2001), evlilik kalitesi ile psikolojik iyi
olusun (Shek, 2001) ilintili oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Evlilik ve PIO
arasindaki iliskiye iliskin ¢alismalara bakildiginda kisilerin psikolojik iyi oluslarmnin,
evlilik iligkisinin kalitesi ve benlik saygisi ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir

(Kim ve McKenry, 2002) (Akdag & Cankaya Z., 2015).

Evlilik kisinin hayatmm her yerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Evlilik hayatmin
baglamasiyla birlikte hem kadin hem de erkek sadece sosyal ve biyolojik degil ¢esitli
psikolojik ihtiyaclar1 da karsilanmaktadir. Yapilan ¢alismalar evli kisilerin 6znel iyi

olus ve PIO diizeylerinin bekar kisilerden daha iyi oldugunu gdstermektedir (Ugar,
2018).

Romantik iliskide olan bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin cinsiyete, medeni
duruma, c¢ocuk sayisina, iliski/evlilik siiresine, ¢alisma durumu, ilag kullanma
durumu ve daha once psikolojik destek alma durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi fakat yas, egitim durumu, ekonomi gelir diizeyine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Timur (2008)’un arastrmasinda da yas, cinsiyet, es destegi ve evlilik uyumunun
kisilerin psikolojik iyi oluslarinin anlamli birer belirleyicisi olmadigi, buna karsin
medeni halin kisilerin psikolojik iyi oluglarinin anlamli bir belirleyicisi oldugu ortaya

cikmustir.
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ONERILER

Uygulayicilar icin Oneriler

Aragtirma sonuglarindan hareketle psikolojik iyi olus ve egitim diizeyi,
gelir diizeyi arasinda dogru orantili bir sonu¢ oldugundan egitime tesvik
konusunda ¢alismalar yapilabilir, bireylerin gelir diizeylerini arttirict
politikalara destek verilebilir.

Iliski yas1, bireylerin yasi, gelir seviyesi, egitim durumu gibi faktdrlerin
iliskiye etkileri goz Oniine alindiginda iliskilerin siirdiirebilirligi adina
bireylerin evlilik 6ncesi atdlyelere katilimlar1 i¢in tesvik edici ¢alismalar

yapilabilir. Bu caligsmalara ulasim kolaylig1 saglanip sayilar1 cogaltilabilir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Arastirma yalnizca Istanbul’da yapilmistir. Bu agidan arastirmacilar baska
illerde ¢aligmalar yapabilir, c¢alisma sonuglarin1  bagka illerle
karsilastirabilirler.

Arastirmada her egitim seviyesi grubundan kisilerle arastirma yapilmis ve
egitim dilizeyiyle psikolojik iyi olus arasinda dogru bir oranti ¢ikmistir.
Arastirmacilar yalnizca tek bir egitim seviyesi olan bir grupla ¢alisarak bu
konuda yeni yorumlamalar getirebilirler.

Arastirma psikolojik iyi olus ve ¢ok boyutlu iliski 6lgegi kullanilarak
yapilmistir. Cok boyutlu iliski 6lcegi genis agilarla iliski konusunda
konugsmamizi sagladigindan Olgek fakli bir Olgekle birlestirilerek de

kullanilabilir, iliski boyutlar1 farkli degiskenlerle de incelenebilir.
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EKLER

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz: Kadm( ) Erkek( )

3. Egitim Durumuz:
)Okur-yazar

Yilkokul

)Ortaokul

)Lise

YUniversite Ogrencisi

)Universite Mezunu

A~ AN AN AN~~~

YUniversite Ustii

4. Mesleginiz nedir?
( )Ozel sektdrde calistyorum
( )Kamu personeliyim
(' )Hizmet sektoriinde ¢alistyorum
(' )Ev hanimiyim
( )Calismiyorum

( )Diger

5. Ekonomik gelir diizeyiniz nedir?

Ust() Ust-Orta( ) Orta() Orta-Alt Alt ()

6. Medeni Durumunuz:
( )Bekar
( )EVI
( )Esini Kaybetmis
( )Bosanmig
( )Birlikte Yasiyor
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(' )Ayr Yastyor

7. lliskinizin veya evliliginizin siiresi nedir?
( )6 aydanaz
() 6 ay ve lizeri
() 1-5yilarasi

()5 yil ve tizeri

8. Kag ¢ocugunuz var?
( )Yok
( )Tek cocuk
( )Iki cocuk
( )ikiden fazla

9. Daha 6nce psikolojik destek aldiniz m1?
(' )Daha once bir veya bir¢ok kez psikolojik destek aldim.
(' )Suan da psikolojik destek aliyorum.
( )Ihtiyacim olmasma ragmen psikolojik destek almiyorum.

( )Psikolojik destek almaya ihtiyag duymadim. Destek almiyorum.

10. Daha 6nce partnerinizle birlikte iligski veya evlilik terapisi aldiniz mi?

11. Kullandiginiz bir ila¢ var m1?
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[ PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI J

Asagida katilip ya da katilamayacagmiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her

bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Biraz Biraz
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Kararsizim katiliyorum Katiliyorum

7

Kesinlikle
katiliyoru

m

1. Amagh ve anlamli bir yasam siirdliriiyorum

2. Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir

3. Giinliik aktivitelerime bagh ve ilgiliyim

4.  Bagkalarmimn mutlu ve iy1 olmasima aktif olarak katkida bulunurum
5. Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

6. Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum

7.  Gelecegim hakkinda iyimserim

8. Insanlar bana saygi duyar
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CBiO

Benim
i¢in
HIC

uygun
degil

Benim

Icin
COK AZ
uygun

Benim
i¢in
BIRAZ

uygun

Benim
icin
OLDUK(
A

uygun

Benim
icin
COK
uygun

Yakin iligkilerde bir partner olarak kendime giivenirim.

Stirekli yakin iligkiler iizerine diistiniiriim.

Yakm iliskilerimle ilgili ¢cok fazla diigiintiriim.

Yakin bir iligki i¢ginde olma istegim/giidiim ¢ok fazla.

Yakin iliskiler kendimi sinirli ve kaygili hissetmeme neden olur.

Yakim iligkilerimle ilgili kendimi depresif /¢okkiin hissederim.

Yakim iligkilerim ¢ogunlukla sansa bagli/ tesadiifi olaylarla

gelismistir.

Baskalarinin yakin iligkilerim konusunda ne diisiindiigiine asir1

Onem veririm.

Birisiyle yakin iliskiye girmek beni biraz tirkiittir.

Yakim iliskiyle ilgili gereksinimlerimin su anki karsilanma

bigiminden memnunum.

Yakin bir iligskide iyi bir partner oldugumu diisiiniiyorum.

Yakin iliskileri, baska her seyden daha c¢ok diisiiniiriim.

Yakin iliskilerimde, kendi davraniglarim ¢ogunlukla belirleyici bir

rol oynar.

Yakin iligkilerim konusunda diisiinmeye genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iliskiye zaman ve emek vermek konusunda ¢ok
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istekliyim/giidiililytim.

Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir.

Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan dile getiririm.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi mutsuz hissediyorum.

Yakin iligkilerimin baskalaria nasil goriindiigiine /sunulduguna

asir1 énem veririm.

Bazen yakin iligkilerden korkarim.

Yakin iligskilerimden ¢ok memnunum/doyum aliyorum.

Yakm iliskilerde pek ¢cok insana gore daha iyiyimdir.

Yakm iligkiler zithnimi mesgul eder.

Yakim iligkilerimde kontrol daha ¢ok benim elimdedir.

Benim
i¢cin
HIC

uygun
degil

Benim

Icin
COK AZ
uygun

Benim
i¢cin
BIRAZ
uygun

Benim
i¢cin
OLDUK(
A

uygun

Benim
igin
COK
uygun

Yakin bir iligki icinde olmay1 ¢ok arzu ediyorum.

Karsi cinsten biriyle duygusal bir yakinlik/etkilesim kurmak bende
gerginlik yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdir.

Y akin iligkilerim konusunda cesaretimin kirildigini hissediyorum.
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Yakin iligkilerim iizerinde sansin biiyiik etkisi vardir.

Yakin iligkilerimin baskalar1 {izerinde biraktigi izlenim konusunda

siklikla endige duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakm bir iliskiye girmekten korkarim.

Yakin iligkilerim temel beklentilerimi karsiliyor.

Kendimi yakin bir iligki i¢in oldukga tercih edilen bir partner olarak

degerlendiririm.

Stirekli olarak yakin bir iligki iginde olmay1 diisiiniirim.

Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey benim kendi yaptiklarimdir.

Yaki bir iligki i¢ginde olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Yakim iligkilerde bir¢ok insana gére daha kaygiliyimdir.

Yakim bir iligskide isteklerimi dile getirmekten ¢cekinmem.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi hayal kirikligina ugramis

hissediyorum.

Yakin iligkilerimin biiyiik oranda sans (iyi ya da kotii anlamda)

meselesi olduguna inaniyorum.

Genellikle bagkalarinin yakin iligskilerime yonelik verdikleri

tepkilere duyarliyimdir.

Yakin bir iligki icinde olmak beni fazla korkutmaz.

Yakin iliskilerim, diger pek ¢ok iligki ile karsilastirildiginda, ¢cok
daha iyidir.

Yakin bir iliski icinde kendime oldukga giivenirim.

Zamanimim biiyiik bir boliimiinii yakin iliskileri diisinerek

gegiririm.

Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve kontroliim altindadir.




Yakin bir iligki i¢inde olup, bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim.

Yakin bir iligki i¢inde kendimi tutuk ve utangac hissederim.

Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda, isteklerimi genellikle ifade

ederim.

Yakin iligkilerimi diistindiigimde tiziiliiyorum.

Yakin iligkilerimin ger¢ekten de bir kader/kismet isi oldugunu

diistiniiyorum.

Bagkalarmin yakin ilisgkime nasil tepki verdiklerine/vereceklerine

dikkat ederim.

Yasamimin yakin iligkiler yonii, benim i¢in ¢ok doyurucudur.
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