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OZET

Yasam hakki hem ulusal mevzuatlarda hem de uluslararasi belgelerde koruma
altina alinan, “Gstin hak” olarak nitelendirebilecegimiz, diger tiim hak ve
Ozgiirliiklerin varlik sebebidir. Yasam hakkmin dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez zelligi yasamin kutsalligmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle
devletleri ayn1 amag etrafinda toplayan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
kabul edilmesiyle yasam hakki bir {ist boyuta tasmmistir. Bu siirecin
devaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasiyla yasam hakk1
ihlallerine yonelik etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmustur.

Yasam hakkinin dokunulmaz ve en birincil hak olmasina karsilik yasam
hakkinm vazgecilmezligi konusunda “Gtanazi sorunu” giindeme gelmektedir.
Otanazi, iyi, hos, kolay 6liim anlamlarina gelen, tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklara sahip, stirekli ac1 ve 1zdirap i¢cinde bulunan hastalarin acilarmi sona
erdirmek icin uygulanmaktadir. Antik c¢aglardan giiniimiize kadar gecen
surecte otanazinin kabul edilebilir olup olmadig: siirekli olarak tartigilmistir.
Ancak o6tanazi uygulamasmin bir ihtiya¢ olarak kendini gdstermesi, kisinin
kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yasam hakki kadar 6liimiin de bir hak
olup olmadigmi giindeme getirmistir. Otanazi kimi Ulkelerde yasal olarak
kabul edilmigsken kimi iilkelerde ise yasam hakki {istiin tutulmus ve Gtanazi
yasal hale getirilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Uluslararasi Hukuk, Yasam Hakka,
Otanazi



ABSTRACT

The right to life, which can be described as a “superior right” protected in both
national legislation and international documents is the very reason for the
existence of all other rights and freedoms. The inviolable inalienable and
indispensable nature of the right to life emphasizes the sanctity of life. The
adoption of the European Convention on Human Rights, which unites states
around a common goal, has elevated the right to life to a higher level. Following
this process, the establishment of the European Court of Human Rights has
created an effective monitoring mechanism for violations of the right to life.

While the right to life is an inviolable and fundamental right, the issue of
euthanasia arises regarding the inalienability of this right. Euthanasia, meaning
a good, pleasant and easy death is practiced to end the suffering of patients with
incurable diseases who are in constant pain and agony. The acceptability of
euthanasia has been continuosly debated from ancient times to the present day.
However the emergence of euthanasia as a neccessity has brought to the
forefront the fact that death like the right to life is a right within the scope of a
person’s right to a person’s right to self determination. While euthanasia is
legally recognized in some countries, others prioritize the right to life and have
not legalized it.

Keywords: Human Rights, Internatonal Law, Right to Life, Euthanasia

Vi



ICINDEKILER

(074 =3 L OO OO U OO U RO iv
S I 4 SRR vi
ICINDEKILER .....ocoevitiietieeetceeeeeeeee ettt ettt saese st sestesestenssae e saenens vii
KISALTMALAR ..ottt ettt e et e et e e e nte e e anteeennseeeaneeeeanes Xii
(€ 128 £ TR 1
1. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE YASAM
HAKKI KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERI ......cccoooiiiiiiii e 3
1.1. HAKLARA KAVRAMSAL BAKIS ....ooiiiieiiie e 3
1.1.1.  Insan Hakki KaVIAMI........c.cooevovioiieieeeiceeeceeeeceeee ettt 3
1.1.2.  Temel Hak ve OzgUrlUKIET ...........ccocvoveveiiiiiiiiciccceereeeeee e 5
1.1.2.1. Temel Hak ve Ozgirliiklerin Genel Ozellikleri...........ccocccvevevennne.e. 5
1.1.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smiflandirilmast............ccocceveveevennne. 7
1.1.2.2.1.  Negatif Statli Haklart..........ccccoooviiiiiiiiiiiiie 7
1.1.2.2.2.  Pozitif Statli HaKIart ...........ccooeeiiiiii e 8
1.1.2.2.3.  Aktif Statli HaKIart ..........ccoeeiiiiiiiiiiiice e 8
1.1.3. Yasam Hakki ve Genel OzelliKIETi ........ocvevveeiviiieicieeeeeee e 9
1.1.3.1. Yasam Hakki Kavrami ............cvuiiiiiiiiiiiiiiiiii. 9
1.1.3.2. Yasamin Baslangic1 ve SONU..........cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 11
1.1.3.3. Yasam Hakkinin OzelliKIETi.........coovvvveeiiiiceecieeeeee e, 11
1.2.  Uluslararasi Belgelerde Yasam HakKi .........ccccoooiviiiiiiiniie 12
1.2.1. Magna Carta LiDertatum.............cccovveiiiie i 12
1.2.2. Habeas Corpus Act (Kisi GUVENIiZi) .....oovvevviiiiveeiiiiiieeiiiiieee e 13
1.2.3. 1689 Bill of Rights (Haklar Beyannamesi) ............ccccccevvvveeviiveeiiineeennnn. 14
1.2.4. Virginia Haklar Bildirgesi ......c..coiivvveiiieiiiii e 15
1.2.5. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi............c.ccevevevereennannn. 15
1.2.6. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi .................. 16
1.2.7. Avrupa Insan Haklar1 SEZIESmMESi.......cccvcveveveveveeeireieeeeeeeeereeenae, 17
1.3. Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakki ve Tarihsel Gelisimi...........ccccvvvveeeeeriiinnnne. 20
1.3.1. 1808 Senedi Ittifak’ta Yasam HakKi........ccocoovvvviieiiieeieceee e 23

vii



1.3.2. 1839 Tanzimat Fermani’nda Yasam HakKi............ccccoeniiiiiiniinne, 23

1.3.3. 1856 Islahat Fermani’nda Yasam Hakki........cccccoooiiiiiiniiiiini e, 24

1.3.4. 1876 Kanuni Esasi’de Yasam Hakki..........coccoeveiiiiiiiiiiiieee, 24

1.3.5. 1921 Anayasasi’nda Yasam HakK1 .........ccoooeviiiiniiiiiicin 26

1.3.6. 1924 Anayasasi’nda Yasam HakK1 .........cccooooviiiniiiiiicc i 26

1.3.7. 1961 Anayasasi’nda Yasam HakK1 .........cccoooeviiiniiiiiii i, 28

1.3.8. 1982 Anayasasi’nda Yasam HakK1 .........cccoooeviiiniiiiiiccn 29

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURK HUKUKUNDA

YASAM HAKKI ..ottt et e et eesnta e e nnneeennnaeeannes 29
2.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE YASAM
HAKKININ NITELIGI VE ONEMI.........ccoooivernanan, Error! Bookmark not defined.

2.1.1.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢ Hukuktaki Yeri............... Error!

Bookmark not defined.

2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Yasam HakKi ...........ccoceevenenee. 30
2.1.2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Yasam Hakkinin
Korunmas1 Error! Bookmark not defined.
2.1.2.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gére Yasam Hakkinm
Korunmasinin IStISNALAIT ..........cooveviviriiiieieeiciecees et 32

2.1.2.2.1. Bir Kimsenin Yasa Dis1 Siddete Kars1 Korunmasini1 Saglamak .32
2.1.2.2.2.  Bir Kimsenin Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasini
Gergeklestirme veya Usuliine Uygun Olarak Tutulu Bulunan Bir Kisinin
Kacmasing ONIEIME ..........cviviiveeieiiei ettt ettt 33
2.1.2.2.3.  Ayaklanma veya Isyanin Bastirtlmast............cceovveveeevieenenennn. 33

2.1.3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Olaganiistii Hallerde Yasam

Hakkinin KOTUnmMaST .......oocuviiiiiiiiiie e 34
2.1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Olaganiistii Hal........... 34
2.1.3.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gére Olaganiistii Hallerde
Yasam HakKi.......ooooeooviiieiiiiiiiee e Error! Bookmark not defined.

2.1.3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gére Yasam Hakkinm
Dokunulmazli@min SINIrt .....eeeeiiiiiiiiiiieic e 37
2.1.3.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Yasam Hakkinmn
DoKUNUIMAZIIG L. ..o 37
2.2. TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI .......cccooooviiiiiieieeeeeeeee e 45

2.2.1. 1982 Anayasasi’na Gore Yasam HakKi........ccccoooiiiiniin, 45
2.2.1.1. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Kapsamimda Yasam Hakk147
2.2.1.2. Tibbi Zorunluluklar Kapsaminda Yagam Hakki.........cc.ccccvieninnns 50
2.2.1.3. Iskence ve Eziyet Yasagi Kapsammda Yasam Hakki.................... 51

viii



2.2.14. 1982 Anayasasi’na Gére Yasam Hakkimin Korunmasinim istisnalari

54
2.2.1.4.1. Mesru Savunma Hali..........cccoviiiiiiiiii e 54
2.2.1.4.2.  Yakalama ve Tutuklama Kararini Yerine Getirilmesi................ S7
2.2.1.4.3.  Tutuklu veya Hiikiimliiniin Kagmasinin Onlenmesi .................. 59
2.2.1.4.4.  Ayaklanma veya Isyanin Bastirilmasi............ccoeveveverererenennen. 59
2.2.1.45.  Olaganiistii Hallerde Silah Kullanilmast ............ccccooovveiinnennn. 60
2.2.15. 1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hallerde Yasam Hakki ........ 60
2.2.15.1. 1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hal Kavrami ................... 60
2.2.1.5.2. 1982 Anayasasi’na Gore Yasam Hakkinin Dokunulmazligi......65
2.2.15.2.1.  Yasam Hakkinin Dokunulmazligmin Sinirt............ccoeeneee. 65
2.2.1.5.2.2. 1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hallerde Yasam Hakk1
66

2.2.2. Tiirk Ceza Hukuku’nda Yasam Hakki ........cccccoeiiiiiiiii 67
2.2.3.  Tiirk idare Hukuku'nda Yasam HakKi.........ccccooveevvereveeeeencennne, 69
2.2.4.  Ozel Hukukta Yasam HakKI ........ccccoeviiiiiiiiiir i 72
2.2.5. Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu............c.ccccovveiiiie e 73
2.2.6. Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Kanunu............cccccoocvnniniiinnnnnn. 74
2.2.7. Terdrle Micadele Kanunu ... 75

23 _YASAM HAKKININ KORUNMASINDA DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI ....oooiiiiiiii e 75
2.3.1. Devletin Negatif YUKUMIGIGGU. ...vvvvveiieiiiiiiiiiiiiiiiecee e 76
2.3.2. Devletin Pozitif YUKIMIGIAZT ........vveiiiieiiiiiiiieiecceece e 78
2.3.3. Devletin Etkili Sorusturma YUkimlGlagi......cvvvvveevviviiiiiiiiiiiiieniin, 80
. OTANAZI SORUNU.....oiiiiiiiiiiiinieis st 82
3.1. OTANAZI KAVRAMI VE KOSULLARI .....ccooviiiiiiceeeeeeee e 82
3.2, Otanazinin TariNGESI .....ccvivevivieceeeceece ettt 86
3.3, OtanazZi TUIIBIT ... 90

3.3.1L. Dar Anlamda Otanazi- Genis Anlamda Otanazi- En Genis Anlamda
Otanazi 90

3.3.2. Iradeye Bagli Otanazi- Irade Dis1 Otanazi .............cccceeeveveeevevevecenennnnn. 91
3.3.3.  Aktif Otanazi- Pasif Otanazi...........ccccorrrrriniriiieesseeeee e 92
3.34.  Kazai Otanazi- Medikal Otanazi.........c.cccocoviririieesnseniceeeieans 95
3.3.5. f¢ Otanazi- D15 Otanazi .........cocveveveeeveeieiiecee et 95
3.3.6.  Erken (Pediatrik) Otanazi..........c.cccoveeeereeiieeiieesieeeesees s n e, 95
3.3.7. Dolayli Otanazi- Dogrudan Otanazi..............c.cccceeeeveveeeereeieenereeenann, 95

iX



3.4. OTANAZININ SEMAVI DINLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMES] 96

3.4.1. [slamiyet’te Otanazi ........ccccovevieieieiiieieieicece e 96
3.4.2. Yahudilik’te Otanazi .........cccvevevereevieeeeereeeesereeeeseeseeessees e ennn, 99
3.4.3. Hiristiyanlik’ta Otanazi ..............ccceeveviieeieieeieieieeee e 100
3.5. Otanazi ile Baglantili Kavramlar .............ccccoeveeiiiieiiriisierereeeeeeeee s 104
3.5.1. T | SRRSO 105
3.5.2.  Aglik Grevi ve OMIM OTUCU ..c..ovevveeeteeeeieeeeieeeete e 107
=T T 11V 1. OO 109
3.5.4. Hekim Yardmli Intihar ............ccoovoveviieiiiecceeeeeeeeeeeeee e 110
3.6.  Otanazi Hakkinda GOTUSIET ..........cvevevieeeeeeeieeeee e, 111
3.6.1. Otanaziyi Destekleyen GOITSIEr ..........coevveviveiriererieiieieceeeee s 111
3.6.2.  Otanazi Karsitt GOTHSIET .........c.cevveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 113
3.7. TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI KAPSAMINDA OTANAZI ...... 114
3.7.1. Anayasa’ya Gore Yasam Hakkmin Korunmas1 Kapsaminda Otanazi..114
3.7.2. Hasta Haklar1 Yonetmeligi Kapsaminda Otanazi ............c...cccceeeeenen. 116
3.7.3. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi Kapsamimda Otanazi.......................... 118
3.7.4. Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda Otanazi.............ccceceeveveeveeinsreensnennn, 118
3.7.4.1. Kasten Oldiirme Sucu Bakimmdan Aktif Otanazi ....................... 118
3742 Kasten Oldiirme Sucunun [hmali Davranisla Islenmesi Bakimindan
PaSIT OTANAZI ... 122
3.7.4.3. Intihara Yénlendirme Sucu Bakimmda Otanazi ...............c.......... 125
3.8. KARLASTIRMALI HUKUKTA OTANAZI UYGULAMALARI.............. 127
3.8.1. HOMANGA. ... 133
3.8.2. BeICIKA ... 135
3.8.3. LUKSEMBUIG ..ottt rea e 136
3.8.4. ISPANYA.....vitieiicicceee s 137
3.8.5. FRANSA ..ooiiiiiciiic 137
3.8.6. Amerika Birlesik Devletleri.................... Error! Bookmark not defined.
3.8.7. AVUSEralya........ccoovvieeiiieeiiiee e Error! Bookmark not defined.
3.8.8. Yeni Zelanda.........ocevvevieiiiieiiciien, Error! Bookmark not defined.
3.8.9. ISVIGTE .ttt ettt ettt ettt e e 138
3.8.10.  AVUSTUIYA...ciiiiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e e e e e st r e e e e e e s s ennnenes 139
3.8.11.  Ingiltere.....ccccceveeiveiiririiiciirerereereeenes Error! Bookmark not defined.
3.8.12.  AlMANYA....eiiiiiiiiie e 140



3.9. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA OTANAZI

143
3.9.1 Pretty-Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru No. 2346/02)........cccccccevvnee.. 144
3.9.2.  Haas- Isvigre Davasi (Basvuru No. 31322/07) ....cccveveeeevereeeenerarennnns 145
3.9.3.  Gross- isvigre Davast (Basvuru No. 67810/10)..........ccceeveveeevvererenenns 146
5701 153
KAYNAKCA ..o cooeeeeee ettt ettt s sttt es s e 160

Xi



KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi
ABD Amerika Birlesik Devletleri
a.g.e. Adi Gegen Eser

a.g.m. Adi Gegen Makale

AIHM  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Cev. Ceviren
Ed. Editor
md Madde
S Sayfa
S Say1

TBK Tirk Borglar Kanunu

TBMM Tirkiye Buyik Millet Meclisi
TCK Turk Ceza Kanunu

TMK Turk Medeni Kanunu

vh. Ve Benzeri

vd. Ve Devami

Xii



GIRIS

Devletin varlik sebebi olan insanlar, birtakim hak ve 6zgurliklere sahip olarak
dogmaktadirlar. Yagsam hakk biitiin bu hak ve 6zgiirliikklerin varlik sebebi olarak,
olaganiistii hal rejimlerinde dahi kullanimi durdurulamayan dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez en iistiin hak konumundadir.

Yasam hakki sadece biyolojik varligimizi siirdiirmek anlamina gelmemekte, yasam
hakkimizi gelistirme ve varligini koruma agisindan devletin sorumlulugunda
kendini gostermektedir. Bu acidan degerlendirildiginde devletin insan yasamini
hem kendisine hem de iiglincii kisilere kars1 koruma altina almasi, hukuk devleti
olma gereginin bir parcasini olusturmaktadir.

Hak ve 6zgiirliiklerin varligmmn taninmas: yolunda yasal diizenlemelerin ingiliz
Magna Carta’s1 ile baslayip giiniimiize kadar gecen siirecte ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde haklar listesi olusturulmustur. Ancak yasam hakki, haklar listesinin
en basinda yer alarak gelistirilmeye devam etmistir. Yasalar istii bir S6zlesme olan
AIHS’nin kabul edilmesiyle yasam hakki daha nitelikli bir hal almistir. Oliim
cezasinin kaldirilmasiyla yasam hakkmin kutsal varlig1 6n plana ¢ikarilmistir.

Tirk hukuk sisteminde yasam hakki 1982 Anayasasi’nin ‘Kisinin dokunulmazhgi,
maddi ve manevi varligi’ bashikli 17.maddesinde ‘Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ seklinde diizenlenmis ve
ayrica ‘Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin  durdurulmasi’ baslikli
15.maddesinde dokunulmaz haklar listesinde yer almistir.

Yasamin hak olarak diinya genelinde koruma altina alinmis olmasina karsilik belirli
sorunlarda giindeme gelmistir. Bu agidan ‘Otanazi sorunu’ antik caglardan
gliniimiize kadar bir sorun olarak tartisilmaya devam etmis, boylelikle mesrulugu
konusunda kabul edilebilirligi siirekli sorgulanmig ve giincelligi korunmustur.
Otanazinin genel bir tanimini yapmak gerekirse otanazi, kolay, iyi, hos dliim
anlamlarina gelen, yasama ihtimalinin olmadig: hastalik hallerinde, hastanin daha
fazla ac1 c¢ekmesini Onlemek icin belirli tibbi yOntemlerle yasamin sona
erdirilmesidir.

Tiirk hukuk sisteminde Otanazi yasaklanmig, Otanazi uygulayan kisiler kasten
oldirme sugunun cezasit ile cezalandirilmistir. Karsilastirmali hukukta ise
giinlimiizde yagam hakk1 kadar 61lme hakkinin kabul edilebilirligi dniindeki engeller
asilmaya c¢alisilmaktadir. Bu amacla giincel durumda devletler aktif 6tanaziye
karsilik hekim yardimli intihar1 tercih ederek, kisinin kendi kaderini tayin hakki
cergevesinde Oliim karar1 tamamiyla kisinin kendi iradesine teslim edilmistir.

Otanazinin bir ihtiyag olarak varh@mi gdstermesi uluslararasi alanda yeni yasal
diizenlemelere yol agmistir. Giiniimiizde ingiltere ve Fransa gibi iilkeler hekim
yardimli intihar1 yasal hale getirme yolundaki tilkelerdendir.



Tezimizin birinci boliimiine ‘Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukuku Cergevesinde
Yasam Hakki ve Temel Ozellikleri’ bashiginda yasam hakkmnin genel 6zelliklerine
yer verilerek, uluslararasi belge ve sozlesmeler agisindan incelemesi yapilmis,
devaminda ise Tiirk hukukunda yasam hakkinin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

Ikinci boliimde ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasam
Hakk1’ diizenlenmistir. Yasam hakkmin ATHS ve Tiirk hukuk sistemindeki yeri ve
Oonemi ortaya konularak, yasam hakkinin dokunulmaz niteligiyle birlikte yasam
hakkina yonelik sorunlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

Uciincti boliimde ise ‘Otanazi Sorunu’ yer almaktadir. Otanazi kavramma ve
Otanazinin tilirlerine yer verilmig, semavi dinler agisindan mesruluguna
deginilmistir. Otanazinin Tiirk Hukuku agisindan konumu degerlendirilmis,
karsilagtrmali hukuktaki giincel yasal diizenlemeleriyle 6tanazi uygulamalari
ortaya konulmustur.



1. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE
YASAM HAKKI KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERI

1.1. HAKLARA KAVRAMSAL BAKIS

1.1.1. insan Hakki Kavram

“Insan” kelimesi gercek kisileri ifade etmek igin kullanilir.! Kisilik dogumla
baslamaktadir.? Sag ve tam dogmak kosuluyla kisilik kazanilir ve hak sahibi olma
ehliyeti elde edilir. insan olmanin 6ziinde de belirli haklara sahip olmak vardir.*
Dogustan sahip olunan hak ve Ozgirliikkler, kisilere birtakim yetkileri
kullanabilmenin yani sira bu haklar1 kullanirken bagkalarinin  hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmemek adina belirli sinirlar1 da beraberinde getirmektedir.

Insan hakki kavramini belirginlestirebilmek i¢in Oncelikle hak ve ozgiirliik
kavramlarmi agiklamay1 yerinde bulmaktayiz.

Hak kavrami Arapga kokenli bir kelime olup, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Sozligi’ne gore; dogru, gercek, adaletli davranma, adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birbirine ayirdigi sey, kazang, dava veya iddiada gergege
uygunluk, dogruluk, verilmis emekten dogan manevi yetki anlamlarina
gelmektedir.

Hak, kisilere hukuk diizenince taninmis olan ve koruma altina alinan menfaattir.®
Hak sahibi olmak, bir seye yetkili olmak veya onu mesru olarak talep

edilebilmesini® ve hukukga korunan hakkin taninan dlgiide himaye gérmesi, varlik

kazanmasidir.” Hak, bir eylemin yapilmasmin veya yapilmamasinm toplumsal

! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, 3.baski(b), insan Haklar
El Kitabi, Ankara: Seckin Yaymevi, 2010, s.31.

2 Sebnem Akipek Onal, Medeni Hukuk-I, (Ed. Hayriye Sen Dogramaci), 5.b., Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2013, s.32.

3 Mehmet Emin Palamut, Medeni Hukuk, 2.b., Istanbul: Alfa Yaymevi, 2004, s.19.

4 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku (Genel ilkeler), 4.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.317.

5> Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, 1.B., Bursa: Ekin Yaymevi, 2011, s.486.

¢ Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasmdaki Tamamlayicilik iliskisi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Yil: 2013, s.361.

7 M. Emin Emini, “Hak Kavram1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.12, Y.1
Agustos 2004, s.2015.



olarak kabul gordiigii, genel olarak yasal dayanaga sahip bir kavramdir.® Dogustan
sahip oldugumuz haklar, devlet giivencesi altina alinarak diger kisilere ve hatta

devlete karsi da ileri siirebilecegimiz irademizi olusturmaktadir.

Ozgiirliik, Latince kdkenli bir kavramdir. TDK Sézliigiine gére yapilan tanimi ise
su sekildedir; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin diigiinme veya
davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu; azadelik, her tiirlii dig
etkiden bagimsiz olarak insamin kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi
durumu; harlik, harriyet, anlamina gelmektedir.

Ozgiirliik, insanm bilingli ve amagli olarak hareket etme potansiyeli ve bunu
serbestce  yonlendirebilme kapasitesidir.® Béylece kisiler belirli eylemleri
yapmaya veya yapmamaya sahip olurlar.X® Ozgiirliik, kisinin sosyal haklarinm
saglanmasi igin de gereklidir.!! Ozgiirlik hem kisisel hem de toplumsal
gelisimimiz agisindan deger atfeder. Ancak Ozgilirliikklerimizi sinirsiz bir sekilde
kullanmak toplumsal sorunlara yol agabileceginden dolay1 6zgiirliik hakkimiz
belirli agilardan yasalara uygun olarak kontrol altina alinabilir.

Bireysel ozgiirliik, toplumsallasma siirecinde, diger kisilerin ozgiirliikleri de
gozetilerek, o©nce akil sonra ahlaki sebepler ve sistem tarafindan
smirlandirilabilir.'? Hak ve ozgiirliiklerin giivence altma almmasi bazi
smirlamalara giivence karsihigda kisiler tarafindan riza gosterilmistir.® Bu
smirlama keyfi bir sekilde degil, ancak durumun gerektirdigi hallerde ve hakkin
Oziine riayet edilerek yapilmalidir. Aksi halde 6zgiir bir toplumun varligindan s6z
edebilmek gii¢ hale gelebilir.

Insanlik degerlerinin gergeklestirilebilmesi ve bilinglendirilmesinin karsiligs,
insanca yasamak ve insan haklarina sahip olmakla kazanilabilir.'* insan haklarinmn
tanimlanmasinda ii¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; kisiler, haklar ve haklarin
korunmasidir.*®

Insan haklari; cinsiyet, etnik kdken, dinsel inang vb. gdzetilmeksizin sahip
olunan®® hukuk tarafindan herkese tanmmas: gerektigine inamilan ideal hak ve

8 Murat Atan, Emre Ekici ve Ilker Karakoyunlu, “Ozgiirliik ve Hak Kavramlarmm Catisan Dogasi:
Ozgiirliik Hakk: ve Hak Ozgiirliigii Goriisleri”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.54, Y. Nisan 2023,
s.131.

® Mustafa Erdogan, “Insan Haklarma Kavramsal Bir Yaklasim”, Liberal Diisiince Dergisi, S.12, Y.3, Gliz
1998, s.8.

10 Murat Atan vd. a.g.m., sy.131.

11 Alim Sabir, Kanunilik ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Yansimalari, Ankara: Astana Yaynlari,
2022, 5.133.

12 Giilsiin Bozkurt, Ozgiirliik Kavrammn Diisiinsel Dayanaklari, 1.b., Ankara: Nobel Bilimsel Eserler
Yaymevi, 2020, s.3.

13 Ani1l Cegen, insan Haklar, 5.b., Ankara: Astana Yayinlari, 2020, s.22.

14 Cegen, a.g.e., 5.335.

15 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 3.b. Ankara: Seckin Yaynevi, 2013, 5.27.

16 Ugur Kara, ilker Gokhan Sen, Atilla Nalbant, Ayse Isil Karakas, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri,
Ankara: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2013, s.3.



ozgurluklerdir.!” insan haklar1 dogustan gelen, vazge¢ilmez, devredilmez ve alim
satim konusu yapilamaz 6zelliklere sahiptir.'® Ayn1 zamanda dogrudan devlete
kars1 sahip oldugumuz haklardir.’® Burada devletin temel gorevi, dogustan sahip
olunan haklar1 o6zlerine dokunmadan koruyup gelistirmektir.?° Devletin
yasalarinin insan haklarina uygun ve her tiirlii uygulamasinda insan haklarini
koruma duyarlilig ile eylemde bulunmasi gerekmektedir.?! Insan haklar1 siyasal
bir meseledir. Ciinkii haklarin yerine getirilip getirilmemesi konusunda siyasi
otoriteler karar verme mekanizmas1 durumundadir.?? Devlet gerekli kisitlamalari
yerine getirirken mesru bir amacla hareket etmeli ve demokratik bir toplumda
gerekli ve 6lgiilii olmasi sartlar1 aranmalidir.?® insan haklarma saygi duyulan bir
diizende herkes, onurlu bir yagama sahip olma, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina ve iradesine dogustan sahip olmaktadir.?

Devlet insan haklarmi koruma altmma alirken bireylerin birbirine kars1 olan hak
smirlarmi da yasalarla diizenlemelidir. Nitekim demokratik bir toplum
olustururken, oncelikle kisilerin kendi giinliik yasamlarinda diger kisilerle olan
goriislerine saygili ve hosgoriilii davranmasi?® insan haklar1 diizenlemesinde
temel olusturur. Devletin varolus sebebi olan insanin haklarinin koruma altina
almmas1 devletin de devamlilig1 agisindan biiyiik rol oynamaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde toplum icinde yasamak, birey olarak varolabilmenin
zorluklarmi asmak i¢in insan haklar1 diizenlemeleri gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 alanda zorunluluk olusturmustur. Bunun i¢in haklar1 ihlalden
korumak admna i¢ hukuktaki yasal diizenlemelerin yani sira uluslararasi
sO0zlesmelerde insan haklar1 ulusiistii bir boyuta ulasmistir. Boylelikle uluslararasi
alanda da uluslarmn birbirine karsi olan insan haklarina saygi ve koruma alan
olusturulmustur.

1.1.2. Temel Hak ve Ozgurlikler

1.1.2.1. Temel Hak ve Ozgurliklerin Genel Ozellikleri

17Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 6.b. Konya: Mimoza Yaymevi, 2011, s.111.

18Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklari, 2.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2012, s.91.

19 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5.b., Ankara: Orion Yayinevi, 2009, s.45.

20 Karaosmanoglu, a.g.e., s.91.

21 Erdogan, a.g.e., .45.

22 Celal Yesilcayir, Felsefi Baglamda Insan Haklan ve Baris Egitimi, Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, Agustos, S.37.

23 Erkan Duymaz, Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Yetkinin Kotiiye Kullanilmasi ve Yetki
Saptirmasi (Avrupa Insan Haklar Sistemi ve Tiirkiye -Se¢ilmis Haklar Bakimindan Bir Degerleme-
), (Ed. Ttir Aladag Gorentas), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2020, s.9.

24 A. Tarik Giimiis, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme
Hakki, Konya: Egitim Akademi Yayinlari, 2010, s.VI.

25 Dogan Ciiceloglu, insan Insana, 64.b., Istanbul: Kronik Yayimcilik, 2021, s.18.



Insan haklar1 dogustan sahip oldugumuz haklardir. Onlara Devlet giivencesi
saglandiginda “temel hak” olarak adlandirilir.?® Temel haklar anayasalarda
diizenlenerek somut bi¢cimde ortaya konuldugunda ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ya da yasalarda yer verildiginde temel haklar formuna doniismektedir.?’
Temel haklar, siyasal gii¢ karsisinda kisilere taninan hak ve gilivenceler olarak
anlasilir.?

Temel haklarm tek tek sekillendirilmeleri, yasa koyucuyu baglama statiisii ya da
temel haklara saygmin yargisal denetimi farklilik gosterebilmektedir.?

Belirli bir toplumda haklarin “temel” olmasi, anayasal hiikiimler kategorisinde yer
almasi, devletin tiim faaliyetlerinin bu kurallara uygun olarak ger¢eklesmesini
zorunlu kilar.®®  Devletin suf devlet olmasindan kasitla mesrulugundan
bahsedilemez, mesruluk ona disaridan verilir. Bu da devletin insan haklarini
korumak ve toplum barigini saglamak iizere ‘kurulmus’ bir kurum olmasindan
baska bir sey degildir.>! Devletler, insanlarin kendilerini diger insan ya da
topluluklara kars1 korumak ve birlikte yasamay1 kolaylastirmak adina dogmustur.
Bu sebeplerden dolayi, devletin asil gorevi dncelikle bu haklarin taninmasi ve
korunmasidir.

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklere, Temel Hak ve Hurriyetlerin
Nitelikleri baslikli 12. maddesine gore; Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder. seklinde yer verilmistir.

Insan haklari, mensup oldugu toplum, dogustan getirdikleri &zellikleri ve
kazanilmis haklar1 ne olursa olsun, biitiin insanligin sahip oldugu iistiin haktir.*?
1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde de “herkes” ibaresi kullanilarak, temel hak
ve Ozgilirliikler devlet tarafindan anayasal olarak ifade edildigi i¢in bu hakkin
dogal sahibi de insandir.

Insan haklar1 dogal hukuktan kaynaklandig: i¢in dokunulmaz 6zellige sahiptir.
Dokunulmazlik ilkesi 6zellikle negatif haklara devletin midahale etmemesi
gereken alani ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle birey siyasi baskidan korunmus bir
alana sahip olacaktir.®® insan haklar1 kisiligine sik1 sikiya bagli haklardir. Onlarin
Ozlerine miidahale edilmesi, bu hakkin dokunulmaz 6zelligini anlamsiz hale
getirecektir. Bununla birlikte devredilemez ve vazgecilemez 6zelliktedir. Kisiler

26 7afer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Sinirlamanin Sinir1”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.6, S. 12 Giiz 2007/2, s.39.

27 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlar, 2015, s.377.

28 Yilmaz Aliefendioglu, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi,
C.24, S.3, Eylul 1991, 5.32.

29 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 3.b., Ankara;: Adalet Matbaacilik, 1995, s.5.

%0 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, s.166.

31 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.151.

32 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.181.

33 Mahir Terzi, Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme: Insan Haklar1
ve Amerika, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, C.22, S.2, 2017, s.58.



sahip oldugu bu haklardan kendi istegiyle veya bir baskasinin istegiyle
vazgegemez. Clinkii bu haklar kisilige dogrudan baghdur.

1.1.2.2. Temel Hak ve Ozgurliklerin Simiflandirilmasi

Georg Jellinek’e gore temel haklarin tiplestirilmesi ii¢ sekilde yapilmustir.
Bunlar; negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklaridir.

Insan haklarmm anayasalasmasi, uluslararasilasma ve kiiresellesme siirecinde
yasanan gelismeler, bu statii iliskisini birey lehine islevsellestirmistir.>* Jellinek,
kisinin devlet ve toplum karsisindaki konumu ile kisinin devletten beklentisini
ifade eden bu smiflamay1 yapmistir.®

Anayasa’mizdaki temel hak ve Ozgirliiklerin tiplestirilmesi Jellinek’in
tiplestirmesiyle uygunluk gostermektedir. 1982 Anayasasi’na gore; kisi hak ve
0devleri, sosyal ve ekonomik hak ve ddevler, siyasi hak ve ddevler olarak u¢ grupta
tiplestirme yapilmistir.

1.1.2.2.1. Negatif Statii Haklan

Negatif statii haklari, devletin, kural olarak kisilerin alanina miidahale etmemesi,
yani haklarin1 smirlayici islemde bulunmamasidir.®® Negatif yikimliiluk devlete,
yasalarm izin verdigi Ol¢iide miidahale etme ve bu sinirlar disinda midahale
etmeme gorevi yiiklemektedir.®” Burada devletin hareketsiz kalmas1 ve bireylerin
ozgurluklerini istedikleri 6lciide kullanabilmeleri beklenir.*® Bu haklar, devlete
“karigmama” ddevi yiiklemektedir. Kisiyi devlete ve hatta topluma kars1 koruma
altina alir.

Ornegin, kisi dokunulmazlig1 haklarmdan bireyin yararlanmas i¢in devletin aktif
miidahalesi gerekmez. Bu haklar kisiye dokunulmaz, 6zerk bir hareket alani
saglamaktadir.*

Negatif statli haklarinin 1982 Anayasasi’ndaki karsihg1 Kisinin Haklar: ve
Odevleri ne tekabiil etmektedir. Anayasamiza gdre negatif statii haklar1 17.md.-
40.md arasinda diizenlenen haklardir. Bu haklar su seckildedir;  kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, zorla ¢caligtirma yasagi, kisi hiirriyeti
ve giivenligi, ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti,
verlesme ve seyahat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat
hiirriyeti, diistinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin
hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakka,

34 Karaosmanoglu, a.g.e., sy.92.

% Jlyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, 3.b., Ankara: Astana Yaynlar1, 2019, s.63-64.

36 Karaosmanoglu, a.g.e. 5.92.

87 Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarma Gére Miilkiyet Hakkinm Korunmasi
Acisindan Devletlerin Pozitif Yikiimliiliikleri”, Sayistay Dergisi, S.84, Ocak-Mart 2012, s.2.

38 Ugur Kara vd. a.g.e., s.43.

39 Bilal Canatan, Anayasa Hukuku, 2.b., Ankara: Detay Yaymcilik, 2012, s.20-21.

40 Aydin Turhani “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik liskisi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.4, S.2, Y.2013, s.368.



miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, su¢ ve cezalara
iliskin esaslar, ispat hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi.

1.1.2.2.2. Pozitif Statii Haklan

Pozitif statii haklari, devletin bir eylemde bulundugu, “yapma” borcu altinda
oldugu haklardir.** Bu haklarin temelinde toplum i¢indeki sosyal esitsizlikleri
giderme amaci vardir.*? Devlet sahip oldugu imkanlar ile bireyin taleplerini yerine
getirecektir.*3

Pozitif statii haklar1 kisilerin 6zgiirliigiine devlet olmadan tam olarak ulasamadigi,
devletin sagladig1 hizmetler sonucu ihtiyaglarinin karsilandigi durumdur.**

Pozitif statii haklarmin Anayasamizdaki karsiligi; Sosyal ve Ekonomik Hak ve
Odevlerdir. 1982 Anayasasi’na gore md.41-md.65 arasi haklardir; Ailenin
korunmast ve c¢ocuk haklari, egitim ve dgrenim hakki ve ddevi, kiyilardan
yararlanma, toprak miilkiyeti, tarim ve hayvancilik, kamulastirma, devletlestirme
ve ozellestirme, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti, ¢alisma hakki ve odevi, ¢alisma
sartlart ve dinlenme hakki, sendika kurma hakki, sendikal faaliyet, toplu is
sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki, grev hakki ve lokavt, iicrette adalet
saglanmasi, saglk hizmetleri ve g¢evrenin korunmasi, konut hakki, gencligin
korunmasi, sporun gelistirilmesi ve tahkim, sosyal giivenlik hakki, sosyal giivenlik
bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler, yabanct iilkelerde ¢alisan Tiirk
vatandaslari, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, sanatin ve sanat¢inin
korunmasi, devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin  simirlari, seklinde
diizenlenmistir.

1.1.2.2.3. Aktif Statii Haklar

Aktif statli haklari, kisilerin 6zgiirliigiinii devlet icinde ve devlet adina kullandig1
haklardir. Vatandashk haklari ile sekillenir ve korumaya almir.*® Bu haklar kisinin
siyasi ve kamu yasamma katilmasiyla gerceklesebilecek haklardir.*® Secme ve
secilme, siyasi parti kurma ve bunlara tye olma gibi haklar bu kategoride yer
alir.*” Genel olarak aktif statii haklar1 vatandaslarm devlet ydnetiminde yer
almasina, sdz sdylemesine olanak saglayan haklardwr. Devletin bu haklari
gbzetmesi ve korumasi halinde demokratik bir yonetimden bahsedilebilir.

41 Ugur Kara vd. a.g.e. .43

42 Turhan, a.g.m. s.368.

43 Karaosmanoglu, a.g.e. 5.93.

4 ibrahim Dursun, “Devletin Faaliyet Alanim1 Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif
Ozgiirlikler’, Akademik incelemeler Dergisi, C.4, S.1, Y.2009, s.9.

45 Zafer Goren, “Aktif Statii Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Derygisi, C.22, S.3, Y.2016, s.3303.

46 Karaosmanoglu, a.g.e., 5.94.

47 Turhan, a.g.m. s.368.



Vatandaslarin kendi gelecegini tayin etme konusunda yonetimde yer almasi
hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisidir.

Anayasamizda Siyasi Hak ve Odevler olarak yer alan, katilma haklar1 olarak da
adlandirilan bu haklar, devlet yonetime katilimi saglayan haklardir. 1982
Anayasasi’na gore Siyasi Hak ve Odevler md.66-md.74 arasinda diizenlenmistir;
Tiirk vatandashigi, se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki, parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma, kamu hizmetine girme hakki, mal
bildirimi, vatan hizmeti, vergi 6devi, dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakki, seklindedir.

1.1.3.  Yasam Hakki ve Genel Ozellikleri

1.1.3.1. Yasam Hakki Kavrami

Yasam, insanin dogup dogal sartlarda olabilecek refah diizeyinde hayatini
surdirerek o6lumiine kadar gegen siredir.®® Yasam, bedensel olarak var
olabilmektir.4°

Yasam hakki, bir insan olarak yeryiiziine gelmek ve orada kendi varligini idame
edebilmedir.>® Kisinin kullandig1 biitiin haklar, yasam hakkma bagl oldugu igin
tiim hak ve dzgiirliikler i¢inde yasam hakkinm iistiin bir yeri vardir.®! Yasama
hakki1 olmadan diger haklara sahip olmanm bir anlam1 olmaz.5? Diger hak ve
Ozgiirliiklerin kullanabilmesi ancak yasam hakkinin korunabilmesi ile mimkin
olur.>® Dolaysiyla her seyin temelini olusturan yasamin korunmasi, bireyin
degismeyen ilk  oncelifini  olusturmaktadir.®  Ustin  hak olarak
nitelendirebilecegimiz yagam hakkinin korunmasi hukuk devletinin en 6nde gelen
gorevidir. Devlet bu sebeple yasam hakkma yonelik ihlallere karsi Onlem
almalidir.>®

“8 Giiner Akyaz1 ve Onur Tatar, Yasama Hakki ve Oliim Cezasi, ATHM’nin Oliim Cezas1 Hakkindaki
Yorumu, Ankara Barosu Insan Haklar1 Komisyonu Yayinlari, 2002, s.7.

49 Zafer Goren, “Yasam Hakki ve Oliim Cezas1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y.5, S.10. Giiz 2006/2, s.68.

%0 Bahri Savcl, ‘Yasam Hakk:® ‘Felsefesel Acidan Pratige Dogru’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, C.35, S.01, Ocak 1980, s.19.

51 Haydar Efe ve Seyfi Han, “Uyum Yasalar1 ile Tiirkiye’de ‘Yasam Hakki’ Alaninda Saglanan
Gelismeler”, Kafkas Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, C.4, S.5. Y.2013, s.125.
52 Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamim Baslangici”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.19, S.2, 2013, 5.1302.

53 Furkan Y. Sen, “Yasam Hakk1: idam, Kiirtaj, Otanazi ve Siyasal Sorumluluk”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, 2015 (19) s.2.

% Serkan Kizilyel, “Yasam Hakki: AIHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.8, S.2, 2014, s.254.

%5 Hakan A. Yavuz- ismail Dogukan Béliikoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Yasam
Hakki Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliligi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.229, Eylil 2025, s.162.



Yasama hakki hem insanlarin varligini olusturmasi agisindan hem de insan haklar1
anlayigindaki tarihsel gelisim siirecinin izlenmesi acisindan Olgilit olarak
varsayilacak bir haktir.®® Yasamm baslangiciyla birlikte yasam hakkini koruma
gereksinimi dogmus, buna bagli baska haklarin da giivence altina alinmasi
saglanmigtir.

Yasam hakki, doga, toplum, birey acisindan her seyin basindadir. Onun igin
hukuk bireyin yasamini siirdiirmede {istiin bir islev gdstermek zorundadir.®>” Bu
hak en temel haktir. Diger haklar tiirev, ikincil haklar seklindedir. Bu yoniiyle
yasam hakki mutlak bir hak statiisiindedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin Salih Karakus bireysel basvurusunda verdigi karara
gore; Biitiin diger haklar i¢in bir temel olusturan yasam hakki, Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinmis ve bu maddede belirlenen istisnalar disinda
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemeyecegi belirtilmistir. Devletin yasam
hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii oncelikle kamu otoritelerinin yasam
hakkina miidahale etmemelerini, yani maddede belirtilen istisnalar disinda
oldiirmemelerini gerektirir. Bu, devietin yasam hakkindan kaynaklanan negatif
odevidir. Yasam hakkina saygi, ikinci olarak devletin iiciincii kisilerden gelecek
tehlikelere karsi bireylerin hayatini korumasini gerektirir. Bir kimsenin hayatina
yonelik ¢ok ozel ve ciddi bir tehdidin varligi kamitlanmissa, devletin bu tehdide
karst bireyin hayatini korumak igin makul tedbirleri almas: gerekir. Bu, devletin
yvasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikimliliigiidiir. Bir 6liim meydana
gelmisse, devletin pozitif yiikiimliiltigii kapsaminda oliimiin nedenlerini
sorusturma ve sorumlulart tespit ederek cezalandirma édevi de vardwr. Bu usul
yiiktimliiltigtiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve
porzitif yiikiimliiliiklerine gercekten uyup uymadigi tespit edilemez. Bu nedenle,
devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin giivencesini
sorusturma yiikiimliliigii olusturmaktadur.>®

Dogumla baslayip, oliimle biten yasamin herkes i¢cin degerli olusu ve yasamin
devamini saglamak adina viicut biitiinliigliniin korunmasi da 6nem arz etmektedir.
Devlet insan yasaminin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Daha
ileri boyutta, uluslararasi sozlesmelerle de bu hassasiyet devam ettirilmelidir.
Bireyin varligmi stirdlirmesi ve bununla da kalmayip insan onuruna yakisir bir
sekilde yasamak, ancak alinmis siki tedbirlerin varligryla miimkiin olur. Gelisen
ve degisen zaman igerisinde diinya niifusu da ylkselmektedir. Devletler kendi
vatandaglarinin giivenligini saglarken diger iilkelerdeki insanlarm yasamina da
saygt duymalidir.

% Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012 (103) s.138.

57 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yaymlari, No.449, 1980, s.11-12.

%8 Ciftgioglu, a.g.m. s.138.

59 Salih Karakus Basvurusu, (Basvuru No: 2012/1017, 18.9.2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1017 (E.T. 11.10.25)
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1.1.3.2. Yasamin Baslangici ve Sonu

Yasama hakkinin 6znesi insan oldugu i¢i yasamin ne zaman baglamig olacaginin
belirlenmesi zorunluluktur.®®

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun’un 28. maddesine gore; Kisilik, cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini,
sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder.

Cocugun tamamiyla dogmasindan kasit, ana rahminden tam olarak ayrilmasi; sag
olarak dogmast ise bir an bile olsa yasamasi, bir kez bile nefes almasidir. ®

Cenin, sag ve tam dogmadan Once, heniliz dogup dogmayacagi, hak ehliyetini
kazanip kazanamayacag@i belirsiz olan, potansiyel olarak “kisi” olarak kabul
edilmesi miimkiin olabilecek varliktir.%? Burada ceninin yasam hakkmin olup
olamamas1 bir sorunu da beraberinde getirmistir. Nitekim ceninin dogumuyla
insan yasami baslamaktadir.

Yasamin sona ermesi ise 6liim ile gerceklesir. Oliim, yasam fonksiyonlarmin sona
ermesidir.®® Oliim, olagan ve olaganiistii olarak ayrilir. Olagan Sliim, normal
vadenin birtakim sebeplerle sona ermesi, dolagim, solunum, sinir sistemlerinin
islevini yitirmesiyle beklenen bir haldir. Olaganiistii 6liim ise, beklenmeyen bir

nedenle kisinin yasammin sona ermesidir.®* Kisi 6liimle hak sahibi olma niteligini
kaybeder.%

Somatik 6liim (viicut 6liimii) tanimini ilk kullanan kisi Emanuelle Fodere’dir.
Somatik 6liim, temel viicut fonksiyonlarmmin kaybidir. Somatik 6liimle birlikte
belli durumlar igin “beyin 61imii” kavrami da kullanilmaktadir.®® Tiirk hukukunda
Oliim kriteri olarak beyin 6liimii kabul edilmektedir. Beyin 6 liimii gergeklesen kisi
hem tibben hem de hukuken 6lii sayilmaktadir.®’

1.1.3.3. Yasam Hakkimin Ozellikleri

Anayasa’nin 12.maddesine gore; Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Buna gore yasam
hakki da bu niteliklere sahiptir. Ayrica diger haklarin varligi yasam hakkina baglh
oldugu i¢in yagam hakki iistiin bir hak konumundadir.

80 Tacir, a.g.m., 5.1303.

61 Sebnem Akipek Ocal, Medeni Hukuk I. Eskisehir: Anadolu Universitesi yayinlari, 5.b., 2013, 5.32.

62 Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat
Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, s.770.

63 Esra Burcu ve Emel Akalin, “Oliim Olgusu Uzerine Sosyolojik Tartismalar”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.8, 2008, s.29.

64 palamut, a.g.e. s.20.

65 Akipek Ocal, a.g.e. s.32.

% Sermet Kog ve Muhammet Can, Birinci Basamakta Adli Tip (Oliim Kavram ve Olii Muayenesi),
(Ed. Sermet Kog, Muhammet Can), 2.b., istanbul: Istanbul Tabip Odast, s.18.

67 Serap Kaygusuz, Viicut Dokunulmazhgina Kars1 Suglar, 3.b., Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, s.166.
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Kisilige bagli hak kavramu ile anlatilmak istenenlerden bir tanesi, kisilik hakkidir.
Bir digeri ise, yorumlayici bir anlamda kisiye siki sikiya bagli olan hak
anlamimdadir.® Kisilik hakki insanin maddi ve manevi degerlerine, bunlar
uzerindeki hareket serbestligi, 6zgiir olmak, saygi gormeye iliskin herkese karsi
ileri surtlebilen mutlak hakka denir.®® Kisilik haklar1 her tiirlii saldirtya kars
korunmali, bu koruma yalnizca tligiincii kisilere kars1 degil, kisinin kendisine kars1
korunmasini da kapsayici nitelikte olmalidir.”® Yasam hakki da kisinin kendisine
sik1 siktya bagli bir haktir. Bu hakkin korunmasinda kisinin hem ii¢iincii kigilere
kars1 hem de kendine kars1 olan haklar1 koruma altinda olmalidir.

Yasam hakkmin bir diger 6zelligi dokunulmaz hak olmasidir. Anayasamizin
15.maddesinde olaganiistii haller bile dokunulamayacak, ¢ekirdek alan niteligine
sahip haklar sayilmistir. Yasam hakk1 olaganiistii hal durumlarinda dahi kullanimi
durdurulamayan haklardandir.

Yasam devredilmez niteligi ise, bir hakkin baskasina kendi hikmi iradesi ile veya
kanunun 6ngordiigii baska tiirde intikal edilememesidir.”* Kisinin kendi yasam
hakki iizerindeki yetkisinin de belirli sinirlar1 vardir. Devredilmezlik ilkesi gerek
Tiirk hukukunda gerekse de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerde
yerini almastir.

Yasam hakkinim vazgecilmezligi, tigiincii kisilere kars1 degil, kisinin bizzat kendi
yasam hakki iizerindeki hakkidir.”? Tiirk hukukunda yasam hakkinm
vazgecilmezligi kabul edilmekle birlikte, diinya genelinde tartismali bir konu
olmasinin yani sira bazi iilkelerde kisinin kendi yasam hakkini sonlandirma hakk1
(vazgecme) kendi iradesine birakilarak yasal diizenlemelerle kabul edilmistir.

Sosyal esitsizliklere ragmen her yasam diger yasamlara esit oldugu i¢in her yasam
kendisini gelistirme hakkma sahiptir.”

1.2. Uluslararasi Belgelerde Yasam Hakki
1.2.1. Magna Carta Libertatum

Magna Carta, 1215 yilinda imzalanms Ingiltere Krali John ve Derebeyler
arasinda imzalanmis, 63 maddeden olusan Ingiliz belgesidir. Bu belgenin dzelligi,

ilk defa Ingiltere Kralinin yetkileri derebeyler lehine smirlandirilmistir.

68 Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara: Nobel Yayinlari, 2000, s.96.

9 Rona Serozan, “Kisilik Hakkmin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalarn Dergisi, C.11, S.14, Y.1977, 5.93.

70 Halime Yalmanci, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarina Kars1 Gergeklesen Saldir1 Tiirleri”, Izmir
Bakir¢ay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, Y.2024, s.119.

1 Giiven, a.g.e. s.97.

2 Hasan Atilla Glngér, “Yasam Hakki”, (Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s.217.

3 Guillaume Le Blanc, “Le Droit a La Vie”, Raison Politiques, 2007, s.57.
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Magna Carta’nin imzalandig1 tarihe kadar diger belgelerden farkli olarak, insan
haklar1 6zelliklerini yansitan bir baslangic noktast olmustur.’ Hukuk sisteminde
anayasal diizene ulasincaya kadar olan siirecte ilk basamaklardan birini

olusturmaktadir.”

Magna Carta, ayricalikli smiflarin etkisi ile yapilmis olsa da Ingiltere’deki tiim
Ozgiir kisilerin hak ve o6zgiirliikleri esas alinmistir. Bununla birlikte kralin bu
Ozgiirliiklerle bagli oldugunu kabul etmesi hukuk devleti olusumu adina 6nemli
bir gelisme addeder.”® Magna Carta’nin 6zellikle 39. Maddesi, insan hak ve
Ozgiirliikleri agisindan temel olmus, hukukun istiinliigii ilkesinin olugmasinin
kapismi agmustir.”” 39.madde su sekildedir; Kendi ziimresinden olanlar ya da
tilkenin ilgili yasalarina uygun olarak verilen bir karar olmadik¢a hi¢hir 6zgur
kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine
yollanamaz ya da herhangi bir bi¢imde kotii muameleye maruz birakilamaz. Bu
anlamda su¢ ve cezalarin kanuniligi esas almarak, hukukun istiinliigiine yer

verilmistir.

Magna Carta, Ingiliz halkma yeni hak ve 6zgiirliik tanimak iddiasinda degildir,

var olan hak ve 6zgurliikleri teyit etmektedir.”

Yasam hakki Magna Carta ile dogrudan diizenlenmemis olsa da yasam hakkmin
devletce tanmmasia yonelik onemli hususlarin temeli bu ferman ile atilmustir.”
Yasam hakkiyla baglantili olarak kisi giivenligi iizerindeki haklar1 koruma altina

alinmustir.

1.2.2. Habeas Corpus Act (Kisi Giivenligi Yasasi)

Habeas Corpus Act, 1679 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan ilan edilmistir.

Habeas Corpus Act, Anglo Sakson hukukunda kisinin 6zgiirliigiiniin korunmasini

4 Cemre Belgim Gélbas1 Ugar, “1215 Soylencesi: Bir Insan Haklar1 Belgesi Olarak Magna Carta”, inénii
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 16(1), 5.113.

5 Sefa Derekoy, “Magna Carta (Biiyiik Ferman) Bir Magna Sancta (Biiyiik Kutsal) M1?”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.11, S.56, Nisan 2018, s.158.

76 Bihterin Dingkol, “Ingiltere’de Parlamenter Monarsinin Erken Dénemi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.27, S.2, Aralik 2021, s.884.

7 Ali Cimen, Tarihi Degistiren Olaylar, 20.b., Istanbul: Timas Yaymlari, 2019, s.20.

78 Ersan flal, “Magna Carta”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.34, S.1-4, s.211.

79 Sibel Giizeldag, Yasam Hakki ve Simirlary, istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2021, s.21.
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saglamak icin gelistirilmistir. Temelinde kisinin 6zgiirliglinlin idare tarafindan
keyfi bicimde smirlanmasini engellemek yatmaktadir.®® Hukukun iistiinliigii
kurumu geregince hukuka aykir1 sekilde dzgiirliigiinden yoksun kilinan bireyin
yine mahkemenin verecegi bir karar ile 6zgiirliigiiniin saglanmasini miimkiin

kilmak iizere diizenlenmistir.®

Habeas Corpus Act, kraliyet mahkemelerinin ve ortak hukuk emirlerinin, bireysel
haklar pahasina yiiriitmenin asirtya kagmasini yeteri kadar kontrol edememesine

dogrudan bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir.®?

Habeas Corpus Act’in giiniimiizdeki yansimas1 AIHS nin Ozgiirliik ve Giivenlik
Haklkr bashikli 5.maddesinin 3.fikrasinda goriilmektedir.23 Buna gore; Isbu
maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair
bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
igcinde yargilanma ya da yargilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat

sartina baglanabilir.

1.2.3. 1689 Bill of Rights (Haklar Beyannamesi)

1689 Haklar Beyannamesi, Birlesik Krallik’ta ilan edilerek, yasama organi kralin
hakimiyetinden parlamentoya ge¢mistir. Bu belge ile kralin birtakim yetkileri
smirlandirilmis, temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda glivencelere yer verilmistir.
Teminat altina alinan bazi haklar su sekildedir; -Kralligin parlamentonun onay:
olmadan yasalart askiya alamayacagi -Kralliga dilek¢e vermenin tebaanin temel

hakki oldugu ve bu dilekgeler icin sorusturma baglatilamayacagi, -Parlamento

80 Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Duzenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, Y.1995, s.665.

8 Faruk Yasin Turinay, “Sugta ve Cezada Kanunilik Prensibinin Anayasal Temelleri”, (Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Ens. Yayinlanmis YUksek Lisans Tezi), 2013, s.154.

82 Amanda L. Tyler, “A ‘Second Magna Carta’: The English Habeas Corpus Act and the Statutory
Origins of the Habeas Privilege”, Notre Dame Law Review, Vol.91, No.5, 2016, s.1951.

8 Giizeldag, a.g.e. s.24.
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se¢imlerinin serbest olacagi, -Parlamentodaki konusma ve ifadeler igin

sorusturma baslatilamayacagi, -Adil para ve hapis cezalari verilecegi.®*

Bildirge, Parlamento tarafindan degistirilebilmekteydi. Parlamentonun giicuini
arttrmak ve kraln glinli azaltmak i¢in tasarlanmisti. Bununla birlikte Magna
Carta’da ilk kez ifade edilen kralin hukukun istiinliigline uymas: fikri

genisletilmistir.%

Bill of Rights hukuk devletine geciste ve hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi adina
onemli bir belge mahiyetindedir. Yasam hakkmi1 dogrudan diizenlememis
olmasma ragmen yasam hakkiyla baglantili olarak kisi dokunulmazligi, viicut

biitiinliiglinlin korunmasi gibi kavramlara yer vermistir.

1.2.4. Virginia Haklar Bildirgesi

12 Haziran 1776 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) kabul
edilmistir. Bildirge’ye gore tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduklari, bagimsizliga
sahip olduklar1 belirtilerek sivil gii¢ temasi 6n plana ¢ikarimistir. Giivenlik
giiglerinin smirsiz yetkilerinin kontrol altina alinarak sinirlandirilmasi konusu
tizerinde durulmustur.2® Herhangi bir bask1 olmadan temsilcilerin anlasarak ilan
ettigi bir bildirgedir. Bildirge’deki haklar, halk ve gelecek neslin ydnetimlerinde
hukuki temel olmustur.®” Virginia Haklar Birdirgesi’nin amaci, vatandasin,
devletin keyfi davranislarina ve zorbaligma kars1 korunmasidir.® Bildirgeye gore
yasam hakki, Ozgiirlik ve mutlulugu arama haklarmin vazgecilmez oldugu

belirtilmistir.°

1.2.5. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi

84 Kiirsat Akca, “Birlesik Krallik Anayasasi’nin Kaynaklar1”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 11 (2), Gliz 2024, s.68.

85 David L. Hudson, “The Bill of Rights The First Ten Amendment to The Constitution”, Published by
First Amendment Press Middle Tennessee State University Murfreesboro, 2021, s.31.

8 Ahmet Mercan, Adalet Anlayisinda insan Haklari, 3.b., Istanbul: Siyer Yayinlari, 2025, s.14.

87 Soner Aksoy, Tarihi Siire¢ icinde Ozgiirliik Anlayis: (itiraz Etmek Erdemdir), 2.b., Ankara: Atlas
Kitap, 2019, 5.242.

8 Milton Friedman- Rose Friedman, Tercih Ozgiirliigii Piyasamin Giiciine Dair Kisisel Bir izah,
Ankara: Serbest Kitaplar Yayinlari, 2020, s.185.

8 Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.74,
2008, s.79.
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26 Agustos 1789 tarihinde Fransa Ulusal Meclisi tarafindan ilan edilmistir. Giris
ve 17 maddeden olusan Bildirge, sadece Fransiz halkini degil, tiim insanliga
yonelik 6zgiirliik diisiincesini getirmistir.®® Bildirge’nin birinci maddesine gore
“insanlar esit ve oOzgir dogarlar”.t Bu diisiince Bildirge’nin temelini

olusturmustur.

Insan haklarmin sistematik bir bicimde yer almas1 Bill of Rights ile betimlense de
asil doniisiimii 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile meydana
gelmistir.? Bildirge, dogadan kaynaklanan insanin dogal haklar1 oldugunu,
bunlarin dokunulmaz, devredilmez, tiim insanlar i¢in ayni oldugu ve esitligin
bunlarin sonucu oldugunu belirtir.*® Bu Bildirge ile tiim yurttaslarm 6zgurlik,

guvenlik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme hakk: koruma altina aliniyordu.®*

1.2.6. 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan
edilmistir. Bir baslangic ve 30 maddeden olusmaktadir. Bildirge uluslararasi
antlasma olmadig1 halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) kabul
edilmis ve 27 Mayis 1949 tarihinde Resmi Gazete’de (RG) yayimlanmistir.®®

Bildirge’nin asil amaci evrensel insan haklarinin ihlal edilmesi halinde
aykiriliklar1 engellemek i¢in sistem olusturarak diinya barismni koruma altina

almaktir,®®

Bildirge’nin 6nemli 6zelligi, klasik hak ve dzgurliklerle sosyal ve ekonomik hak

ve Gzgurltklerin bir sentezini ortaya koymustur.®’

9 Rasim Bayraktar, Fransiz fhtilali Déneminde Batih Diisiiniirlerin Tanr1 ve Din Anlayisi, Ankara:
Astana Yaynlari, 2023, s.34.

9 Oguz Doénmez, “Insan Haklarmin Milletlerarasi Alanda Korunmasi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.3, S.3, Y.1985, s.230.

92 Mithat Sancar, ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk Devleti, 8.b., Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2016, s.56.
98 Jale Civelek, <1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.9, S.1, 1989, s.2.

9 Anit Baba, Diinden Bugiine Insan Haklar, Istanbul: Cinius Yaymevi, 2021, s.22.

9 Hande Sevindik, “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Koruma Sistemleri”, izmir Barosu Dergisi, Eyliil
2019, s.563.

9 Cegen, a.g.e. sy.324.

% Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.25,
S.2, Aralik 2019, s.1238.
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Bildirgenin ilk cumlesi; Insanlar dogustan esittirler ve vazgecilmez haklara

sahiptirler.%®

Yasam hakkina 3. Maddede su sekilde yer verilmistir; Yasamak, ozgiirliik ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir.®®

1.2.7. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzaya ag¢ilmis ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmistir.

Yasam hakki 2.maddede Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir
seklinde diizenlenmistir. ATHS yasam hakki konusuna tezimizin ikinci boliimiinde
ayrmtili olarak yer verilecektir.

1.2.8. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulunun
2200 A (XXI) sayili karart uyarinca 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir.
Sozlesme, 35 iilkenin onay belgelerini BM Genel Sekreterine tevdi etmesi tizerine
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz, Sézlesmeyi 15 Agustos 2000

tarihinde imzalamistir.**

S6zlesme’nin “Yasama Hakki” bashikli 6.maddesine gore; Her insan dogustan
yvasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz***

% Ahmet Mumcu-Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 2.b. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2005, s.73.

9 Cihan Daban, “Kiiresel iliskiler Caginda Insan Haklarinin Onemi ve Tarihsel Gelisimi”, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C.6, S.3, Y.2019, s.174.

100 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/589), chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBM
M/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf (E.T. 25.01.26)

101 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/231202009
3321bm_05.pdf (E.T. 25.01.26)
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BM Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1989 tarihinde aldig1 44/128 Sayili karara gore
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne ek olarak “Uluslararasi Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi”nin Oliim Cezasmin Kaldirilmasmi Amaglayan 2. ihtiyari
Protokolii kabul edilmis ve Protokol 11 Temmuz 1991 tarihinde yiirtirlige

girmistir, 102

Sozlesmede tanman haklarin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigini
denetlemek ve sozlesmenin uygulanmasina yonelik gerekleri gerceklestirme
konusunda devletlere yardimc1 olmak tizere bagimsiz uzmanlardan olusan komite
kurulmustur.2®® Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin amaglarim1 daha iyi
gerceklestirebilmek ve Sozlesme hiikiimlerini uygulamak maksadiyla kurulan
Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesmeye EK. 1. Ihtiyari Protokol’e gore Sozlesmede
diizenlenen bir hakkm ihlal edilmesi dolayisi ile magdur oldugunu ileri siiren

bireylerin sikayetlerini inceleme ve karar vermeye yetkili kilmmistir. 104

Insan Haklar1 Komitesi’nin yasam hakkia ydnelik bazi Kararlarma yer vermeyi

uygun bulmaktayiz.

Komite, “Yasama Hakk1” baslikli 6.maddeye iliskin olarak, iki tane yorum
cikarmistir. Komite, ilk olarak yasama hakkmin dar bir sekilde anlasilmamasi
gerektigine hiikkmetmistir. Digeri ise yasama hakkini korumak i¢in devletlerin
iizerine diisen gorevleri igerisinde savas, soykirim ve keyfi olarak yasam hakk1

ihlaline sebep olan kitlesel siddet igeren eylemleri 5nlemek amac1 tasimaktadir.%®

Insan Haklar1 Komitesinin 9 Kasim 2000 tarihli Rodger Chongwe v. Zambia
kararinda, Zambiya vatandas1 Roger Chongwe, Zambiya tarafindan Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6. ve 14.maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmekte ve 9.maddeyle baglantili olarak ele alinabilecek kisi giivenligi

konusunu giindeme tasimaktadir.

102 Nesrin Dabanlioglu Alanur, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ne Ek Ihtiyari 1. Protokol’e Gore
Bireysel Sikayet Usulii” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1-2,
2019, s.7.

103 Songiil Atak, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmelerinde Ongériilen Denetim Yontemleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.16, Bahar 2006, s.91.

104 Dabanlioglu Alanur, a.g.m. s.12.

105 Raija Hanski ve Martin Scheinin (Der.) insan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlari, (Cev. Defne
Orhun), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.37.
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Karar, halka hitaben siyasi konugma yapan basvurucunun hayatini kaybetmemis

olsa bile polis tarafindan vurulmasi ve yaralanmasini konu almaktadir.1%

Komite kararinda, 6.maddenin 1.fikrasunin, bir taraf devletin kendi topraklarinda
ve yargi yetkisi altindaki tiim insanlarin yasam hakkint koruma yiikiimliiliigiinii
icerdigini gozlemlemektedir. Mevcut davada yazar, Komite onulnde itiraz
edemedigi iizere, yasal gerek¢e olmadan oliimciil gii¢ kullanimina izin verdigini
ve bunun da yazarin é6liimiine yol agabilecegini iddia etmistir. Bu kosullar altinda,
Komite taraf devletin Sozlesmenin 6.maddesinin 1. fikrasina gére yazarin yasam

hakkini koruma yiikiimliiliigiine uygun davranmadigina hiikmetmistir. X%’

Insan Haklar1 Komitesi’nin Rickly Burrell v. Jamaica karar1 ise idam cezasiyla
ilgilidir. Bu basvuru Londra’da avukatlik yapan Philip Leach tarafindan
yapilmustir. idam cezasini beklemekteyken hapishane isyani sirasinda 61diiriilmiis
olan Burrell, Jamaika tarafindan Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesinin, 6;7;9.maddelerinin  ihlal edilmesinin magduru oldugu
belirtilmektedir. Bunun lzerine Komite basvurunun kabul edilebilir olduguna

karar vermistir.

Insan Haklar1 Komitesi’nin karar1 ise su sekildedir; ilgili Devletin Bay Burrell in
yasamini korumak igin etkili onlem almadigi igin Sozlesmenin 6.maddesinin ihlal

edildigi anlamina gelmektedir.*%®

Basilio Laureano Atachahua v. Peru davasinda ise, iletisim yazari, Peru vatandasi
yazar, torunu Ana Rosario Cesil Laureano’nun kayip olmasi nedeniyle dava
acmustir. Peru tarafindan Sozlesmenin 6.maddesinin ihlal edilmesinin magduru

oldugu iddia edilmistir.

Olayda magdur ve ailesi ordudan tehdit almis ve bagvurucu oncesinde terorist
oldugu soylenen bir Orgiitle is birligi yaptig1 gerekcesiyle ordu tarafindan

tutuklanmis ve gdzaltina alinmustir, %

106 Hanski- Scheinin, a.g.e., s.38.

W07 hitps://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2000/en/18759 (Basvuru No: 821/1998) (E.T.

25.01.26)
108 https://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/\VWS54657.htm (Basvuru No:546/1993) (E.T. 25.01.26)
109 Hanski- Scheinin, a.g.e., s.39.
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Komite’nin karart1 ise su sekildedir; 6. madde uyarinca taraf devletlerin sadece sug
teskil eden eylemlerle yasamdan mahrum birakilmay:r onlemek ve cezalandirilmak
icin degil, aym zamanda kendi giivenlik giicleri tarafindan odldiiriilmesini
engellemelidir. Ayrica taraf devlet, kisilerin kaybolmasini onleme igin ozel ve
etkili onlemeler almali ve kaybolan kisiler tarafsiz bir organ tarafindan kapsaml
bir big¢imde sorusturmak igin etkili tesisler ve prosediirler olusturmalidir.
Davanin kosullar: altinda 6. madde kapsaminda yasam hakkinin Devlet tarafindan

etkili olarak korunamadig: sonucuna varilmistir.**°

1.3. Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1.3.1. lislamiyet Oncesi Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakki

Islamiyet &ncesi Tiirk tarih ve uygarliginda dini yap1 baglaminda bakildiginda
birden fazla dini inanistan bahsetmek miimkiindiir. G6k Tanr1 inancinin baskin
olmasiyla birlikte Samanizm, Maniheizm, Budizm, Atalar Kiiltii, Musevilik,
Hristiyanlik gibi dinlerinde yaygin oldugu kabul edilmistir.*!

Halkin dini, hiikiimdarin dinidir inanigma dayanarak, Kagan din degistirince halk
da onun sectigi dini kabul ediyordu. Bu kabuliin en dnemli sebebi G6k Tanri
inancina  dayanmaktadir. GOk Tanrr’'min  yeryiiziinii  yonetmek iizere
gorevlendirildigine inanildig1 Kagan din degistirince halk buna uymaktaydi.*2

Bununla birlikte Islamiyet &ncesi Tiirk hukukunda kisi haklarmin korunmasima
Oonem verilerek kisilerin magdur olmamasi amaglanmistir. Bunun i¢in tore ile kat1
kurallar konulmustur.}'® Tére, daha ¢ok devletin kurulus diizeni ve isleyisi ile
ilgili olsa da Tirkler aile yasantisi i¢cinde de bu kavrami kullanmiglardir. Turk
toresi Kagan dahil tiim toplumca uyulmasi gereken hukuk kurallar olarak
degerlendirilmektedir.'** Toplum bu kurallara riayet ederek diizeni saglamaktadir.
Tore ceza hukukuna iliskin kurallar1 da icermektedir. Yazisizdir, ancak
yiiriitiilmesine iligkin genis bir toplumsal i¢sellestirme mevcuttur. Hatta Tore’den

110 https://hrlibrary.umn.edu/undocs/540-1993.html (Bagvuru No: 540/1993) (E.T. 25.01.26)

111 y11diz Deveci Bozkus, “Islamiyet Oncesi Dénemin Tiirk Kiiltiir ve Uygarligina Genel Bir Bakis”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.24, S.1, Mart 2022, s.342.

112 Murat Oztiirk, “Islamiyet’ten Once Tiirklerin Din Anlayis1 ve Gék Tanr1 Dini”, History Studies
International Journal Of History, Prof. Dr. Halil inalcik’a Saygi, C.5, S.2, Mart 2013, 5.334.

113 Ali Altunbas, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Derygisi, C.12, S.23, Ocak 2022, sy.30.

114 Aybars Pamir, “Orta Asya Tirk Hukukunda ‘Tére” Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.58, S.2, 2009, s.362.
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uzaklagan Hakanda Tanri’nin Kut’u aldigi, onun artik erdemden uzak oldugu ve
yOnetme yetisini yitirdigine inamlmaktadr.*®

Yasam hakki da Tore kurallar1 c¢ergevesinde korunmakta ve yasam hakkina
yOnelik ihlaller yine Tore kurallar1 ile cezalandirilmaktadir.

Bu bakimdan Islamiyet dncesi Tiirklerde cezalandirma yetkisi Devlete aittir.
Suglar genel olarak agir ve hafif suglar olarak ayrilmaktadir. Adam 6ldiirme, 1rz,
sugiistii hirsizlik, barig zaman kili¢ cekme, harp aninda gevseklik gosterme agir
suclardan sayilmis ve cezasi idam olarak hiikmedilmistir.!*® Mallar1 da devlet
hazinesine kalirdi. Hafif suglarda ise 10 giinli gegmemek sartiyla hapis cezas1 ya
da bedelin 6detilmesi yoluyla ceza verilirdi.*!’

Bununla birlikte hukuk devleti anlaminda Orhun Yazitlarindan edinilen bilgiye

gore hakanin budunu rahat ve giiven i¢inde yasatma sorumlulugu oldugundan s6z
edilmektedir.®

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde yonetim toreler iizerinden geleneksel hukuk sistemine
uygun olarak sekillenmistir. Bu baglamda yasam hakki da toreler ¢ergevesinde
hem koruma altina alinmis hem de yasam hakki ihlallerinin 6niine tore kurallari
ile gecilmeye ¢aligilmistir. Tirk tarihi bakimindan yazili kaynak eksikligi olmasi
yasam hakkinin degerlendirilmesi zorluklar icermektedir. Ancak Goktiirk’lerin
Orhun Yazitlarmdan da edinilen bilgiye goére hakanin halkin giivenligini
saglamasi gibi degerlere yer verildigi i¢cin hukuk devleti 6zellikleri tasimasi
acisindan yasam hakkmim da giivenligi i¢in tedbir alindigma dair ¢ikarim
yapabilmekteyiz.

1.3.2. Islamiyet Sonrasi Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakk:

Islam hukuku, Islam inan¢ sisteminin VII. yiizyilm baslarmda Arap
yarimadasinda ortaya ¢ikmig yeni bir dinin 6gretisiyle gelismis, kurumsal ve
istikrarli, dinamik bir hukuk sistemidir. Islam hukuku bir yasa hukukundan ziyade
temel kaynaklar olan Kur’an ve Peygamber siinnetine ilave olarak genis bir
bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelismis hukuk sistemidir.*°

Islamiyet’te yasam hakkimin korunmasi, Hz. Muhammed’in Veda Hutbesi’de “Ey
insanlar! Canlarmiz, mallariniz ve namusunuz Rabbinizle miilaki oluncaya kadar
birbirinize haramdir.” seklinde ifade edilmistir. insan onuru, baris, giiven, can ve

115 Y1lmaz Yurtseven, “Islam Once Tiirk Toplumlarinda Ceza Hukuku Yaptirimlarinm insaniligi
Uzerine”, Selcuk Hukuk Kongresi 11 Konya, C.1, S.2032, 5.599.
116 M. Akif Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, 16.b. istanbul: Beta Yaynevi, 2019, s.15.

17 Ali Altunbas, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Derygisi, C.12, S.23, Ocak 2022, s.20.

18 Yilmaz Yurtseven, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, Karsilastirmah Hukukta Hukuk
Devleti Ilkesi ve Yansimalari, (Ed. Yener Unver- Kerem Oz) Ankara: Adalet Yaynevi, 2020, s.22.

119 yurtseven, Tiirkiye’de Hukuk... s.20.
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mal namus dokunulmazligmin sartlar1 yerine getirilerek'?® yasam hakk1 giivence

altina almabilir. Insan haklarma yonelik olan baz1 belgelerin baglayicilig1 oldugu
gibi bazilarmin baglayiciligi yoktur. Ancak Veda Hutbesi baglayiciligi ve
yaptirimi olan hukuki bir belge niteligindedir. Bir vaaz ya da 6giit degildir. Clinkii
hutbeyi veren Hz. Muhammed’in kendisidir, yani yasa koyucu (sari’) olmasindan
kaynaklanir.*?!

Islam’in Gék Tanr1 inancma yakin olmasi, Tiirklerin Miisliiman olmasimi
kolaylastirmis, topluluklar halinde Miisliiman olmalarmi saglamistir. Cennetin
atalarmin ugmag olarak gordigli gogiin yedi kat 6tesinde oldugunu, cehennemin
ise yerin yedi kat altinda oldugu goriisii, Islam’da da var oldugu icin her iki dinde
de Ozgiir disiince ve hosgoriiniin varligi, Tek Tanri inanciyla bagdasmasi
Tiirklerin Miisliimanlig1 kabuliinii kolaylastirmigtir. 1?2

Turkler 6nce tek tek sonra grup ve kitleler halinde Islam’1 kabul etmislerdir. Tek
tek ya da kiiciik gruplar seklinde Miisliiman olan Tiirkler sizma yoluyla Islam
iilkelerine girerek, kendilerini Islam devletinin hizmetine sunmuslardir.?

Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirk boyu Karluklar, Avrupa’da kurulan ilk Tiirk Islam
Devleti itil (Volga) Bulgarlari, Orta Asya’da kurulan ilk Tiirk Islam devleti
Karahanlr’lar olmustur.*?* Tiirkler Islamiyet’i kabulden sonra Miisliiman hukuku
esaslar1 iizerinde muhtelif devletler kurmaya baslamislardir.*?

Tirklerle ilgili hadislerde Hz. Muhammed s6yle buyurmustur; “siz, kii¢iik gozlIii,
kirmizi yiizlii, basik burunlu, yiizleri 6rsle doviilmiis kalkana benzeyen Tiirklerle
harbetmedik¢e kiyamet kopmayacaktir. Yine siz, kildan ayakkabi giyen bir kavim
ile harbetmedik¢e kiyamet kopmayacaktir.” “Benim bir ordum var. Ona Tiirk
adim1 verdim. Doguya yerlestirdim. Bir millete kizdigimda bu orduyu onlara
musallat ederim.” “Tirk dilini 6greniniz. Cilinkii onlarmm uzun siirecek
hakimiyetleri vardir.”1

Osmanlida Ser’i ve 6rfi hukuk gegerlidir. Ser’i hukuk Islam hukukunu ifade eder
ve Kur’an, siinnet ve icma’dan olusan hukuk sistemidir. Orfi hukuk ise siyasi
otoritenin olusturdugu hukuktur. Orfi hukukun Ser’i hukuka uygun olmasi

120 Mehmet Gérmez, “Veda Hutbesi Bir Veda Degil Bir Bedadir”, Hz. Peygamber’in Veda Hacel

Hutbeleri, Sempozyum Tebligler 2-3 Kasim 2019, (Ed. M. Suat Mertoglu), Ankara: Ted Matbaacilik,

2021, s.27.
121 Recep Sentiirk, “Veda Hutbelerinde Insan Haklar1”, Hz. Peygamber’in Veda Hacc1 Hutbeleri,

Sempozyum Tebligler 2-3 Kasim 2019, (Ed. M. Suat Mertoglu), Ankara: Ted Matbaacilik, 2021, s.50.
122 Halil Ibrahim Aycicek, “Tiirklerin Islamiyet Oncesi ve Sonras1 Devlet (Kamu) Yénetimi Anlayisinm

Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, C.26, S.1, 2022, s.7.

123 Salim Koca, “Tiirkler ve Islamiyet”, Erdem Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Tiirklerde Hosgorii

Ozel Sayisi-l, S.22, 1996, 5.268.
124 chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://orgm.meb.gov.tr/ekpssmebozel/content/magazines

[flipbook/tar/turkislamtarihi2/files/downloads/turkislamtarihi2.pdf (E.T.23.10.26)

125 M. Fuad Kopriilii, islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan ve Vakif Miiessesesi, Istanbul:

Otiiken Nesriyat, 1983, s.15.

126 Nesimi Yazici, flk Tiirk -Islam Devletleri Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi

Yaymlari, 1992, s.13.

22



beklenir. Ancak Ser’i hukuku astig1 durumlar da mevcuttur. Orfi hukuk Osmanli
Devleti’'nde kanunnameler, adaletnameler, padisah diizenlemeleri seklindedir.?’

Islam hukuku cercevesinde Osmanlida bireyin giivenligi amacina hizmet eden
temel haklar, esitlik, adalete kavusma, sug¢lunun cezalandirilmasini isteme, namus
ve serefin korunmasi seklinde ortaya ¢ikar. Islam’da yasam hakki dokunulmazdir,
baskalarin1 6ldiirmeyi kesin olarak yasaklar. Yasama hakki yalnizca hayatta
kalmay1 degil, yasami dzgiirce devam ettirmeyi de ifade etmektedir.?

Ayrica yasam hakkina yonelik olarak “siyaseten katl” adi verilen ceza sistemi
vardrr. Siyaseten katl, Islam ceza hukukunun yetersiz kaldig1 durumlarda 6rfi
hukuk ve donemin sartlarma uygun olarak uygulanmistir. Osmanlilar ceza
sistemlerinde bu dialist ve faydaci hukuk sistemine gore 6liim cezasini siyaseten
katl hitkmiiyle gerceklestirmislerdir.?®

1.3.3. Osmanh Hukuku’nda Yasam Hakkina Yonelik Anayasal Belgeler
1.3.3.1.1808 Senedi Ittifak’ta Yasam Hakk

Senedi ittifak, 1808 yilinda padisah 2. Mahmud déneminde imzalanmistir.
Toplumun bir kesimi olan ayanlarla padisah arasinda yapilan bir anlagmadir.
Toplum ve kisi haklar1 adina olumlu bir gelisme oldugu sdylenemez.**° Bu vesika
sekil bakimindan ser’i nitelikli bir yemindir. Sahsi bakimdan padisah bu yeminin
disinda tutulmus, bunun yerine sadaret makaminin hanedana karsi teahhiidi
padisahm teahhiidii yerine gegmistir.**

Bazi Tiirk tarihgileri Senedi Ittifak’1 padisahin yetkilerini smirlandirmasi
sebebiyle Magna Carta ile benzerlik tasidiklarini ifade etmektedirler.!?

Kisa bir siire yiiriirliikte kalmis ve padisah tarafindan kaldirilmistir. Ancak bu
anayasal belge, padisahin yetkilerine smirlama getirmesi agisindan ‘hukuk
devleti’ne gidilen yolda énemli bir adim olarak nitelendirilebilir. 33

1.3.3.2.1839 Tanzimat Fermani’nda Yasam Hakki

3 Kasmm 1839 tarihinde Padisah Abdiilmecid doneminde Mustafa Resit Pasa
tarafindan Giilhane Parkinda ilan edilmistir. Batililagma ve modernlesme yoniinde

127 Yilmaz Yurtseven, “Klasik Dénem Osmanli Orfi Hukukunda Reayanin Statiisii” Insan Onuru ve

Insana Saygi Sempozyumu, Antalya, Nisan 2020, s.113-114.

128 Belkis Konan, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devleti’ne Bakis”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.4, 2011, 5.259-260.
129 fsmail Katg1, “Osmanh Devleti’nde Siyaset Katl (Hukuki Maiyeti, Sebepleri, Usulii, Infaz1 ve
Sonuglar1), Uluslararasi Sesyal Arastirmalar Dergisi, C.6, S.24, Kis 2013, 5.208.

130 Syat flhan, Evrimlesen Tiirk Devrimi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1998, s.77.

131 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten Dergisi, C.28, S.112, Y.1964,

5.606-607.

132 Apdulkadir Macit, Adem Alper Ozcan, Ahmet Vedat Kogal vd., (Ed. Hasan Acar) Tiirk Siyasal Hayat1

Osmanhi Modernlesmesinden Giiniimiize, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2018, s.14.

133 Aybars Pamir, “Osmanli Egemenlik Anlayisinda Sened-i Ittifak’in Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakdltesi Dergisi, C.53, S.2, Y.2004, s.80.
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bir gelisimi ifade eder. Devletin ve halkin kosullar1 ve diger iilkelerle olan iliskiler
Fermanin Ilaniyla yeni bir dénemi baslatmistir.™®* Tirk tarihinde anayasa rejimi,
laiklesme hareketi gibi olusumlarin  Tanzimat Fermaniyla bagladigi
soylenebilir.1*®

Ayrica Tanzimat Fermanindaki haklar Miisliimanlarla birlikte gayrimiislimlere de
taninmigtir. Gayrimiislimlere haklar taninmasi gayrimiislim azinliklar arasinda
birlige yol agarken, Miisliimanlar arasinda boliinmeye sebep olmustur.*%

Tanzimat Fermani, yasam, miilkiyet ve namus konularmin yasayla giivence altina
alnmasimi dngoriiyordu.’®” Yasam hakkmin yasayla koruma altma alinmasi igin
Tanzimat Fermani1 6nem atfetmektedir.

1.3.3.3.1856 Islahat Fermani’nda Yasam Hakki

18 Subat 1856 tarihinde Padisah Abdiilmecid déneminde ilan edilmistir.
Osmanl’nin  gerileme doneminde gayrimiislim tebaaya yonelik olarak
olusturulmustur.

Islahat Fermani1 Avrupa Devletleri tarafindan ilan edilmesi sart kosulmus bir
reform belgesi niteligindedir. Tanzimat Fermani’nin da Gayrimiislimler i¢in
ongoriilen esitligin saglanamadig1 goriisii iizerine hazirlanmugtir. 18

Islahat Fermani’nin genelinde anayasal hak ve oOzgiirliikler konu edilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi can, mal ve namus giivenliginin saglanmasi olmustur.
Hukuk en basta yer almak {lizere Osmanli tebaasinin toplumsal olarak esit kabul
edildigi diizen 6ngdrmektedir.t3®

1.3.3.4.1876 Kanuni Esasi’de Yasam Hakki

Kanuni Esasi 23 Aralik 1876 yilinda ilan edilmistir. 12 boliim ve 119 maddeden
olusan, devletin temel organlarini, isleyisini ve vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliikleri diizenlenmistir.*4°

Osmanl tarihini ilk anayasasi olan Kanuni Esasi, II. Abdiilhamid tarafindan
secilen “Cemiyet-i Mahsusa” hazirlamis, Mithat Pasa baskanligindaki Heyeti
Viikela metin iizerinde bazi degisiklikler yapmis ve bdylece ilan edilmistir.

134 Tbrahim Durhan, “Tanzimat Dénemini Hazirlayan Temel Etkenler Uzerine Bir inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.5, S.1-4, 2001, s.65.

135 fnalcik, a.g.m., sy.622.

136 Mehmet Zakir Sarikaya, “Osmanli Devleti'nde Yeni Bir Yapilanma: Tanzimat Fermam”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 100. Y1l Ozel Sayis1, 2023, s.81.

137 Mehmet Aktel, “Tanzimat Fermani’nin Toplumsal Yansimasi”, Stleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.1998, S.3, Giiz, s.181.

138 Ahmet Dénmez, “Tanzimat, Islahat Fermanlar1 ve Avrupa Devletleri: igerik, Ortaya Cikis ve Tepkiler
(1839-1856)”, Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.22, Y.2019, s.58.

139 Musa Giimiis, “Anayasal Mesruti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin incelemesi”,
Bilig Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S.47, Gliz 2008, s.235-236.

140 Eren Cenan, “Osmanli-Tiirk Anayasaciliginin ilk Anayasasi: 1876 Tarihli Kanun-i Esasi”, Adalet
Derygisi, S.71, 2023, 5.602.
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Padisah II. Abdiilhamid’in tek tarafli kabul ve ilan1 nedeniyle bir ferman anayasast
mahiyetindedir.'** Bu yoniiyle Anayasanmn hazirlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
tam olarak milli egemenlik ilkesi kabul edilmis varsayilamaz.4?

IIk defa anayasal monarsiye benzer bir rejime gecilmesini saglayan Kanuni
Esasi’nin temel haklar listesinde sivil ve siyasal haklara da yer verilmistir.}43
Uyruklara tanman haklar ise “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1
Umumiyesi” bashgimnda diizenlenmistir.'4*

Anayasa’nin 113. Maddesi geregi padisahin, biitiin hak ve 6zgiirliiklere miidahale
olanag1 bulunmaktaydi. Padisaha ayrica bu madde siirgiin yetkisi de tan1yordu.**
Anayasa’daki hak ve 6zgiirliiklerin olusturulmasi yasalara bagliyd: ve padisahin
yasa yapim siirecindeki etkisi bliyiik 6nem tasiyordu. Bu sebeple padisaha taninan
siirgiin yetkisi de hak ve dzgiirliiklerin anlamm yitirecek boyuttaydi.’*® Ayrica
padisahin hak ve 6zgurliikler Gzerindeki yetkileri denetlenemiyordu.

Anayasa’da yer alan hak ve ozgirliikkler; kisi ozgiirliigii (md.9), kisi giivenligi
(md.10), ibadet 6zgiirliigii (md.11), basin ozgiirliigii (md.12), ticaret, sanat ve
ziraat alanlarinda sirket kurma hakki (md.13), dilek¢e hakki (md.14), ogretim
ozgiirliigii (md.15), esitlik ilkesi (md.17), mali giice gore vergilendirme ilkesi
(md.20), miilkiyet hakki (md.21), konut dokunulmazligi (md.22), tabii hakim ilkesi
(md.23,89) hak arama ozgiirliigii (md.83,84) miisadere ve angarya yasagi(md.24)
vergilerin kanuniligi ilkesi (md.25) iskence ve eziyet yasagi (md.26) vatandashk
hakki(md.8) devlet memurluguna girme hakki (md.19)**" seklindedir.

1909 degisiklikleri ise, 1876 Anayasasi’ndaki eksikliklerin giderilmesi ve hak ve
ozgurliklerin giivencesinin saglanmas1 adma &nemlidir.}*® Hak ve ézgurlukler
acisindan yeni diizenlemelere gidilmistir. Padisaha ait yetkiler smirlama
getirilmis, buna karsilik meclisin yetki alan1 genisletilmis, mebuslara kanun teklif
etme hakki taninmais, glivenoyu ile yiiritme meclise karsi sorumlu tutulmus, kisi
hak ve Ozgiirliikleri anayasal anlamda giivenceye almmustir. *° Bu anlamda
degisikliklerin istikameti demokratiklesme yoniindedir.'* Kisi dokunulmazlig1 ve
Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddedeki yasa kaydma seriat kaydi eklenerek bu
alan giiclendirilmistir. 12.maddedeki basin 0Ozgiirliigline “sansiir yasag1”

141 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s.213-214.

142 Merve Unal Acikgdz, “1876 Tarihli Kanun-i Esasi’de Yasama Yiiriitme iliskisi”, Yasama Dergisi,
S.43, Ocak-Haziran 2021, s.82.

143 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 ve Teorisi Hukuku, 4.b., Ankara: Orion Yaymevi, 2015, 5.136.

144 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 24.b., istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014,

s.145.

145 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2015, s.41.

146 Nihat Bulut, “Tiirkiye’”de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Acisindan 1909 Anayasa
Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, Y.2008, s.14.
147 yavuz Atar, Tlrk Anayasa Hukuku, 6.b., Konya: Mimoza Yayinevi, 2011, s.20.

148 Bulut, a.g.m. s.14.

149 Mehmet Kaan Galen, “1909 Kanuni Esasi Tadilat1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.4, Temmuz 2012, s.139.

150 Tandar, a.g.e. s.196.
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eklenmistir. “Haberlesmenin gizliligi” “toplanma ve dernek kurma 6zgurlukleri”
de eklenerek kisi hak ve dzgiirliikleri alan1 genisletilmistir. %!

1876 Kanuni Esasi genel olarak kisi hak ve 6zgiirliikklerine yer vermis, yasam
hakkima yonelik olarak iskence ve eziyet yasagi gibi yasam hakkiyla baglantili
giivenceleri saglamistir.

1.3.4. Cumbhuriyet Doneminde Yasam Hakki
1.3.4.1.1921 Anayasasi’nda Yasam Hakki

23 Nisan 1920°de Ankara’da iki se¢gimle olusturulmus, olaganiistii yetkilere sahip
bir Biiyiik Millet Meclis’1 kurulmustur. 20 Ocak 1921°de Biiyiik Millet Meclis’1i
tarafindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmis ve Kanuni Esasi’nin Tegkilat-
1 Esasiye Kanunu ile ¢elismeyen bazi hiikiimleri uygulanmaya devam etmistir.>?
1921 Anayasasi’n1 diger anayasalardan ayiran 6zellik, halktan gelen yeni kurulan
devletin karar organini olusturmasidir. Milletin kaderini ve gelecegini hicbir etki
altinda olmadan ilk ve demokratik Anayasa’nin temelini olusturmustur. 21

Anayasasi halkgilik ilkesine dayanarak diizenlenmistir.*>3

Milli egemenlik ilkesinin kabul edilmesiyle egemenlik hanedan ailesine ait
olmaktan c¢ikip millete ait olmustur. Egemenligin temeli halka ge¢mis ve

Cumbhuriyetin ilanina giden yol a¢ilmistir.?>*

1921 Anayasasi, yeni bir devletin kurulus siirecinde yapildigindan, 1876 Kanun-i
Esasi’nin temel hak ve ozgiirlikkler i¢in olusturulan hiikiimleri uygulanmaya
devam etmistir. Hak ve Ozglrliikkler adina yeni bir sey katilmamistir. 21
Anayasasmin en yeni ve kalici niteligi “milli egemenlik” ilkesini benimsemis

olmasidir.

1.3.4.2.1924 Anayasasi’nda Yasam Hakki

151 Goren, Anayasa Hukuku, s.44-45.

152 Muzehher Yamag, “Tiirkiye Devleti’nin Ik Anayasa’s1 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.22, S. TBMM’nin 100. Y1l ve Milli irade Ozel Sayisi,
Kasim 2020, s.204.

153 Murat Koylii ve Halil ibrahim Aycicek, Tanzimat Donemi’nden, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kadar
Anayasallasma Hareketlerinin Analizi (1921 Teskilati Esasiye Kanunu ve Makaleler), Hazirlayan:
Murat Alper Parlak, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2022, s.46.

154 Hatice Derya Ormanoglu Duranlioglu, “1921 Anayasasi’nin Anayasal Boyut Kazandirdigi Meclis
Hiikiimeti Sistemi Ile Isvi¢re Hiikiimet Sisteminin Karsilastirilmas1”, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y.15, S.58, Nisan 2024, s.2.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde ilan edilmis,
icerik ve uygulanis1 itibariyle Tiirk demokrasisi i¢in 6nemli bir adim olmustur. 24
Anayasasi1 yapildig1 donemde ii¢ ilkeye gore hazirlanmistir. Bunlar; Cumhuriyet,
milliyetcilik ve giigler birligidir.t*

IIk olarak Hiirriyetin tamimma yer verilerek baslanmis, devaminda Tiirklerin
kanun karsisinda esit ve istisnas1 olmadan kanuna bagli kalma 6devinin oldugu ve
her turll grup, aile ve ayricaliklarin kaldirilarak yasaklandigi belirtilerek kanun
oniinde esitlik ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmistir.*>®

24 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikler adina bir boliim olusturmustur. “Turklerin
Kamu Haklar1” baslikl1 besinci boliimiinde hak ve 6zgiirliikler diizenlenmistir. 68
ve 88.maddeler ve bunlar arasindaki maddelerde temel hak ve 6zgiirliikler yer
almistir.

1924 Anayasasi, hak ve ozgiirliiklerin kdkeni ve sinirlart anlaminda ‘tabii hak’
anlayisini kabul etmistir.’®” 24 Anayasasi’nda mevcut olan hak ve Gzgurlukler
klasik hak ve Ozgiirliik standartlarina baglidir. Yeni yeni anayasalara girmeye
baslayan “sosyal ve ekonomik haklar”a 24 Anayasasi’nda yer verilmemistir.>®

Anayasa, hemen biitiin kisi haklarina yer vermistir. Kisi dokunulmazligi, vicdan,
diistince, soz, yayim, seyahat, toplanti, dernek kurma (m. 70), hayat hakkt (m.71),
tutuklama ve yakalamanmin kanuniligi (m. 72), iskence, eziyet, miisadere ve
angarya yasagr (m. 73), kanunda belirtilen istisnalar disinda el koyma ve
kamulastirma yasagr (m. 74), dini ve felsefi goriis, diistince ve inan¢larindan
dolayr kisinin kinanmamasi, (m. 75), kanun ¢ercevesinde dini ayin ve torenler
duzenleyebilme (m. 75), konut dokunulmaziigr (m. 71 ve 76), sanstir yasagi (m.
77), seferberlik, sikiyonetim ya da salgin hastalik halleri disinda seyahat
hiirriyetine engel olunmamasi (m. 78), haberlesmenin gizliligi hakki (m. 81),
kanuni yarg: yolu (m. 83).1%°

Sivil ve siyasal haklar konusunda ise, sekil olarak giivence altina alinmis, anayasal
olarak taninmigs olmasmma ragmen, bu haklarm uygulamada givencesi
saglanmamustir, 0

Genel olarak 24 Anayasasi, hak ve 6zgiirliikleri soyut ilkeler olarak saymakla
yetinmis, hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesini kanunlara birakmistir. Kanunlarin
ise anayasaya aykir1 olamayacagmi belirtmis, ancak aykir1 olmasi halinde nasil
hareket edilmesi konusunda diizenleme saglamamustir.’®® Meclis hak ve

155 Ahmet Mumcu, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Y.1986, C.2, S.5, 5.383-389.
156 zzet Eroglu, “1924 Anayasasi Doéneminde Insan Haklarinin Normatif Cercevesi ve Uygulamasi”,
Yasama Derdgisi, S.14, 2010, s.81.

157 Atar, a.g.e. s.25.

18 Burhan Kuzu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin insan Haklar1 Agisindan Karsilastirmah Olarak
incelenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.54, S.1-4, 1991-1994, s.74.

159 Omer Anayurt, “924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Ankara Hac Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.7, S.2, Haziran-Aralik 2003.

160 Erdogan, insan Haklarn..., 5.139.

161 Anayurt, a.g.m.
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Ozgirlikleri sinwrlama hakkma sahiptir. Bunun i¢cin hak ve ozgirliikleri
sinirlayacak kanunlart ¢ikarabiliyordu. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi heniiz yerlesmemis olmasindan sebeple meclisin haklar1 6lgiisiiz bir
sekilde sinirlandirabilmesi miimkiindii. %2

24 Anayasasi’'nda yasam hakki 71.maddede Can, mal, wrz, mesken her tiirlii
taarruzdan masundur'®® seklinde diizenlenmistir.

1.3.4.3.1961 Anayasasi’nda Yasam Hakki

1961 Anayasasi, Ankara ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilteleri tarafindan
tasarilar seklinde hazirlanmis ve MBK iiyeleri bu tasarilar1 incelemislerdir.
Ankara Universitesi’nin hazirladig1 tasart1 uygun bulunmus ve gerekli
diizenlemelerle birlikte yeni Anayasa olusturulmustur. 20 Temmuz 1961 tarihinde
Resmi Gazetede yaynlanarak yiiriirliige girmistir.64

[k kez “insan haklarina dayal1” devlet anlayis1 anayasamiza girmis, temel hak ve
ozgiirliikler devletin kurulusunu diizenleyen esaslardan once diizenlenmistir.*6®

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirlikkleri ayrintili olarak diizenlemistir. Temel
hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasit konusunda bu sinirlamalara smirlar
getirmistir.’®® 61 Anayasasi’nin ileri taraflarindan birisi de kisi hak ve
Ozgiirliikleri ile siyasi haklar1 gelistirmesiyle birlikte sosyal haklar1 da diizenleyen
ilk anayasa olmasidir.’®” Boylece “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Hirriyetler”
konusunda yeni bir bliim olusturulmustur.

1961 Anayasasinmn 2. Béliimiinde Kisi Hak ve Odevleri, 3. Bolumiinde Sosyal ve
Iktisadi Hak ve Odevler 4. Bélumiinde ise, Siyasi Hak ve Odevler yer alarak temel
hak ve 6zgiirliiklere ii¢ boliim halinde yer verilmistir.

1961 Anayasasmin 2. maddesine gore; Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir denilerek anayasanin insan haklarina dayali olarak
gerceklestirilecegi belirtilmistir.

1961 Anayasasmin 10. maddesinde Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi
basliginda temel haklarin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir; Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

162 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, 2.b., Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004, s.8-9.
183 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (E.T.26.02.26)

164 Bilal Tung, “Tiirk Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi’nin Yeri ve Onemi”, Karadeniz Arastirmalari,
Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu incelemeleri Dergisi, 17/67, 2020, s.678.

165 Fatih Ozkul, “1961 Anayasasi’nin Tiirk Anayasacihigindaki Yeri ve Onemi”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.13, S.25, Ocak 2023, s.53.

166 Sinem Birol, “1961 Anayasasi’nda ifade Ozgiirliigii”, Istanbul Universitesi fletisim Fakiiltesi Dergisi,
2012/11, 43, s.43.

167 Atar, a.g.e. s.28.

168 Kuzu, a.g.m. s.75.
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Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal
biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlar.

1961 Anayasas1 yasam hakkina Kisi Dokunulmazligini baghkli 14. maddesinde su
sekilde su sekilde yer vermistir; Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazhigi ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine
gore verilmig hakim karari olmadik¢a kayitlanamac.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

1971 ve 1973 degisiklikleri, 61 Anayasasinin 6nemli ve kokli bir degisime
ugramasina sebebiyet vermistir. Bu degisikliklerle birlikte Anayasa’da yer verilen
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi konusunda yuritmenin takdir yetkisi
genisletilerek'®® hak ve dzgiirliikler adina belirli yasal diizenlemelerle kisitlamalar
getirilmis, hak ve 6zgirliiklerin kullanim alan1 daraltilmistir.

Temel hak ve ozgiirliiklere, sinirlamalar i¢in gegerli “genel sinirlama” hikmi
getirilmesi (md.11), “devlet memurlarinin sendika kurma hakkinin kaldirilmas1”
gibi yasal smirlamalar'’® hak ve ozgiirliiklerin degerini 6nemli OSlciide
kisitlamistir.

1.3.4.4.1982 Anayasasi’nda Yasam Hakki

1982 Anayasasi’nda yasam hakki Kisinin Dokunulmazhigi, Maddi ve Manevi
Varligi bashgmdaki 17.maddede Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir seklinde diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’'nda yasam hakki, tezimizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak yer
verilecektir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE TURK
HUKUKUNDA YASAM HAKKININ NiTELiGi VE ONEMIi

169 Bilal Tung ve Eren Akargay, “12 Mart Muhtiras1 Sonrast 1961 Anayasasi’nda Yapilan Degislikler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 2022, 11(3), s.1561.
170 Gozler, Anayasa Hukuku, s.189.
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2.1. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nde Yasam Hakki

Insanm insanca yasayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken birtakim temel insan haklari
bulunmaktadir. Giinlimiizde her modern devlet bu temel insan haklarini kabul etmekte
ve bu haklar1 koruma yiikiimliligii altina girmektedir. S6z konusu temel insan haklar1
ic hukukta koruma altna alinmalarinin yaninda uluslararas1 diizenlemelerle de
koruma altina alinmaktadir. Uluslararas: diizenlemelerin basinda siiphesiz AIHS
gelmektedir.*™

AIHS’ nin Yasam Hakk: basliklh madde 2/1°e gore; Herkesin yasam hakki yasayla
korunur seklinde diizenlenmistir.

Sozlesme’nin  2.maddesi “herkesin” ifadesini kullanarak, her insanin ‘yasam
hakkimin’ korunmasimi kastetmektedir.'’> Herkesin yasam hakki kanunlar {izerinden
koruma altindadir ve kasith bir sekilde hi¢ kimsenin yasam hakki elinden alinamaz.*"®
Sézlesmeci devletlerin egemenligindeki herkes bu korumadan yararlanir.}’*

AIHS’nde yer alan haklar icerisinde yasam hakki en temel hak konumundadir. Bu
hakkin geregince korunmadigi hallerde So6zlesme’deki diger haklarin 6nemi
kalmayacaktir.!”® Bununla birlikte diger haklar yasam hakki karsisinda ikincil 5neme
sahiptir. Tiim haklarm varligmi korumasi yasam hakkma baglidir. Bu acgidan
ATHS’nde bu hak, dokunulmaz haklar kapsaminda yer alir.*’®

S6zlesmenin ikinci maddesi bir kiginin yasamimin keyfi bigimde sona
erdirilemeyecegini diizenlemektedir. Ancak maddede yasam hakki kavrami agik¢a
tanimlanmamig ve hakkin kapsami belirtilmemistir. Bu konudaki bosluk ictihatla
doldurulmaya ¢alisilmistir. Yasam hakki kavrami kiirtaj, 6tanazi, aglik grevi ve 6liim
cezasmin varlig1 gibi tartismalara neden olmustur. Insanlarm 6tanazi ya da intihar
yontemleriyle 6lme hakkina sahip olduklarina dair uluslararasi alanda kabul gormiis
bir anlayis mevcut degildir.t”’

Yasam hakki cogu zaman diger haklardan daha iistiin sirada yer almistir. Bu
siralamanin ahlaki agidan uygunlugunun en 6nemli nedeni, yasama hakkmin (iskence,
sakatlama ve acliktan kurtulma ozgirliigiinii de kapsayacak sekilde) en iistiin

171 Muhammed Sami Alevcan ve Abdiilkadir Akil, “Makul Siirede Yargilama Hakkina Iliskin Olarak
Anayasa Mahkemesine Bagvurmadan Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvurulabilir mi?” Istanbul
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.12, S.2, 2024, s.476.

172 Douwe Korff, Yasam Hakki (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2.maddesinin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz), insan Haklar1 El Kitaplari, No:8, Kasim 2006, s.8

173 Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve Iskence Yasag, Istanbul: Kavram Yayinlari, 1993, .62
174 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (Aciklama ve Onemli Kararlar),
Istanbul: Legal Yaymecilik, C.1, 2012, s.9.

175 Kazilyel, a.g.m. s.253.

176 Cift¢ioglu, a.g.m. s.137.

177 Fatih Ulasan, “Limits and Exclusions Of The Right To Life Under The European Convention On
Human Rights and Turkish Law” Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C.3, S.2, Ekim 2023, s.544.
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konumunu kabul etmektedir. Ciinkii diger tiim haklar yagam hakkia baglidir, oysaki
yasam hakki diger haklara bagl degildir. Temel giivenlik saglanamadiginda yasam
hakki ihlal edilirse diger tiim haklarm korunmasi séz konusu olamaz.1’

Oliim cezasmi kaldiran 28 Nisan 1983 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen ve 1 Mart 1985°te yiiriirliige giren 6 numarali Protole gore; Oliim cezast
kaldinlmistir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.

Olim cezasmm  kaldirilmasina  iliskin ~ 1.madde, 2.maddeyle birlikte
degerlendirilmelidir.}’® 6 numarali protokoliin 2. Maddesinde o6liim cezasma
kaldirilmasma iliskin diizenlemenin savas zamani ile smirlandirmaktadir.’® Savas
Zamaninda Oliim Cezas1’ baslikl1 2.maddeye gore; Bir devlet, yasalarinda savas veya
yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller icin 6liim cezasim ongorebilir;
bu ceza ancak yasamin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun olarak
uygulanabilir. I1gili devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iliskin hiikiimlerini Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri 'ne bildirir. Boylelikle 6liim cezasinin kaldirilmasina istisnai
bir durum Ongériilmiistiir.’8 Ancak baris zamanlarinda Sliim cezasmm verilmesi
miimkiin degildir.

Bununla birlikte 6. Protokolin 4. maddesinde; Sozlesme’nin 57. maddesine
dayanilarak bu Protokol’iin hiikiimleriyle ilgili hi¢hbir ¢ekince konulamaz denilerek
So6zlesmeci devletler tam bir ylikiimliiliik altina konulmustur. Yani hi¢bir s6zlesmeci
devlet, 6liim cezasi verilebilmesine yonelik olarak sdzlesmeye ¢ekince koyamaz,
sOzlesmeyle bagl kalmak zorundadir.

13. protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte 6liim cezas1 tamamen kaldirilmistir. Bu
protokollere taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda 6liim cezasini kaldirmak ve infaz
etmeme yiikiimliiliigii altindadirlar. 82

Bu protokol, Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan herkesin yasam hakkinin
demokratik bir toplumda temel bir deger oldugu ve 6liim cezasinin kaldirilmasmin
yasam hakkinin korunmasi ve tiim insanlarim dogustan gelen insan onurunun tam
olarak taninmasi i¢in sart oldugu inanciyla kabul edilmistir. Boylelikle yasam
hakkinin korunmas1 giiclendirilmistir. 6. Protokol savas zamaninda ya da yakin savas
tehlikesi durumunda islenen fiiller i¢in 6liim cezasini yasaklamamis olmasi sebebiyle
her kosulda 6liim cezasmni kaldiran 13 No’lu Protokol’e ihtiya¢ duyulmustur.®
Insanin yasam hakkma dair mutlak bir goriis olarak &liim cezasi asla hakli
gosterilemez. 184

178 Amitai Etzioni, “Life: The Most Basic Right”, Journal of Human Rights, 9: 1, Mayis 2010, s.105.

179 Gemalmaz, a.g.e., 5.123.

180 M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki”, TBB Dergisi, S.66,
2006, s.53.

181 Gemalmaz, a.g.e. s.124.

182 Dogru-Nalbant, a.g.e. s.15.

183 Matthew Enya Nwocha, “International and Domestic Dimensions Of the Right to Life”, IOSR
Journal Of Humanities And Social Science, C.25, S.3, Mart 2020, s5.62.

184 peter J. Riga, “Capital Punishment and The Right to Life: Some Reflections on The Human Right as
Absolute”, University of Puget Sound Law Review, C.5, S.23, 1981, s.23.

31



2.1.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Gére Yasam Hakkinin Korunmasinin
Istisnalan

AIHS 2.maddenin 2.fikrasina gore;

Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dust siddete karsi korunmasmmin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasint onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirtimasi

Yasam hakkmin yukarida yer aldigi iizere birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. Bu
istisnalardan birinin meydana gelmesi durumunda yasam hakkinin ihlalinden s6z
edilemez. Ciinkii Sozlesme kisilerin yasam hakkmma saygi duymakla birlikte
toplumun gilivenliginin de koruma altina alinmasimi1 saglamaktadir.

Yasam hakkinm AIHS’nde bu istisnalar bulunsa dahi AIHM istisnalar1 daha dar
cercevede, 0zgiirliikleri ise genis yorumlamaktadir. Yasam hakkinin korunma altina
alinmasia 6zen gostermekte, istisnalar hakkinda 6zenli bir tavir sergilemektedir. 8

2.1.1.1.Bir Kimsenin Yasa Dis1 Siddete Kars1 Korunmasim1 Saglamak

AIHS m.2/2-a’da yer alan bu hiikiimden kastedilen mesru savunmadir. Kisinin
hukuka aykir1 bir saldiriya kars1 kendisini korumak amaciyla durumun gereklerine
uygun olarak orantili bir sekilde kendini savunmasi yasam hakkinin ihlali anlamma
gelmemektedir. Mesru savunmadan bahsedebilmek ve yasam hakkina aykiri
davranilmadigini kanitlayabilmek i¢in, saldirmin haksiz ve devam etmekte olmasi,
savunmanin zorunlu ve orantili olmas1 gerekmektedir.

Ayni sekilde kisi kendisinin yasam hakkini savunabilecegi gibi bir bagkasina
yonelmis haksiz saldiriyr ortadan kaldirmak suretiyle hareket etmigse Sozlesmeye
aykir1 hareket etmis say1lmaz.'® Kisinin yasam hakkina yapilan saldiridan kurtulmasi
icin mutlak zorunlu savunmanin gerekmesi ve saldiriyla savunmanim orantili bir
sekilde gergeklesmesi gerekmektedir.

Sozlesme, haksiz saldir1 durumunda kisinin kendisini savunmasi sirasinda sayet
zorunlu bir durum mevcutsa saldirganinin yasamma son verme hakkini verir.

185 Hayri Keser, “Bireysel Bagvuru Ictihatlarinda Yasam Hakkmin Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma
Yiikiimliliga”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakultesi Derg.isi, C.12, S.2, Aralik 2022, s.416.
186 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Istanbul: Beta Yayimevi, 2001, .40.
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Savunmanin sayet gerekmesi halinde ates edilerek gerceklestirilmesi de
mumkindar. ¥

Burada savunmanin mesrulugundan bahsedebilmek i¢in saldirinin bir mala degil,
cana yonelmis haksiz nitelikte bir saldir1 olmasi gerekmektedir.'®® Malvarhigna
yonelik haksiz saldirtyr defetmek amaciyla hareket edilmesi ve bunun sonucunda
saldirida bulunan tarafin yasam hakkinin ihlal edilmesi Sozlesmeye aykirilik
olusturmaktadr.*®

2.1.1.2 Bir Kimsenin Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasim Gerceklestirme veya
Usuliine Uygun Olarak Tutulu Bulunan Bir Kisinin Kacmasim Onleme

AIHS’nin md.2/f2-b’ye gore oliim; Bir kimsenin usuline uygun olarak
yvakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin
ka¢masini onleme amaciyla ve mutlak zorunlu olarak meydana gelmisse yasam hakki
ithlali anlamina gelmemektedir.

Yakalama, tehlikeli bir durumun meydana gelmesi ve bunun 6nlenmesi amaciyla
kamunun giivenligini korumak i¢in resmi gorevliler veya durumun gereklerine gore
herkes tarafindan kisinin hareket kabiliyetinin kaldirilmas1 yeterli*® olacak bigimde,
su¢ siiphesi altindaki kisinin, hakim karar1 olmadan da veya gozaltina alinmasi
kararma kadar, zorunlu durumlarda basvurulabilen,'®* maddi gercege ulasmak icin,
kisinin dzgiirliigiiniin gegici bir siire ortadan kaldirilmasidir.*%

So6zlesme usuliine uygun olarak yapilan yakalamanin ger¢eklesmesine olanak tanimig
ve bunu yasal olarak nitelendirmistir. Bu durumda meydana gelen 6liim, kamu
giivenligini korumak adina ve gerekli kurallara uygun olarak gerceklesmisse, yasam
hakkmin ihlal edildigi anlamina gelmez. Ancak usuliine uygun olmayarak yapilan,
orantisiz ve zorunlu olmadan yakalamaya basvurulmasi sonucu meydana gelen 6liim,
yasam hakki ihlali sonucunu dogurmaktadir.

AIHS’nin md.2/f2-b’ye gore; usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin
ka¢masini onleme amaciyla gerceklesen O6liim yasam hakkinin ihlali anlamina
gelmemektedir. Daha biiyiik tehlikelerin olugmasini engellemek, kamu giivenligini
saglamak amaciyla tutuklunun kagmasini 6nlemek icin gii¢ kullanilmasi zorunlu hale
gelebilmektedir.

2.1.1.3.Ayaklanma veya Isyanin Bastirilmasi

187 Ciftgioglu, a.g.m., s.155.

188 Karaosmanoglu, a.g.e., sy.228.

189 Mustafa Ruhan Erdem, “Mal Varligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Savunma i¢in Insan Oldiirme
ve Yasam Hakki (AIHS m.2)”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.9 Y.2007, 5.998.
190 Ppervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltma Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.9, Ozel say1, 2007, s.1216.

191 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.b., Ankara: Savas Yaymevi, 2015,
s.236.

192 Bahri Oztlrk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s.28.
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AIHS nin md.2/f2-c’ye gore; Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak
bastirilmast sonucu gii¢ kullanimini zorunlu hale getiren durum karsisinda meydana
gelen 6liim, yagsam hakki ihlali degildir. S6zlesmeci devlette meydana gelen bir
ayaklanma veya isyan olmasi halinde, durumun sartlarina uygun olarak tehlikeyi
defetmek amactyla kuvvet kullanilmas1 gerekebilir.

Kanuna uygun olarak bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi mutlak zorunluluk
gerektiriyorsa, bunun sonucu meydana gelen ve normal sartlarda yasam hakki ihlali
sayilan durumlar boyle bir hal icinde aykirilik olusturmaz.'®® Ayaklanma ve isyanin
bastirilmasi gerekli ve zorunlu ise devlet gii¢lerinin mesru savunma halinde olmasina
gerek yoktur.1%

Ayaklanma veya isyan ¢ikmasi durumunda, devletin glivenligi, kamu diizeninin
korunmas1 adma, gerekli tedbirler alinmalidir. Ancak bu durumun mesru kabul
edilebilmesi i¢in yasal bir kapsamda hareket edilmelidir. Zorunlu olmadikca bir giic
kullanimina bagvurulmamali, eger zorunluluk arz ediyorsa Olgiilii olacak ve yasal
siir1 asmayacak sekilde ayaklanma veya isyan bastirilmalidir.

2.1.2. Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesine Gore Olaganiistii Hallerde Yasam
Hakkinin Korunmasi

2.1.2.1.Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ne Gore Olaganiistii Hal

AIHS’ nin md.15/f.1°e gore; Savas veya ulusun varligin: tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide
ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu

Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

So6zlesmeye gore, savas durumunda veya ulusun varhigini tehdit eden tehlike halinde,
sOzlesmeci tarafin, sozlesmeye aykiri tedbir alabilmesine olanak tanimistir. Ancak bu
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide olmasini ve uluslararasi yiikiimliiliiklere ters

diismemesini sart kosmustur.

Sozlesmeci lilkede olaganiistli hal ilan edilmesi ya da savas ilan edilmesi
durumlarinda bu maddeye uygun kapsamda kisilerin hak ve ozgiirliikleri askiya
alinabilmektedir. Eger savas ya da olaganiistii hali gerektirecek tehlikede bir durum

s0z konusu degil ise, hak ve 6zgiirliikler askiya alinamayacaktir.

193 Karaosmanoglu, a.g.e. 5.228.
194 Reisoglu, a.g.e. sy.41.
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Olaganiistii hallerde veya savas halinde sOzlesmeci devlet tarafindan hak ve
Ozgiirliikklerin askiya alinmasi, zorunlu bir hal alabilmektedir. Ciinkii devletin birligini
ve varligini tehdit eden bir durum var olabilir. Devlet, tehlike arz eden durumu derhal
defetmek zorundadir. Bununla birlikte olusabilecek daha biiyiik tehlikeleri
onleyebilmek adina iilkede yasayan insanlarin hak ve 6zgiirliikkleri sinirlanabilmekte
ve hatta durdurulabilmektedir. Olaganiistii halde veya savas durumunda kisilere bazi
yiikiimliiliikler getirilebilmektedir. Onemli olan devletin ve kisilerin giivenliginin
devamliligint  siirdiirmesidir. Durumun gerektirdigi Gl¢lide ve uluslararas:
yukamlulikler ihlal edilmedigi siirece s6zlesmeye uygun olmayan bir tedbir alinmast,

sozlesmenin 1hlal edildigi anlamina gelmez.

AIHS’nin md.15/£3’e gore; Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen
tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli

oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

AIHS olaganiistii haller veya savas ilan edilmesi durumunu, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine bildirmesi gerekmektedir. Soézlesmede boyle bir duruma yer
verilmesindeki temel amag, sozlesmeci devletin olaganiistii hal veya savas
durumunda s6zlesmeye aykiri olabilecek tedbirler alabilmesini bildirmekle durumun
geregine uygun davranildigmi kanitlar hale getirebilmesidir. Savas ya da olaganiistii
hal ilan edilmesi s6zlesmeye uygun olarak sézlesmeci devletin yetkisi dahilindedir.

Buradaki temel amag durumun “bildirilmesi”dir.

AIHS’nin md.15/f.1°e gore hak ve dzgiirliiklerin askiya alinabilmesinin sartlarindan
birisi savas veya ulusun varligini tehdit eden durum 'un varolmasidir.

Olaganiistii hal ise, birtakim nedenlerin olugmas1 halinde hak ve 6zgiirliiklerin belirli
bir siire i¢in kismen veya tamamen durdurulmasina, devlet tarafindan kisilere belirli
yiikiimliiliiklerin getirilmesini miimkiin kilan olaganiistii yonetim seklidir.'%
Olaganiistii hal ilanmin temel amaci, durumun gereklerine uygun olarak bozulmus
olan kamu diizenini olaganiistii hal ilanina sebep olan durumu ortadan kaldirarak
tekrar olagan diizene gegme gabasidr.%®

195 Metin Giinday, idare Hukuku, 10.b. Ankara: imaj Yaynevi, 2011, s.317. .
196 Byilent Tanor- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2012, s.413.
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Sozlesme’ye gore Yiiksek Sozlesmeci tarafin hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
olaganiistii halin olusmas1 dahilinde askiya alinabilmesini mesru kabul edilmistir.
Ulusun varliginin korunmasi adina bir takim hak ve ozgiirliklerin kullanilmasi
kismen ya da tamamen durdurulabilmektedir. Bununla birlikte iilke varligin1 tehlikeye
disiiren kisilere kars1 S6zlesmeci tarafin, {ilkenin ve Kisilerin korunmasi adina 6nlem
almas1 miimkiindiir. Bunun i¢in S6zlesme, hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinabilmesine
olanak vermistir. Yagam hakkimin bu sartlar altinda korunmasima 6zen gosterilmeli,
So6zlesmeyi ihlal edecek boyutta hareket edilmemelidir.

AIHS’ nin md.15/f.1°e gore; Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olclide ifadesiyle soOzlesmedeki yiikiimliiliiklere aykiri tedbir alinabilmesinin
“Olcllulik™ kriterine uygun olmasi kaydiyla olanak tanimistir. Olagantistii hal ya da
savas hali durumunda bile hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasimnin smirlandirilmas: ya
da tamamen durdurulabilmesi i¢in Olciiliiliik ilkesine uygun olarak ve bu sartin
gereklerini ihlal etmeyecek sekilde onlem alinmas1 gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, elde edilmek istenen amac1 ortaya koymak icin kullanilan aracin en
olanakli ve haklar1 en az derecede sinirlandiracak sekilde, kisiye verilen zarar ile
devletin elde edecegi yararin dengeli olmas1 kosulunu saglayacak smirdir.?®’ Bu
acidan AIHS, Sozlesmeci tarafin kisi haklarmm kullanimmi smirlarken belirli bir
dengenin korunmasini ve devletin orantisiz bir miidahalede bulunmasinin 6niine
gecilmesini amaglamaktadir.

AIHS’ndeki bir hak ve 6zgiirliiklere bir smir koyabilmek adma karar almak igin arag
ve amag arasinda orant1 aranmaktadir. Gergeklestirilmek isten amaci elde etmek i¢in
hak ve 6zglrligii daha az smirlama imkan1 varsa ve bu kullanilmamissa, AIHM,
AIHS’ne aykir1 hareket edilmis oldugunun kararmni verebilir.**® Olgululiik ilkesi bu
acidan hak ve ozgiirliiklerin korunmasi adina énemli bir isleve sahip olmaktadir.

AIHS, olaganiistii hal durumunda bile &l¢iilii davranilmasini sart kosmustur. Hak ve
Ozgiirliiklerin kullanim1 kismen veya tamamen durdurulabilmesi i¢in gereken Olcii
asilmamalidir. Insanm iistiin bir varlik olmas, insan olarak diinyada yasama hakkina
sahip olmasi, bunun geregidir.'*® Olaganiistii hal ilan1 durumunda bile bunun géz
oniine almnarak Onlemlerin alinmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesin asilmasi halinde
Sozlesmeci taraf, S6zlesmeye aykiri hareket etmis olur.

Hak ve Ozgirliklerin  kullanimmnin ~ sinirlandirilmast  ya da tamamen
durdurulabilmesinin mesru kabul edilebilmesi i¢in alinan Onlemlerin elverisli,
zorunlu ve oranli olmasi1 gerekmektedir. Bu takdirde olgiiliiliik ilkesinin
uygulanmasimin islerlik kazandigindan soz edilebilir.

197 Julide Gil Erdem, “Olgiiliiliik Tlkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.62, S.4, Y.2013, s.971-1005.

198 Hasan Tahsin Fendoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, TUrkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.25, Y.7, Subat 2016, s.1-19.

199 Omer Adil Atasoy, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Yeni Bir Kavram: Olgiiliiliik
Ilkesi ve Yasa Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu” Anayasa Yargis1 Dergisi, C.19, 2002, 5.123.
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Olaganiistii hallerde yiikiimliliikklerin Sozlesmeci devlet tarafindan askiya
alinabilmesinin diger bir kosulu AIHS md.15/f.1e gbre; uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Soézlesme’de ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir, seklinde ifade edilmistir.

Uluslararas1 hukukta kisi, devlete karsilik olarak s6ylenebilir. Devletlerin uluslararasi
hukukta esit ve egemen olduklar1 kabul goriir. Siyasal iligkilerinin 6nemi olmaksizin
uluslararasi hukukta bu ilke temel alinir.2%°

2.1.2.1.1. Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesi’'ne Goére Yasam Hakkinin
Dokunulmazhgimin Sinir

AIHS md.15/£2’ye gore; mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda yasam hakkina dokunulmazligi korunmaktadir. Ancak mesru savas fiillerine
uygun hallerde ger¢eklesen Oliimler, yasam hakkmin dokunulmazliginin sinirmi
olusturmaktadir.

Savas, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak iki veya daha fazla aktoriin arasindaki
catigma durumudur. Bu catigmalar insan, topluluk ya da grup, veyahut devlet,
imparatorluk gibi daha yiiksek dlgekte diisiiniilebilecek aktorler arasinda olabilir. 2%t

Savas, kural olarak, siyasal giicler tarafindan gercgeklestirilen acik ve ilan edilmis
catismalar1 ve hatta silah kullanimini gerektiren halleri ifade eder.?%? Devletler
tarafindan ulusal gii¢leri kullanarak taraflarin diismanca niyetlerin ve davraniglarin
varligiyla hareket edilmesidir. Savasin temel ozellikleri; /) Savas kuvvet kullanma
halidir 2) Savas diismanca bir tutum ve/veya eylem icerir 3) Savas hukuki bir durum
yaratir 4) Savasin faili devlettir.?*®

Savas suglarma drnek vermek gerekirse, Israil’in keyfi uygulamalariyla savas hukuku
kurallarmi defalarca ¢ignedigi ok agiktir. Ozellikle Bat1 Seria, Gazze ve Kudiis’te
Filistinlilere yonelik olarak sayisiz kez savas suglar1 iglenmistir ve gliniimiizde de bu
suclar1 islemeye daha da arttirarak devam etmektedir.?%

2.1.2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne Goére Yasam Hakkinin
Dokunulmazhgi

AIHS md.15/f2’ye gore; mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz
vermez.

200 Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek ve Ayse Nur Tiitiincii, Uluslararasi Hukuk I, (Ed. Ayse
Nur TUTUNCU/Elif UZUN), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s.4.

201 Sami Eker, “Savas Olgusunun Déniisiim: Yeni Savaslar ve Suriye Krizi Ornegi”, Tiirkiye Ortadogu
Cahismalan Dergisi, C.2, S.1, 2015, s.34.

202 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S.79, 2008, s.235.

203 Ali Bilgin Varlik, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, 2013,
1(2), 5.119, 128.

204 Ozlem Yiicel, “Filistin’de Israil’in Insan Haklar1 ihlalleri ve Tiirkiye”, Ortadogu Etiitleri, C.10, S.1,
Haziran 2018, s.51.

37



Bu kapsamda 2. madde “yasam hakkma”, 3. madde “iskence yasagi” 4. madde
“kolelik ya da kulluk yasagr” 7. madde “Kanunsuz ceza olmamasi”, haklari
dokunulmaz, askiya alinamaz niteliktedir. S6zlesme’ye gore mesru savas fiilleri
sonucu meydana gelen 6liim hali diginda bu haklarin kullanilmasi engellenemez,
kisilerin bu haklarindan alikonulmasi s6z konusu olamaz.

Savag halinde Sozlesme’nin md.15/f.2°ye gore savas hukukuna uygun olarak
meydana gelen 6limler, yasam hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Ancak mesru
bir savas durumu haricinde meydana gelen Oliimler, yasam hakki ihlalidir. Yasam
hakkina yonelik bir ihlal veya saldiri, diger biitiin haklarinda ihlaline yol acacaktir.
Yasam hakkinin korunmasi hem ulusal hem de uluslararasi alanda oncelikle
korunmasi gereken en temel haktir. Herkesin yasam hakki S6zlesme’ye uygun olarak
korunmak zorundadir. Devlet, kisilerin yasam hakkini gézetmeli ve bunun ihlaline
yol agacak tiim durumlardan kaginmalidir. Ayrica devlet, yasam hakkini koruyucu ve
destekleyici Onlemler almali, insan onuruna yakisir sekilde kisilere muamelede
bulunmalidir.

Ancak ortada bir savas durumu varsa ve buna yonelik énlem alimnmak zorundaysa,
savas hukukuna uygun olarak meydana gelen 0liimler, yasam hakki ihlali degildir.
Ulkenin gelecegini ve kisilerin yasamlarin1 korumak amaciyla devlet, savas halinde
olabilmektedir. Bu halde meydana gelen 6liimler S6zlesmeye aykirilik teskil etmez.
Ciinkii diger kisilerin yasammin ve geleceginin korunmasi adina devlet énlem
almakla yukamltdar.

Savas hukukuna aykir1 olan 6 liimleri S6zlesme korumamaktadir. Savas suglar1 teamiil
ve uluslararasi sozlesmelerde savas idaresini diizenleyen kurallar1 ihlal eden fiillerdir.
Bu suglara 6rnek olarak sivil halkin iskence ve eziyete maruz birakilmasi,
Oldiiriilmesi, kot muamelede bulunulmasi, savas esirlerine yonelik ihlalleri
gosterebiliriz.?®® Bu gibi durumlarda dokunulmaz haklar olarak nitelendirilen sert
cekirdekli alan Sozlesmeye uygun davranilmamasindan dolayr yasam hakkinin
ihlaline sebep olunacaktir.

AIHS’de dokunulmaz haklar kapsaminda yasam hakkiyla baglantili olarak diger
dokunulmaz haklara da yer vermeyi uygun bulmaktayiz.

AIHS’ nin 3.maddesine gore; Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

29 ¢ 29 <6

“Iskence”, “insanlik dis1 muamele veya ceza”, “asagilayict muamele veya ceza” kesin

smirlar cergevesinde yasaklanmstir.

AlHM’ne gore iskence; Belirli bir kétii muamele bigiminin iskence olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar verirken, Sozlesme 'nin 3. maddesinde yer

alan iskence kavrami ile insanlik disi veya asagilayict muamele kavramlar: arasinda

205 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S.79, 2008, 5.274.
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ayrim yapilmis olmasina dikkat edilmelidir. Daha onceki davalarda da kaydedildigi
gibi, Sozlesme’nin boyle bir ayrim yapmaktaki amacinin, ¢ok agir ve zalimane
istiraplara sebep olan kasdi insanlik disi muamelelere 6zel bir damga vurmak oldugu

gorilmektedir.20

AIHM ne gore asagilayict muamele ise; Bir bireyi utandiran ya da kiiiik diisiiren,
onun insanlik onuruna saygi gostermeyen ya da saygiyt azaltan ya da bireyin ruhsal
ve fiziksel direncini kiracak sekilde korku, 1stirap ya da asagilik duygusu uyandiran

muamele 3. madde anlaminda ‘asagilayici’ olarak degerlendirilir.?®

Sozlesme’nin 3.maddesinde maddi ve manevi varligm biitiinligii koruma altia
alinarak devletin yiikiimliiliigii kapsaminda yer almaktadir.?®® Bu maddeyle yalnizca
iskence degil, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muamele de yasaklanarak
Sézlesme’de yasaklanmustir.?®® Sozlesme’ye iiye devletler, iilke smirlar1 igindeki
vatandag veya vatandas olmayan herkesin iskenceye kars1 korunmasindan

sorumludur.?1°

AIHM’ nin Eski/Tiirkiye kararmda iskence ve kotii muamele yapilmasma maruz
kalinmasina yonelik; Mahkeme ayrica, bir Devlet gorevlisinin 3. maddeyi ihlal eden
bir su¢ islemesi halinde, bu su¢ hakkinda yiiriitiilen yargilamanin, yargilama
sonucunda verilen hiikmiin zaman asimina ugramamasi ve bu suglar agisindan af
ctkarilmasina izin verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, Mahkeme, bir
Devlet gorevlisinin iskence ve kotii muamele igceren suglarla suglanmast halinde,

sorusturma ve yargilama boyunca gorevden uzaklagtirilmas: gerektigini ve mahkum

206 Gafgen-Almanya Davasi, Bagvuru No: 22978/05, 1 Haziran 2010
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111106%22]} (E.T.26.01.26)

207Svinarenko ve Slyadnev/Rusya, Basvuru No: 32541/08 ve 43441/08, 17 Temmuz 2014
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-153630%22]} (E.T.26.01.26)

208 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (Aciklama ve Onemli Kararlar),
Istanbul: Legal Yayinevi, C.1, 2012, s.126.

209 Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s.185.

210 Aydin Akgiil, “Iskence Nedeniyle Agilan Tam Yargi Davalarinda Danistay Olgiitleri”, TBB Dergisi,
S.112, 2014, s.201.

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111106%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-153630%22]}

edilmesi halinde, gérevden alinmasi gerektigini vurgulamaktad®'® ifadesine yer

vermistir.

Sozlesmenin 3.maddesi i¢in savas hali olsa bile istisna olmaksizin sinirlama
getirilememektedir.?!? ATHS ve iskence yasagmin yer aldig1 uluslararas: belgelerde
olaganiistii halde bile iskence ve kotii muamele yasagma uyma ve bununla ilgili
onlemleri almak devletin yiikiimliiliigiindedir.?*® Iskence yasagmm dokunulmaz hak
olarak mutlaklig1 o derecedir ki, yasam hakkinin bile istisnai halleri mevcutken
iskence yasagi icin higbir istisnai hal kabul edilmemektedir. Burada insan onuru

kavrammin degeri belirginlesmektedir.?'*

AIHM Bouyid/Belgika davasi kararmda; “Sozlesme, iskenceyi, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezalandirmayi, ilgili kisinin davranisi ne olursa olsun,
kesin ifadelerle yasaklamaktadir. Kot muamele, demokratik bir toplumda
yetkililerin karsilastig1 sorunlara kars1 asla uygun bir yamit degildir. Ozellikle polisin,
‘hicbir kosul altinda iskence veya insanlik dig1 veya asagilayict muamele ve ceza
uygulamamasi, tesvik etmemesi veya bunlara gbz yummamasi’ gerekmektedir
(Avrupa Polis Etik Kurallar1). Ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi Devlete, kimsenin
iskenceye veya s0z konusu hiikme aykir1 olan bir muameleye maruz birakilmamasi
icin kolluk kuvvetlerini mesleki davraniglarinda yiliksek diizeyde yetkinlikte
olmalarin1  saglayacak sekilde egitme konusunda pozitif  yiikiimliiliikk

yiiklemektedir.”2®

Olaganiistii hallerde bile kisiler iskenceye tabi tutulamazlar. iskence kisinin viicut
biitiinliigiiniin ihlalini olusturmakla beraber, insan onurunu da zedeleyici bir

niteliktedir. Insanlar, sirf insan olma vasfiyla zaten degerli bir varliktir. Bunun igin

211 (Eski/Turkiye, B. No: 8354/04, 5 Haziran 2012)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-111266%22]} (E.T. 26.01.26)

212 Ugur Kara, Ilker Gokhan Sen, Atilla Nalbant ve Ayse Isil Karakas, insan Haklar1 ve Kamu
Ozgurlukleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, 5.98.

213 Neval Ogan Balkiz, “Uluslararas1 Belgelerdeki Iskence Kavraminin Pratikte Yarattigi Sorunlar ve
Tiirkiye’de iskence Sorununa Hukuksal Bir Yaklasim Denemesi (Oneriler)”, Ankara Barosu Dergisi,
2001-4, s.98.

214 K 6roglu Kaya, “Insan Haklarmin Korunmasi ve Ceza Politikas1 Baglaminda Iskence Yasagi ve Hukuka
Aykar Deliller”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), S.24, Y.7, Ocak 2016, s.482.

215(Bouyid/Belgika, Basvuru No: 23380/09, 28.9.2015)
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=72562&d=T (E.T. 29.01.26)
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kigilere iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye tabi tutulamaz, bu yonde

bir ceza verilemez.

Diger bir dokunulmaz hak olan “kélelik ve kulluk yasagi” ise Sozlesme’nin
md.4/f.1’e gore; Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz seklinde

diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 15.maddesinde olaganiistii hallerde dahi kolelik ve kulluk yasagi ihlal

edilemez. Boylelikle kdle veya kul olmama hakkimin kesin sekilde sinir1 ¢izilmistir. 28

Koélenin tanimlamasini yaparsak, 6zgiirliigii olmaya, baska kisilerin hitkkmii ve karar1
altinda olan kisidir.?!” Hukuki olarak da birey olarak degil, mal olarak varsayilr.?'8
Ozgiirliigiinden yoksun olan ve mal olarak nitelendirilen bu kisilere kole
denmektedir.?!® Koleligin kaldirilmasinda Avrupa kiiltiiriiniin ilerlemesinin biiyiik

pay1 oldugu sdylenebilir.?%°

Insan haklar1 alanindaki evrensel veya bolgesel sézlesmelerin gogunda kélelik, kulluk
yasag1 ve zorla ¢alistirma yasaklanmistir.??! Bu hak mutlak bir hak oldugu igin insan
onuru kavramu ile yakin iliskidedir. Bu sebeple bu hakka yonelik bir miidahale manevi

olarak bakildiginda insan onurunu zedelemis olur.??

Sozlesmeci iilkeler, kolelik yasagma aykir1 davranamazlar. Kisileri onur kirici bir
muameleye tabi tutamazlar. Olaganiistii hallerde bile S6zlesme’nin bu hiikmiinii ihlal

edici hi¢gbir davranista bulunulamaz.

Olaganiistii hallerde askiya alinamayan bir diger hak, “kanunsuz su¢ ve ceza

olmamas1” ilkesidir. ATHS nin Kanunsuz Ceza Olmaz baslkl1 7. maddesine gore;

216 Dogru, Nalbant, a.g.e. sy.318.

217 {brahim Etem Cakir, “Osmanli Toplumunda Kéle ve Cariyeler, Sofya 1550-1684”, Selguk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.36, 2014, s.201.

218 Bijlent Tahiroglu, “Osmanli Imparatorlugunda Kolelik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.45, S.1-4, 5.649.

219 Gilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi (AUHFD), 1981, C.38, S.1-4, 5.65-67.

220 Mahmut Celik, “Tiirk Edebiyat: Sanatcilarmin Eserlerinde Kolelik ve Cariyelik Anlayisi”, Hikmet
Uluslararasi Hakemli Ilmi Arastirma Dergisi, S.26, Kasim 2015, 5.40.

221 Mahmut Yavasi, “Calisma Yasaminda Insan Haklari: Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasag:”,
TUHIS: s Hukuku ve iktisat Dergisi, C.19, S.3, Subat 2005, s.23.

222 Ali Riza Coban, “Insan Haklar1 Hukukunda ‘Dokunulmaz Haklar’ (Sert Cekirdekli Temel Haklar)”,
Argumentum Ayhk Hukuk Dergisi, S.52, Y.7, Nisan, Mayis, Haziran, 1997, s.294.
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1. Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasit hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aymi big¢imde, sucun islendigi

swrada uygulanabilir olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.

2. Bumadde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina

ve cezalandirilmasina engel degildir.

Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli ve geriye yiirtimezligi ilkelerinin varligim
gerektiren yasal bir ifadedir.??® Hak ve &zgiirliiklerin hukukun iistiinliigii kavrami ile

koruma ve gelisimi anayasal olarak teminat altindadir.??

AIHM’nin Konstantin Stefanov/ Bulgaristan kararmda; “Kanunilik ilkesi, ayn1
zamanda, yerel hukuktaki uygulanacak hikumlerin, yeterince acik, erisilebilir ve
uygulamasinin ongoriilebilir olmasim da gerektirmektedir’??® seklinde belirtmistir.

AIHS ne gore kimse isledigi fiilin ulusal ya da uluslararasi hukukta sug teskil
etmedigi siirece suc¢la sayillamaz ve bunun i¢in cezaya mahkum edilemez. Bu durum
olaganiistii halde bile gecerlidir.

Su¢ ve cezanin kanuniligi lehe olan ceza kuralinin geriye doniik uygulanmasima
karsilik, aleyhe olan kurallarin uygulanamayacagini giivenceye baglamaktadir. Bu da
hukukun iistiinliigiiniin bir geregidir.??®

2.1.3. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin Tiirk i¢ Hukukundaki Yeri

Ikinci diinya savas1 sonrasi, insan haklarmin korunmasi a¢isindan hem ulusal hem de
uluslararas1 alanda yapilan calismalar hiz kazanmistrr. insan haklarina yapilan
saldirilarin 6nlenmesi, uluslararasi barisin saglanmasi i¢in uluslararasi sézlesmeler
diizenlenmistir. Iki diinya savas1 sonrasi diinyada biiyiik yikimlara ugrayan insan
haklari, uluslararas1 sézlesmelerle giivence altina alinmaya calisilmistir. Devletler,
insan haklarina saygi gosterilmesi ve insan onurunun korunmasi i¢in hem ulusal hem
de uluslararasi anlamda belirli diizenlemelere tabi olmuslardir.

Temel hak ve ozgiirlikler adina diizenlenen uluslararas1 sozlesmeler, devletlerin
siyasi ve hukuki diizenlemelerinde énem arz eder. Boylelikle devletlerin hak ve
ozgiirlikler ile ilgili yaklasim ve uygulamalar1 devletin kendi sinirlarinin disina

223 Ezgi Aygiin Esitli, “Suclarm ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, TBB Dergisi 2013 (104), s.225.

224 Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Acisindan Kanunilik Tlkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
IBBF Dergisi, Aralik 2013, 8(3), s.158.

225(Konstantin Stefanov/Bulgaristan, Bagvuru No: 35399, 27 Ekim 2015)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158155%22]} (E.T.26.01.26)

226 Kara vd. a.g.e. s.103.
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¢ikarak, uluslararasi alanda yer bulmaktadir.??” AIHS de uluslararasi alanda kendini
gosteren ve insan haklarinin degerinin korunmasi agisindan devletlere belirli
sorumluluklar yiikleyen onemli bir belgedir. Bu sozlesmeye taraf olan devletler,
sozlesmeye uygun hareket etmekle yikumltdurler.

AIHS belirli bir diizenin ortaya ¢ikis amaciyla Avrupa kamu diizeni olusturmaktadir.
Boylelikle Sozlesme ile denetim mekanizmast saglayarak, hak ve oOzgiirliklere
yonelik ihlal gerceklestiren taraf devletlerin denetlenmesi amaci giidiilmiistiir.2%8
Tarafiilkelerde ATHS nin i¢ hukuklarmndaki statiisii farklilik gosterse bile genel olarak
yasa iistii bir konuma sahip oldugu s6ylenebilir.??® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda da S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukukta diizenlenisini
taraf devletin takdirine birakmakla birlikte bu hak ve 6zgiirlikklerin etkin sekilde
uygulanmasini saglama amacin giitmektedir.?3°

Anayasa’nin 90.maddesinin 5.fikrasma gore; Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarasi1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazlhiklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.

Anayasa’nin 90.maddesi Milletleraras1 antlasmalarm Tirk Hukuku’ndaki yerini
dizenlemektedir. Madde hiikkmiine gore usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus
milletleraras1 antlagsmalarin “kanun hiikmiinde” oldugu kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle birey, boyle bir antlasmaya aykiriligit TBMM’ce ¢ikarilmis kanunlar gibi
yargl oniinde ileri siirme hakkina sahiptir. Diger yandan Anayasa, milletlerarasi
antlasmalarin Anayasa’ya aykiriligmin ileri siiriillemeyecegini yine ayni maddede
diizenlemekle, sanki milletlerarasi sozlesmeleri kanundan daha {ist bir statiiye
kavusturmustur.??

Bu madde hiikmii geregince temel hak ve ozgiirliiklere yonelik Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 bir sozlesme ile kanun hiikkmii arasinda catigma olmasi
durumunda, uluslararas1 sézlesme hiikiimleri esas almacaktir.?? Ayrica uluslararasi

227 M. Emin Akgill, “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Baglaminda ATHS ve Anayasa Hiikiimleri Catismasinda
Oncelikle Uygulama Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.87, 2010, 5.121.

228 Cem Senol, “AIHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki EtKisi”,
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2012/1), .283.

229 £ Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE Yayinlar1, 2004,
s.84.

230 Abdurrahman Eren, “1982 Anayasasi’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikligi’nin Anlasmalarin Tiirk i¢
Hukukundaki Yerine Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-
4,Y.2004, s.52.

231 Abdiilkadir Akil, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Cercevesinde Milli Hukuk Sistemlerinin
Avrupa Denetimine Tabi Tutulmasi, istanbul: Katip Yaymevi, 2023, s.30.

232 Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.1, Y.2016, s.104.
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sozlesmeler kanun hiikmiindedir, ancak sézlesmelerin mahiyeti geregi Anayasaya
aykiriliklari iddias1 ile Anayasa mahkemesine iptali i¢in bagvurulamaz.?3

Anayasa md.90/5’e gore, temel hak ve Ozgiirliikler alaninda Anayasa’da hiikiim
bulunmamasi halinde bu bosluk i¢in uluslararasi sozlesmelerin bu konudaki
hiikiimlerine basvurulmali ve olusan hukuki sorun ¢dziimlenmelidir.?3

AIHS kanunlarin iistiinde bir sozlesmedir. Taraf iilkeler i¢ hukuklarmi Sézlesmeye
uygun olarak diizenlemeli ve S6zlesmeye aykir1 bir hiikiim olmas1 durumunda gerekli
onlemleri almalidirlar. Aksi halde Sozlesmeye baghlik ve Sozlesmenin
gecerliliginden sz edilemez.?%®

Taraf devletlerin S6zlesmeyle bagli kalmasint ve bunun denetiminin yapilmasimni
saglamak amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvuru imkani
tanmnmistir.>® Boylece insan haklarma yapilan ihlallere karsi etkili bir savunma
mekanizmasi olusturulmustur.

AIHS dogrudan uygulanan (Self-Executing) antlasma niteligindedir. Kendiliginden
yiriirliige giren antlagsma, bireylerin haklarmni ilgilendiren davalarda karar verirken
yerel mahkemelere yol gosterici nitelige sahip bir yerel hukuk kurali saglayan
antlasmadir.*” Mahkeme kararlar1 ve doktrinde, antlasmalara atifta bulunmak igin
“kendiliginden yiirlirlii§e giren” terimini kullandiklarinda, genellikle uluslararasi
hukuk sorunlarmi i¢ hukuk sorunlariyla karistirirlar. Ornegin bir antlasmanm
“uygulama mevzuati ¢ikarilmadan i¢ hukuk olarak yiiriirliige girmeyecegi” niyetini
acikca ortaya koymasi halinde kendiliginden yiiriirliige girmeyen antlasma oldugu
belirtilir.2*® ATHS insan haklar1 alaninda kendiliginden uygulanabilen bir antlasma
olarak kendisine yer bulmaktadir.

Dogrudan uygulanabilir nitelikteki antlasmalar arasmda AIHS’ nin 6zel bir niteligi
vardir. Ciinkii bu Sozlesme ve eki protokollerle getirilen diizen, AIHM’nin
denetiminde islemektedir. Taraf devletler, bu mahkemenin Kkararlarinin
baglayiciligini kabul etmislerdir. Fakat, AIHM kararlarmin baglayicilig1 sistemin
dogasinda zaten vardir. 23

AIHS, i¢ hukukumuzda ve yargi kararlarinda referans olarak bagvurulan, hak ve
Ozgiirliiklerin uluslararas1 alanda gelistirilmesi ve korunmasinda 1sik tutan bir
sozlesmedir. Gerek Anayasamiz gerekse de kanunlarimiz AITHS nde diizenlenen hak

233 fbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri”, TUrkiye
Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S.54, 2004, 5.185.

234 Ali Guizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan
(Self Executing) Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karar1 Uzerine”, Calisma ve Toplum Dergisi, C.2, S.81,
Y.2024/2, 5.434.

235 Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢c Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C.44, S.03, Y.1989, s.164-165.

238 Senol, a.g.m. 5.283.

237 Leslie Henry, “When is a Treaty Self-Executing”, Michigan Law Review, Vol.27, No.7, 1929, s.776.
238 David Sloss, “Self-Executing Treaties and Domestic Judicial Remedies”, Santa Clara Law Digital
Commons, 2004, s.346.

239 Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlagmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S.70, 2007, s.213.
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ve Ozgiirliiklere aykir1 olarak diizenlenemeyecegi gibi varolan aykiriliklarm AIHS
hikimlerine uygun olarak giderilmesi gerekmektedir.

2.2. TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI
2.2.1. 1982 Anayasasi’na Gore Yasam Hakki

Anayasa’nin Kisinin Dokunulmazlig, Maddi ve Manevi Varligi baslikll 17.
maddesine gore; Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Madde hiikmiine gore yasam hakki tek bagina diizenlenmemis, “maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi” yasam hakkinin yaninda yer almistir.

Bahri Savcr’ya gore “yasam hakk1”;

1- once insanin, fizik-biyolojik-psikolojik varligint arizasiz olarak siirdiirebilmek icin
gerekli olan bir saglik ve biitiinliik icinde diinyaya gelebilmesini deyimler

2- sonra, insanin fizik-biyolojik varligina, dogumu olayt ile birlikte hemen eklenecek
olan moral-entelektiiel gelisim olanaklarina sahip olarak, stirdiirebilmesini deyimler,

3- daha sonra, boylece, fizik-biyolojik-psikolojik- moral-entelektiiel biitiinliigiinii
kazanmus insan varliginin hukuksal kisilik yonii ile beraber toplumun yarar: adina da
olsa, doga yasasindan gelenden baska, hi¢cbir yeryiizii bag, onlem, zor yapim ile
stmirlanmamasini, etkilenmemesini, noksana ugratilamamasini, yok edilememesini
deyimler.24°

Devletler, insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak ve Ozgiirliikleri korumak,
insanlarin toplum igerisinde birbiriyle uyum igerisinde yasamalarini1 saglamak icin
olusturulmuslardir. Tarihsel siirec icerisinde, devletlerin insan haklar1 tizerinde asir1
yetki kullanimima sahip olmalar1 ve insanlarm bu yetki karsisinda giivenliklerinin
tehlikeye diismesi sonucu, devletin yetki alanin1 mesru diizeye ulastirmak i¢in yasalar
ve uluslararast sozlesmelerle insan haklar1 giivence altina alinmaya c¢aligilmistir.
Devletler insan haklari kendi i¢ hukuklarinda gozeterek, insan haklarinin korunmasi
adina olusturulan uluslararast s6zlesmeleri taniyip kabul ederek, bu haklara yasal
giivence vermis olurlar. Bununla birlikte gerekli tedbirleri almak ve insan onuruna
yaragir bir denetim mekanizmasi olugturmakla, tanidiklar1 yasal glivencenin hayata
gecirilmesini saglamis olurlar.

Yasam hakki, kisinin dogustan sahip oldugu, dokunulmaz haklarindandir.
Anayasa’miz ve AIHS ile de koruma altma almmis bu hakkin yararlanilmasi ve
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulamaz niteliktedir. Kanaatimize gore

240 Bahri Savel, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, 1980, s.14
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yasam hakkinin diger biitliin haklardan iistiin olmasindan ziyade, biitiin haklarin
kullanilmasinin islerlik kazanmasi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Devlet, kisinin yasam hakkini hem kendisine hem de diger kisilere karsi koruyucu
tedbirler almalidir. Savas hukukuna uygun olarak gerceklesen dliimler harig, kisinin
yasam hakkina miidahalede bulunulamaz.

Yasam hakkinin dokunulmaz niteligine karsilik istisna olusturan bir takim durumlar
mevcuttur. Anayasa’miza gore bunlar, mesru savunma, yakalama ve tutuklamanin
yerine getirilmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi, ayaklanma veya
isyanin bastirilmasidir. Yasam hakkina yonelik bu istisnai durumlar Anayasa’miz ve
AIHS’nce mesru kabul edilmesi, kanaatimize gore, tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmasi, daha biiylik bir tehlikenin olugmasinin 6niine gegilmesi, diger kisilerin
haklarmin korunmasi i¢cin hukuka aykir1 harekette bulunan kisilerin hareketlerini
kontrol altina almaya ve bu kisileri durdurmaya yonelik tedbir alma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Devlet ya da kisiler bu zorunlulugu yerine getirirken orantili
davranmali ve gerekmedik¢e giic kullanimindan ka¢milmalidir. Bize gore yasam
hakkimin istisnalar1 hem olagan hem de olaganiistii donemlerde, yasal gergevede
gergeklestigi slirece yasama hakkinin dokunulmaz niteligini zedeleyen bir durum
degildir.

Hukuk devleti olma gereklerinin en 6nemli kurallarindan birisi olarak yasamin
korunmasi deger atfetmektedir. Bu baglamda hukuk devletine dair sekli yaklasim
hukukun 6ngoriilebilir niteligini giivence altina almak i¢in prosediirel gereklilik
ongoriirken, maddi yaklasim agisindan adalet ve ahlak ilkeleriyle bagdasmasi hukuk
kurallarinin igeriksel gerekliligine vurgu yapar.?*’ Yasam hakki ile ilgili olarak
tarihsel sire¢ igerisinde yaptirim tiirleri degiskenlik gostermis, Olim cezasi ve
bedensel cezalar yerini dzgiirliigii baglayici cezalara birakmistir, 242

Tirkiye’de 6liim cezasmin kaldirilmasiyla birlikte yasam hakki, devletin negatif
yiikiimliiliigiinde &ldiirme yasag: icinde yer almustir. Oliim cezasmm kaldirilmasi
giiniimiizde de tartismali bir konu olmasma ragmen AIHS ile kesin sekilde
yasaklandig1 ve buna aykir1 davranilamayacagi i¢in kanaatimize gore 6liim cezasinin
tekrardan yasal hale gelmesi pek mimkiin gériinmemektedir.

Avrupa Birligi’ne uyum ¢ahgmalar1 ve AIHS ne taraf olmanin gerektirdigi kosullar
cercevesinde Olim cezas1 ‘savas zamani’ dahil olacak sekilde kesin olarak
Anayasa’dan kaldrilmistir.

AIHS’ nin 6 No’lu Protokoliinii Tiirkiye onaylamasiyla 13 No’lu Protokoliin imza ve
onay siireci i¢in yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. 2004 yilinda 5170 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

241 Nergis Kulaksizoglu Mercan, “Cagdas Hukuk Diisiincesinde Maddi-Sekli Hukuk Devleti Ayrimi”
Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu, (Ed. Ibrahim Sahbaz-
Melike Ezgi Yetimoglu) Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlar1, 2021, s.110.

242 Buket Abanoz Oztiirk, “Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma Yaptiriminim Hukuki Diizenlemesi ve
Etkililigi: Tiirk ve Hollanda Ceza Hukukunun Karsilastiriimas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14/1, 2023, 5.344.
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Kanun ile 6liim cezas1 Anayasadan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 1 Haziran 2005°te
yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK’nda 6liim cezasina yer verilmemistir. 243

Ancak 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun ‘Oliim Cezas:’ baslikli 20.maddesinde;
Oliim cezast, buna mahkum olan kimsenin hayatinin izale olunmasidir. Bu ceza askeri
sahislar hakkinda askeri bir ciiriimden dolayr hiikmedilmis ise mahkumun kursuna
dizilmesi suretiyle infaz olunur seklindeki ifadesiyle 6liim cezasina yer verilmistir ve
henliz bu yonde yasal diizenleme yapilmamistir.

2.2.1.1.Maddi ve Manevi Varh@in Korunmasi1 Kapsaminda Yasam Hakki

Anayasa’nin 17. maddesine gore; herkes maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Anayasa’nin baslangic kisminda da belirtildigi tizere her Tiirk vatandasi;, hukuk
diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu, belirtilmistir.

Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki diger tiim hak ve 6zgiirliikler
gibi insanmn ahlaki varligini olusturan insan onurundan dogmaktadir.?** Insan onuruna
saygi acisindan degerlendirildiginde insanin temel hakki olan kigilik hakkmin koruma
altina almmasi amaci tasir.>*® Anayasal anlamda koruma, manevi alan1 iceren, viicut
biitiinliigiiniin korunmasi, insan onuru ile bagmdan ortaya ¢ikmaktadir.?#¢ Maddi ve
manevi varhigin gelisimini saglayan haklari, insan onuru dolayisiyla insanin yalniz
insan olma vasfi temelinde haklara sahip olmasindan kaynaklanir.?*’ Aksi durumda
insan onuru nedeniyle tanman hak ve 6zgirliikten bahsedilemez. Ciinkii boyle bir
halde insanm maddi ve manevi varligmm gelistirilmesi s6z konusu olmaz.?*® Bundan
dolay1r insan haklari, insan onuru korunarak, insanin maddi ve manevi varhigini
gelistirmeyi saglayan haklar oldugu i¢in, kisinin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip
oldugu haklaridir. insan olarak diinyada yer almak haklara sahip olmak i¢in gerekli
ve yeterli bir nedendir.?4°

Kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirebilmesi i¢in insan onuru kavrami deger
kazanmaktadir. Ciink{i insan onuru, kisinin sirf insan olmasmdan kaynakli olarak
onun degerini gdsteren ve yiikselten temel etmendir. Maddi ve manevi varligin
gelistirilebilmesi i¢in insan onurunun korunmasi gerekir. Maddi ve manevi varligin
korunmasi, insan onuru kavramiyla i¢ ice degerlendirilebilir. Nitekim insan onurunun
korunmasi kisinin, sosyal varligi icinde degerli bir kavram oldugu i¢in maddi ve
manevi varligin gelistirilmesinde rol oynamaktadir. Bunlarla birlikte, yasam hakk: da

243 M. Balkan Demirdal, ‘“Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ve
Tiirkiye’deki Siireg”, Politik Ekonomik Kuram Dergisi, C.2(1), 2018, s.67.

244 A, Tarik Giimiis, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme
Hakki, Konya: Egitim Kitabevi, 2010, s.101.

245 7afer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y11.6, S.12, Giiz 2007/2, s.24.

246 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2015, sy.415.

247 Tezcan vd. a.g.e. s.32.

248 Giimiis, a.g.e. s.9.

249 Tezcan vd. s.32.
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maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesiyle dogrudan dogruya iligkilidir.
Cilinkii kisi yasamini siirdiiremezse maddi ve manevi varliginin bir anlami kalmaz.
Bunun i¢in denilebilir ki, maddi ve manevi varligin korunmasi, yasam hakkinin
mevcudiyetiyle saglanir.

Maddi varlik haklari, herkesin bedensel varligi izerinde haklaridir. Herkes bedensel
biitiinliglinlin, saghgmin ve yasaminin biitlin haksiz saldirilardan korunmasini
isteyehilir. 20

Manevi varlik lizerindeki hak ise, bir kisinin ismi, serefi, inanc1 gibi kisisel alania
giren haklardan olusmaktadir.?®

Kisi dokunulmazligi, kisinin maddi varligini olusturan viicut biitiinliigli ve manevi
varliginin korunmasini ifade etmektedir. Kisinin rizas1 olmaksizin viicut biitiinliigiine
miidahalede bulunulamaz, iskence ve eziyet gibi insan onuruna yakigmayan ceza
verilemez.?5? Burada viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, zarara ugrayan kisinin beden
ve ruh varligma zarar verecek diizeyde bozulmasini ifade eder.??

Herkesin bedensel biitiinliigiinii koruma ve gelistirme hakkinin yaninda manevi
degerlerini de koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Ciinkii kisinin yasamini devam
ettirebilmesi i¢cin bedensel biitiinliiglinii korumasi gerekir. Bu, kisinin yasami i¢in
vazgecilmez bir degerdir ve her durumda korunmasi gerekir.

Bir kisinin bedensel biitlinliigiiniin bozulmasi1 ruhsal saghiginin da bozulmasini
beraberinde getirebilecektir. Hem bedenen hem de ruhen saghigini yitirmis bireyler
toplumdan soyutlanabilmekte ve sosyal ortama geri donmeleri ya zorlasmakta ya da
tamamen yok olmaktadir. Devletin en temel gorevi kisinin saglhiginin korunmasi ve
toplumla uyum i¢inde yasamasini saglamaktir.

Bedensel biitlinliigiin korunmasi ve gelistirilmesini devlet gézetmelidir. Bunun i¢in
gerekli onlemleri almali ve uygun ortamin devamliligini saglamalidir. Kisi bedensel
biitlinliigiine zarar gelmesi durumunda bunun tazminini talep etme hakki vardir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesine gore;

Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar goreme uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak édenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde,
zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin 6denmesine karar verilebilir.

250 Turgut Akmtiirk, Hukuka Giris, (Ed. Neval Okan), 6.b. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
s.157.

251 Akimtiirk, a.g.e. s.157.

252 Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2012, s.151.

253 Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zararlar ve Tazmini”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi C.15, S.2, Y.2011, s.124.
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Kanununa gore, kisinin bedensel biitiinliigline zarar gelmesine sebebiyet veren kisiler,
bunu tazmin etmek zorundadir. Clinkii zarar goren kisi, hayatin1 devam ettirebilmek
icin bedensel yetisini ve ¢alisma giiciinii kaybetmis olabilmektedir. Bu zarar1 en aza
indirgemek i¢in kisiye tazminat ddenir.

Ayni sekilde, bir kiginin viicut biitliinliigii zarara ugramigsa, onun yakinlarindan birisi
de ayni nedenlerden dolayr hukuken korunan manevi sagliginin zarar gérmesiyle
manevi tazminat talebinde bulunabilmektedir.?®* Yani bir kisinin viicut biitiinliigiine
zarar gelmesi sonucu etrafindaki kisilerinde etkilenmesi tazminata sebebiyet
verebilecektir.

Kisinin maddi ve manevi varligina zarar gelmesini Onlemek adma tazminata
hiikkmedilmesi kanaatimize gore olusabilecek zararlara karst hem caydirici nitelik tagir
hem de hakkin korunmas1 ve tazmini i¢in gerekli bir yaptirimdir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi diger biitiin haklarla yakm iliskidedir. Maddi ve
manevi varligin sarsilmasi diger tiim haklar1 da etkileyebilecegi icin yasam hakki
acisindan 6nemlidir. Maddi ve manevi varli§in korunmasi ve gelistirilmesini devlet
gozetmelidir. Bu hakkin korunmasi hem devletin kendi genis yetkilerine karsi
olabilecegi gibi diger kisilere karst ve hatta kisinin kendisine karsi korunmasi
saglanmalidir. Ayrica devlet bu hakki korumakla kalmamali hakkmn gelistirilmesi igin
gerekli tedbirleri almalidir.

Anayasa mahkemesi kararina gore; Anayasa 'nin 17. maddesinin amaci, esas olarak
bireylerin maddi ve manevi varligina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi
miidahalelerin dnlenmesidir. Bunun yam sira devletin tibbi mudahaleler nedeniyle
kisilerin maddi ve manevi varligin etkili olarak koruma ve maddi ve manevi varligina
saygi gosterme seklinde pozitif yiikiimliliigii de bulunmaktadir.?®®

Bu kapsamda anilan Anayasa hiikmii ile kiginin maddi ve manevi varliginin biitiinliigii
gerek kamusal yetkilerle donatilmis kisilerin gerekse ozel kisilerin miidahalelerine
kars: giivence altina alinmigtir.>®

Sosyal ve ekonomik haklarda bireyin maddi ve manevi haklarmi gelistirmesi i¢in
hizmet gorevi tasir. Calisma, egitim, sosyal haklar gibi haklarda maddi ve manevi
varlig1 gelistirme agisindan dnemli bir yere sahiptir.?®” Bu hakkin gelistirilebilmesine
katkis1 olmasi i¢in devlet bu konuda gerekli donanimi saglamalidir. Ciinkii her toplum
gelismeye ve yeniliklere agik olmalidir ki devletin refah seviyesi de bu yonde
artabilsin.

254 Aysegiil Yegin, “Trafik Kazlarinda Zararm Hesaplanmasi ve Tazminatin Belirlenmesi” Konya Barosu
Dergisi, S.23 Y.40, s.39.

255(Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15.10.2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2084 (E.T. 27.01.26)

256 (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17.9.2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752 (E.T. 27.01.26)

257 Giimiis, a.g.e. s.105.
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Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi, dogustan sahip oldugumuz
yasam hakkinin insan onuruna yakisir sekilde korunmasi i¢in temel unsurdur. Bu
hakkin gelistirilmesi yasal diizenlemelerle desteklenmeli ve gerekli tedbirler
alimmalidir.

2.2.1.2.Tibbi Zorunluluklar Kapsaminda Yasam Hakki

Anayasa’nin 17.maddesine gore; Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bbi
deneylere tabi tutulamaz.

Tibbi miidahale, saglik calisanlarinca hastaliklarin tedavi edilmesi ve birtakim
tedbirlerin almabilmesi amaciyla gerceklestirilmesi gereken faaliyettir.2® Tibbi
mudahalenin yasal diizenlemelere uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur. Aksi
takdirde kisinin viicut biitiinliigii tizerindeki hakki ihlal edilmis olacaktir.

Burada tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in, tedavinin saglik personeli
tarafindan yapilmis olmasi, hastanin gerekli izninin alinmasi, tip biliminin gereklerine
uygun miidahalede bulunulmasi1?®® gerekir ve iistiin kamu yarar1 ile kanunun verdigi
yetki iizerine yapilmasi zorunludur.?%

Bir kisinin maddi varlig1 iizerinde bilimsel deney yapabilmek i¢in rizasi olmasi
gerekir. Alinan rizanm ayrica hukuka uygunlugu da sarttir. Uzerinde deney yapilacak
kisinin temyiz kudretine sahip, iradesi zedelenmemis, kisiye gerekli bilgiler verilmis
ve r1za hukuka ve ahlaka uygun olarak almmis olmalidir.?®* Bu sartlar saglandigi
takdirde yapilan tibbi miidahalenin mesrulugundan bahsedebiliriz.

Insanlar iizerinde tibbi deney yapilmasindaki asil amag, insanlifa yarar saglamasi
yolunda bilimsel ¢alismalardir. Bu arastirmalar sonucunda bilimin amacina uygun
evrensel verilere ulasilabilir.?®?

Saglik mesleklerinin  bu sartlar1 saglamamasi durumunda  yaptirimlar
uygulanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda hapis, adli ve idari para cezasi, meslekten
icra edilmesi gibi yaptirimlar: vardir.2%3

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) md.90/f.1°ye gore; Insan iizerinde bilimsel
bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Insan
iizerinde bilimsel bir deney yapilmasi cezai sorumluluga tabidir. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasma gére; Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin
ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin;

258 Selvi Ozcetin ve Murat Balaban, Saghk Hukuku, 2.b. Ankara: Seckin Yayinevi, 2015, s.43.

259 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 3.b. Ankara: Seckin Yaymevi, 2010, s.85.

260 Ozcetin- Balaban, a.g.e. s.44.

261 Ozcetin- Balaban, a.g.e, 5.44-45.

262 Erdem Aydin, “Bilim, Arastirma ve Etik”, TUrk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 2007; 64(2),
s.50.

263 H. Fehim Ucisik, Saghk Hukuku, 2.b. istanbul: Otiiken Yaymnevi, 2010, 5.108
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a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmast,

b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde
yapilmis olmast,

c) Insan disi1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak a¢isindan bunlarin insan
tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

d) Deneyin, insan saglhigi tizerinde ongoriilebiliv zararli ve kalici bir etki
birakmamast,

e) Deney swrasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak olgiide aci verici
yontemlerin uygulanmamasi,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kigiye yiikledigi kiilfete ve kiginin saglhgi
Uzerindeki tehlikeye gbre daha agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
agtklanan rizanmin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi,
gerekir.

Klinik arastirmalarda bilimsel ¢aligmalarin yan1 sira bilimin gelistirilmesi ve insan
saghiginin korunmasi, gerekli tibbi miidahalenin amacma uygun olarak yapilmasi
adina yasam hakkini1 koruma yiikii ortaya ¢ikmaktadir. Ceza Kanunu bu alani en etkin
ve hukuka uygun yapilmasi a¢isindan énemli bir gorev iistelenmektedir.?%4

Bazi istisnai hallerde kisilik degerlerine miidahale edilmesin kisilik degerlerine zarar
verse bile ve kisinin rizas1 olmadan yapilmis olsa bile hukuka aykiri
sayllmamaktadir.?%® T1bbi miidahalede bulunulan kisinin bilincinin yerinde olmamasi
ve miidahalenin zorunlu olmasi halinde kisinin riza vermesi beklenemez. Onemli olan
kisinin yasamin1 siirdlirebilmesi ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi i¢in miidahalenin
sart olmasidir. Amag kisinin yasaminin kurtarilmasidir. Boyle bir halde kanaatimize
gore yasal gereklere uyulmadigindan bahsedilemez.

Tibbi miidahalede hukuki sorumluluk dogmasi i¢in saglik ¢alisaninin kusurlu hareket
etmis olmasi gerekir.?® Ancak bu durumda zorunlu tibbi bir miidahale yapilmis olsa
bile sorumluluk dogabilir.

2.2.1.3.iskence ve Eziyet Yasagi Kapsaminda Yasam Hakki

264 Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “insan Uzerinde Deney ve Deneme Sucguna iliskin Bazi
Tespitler”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.1, Y.2015, 5.202.

265 Arif Barig Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadig1 Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y.12 S.24 Giiz
2013/2, s.100.

266 Berna Ozpinar, “Tibbi Miidahalede K&tii Uygulamadan Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebepleri ve
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.3, Yaz 2008, s.93
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Anayasamizin 17. maddesine gore; Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz denilerek,
kisinin yasam hakki ve maddi ve manevi varligimin korunmasi yasal anlamda giivence

altia alinmstir.
TDK’ya gore iskence; bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan agir1 eziyettir.

Hukuk devletinin geregi olarak, kisinin insan onuruna yakisir bir sekilde yasamini
siirdiirebilmesi ve buna ydnelecek tehlikelerin dnlenmesi gerekir. Iskence ve eziyet
insan haysiyetiyle bagdasmayan, kisinin yasama ve viicut biitiinliigliniin korunmasina

aykirilik teskil eden bir durumdur.

Kimseye insan haysiyetine uygun olmayan bir muamelede bulunulamaz. Bunun igin
insanin hem maddi hem de manevi agidan sahip oldugu degerlerden vazge¢cmesinin
miimkiin olmamasi, toplumsal ve siyasal miidahaleye karsi, insan onurunun 6n plana
¢ikarilmasi gerekir.?8” Kisinin bedensel varligma yapilan cezalar insanlik dis1 ve kotii

miidahalelerdir. Ayrica bdyle bir miidahale insan onuru ve biitiinliigiine aykiridir. 268

Insan haklar1 hukuku ile iskenceyi 6nleme amaci bir zorunluluk olarak dogmustur.
Bu sebeple birtakim gereksinimler ortaya ¢ikmustir.?®® Insan haklarmin korunmasi,
ulusal smirlarin  Otesinde uluslararas1 boyutlarda gilivenceye kavusturulmaya
calisilmistir. Bu anlamda ihlallerin onleyici ulusal yargmin yani sira uluslararasi

denetim de islevsellik kazanabilmektedir.?"°

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5.maddesine gore; Hi¢ kimseye iskence
vapilamaz, zalimce, insanlik digi veya onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza

verilemez.

Uluslararasi belgelerle de yasaklanmis olan iskence ve eziyet yasagi, kisinin yasam

hakkmin, maddi ve manevi varligmin ve nitekim insan onurunun korunmasina

267 \/eli Ozbek, infaz Hukuku, (Ed. Hakan Karakehya- Ozan Ercan Taskim), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2013, s.13.

268 Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
Istanbul: Legal Yayinevi, 2006, s.21.

269 Gemalmaz, a.g.e. s.156.

270 Tezcan vd. s.33.
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yonelik olarak diizenlenmis ve kisinin haklar1 uluslararasi anlamda giivence altina

alinmaya caligilmigtir.

Kanaatimize gore, iskence ve eziyetin uluslararasi mahiyette yasaklanmis olmasinin
temel nedeni, tarihsel gelisim siirecinde yasanan olaylar ve insan haysiyetine
yakigmayan muamelelerin yapilmis olmasidir. Bu gibi durumlarin 6niine gegilmesi
ve tekrarinin yasanmamasi, insanin onurunun korunmasi i¢in uluslararasi alanda
giivence altina almmasma ¢alisilmistir. Insanlik tarihi agisindan yasanan bircok olay,
insanligin 6ziinii zedeleyici ve hatta geri doniisii olmayan yok edislerin yasanmasi,
uluslararasi sozlesmeler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Devletler s6zlesmelere
taraf olmakla birlikte kendilerini bir takim yaptirim yiikii altina sokmaktadir ve

yaptirimin yasanmamasi adina gerekli dnlemleri almak zorundadirlar.

Iskence ve eziyet yasaginin uluslararas1 boyutta kabul edilmesi, kisinin sirf insan
olmas1 ve dogasi geregi dokunulmaz haklar1 da beraberinde getirmesi anlaminda,
onem kazanmaktadir. Viicut biitiinliigli ihlallerinin 6niine gegilmesi anlaminda, ulusal
hukukun yani sira uluslararasi sézlesmelerle dokunulmaz haklarmn niteliginin daha da

On plana ¢ikmasi, kisi haklarmin korunmasi bakimindan énemli ve gereklidir.

Uluslararas1 sozlesmeler, odagini iskence lizerine yapmakla birlikte insan onuru
Uzerinden de hak ve 6zgirlukleri tahrip eden davraniglar: birlikte diisiinmiisler ve
ortak yiikiimliiliikleri sart kosmuslardir.?’! Iskence ve eziyet yasagi mutlak bir koruma
alan1 olusturularak uluslararas1 boyutta en temel kurallarindan biri haline gelmistir.
Glinlimiizde uluslararas1 hukuk agisindan iskence ve eziyet mesru bir gerekceyle bile

olsa kesin olarak yasaklanmustir.?"?

Uluslararas1 sozlesmeler onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir. Yani ileriye
yonelik etkisi vardir. Ancak temel hak ve oOzgiirlikler acisindan durum bundan
farkhidir. Yiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan hak ihlallerine magduriyetin stirdiigii

durumlar icin geriye donik olarak uygulanabilir.?”

271 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda iskence Kavram”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi C. 12, Y. 2008, S. 1-2, 5.424.

272 Anayurt, a.g.m. s.454.

273 Ciineyt Er, “Iskenceye Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, TBB Dergisi, S.60, 2005, 5.173.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46 sayili Karariyla
kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmis ve 26 Haziran 1987 tarihinde
yiiriirlige girmis, Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri

Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme™ye gore;

1. “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek i¢cin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir
kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi
veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya 1zdirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda

olan veya arizi olarak husule gelen aci ve 1zdirabt icermez.

2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi

uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.

Tirkiye bu sozlesmeye taraf oldugu i¢in madde hiikmiinde gegen tanimdan da
anlasilacagi gibi iskence yasagi kapsaminda bir ihlal gergeklestirilmesi ya da ulusal
hukukta mesrulastirilmas1 miimkiin degildir. Ancak s6zlesmeye ek olarak iskence ve

eziyeti yasaklayan i¢ hukuktaki yasal diizenlemeler genisletilebilir.

Iskence ve eziyet yasagma giren islemlerin fiziksel ya da zihinsel saglig1 olumsuz
yonde etkilemesinde siiphe yoktur.?’* Uluslararas1 alanda bu bakimdan savaslarin
getirdigi tahribatlar insan olmanin Onemini zedelemekte, fiziksel ve psikolojik

etkileriyle insan onurunu geriye suriiklemektedir.

Devletin en temel gorevi kisinin saglhiginin korunmasi ve toplumla uyum icinde
yasamasini saglamaktir. insan haysiyetine uygun olmayacak bir ceza verilmesi ayrica

hukuk devleti ilkesinin sarsilmasi ve anlamsiz kalmasini da beraberinde getirecektir.

2.2.1.4.1982 Anayasas’’na Gére Yasam Hakkinin Korunmasinin istisnalar

2.2.1.4.1. Mesru Savunma Hali

274 {zzet Mert Ertan, Uluslararasi Boyutlariyla Saglik Hakki, Istanbul: Legal Yaymevi, 2012, 5.139.
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Yasam hakkinin korunmasmin istisnalarindan birisi mesru savunmadir. Mesru
savunmanin yasam hakkinin ihlali sayilmamasmin asil nedeni, kisinin kendisinin
veya baskasmin hakkma yonelik haksiz saldirtyr durdurmaktir. Diger bir ifadeyle
kisinin yasam hakkini korumasi ya da bu hakkimni siirdiirebilmesi i¢in savunmanin

zorunlu bir hal almasindan ibarettir.

Mesru savunma, kisinin kendini koruma i¢giidiisiiyle hareket etmesinin yasal olarak
tanmmis ve kabul edilmis olmasidir.?”® Bir kimse kendisine veya bir baskasina
yonelen haksiz saldiriy1r defetme amaciyla tepkide bulunursa, bu zorunlu hal mesru
savunma olarak degerlendirilir.2’® Gergeklesen haksiz saldiriya karsilik gosterilen
savunma hali, durumun sartlar1 hakli savunmay1 destekliyorsa, kullanilan savunma

hareketinin sonuglar1 nedeniyle cezai sorumluluk meydana gelmemektedir.?”

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun m.25/f.1’e gore; Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili bigimde

defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

Mesru savunma kiginin kendi hakkina ve hatta {iciincii kisilerin hakkina yonelik
haksiz bir saldir1 oldugunda, hareketle orantili olarak mevcut saldiriy1r defetmek icin
basvurulan korunma halidir. Olaganiistii hal rejimlerinde bile dokunulmaz nitelikte
olan yasam hakki, mesru savunmayi gerektirecek bir durum s6z konusu oldugunda
kisinin kendisinin veya bir diger kisinin yasam hakkinin korunmasi adina yasam

hakkinin istisnasi halini alabilir.

Savunmanin mesrulugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle ortada haksiz bir saldir
olmalidir. Bu saldir1, heniiz ger¢eklesmemis olsa bile gerceklesmesine kesin goziiyle
bakilabilecegi gibi, sona ermis saldirinin tekrarinin gerceklesebilecegi kuvvetle

muhtemel olmalidir.?’® Yani ortada mutlak bir saldirinm varhgmdan sz etmek

275 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Ed. Ozan Ercan TASKIN), 3.b. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlari, 2013, s.36.

276 Kaythan Igel, Ceza Hukuku (Genel Hukumler), 6.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2014, 5.307.

277 Erdem Okdemir, Semra Savas Keten, Abdullah Avsar ve Hakan Onay, “Mesru Savunmada Orantililik
ve Durdurucu Gii¢ Kavrami”, Trkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.6, S.22, Temmuz 2015, s.124.

278 Toroslu, a.g.e. s.36.
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gerekir. Eger ortada bir saldir1 yoksa ya da saldir1 ihtimaline kesin gozle bakilmriyorsa

savunmanin hakliligi ortadan kalkar.

Bununla birlikte savunmanin hakli olmasi i¢in saldirtyr yapanin bilinmesi ve saldirida
bulunan kisiye karsi savunmanm yapilmis olmasi gerekir.?’® Savunma hareketi
saldiriy1 yapana karst yapilmiyorsa mesru savunmadan bahsedilemez. Savunmanin
mutlaka saldirgana kars1 yapilmasi ve saldir1 ihtimali olmayan kisilere yonelmemesi

gerekir.

Mesru savunmanin yasam hakkini ihlal etmemesi adma, saldir1 kisinin hakkina

yonelmis olmalidir. Burada savunma yasam, viicut biitiinliigli, manevi degerler,
mulkiyet, 6zel hayat gibi ceza hukukunun koruma altia aldig1 gibi kisilik hakkina ve

hukuksal olarak kabul géren tiim haklara yonelik yapilabilir. 28

Ayrica savunmada bulunabilmek i¢in saldirganin kusur yetene§inin olmasi sart
degildir. Kusur yetenegi olmayanlarin davranisi ‘tehlike’ olarak degerlendirilip, buna
kars1 korunmay1 zorunluluk tasimasiyla agiklamak gereklidir. 2

Savunmanin zorunlulugunu kisi durumun sartlarma gore tespit etmelidir. Eger
savunma zorunlu degilse ya da baska yolla kurtulmanm imkan1 varsa savunma mesru
bir hal almaz. Burada 6nemli olan diger haklarin yaninda yasam hakkimin daha
oncelikli tutularak korunmasidir. Savunma gergeklestirilirken karsi tarafin da yasama
hakkmin g6z Oniinde bulundurulmasi, savunmanin zorunlu bir hal almasiyla
iliskilendirilmelidir.

Bunlarla birlikte savunma saldir1 ile orantili olmal1 ve sinir asilmamalidir. Savunma
ve saldir1 arasinda oran belirlenirken durumun sartlar1 g6z Oniine almarak somut
sartlara gore belirlenir.?®® Bu durumda saldirty1 durdurmak ya da en aza indirmek
amactyla kullanilan aracin ve gerceklesen amacin oranli olmasi sarttir. Hareket
saldirgana karsi onun hareketleri Olciisiinde olmalidwr. Eger savunma saldiri
hareketlerini agiyorsa mesru miidafaadan yararlanilamaz. Ancak TCK md.27/f.2’ye
gore; Mesru savunmada sinirin asiimasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.

Burada simirm asilmasinin mesru savunmadan farki, savunma ile saldirinin orantili
olmasi sartinda dengenin saldirgan aleyhinde bozulmus olmasindan kaynaklanir.%

279 fcel, a.g.e. .311.

280 Mustafa Ruhan Erdem, “Mal Varligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Savunma i¢in Insan Oldiirme
ve Yasama Hakki (AITHS m.2)”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C.9, Ozel Say1, 2007,
5.989.

281 fcel, a.g.e. 5.312.

282 Toroslu, a.g.e. s.36.

283 Mehmet Sahin, “Yasal (Mesru) Savunmada Smirin Asilmas1”, TBB Dergisi, S.76, 2008, s.325.
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Yasam hakkinin korunmasinda mesru savunma hali bu sartlarin varliginda yasal
olarak da zorunlu hal alabilmektedir. Kisi kendisinin hakkini ya da bir baskasinin
hakkini savunurken orantili sekilde ve yasanin verdigi mesru kabul edilen snir1
asmadig1 siirece bagkasmin yasam hakkini ihlal etmis sayilmaz. Belirttigimiz
hususlarin vuku bulmasi haliyle mesru savunma yasam hakkinin bir istisnasi olarak
kabul gormektedir.

2.2.1.4.2. Yakalama ve Tutuklama Kararim1 Yerine Getirilmesi

Yakalama ve tutuklama gergeklestirilirken bir takim hak ihlalleri s6z konusu olabilir.
Ancak yasam hakkinin ihlal edilmemesi ve durumun mesru kabul edilebilmesi i¢in
yakalama ve tutuklama gergeklestirilirken, yasal olarak kabul gorecek diizeyde
hareket edilmesi mesru sayilmaktadir. Aksi durumlarda AIHS ile de koruma ve
giivence altina alinmisg olan yasam hakkina yonelik bir miidahale sonucu, ihlali
gerceklestiren kisi ya da kisilere yaptrim uygulanabilecektir. Bu kapsamda
degerlendirdigimizde oncelikle yakalama ve tutuklama kararmin yerine getirilmesi
hallerini agiklamay1 uygun bulmaktayiz.

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore
yakalama; Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik
var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya sug
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina
veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasini, ifade eder.

Yakalama, kosullarin olusmasi halinde basvurulan ve sug¢ siiphesiyle?® ceza
muhakemesi siirecinde maddi gergeklige ulasmak icin kisinin?®® 6zgiirliigiiniin gecici

olarak kisitlanmasidir.

Burada miizekkeresiz yakalama, yakalama emri bulunmaksizin yapilan yakalamadir.
Bu yakalama resmi sifat1 bulunan kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi herkes
tarafindan da yapilabilir. Yakalama yetkisinin herkese taninmasindaki amag, toplum
diizeninin saglanmasi ve kisinin koruma icgiidiisiiyle hareket edebilmesidir.2®

Muzekkereli yakalama ise, yakalama emrinin olmast sonucu yapilan yakalamadir.
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun (CMK) 98.maddesine gore yakalama emri
ve nedenleri;

1. Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan
vakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. (2) Yakalanmis

284 Hisnli Aldemir, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol (Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri), Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, s.51.

285 Bahir Oztlrk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s.28.

286 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.14, S.1, Y.2006, s.139.
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iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza
infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler. (3) Kovusturma evresinde
kagak sanmik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir. (4) Yakalama emrinde, kiginin
actk egkali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen su¢ ile yakalandiginda nereye
gonderilecegi gosterilir.

Bu sartlara uygun olarak yapilan yakalama, yasam hakkinin ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. Yakalama karar1 yerine getirilirken kisinin kagmasini dnlemek adina
belirli tedbirlere basvurulabilir. Bunun amaci kamu giivenligini saglamak, kisinin
kagcmasmi veya daha biiylik bir tehlikenin olugsmasii 6nlemek i¢in kisinin viicut
biitlinliigiine kars1 zarar verilmesi olasidir. Ancak alinan tedbir, kisinin hareketleriyle
orantili olmali ve durumun geregine gore hareket edilmelidir. Aksi takdirde haksiz bir
yakalama olusmaktadir. Bu durumda yakalanan kisi devletten maddi ve manevi
tazminat isteme hakkina sahip olur.

Tutuklama ise, ceza muhakemesinde kesin hiikiimle mahkum olunmadan 6nce kisinin
Ozgiirligliniin kisitlanmasidir. Tutuklama siki sartlarla donatilmis ve anayasamizda
da diizenlenmis bir koruma tedbiridir.?®” Anayasa’nin 19.maddesine gore; Su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.

Anayasa mahkemesinin Cemil Danisman bireysel bagvuru kararinda yakalama ve
tutuklamanin yerine getirilmesi ile ilgili olarak; Anayasanmin 17. maddesinin son
fikrasina gore, kamu gérevlilerince gii¢ kullaniimasinin bir anlamda en agiwr dlizeyini
ifade eden silah kullaniimasina "mesri miidafaa™ ile "yakalama ve tutuklama
kararlarimin  yerine getirilmesi" gibi kuralda sayilan durumlarda cevaz
verilebilecektir. Ancak soz konusu durumlarda, oldiiriicii kuvvete basvurulmasinin
yasam hakkinin ihlalini dogurmamas icin, gii¢ kullanmayr gerekli kilacak "zorunlu
bir durum"un varhig: aranacaktir.*®

Yakalama ve tutuklama karar1 yerine getirilirken orantili davranilmalidir. Yasam
hakkina yonelik bir giic kullanimina yasal olmadik¢a basvurulmamalidir. En
nihayetinde diger tiim haklarin kullanilabilmesi yasam hakkina sahip olmakla
baslamaktadir. Bu kapsamda degerlendirirsek yasam hakkini ihlal edecek her tiir
davranistan kaginilmalidir. Aksi halde yasam hakki 6nemini ve niteligini kaybedecek,
tutuklama karar1 haksiz ve asir1 bir sekilde gerceklesmis olacaktir. Diger kisilerin
yasam hakki, kamu giivenligi ve diizenini tehdit edecek bir durum olmadikg¢a kiginin
yasam hakki en {ist sekilde korunmalidir.

287 Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.b. Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, 5.352.

28 (Cemil DANISMAN, B.N.:2013/6319, K.T.:16.7.2014, R.G. Tarih-Say1: 16.10.2014-29147)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319?7Dil=tr (E.T.27.01.26)
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2.2.1.4.3. Tutuklu veya Hiikiimliiniin Kacmasinin Onlenmesi

Tutuklu veya hukimlinin ka¢masmin Onlenmesi i¢in birtakim tedbirlere
basvurulabilir. Bundaki amag¢, kamu giivenliginin saglanmasi, diger kisilerin
yagamsal biitlinliigiiniin korunmasi, daha biiyiik bir tehlikenin 6nlenmesine yonelik
olarak kolluk kuvvetlerince kuvvet uygulanmasi ve hatta silah kullanilmasina kadar
gidebilecek miudahaleleri kapsayabilir. Ancak bu durumun belirtilen kapsamda
gerceklesmesi gerekir.

Kisi, zor kullanilarak etkisiz duruma getirildiginde, zor kullanma hemen sona
erdirilmelidir.?® Aksi halde yasam ve viicut biitiinliigii hakki ihlal edilmis olacak ve
durum mesru olmaktan ¢ikacaktir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki smirlandirilan kisinin kagma olasiliginin olmasi,
ozellikle de ilk yakalanis asamasmin kolay gerceklesmemesi, adli makamlardan
kagma ve izini yok etmeye calismas1 gibi olasiliklarda miimkiin olacaktir.?® Boyle
tehlikeli durumlara kars1 alinan tedbirler yasam hakki sinirlarini agabilmektedir.

Olaganiistli yonetim usullerinde de kolluk kuvvetlerince tutuklu veya hiikiimliiniin
sartlar gerceklestigi takdirde, kagmasinin dnlenmesi amaciyla uygulanan giic veya
silah kullanimi, yasam hakkina aykirilik olusturmayacaktir.

2.2.1.4.4. Ayaklanma veya Isyanin Bastirilmasi

Ayaklanma ve isyan ¢ikmasi durumlarinda birtakim tedbirlerin alinmasi
gerekecektir. Cunki boyle hallerde isyan ve ayaklanmanin genis boyutlara ulasmasi
ve durdurulamayacak sekilde vahim boyutlara ulasabilecektir. Bunun i¢in 6nlemler
almirken zor ve silah kullanilmasi1 gerekebilir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16.maddesinde zor ve silah kullanimini; Polis,
gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mabhiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilir, seklinde ifade etmistir.

Durumun sartlarina uygun ve orantil bir sekilde kuvvet kullanilmasi, yagsam hakkina
mudahale olarak gordlebilir. Ancak kamu dlzeninin korunmasi ve diger kisilerin
yasam ve viicut biitlinliigii haklariin korunmasi gii¢ kullanilmasi ka¢inilmaz olabilir.

289 M. Bedri Eryillmaz ve Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBB Dergisi,
S.83, 2009, 5.229.

290 Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir, Tutuklama (Uygulamada Siipheli ve Samk Haklarimn
Korunmasi), 3.b. Ankara: Seckin Yayinevi, 2011, s.64.
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Ayaklanma veya isyan bastirildiktan sonra ve gerekli onlemler alindiginda, herhangi
bir hareket olusmadik¢a tekrardan kisilere yonelik kuvvet kullanilmamas1 gerekir.
Bu yagam hakkinin korunmasi i¢in dnemlidir.

2.2.1.4.5. Olaganiistii Hallerde Silah Kullanilmasi

Anayasa’nin 17.maddesi’nde; olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen o6ldirme fiilleri yasam hakkinin istisnasi olarak
diizenlenmistir.

Burada kullanilan giiciin amaci gerceklestirmek i¢in mutlak gerekli olmas1 sarttir.
Ayrica gli¢ kullanma yetkisine sahip gorevlinin hareketi, hareketin planlanmasi ve
kontrolii a¢isindan mutlak zorunlu olarak gerceklesmelidir.?®! Zorunluluk smirini
asan hal sug niteligindedir.2%?

Olaganiistii Hal Kanunu’nun 23.maddesine gore; Olaganiistii hal ilanindan sonra
kolluk kuvvetleri ile kendilerine gorev verilen Ozel kolluk kuvvetleri ve silahli
kuvvetler mensuplari, gérevlerini yerine getirirken kanunlarda silah kullanmayt icap
ettiven hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah kullanma yetkisini
haizdirler.

Silah kullanma yetkisi, silahli kuvvetler mensuplarmin gorevleri arasinda idari ve
istisnai bir yetkidir. Kamu diizeninin yeniden kurulmasi, emniyeti saglamak, can ve
mal giivenligi igin zorunlu hallerde silah kullanimima basvurulabilir.2%®

Anayasa’da yer verilen bu istisna hali AIHS nde diizenlenmemistir. Kanaatimize gore
AIHS’nde de yer almayan bu hilkkme goére yasam hakkmin korunmasi agisindan
celiskileri beraberinde getirecek, yargisal anlamda sorunlara sebebiyet verecektir.

2.2.1.5.1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hallerde Yasam Hakki
2.2.1.5.1. 1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hal Kavramm

Yasam hakki, olaganiistii hal rejimlerinde dahi kullanimi durdurulamayan sert
cekirdekli temel haklar kapsamindaki haklardan birisidir. Diger tiim haklarin varhk
sebebi yasam hakkina bagli oldugu i¢in daha iistiin bir koruma alani olusturulmustur.
Yasam hakkinin bir takim istisnai halleri mevcut olmakla birlikte bu hakkin esas
anlamda giivenceye almmasi devletin gerekli yasal diizenlemeleri en {iist diizeyde
saglamasinin yaninda uygulamada da yasal diizenlemelerin gereginin yerine
getirilmesinde devlete 6nemli bir gorev diismektedir.

291 Mustafa Yayla (Derleyen), Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, Ankara: Polis Akademisi Yayinlari,
2022, s.15.

292 M. Onursal Cin, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.1-2, Y.2000 (Milenyum Armagani), s.679.

298 Turgay Unsal, “Polisin Idari Kolluk Yetkileri ve Olgiiliiliik ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 10(1), Bahar 2023, s.178.
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Yasam hakkinin olaganiistii hallerde bile kullaniminin durdurulamayan hak olarak
Ooneminin anlasilmasi adna oncelikle hak ve 6zgiirliikklerin kullaniminin hangi sartlar
altinda durdurulabileceginin agiklanmasini uygun bulmaktayiz.

Anayasa’nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmas: baslikli
15.maddesine gore; Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
6lctde temel hak ve hirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Olaganiistii yonetim usullerine, i¢ karisiklik,
ayaklanma, savas tehlikesinin bas gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik
bunalim ve bunlara benzer nedenlerle devletin ve toplumun giivenligini biiyiik 6l¢tide
sarsan durumlarla karsiagsildiginda basvurulur. Bu durumlarin, devletin ve toplumun
varligi ve giivenligi bakimindan biiyiik bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan
yonetimlerin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle tim hukuk
sistemlerinde olaganiistii yonetim bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ancak, demokratik
tilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku diglayan keyfi bir yonetim anlamina
gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagint Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore
yiirtirliige konulan, yasama ve yargi organlarimin denetiminde varliklarim siirdiiren
rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak
ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme organina
onemli yetkiler vermesine, hak ve ézgiirliikleri de onemli olgiide simirlandirmasina
karsin, demokrasilerde sonucta bir "hukuk rejimi"dir.?%

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere, olaganiistii yonetimler ancak
zorunlu durumlarda bagvurulan yontemlerdir. Bu yonetimler anayasal gergevede
uygulandig siirece hak ve 6zgtrliiklerin ihlal edildigi sonucu ¢ikarilamaz.

Anayasa’nin Olaganiistii Hal Yonetimi basligindaki 19.maddesinde olaganiistii halin
ilan;; Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye diistiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylart
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin
hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢tkmast hallerinde yurdun tamaminda
veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir

seklindedir.

294 (Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991, R.G. Tarih-Sayi: 05.03.1992-21162)
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/
Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.pdf (E.T.27.01.26)
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Madde hiikmiinde de belirtildigi iizere, demokratik iilkelerde olaganiistii hal ilaninin
gerekli oldugu durumlarda nasil ilan edildigi, ilan sartlar1 ve bununla ilgili smirlar, bu
amagla yapilan yargisal denetim usulii Anayasalar ile diizenlenmektedir.?%®

Olaganiistii hal rejimleri, olagan hukuk kurallarinin belirli sartlarda kurum ve diizen
icin yetersiz kalmasi tizerine miimkiin olabilecek en iyi isleyisin saglanmasi adina
olaganiistii bir tehlike karsisinda devletin basvurdugu bir yonetim usuliidiir.?*® Bu
usul 6zel bir yonetim halinin gerekli oldugu ve olagan yasal diizenlemelerle diizenin
korunamadig hallerde gegici olarak uygulanan bir rejimdir.

Olaganiistii halin belirli sebeplerle ilan edilmesiyle hak ve 6zgiirliikler gegici bir siire
icin kismen veya tamamen durdurulmakta, vatandaslar i¢in para, mal, ¢alisma vb.
yukimluliikler getirebilmektedir.?®” Olaganiistii hal ilanmin amaci ise, bozulmus olan
kamu diizenini yeniden kurmak ve olaganiistii hal durumuna sebebiyet veren
olumsuzluklar1 gidermektir.?%® Boylece vatandaslarin temel hak ve dzgiirliiklerinin
daha st seklide korunmasina gayret gosterilecek ve kuvvetler aras1 denge saglanmis
olacaktir.?%

Tehlikeli salgin hastaliklarin bas gostermesi halinde de Devlet birtakim tedbirler alma
ylkiimliiligi altinda kalabilir. Hastaligin yayilmasi ve durumun agirlasmasi halinde
olaganiistii hal ilan edilebilir ve sokaga ¢ikma yasagi gibi belirli temel hak ve
ozgiirliikleri kismen veya tamamen durdurucu tedbirler almabilir. 3%

Olaganiistii hal rejimlerinde birtakim hak ve Ozgirliklerin kullanimi1 askiya
alinabilmektedir. ‘Bu madde uyarinca olaganiistii hillerde temel hak ve ézgiirliiklerin
kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi veya bunlar i¢in Anayasa'da
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak 15. madde,
bu konuda simrsiz  bir yetki tamimamakta, temel hak ve Ozgiirliiklerin
stmwrlandirimasina ii¢ olgiit getirmektedir. Buna gore simirlandirma,; milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamali, durumun gerektirdigi ol¢iide olmali
ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hak ve ozgiirliiklere dokunmamalidir.3*
Olaganiistii hal rejimlerinde dahi hak ve ozgiirliiklerin kullanimi kismen veya
tamamen durdurulabilmesi i¢in, milletleraras1 hukuktan dogan ytikiimliiliikkler ihlal
edilmemeli ve Olciiliiliik ilkesinin sinirlar1 disina ¢ikilmamalidir. Bunlar temel hak ve
ozgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulmasinin smiridir.

295 Osman Can ve Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hal Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.23,S.1,Y.2017, s.16.

296 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 7.b. Konya: Mimoza Yaymevi, 2012, s.341.

297 Metin Giinday, idare Hukuku, 10.b. Ankara: imaj Yaymevi, 2011, 5.317.

298 Biilent Tanor- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku’ Istanbul: Beta
Yaymevi, 2012, s.413.

299 Abdurrahman Tekin, “Olaganiistii Hal Rejimi Hususunda Anayasa Degisikligi ihtiyac1”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, Y.2021, 5.258.

300 Thrahim Subas1, “Kiiresel Covid-19 Salgininin Tiirk Bireysel s Hukukuna Etkisi”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, 2020, s.187.

301 (Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, Esas Sayisi: 2016/171, Karar Sayist: 2016/164, Karar
Tarihi: 2.11.2016, R.G. Tarih-Say1: 8.11.2016-29882).
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Anayasa’nin 15.maddesine gore; Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, temel hak ve
ozgiirlikklerin kullanimi kismen veya tamamen durdurulabilmektedir.

2941 S. Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun 3.maddesine gore Seferberlik:
Devletin tiim giic ve kaynaklarinin, basta askeri giic olmak iizere, savasin
ihtivaglarint - karsilayacak sekilde hazirlanmasi, toplanmasi, tertiplenmesi ve
kullanilmasina iliskin  biitiin  faaliyetlerin uygulandigi; hak ve hiirriyetlerin
kanunlarla kismen veya tamamen sinirlandirildigr haldir.

2941 S. Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun 3.maddesine gore savas; Savas:
Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amaciyla, basta askeri giic olmak tizere Devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve
kaynaklarmmin higchir sumirlamaya tabi tutulmadan kullamilmasini gerektiven silahl
micadeledir.

Milletleraras1 hukuktan dogan yilikiimliiliikler, milletleraras1 hukukun temel
ilkeleriyle birlikte 6zellikle Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu soézlesmelerin
getirdigi yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir.3°> Milletleraras1 sézlesme ise, genel
olarak iki veya daha fazla tarafli olarak ele alinir.3®® Antlasmalar, taraflar arasinda
belirli yiikiimliilikler dogmasina sebebiyet verebilir veya bu yiikiimlilikleri sona
erdirebilir.2®* Bu bakimdan i¢ hukukta uluslararasi szlesmelere aykir1 bir diizenleme
yapilamamaktadir.

Milletlerarasi hukuk, insan haklarini koruyucu ve bu haklarin gelistirilmesine olanak
saglayan kurallar benimser. Ozellikle o6zgiirliigiin kazanilmas1 adma yapilan
miicadeleler sonucu kabul edilen uluslararasi s6zlesmeler hem tarihi agidan hem de
insan haklar1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anayasa md.90’a gére; Usulline gore ylrurlige konulmus Milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.

Anayasamiza gore milletleraras1 alanda yapilan antlagsmalar kanunla es degerdedir.
Ayrica madde metninde de belirtildigi lizere, ‘temel hak ve 6zgiirliikler’ bakimimdan
i¢c hukukta bir uyusmazlik olmasi durumunda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas
alinmaktadir. Bu durumda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasmin kismen ya da
tamamen durdurulabilmesi i¢in milletleraras: antlasmalara uygun olarak ve bunun
smirlarini agmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Eger insan haklar1 konusunda
i¢ hukuktaki bir kural milletlerarasi alanda kabul ettigimiz antlagma hiikiimleriyle

302 Y1lmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargist Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Amme Idaresi
Derygisi, C.25, S.2, Haziran 1992, sy.31.

303 Atar, a.g.e. sy.351.

304 Uzun vd. a.g.e. sy.40.
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uyum halinde degilse, milletlerarasi kurallar esas alinir ve bu kurallara aykir1 hareket
edilemez.

Insan haklarinm ihlal edilmesi halinde ulusal yarg: denetiminin yaninda uluslararas:
denetimi de s6z konusu olabilir. Bu bakimdan AIHS ve ek protokolleri hiikiimleri
dahilinde korunan insan haklarina kars1 yapilan ihlaller, taraf iilkelerce yiikiimliilik
sartlarna uyulmamasindan, belirli yaptirimlara katlanmak zorunda kalir ve i¢
hukuktaki aykiriliklarin giderilmesi gerekli kilmir,3%®

Olaganiistii hallerde temel hak ve o6zgiirliiklerin durdurulmasinin sinirlarindan bir
diger ise olciiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerle baglantil olarak,
yasama, yiiriitme ve yargi diizenlemelerinde kullanilan arag ile ulagilan amag arasinda
bir orantiihgm olmasini ifade eder.®® Olgulilik ilkesinin temeli, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Bu amagla Ol¢iiliiliik ara¢ ile amag¢ arasindaki dengenin
saglanmasini gerektirir.?%” Ayrica 6lciiliiliik ilkesi temel hak ve 6zgirliiklere keyfi
miidahaleyi dnler ve kisileri devlete karsi korur.3%®

Olgiiliiliik ilkesi, birey toplum arasindaki menfaatleri dengede tutacak ilke olma
gorevi Ustlenir.3%® Devlet veya toplum diizeninin bozulmamasi i¢in temel hak ve
Ozgurliiklere midahale 6lgiliiliik ilkesi kurallarina uygun olarak yapilmalidir.

Kamu diizeninin bozulmasi gibi durumlarda tedbir almak i¢in belirli yer ve zamanda
olciiliiliik ilkesi alinan tedbirin sinirini belirler.>!® Bu sinirin asilmasi halinde, temel

hak ve 6zgiirliiklerin koruma alanina sirayet eder ki bu da anayasal anlamda, hak ve

Ozgiirliiklere miidahalede uygun bir durum olusturmaz.

Olciilii bir smirlamadan bahsedebilmek i¢in, smirlamanm elverisli, zorunlu ve oranl

olmas1 gerekmektedir.

Orantili bir miidahaleden s6z edebilmek i¢cin hak ve Ozgiirlik alaninda yapilan
diizenlemenin elverigli olmas1 gerekmektedir. Bir ara¢ ulasilmak istenen amaca
uygunsa elverisli kabul edilir. ®'* Ayrica uygulanan tedbirin sonuca katki saglamasi

ve ¢bziime kavusturmasi gereklidir.3!2

305 Tezcan vd. a.g.e. sy.33.

306 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar, 2.b. Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, sy.99.

307 Zafer Goren, “Temel Haklarm Smirlanmasi ve Sinirlamanin Sinir1”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, Y.6, Gliz 2007/2, sy.50.

308 Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku (Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma), Ankara:

Turhan Kitabevi, 2012, sy.145.

309 Erdem, a.g.m. sy.973.

310 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul: Beta Yayinevi, 2010, sy.59.
311 Goren, Temel Haklarin Sinirlanmasi..., sy.51.

312 Atar, a.g.e. sy.130.
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Olgululiik ilkesine uygun bir miidahalede bulanabilmek i¢in alinacak tedbirin zorunlu
olmasi gerekir. Bunun i¢in kullanilacak ara¢ en uygunu ise zorunlu eger agir bir arag
gerekli degilse asir1 miidahale olarak kabul edilir.®!® Burada hak ve ozgiirlige

miidahalede en yumusak aracin segilmesi zorunlulugun geregidir.3!4

Olciiliilik belirli bir oranda yapilmalidir. Bir temel hak ve &zgiirliigiin
smirlandirilmas1 durumun sartlarma gore zorunluluk arz ediyorsa, sinirlama igin
amaca en uygun ara¢ se¢ilmelidir. Ornegin; smirlama yapilirken orantisiz bir glc
kullannmindan kag¢milmalidir. Ciinkii 6nemli olan kisi hak ve Ozgirligiini

korumaktir, bunu ihlal edecek boyutta sinirlamak degildir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini kismen veya tamamen durdurabilmek i¢in
Anayasa’da da yer aldigi ilizere Ol¢iilii olacak sekilde miidahale yapilmalidir.
Olgiiliiliik ilkesine uyulmadiginda hakkin 6zii zedelenmekte ve hukuk devleti
gereklerine uygun hareket edilmemis olacaktir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasmda AIHS’ne gore de olgiiliiliik ilkesine uygun davramilmasi sart

oldugundan i¢ hukukun iistiinde bir gereklilik 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.1.5.2. 1982 Anayasasi’na Gore Yasam Hakkinin Dokunulmazhgi
2.2.1.5.2.1.Yasam Hakkinin Dokunulmazhginin Siniri

Yasam hakk1 olaganiistii hal rejimlerinde bile kullanimi durdurulamayan, AIHS ile de
koruma altina alman en istiin insan hakkidir. Ancak Anayasa md.15/2’ye gore;
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler disinda, ifadesiyle savas durumunda savas hukukuna uygun
olarak gerceklesen dliimler, yasam hakkinin dokunulmazliginin sinir1 kabul edilir.

Olaganiistii hallerde dahi kimsenin yasam hakkina miidahale edilemez, 6liim cezas1
verilemez. Ancak savas hukukuna uygun olarak gerceklesen oliimler, 15.madde de
belirtildigi lizere yasam hakkinin dokunulmazliginin ihlali anlamima gelmemektedir.
Burada savas hukukuna aykir1 nitelikte gerceklesen, savas hukuku simirlarini asacak
mabhiyetteki 6liimleri Anayasa korumamaktadir. Yasam hakkmin dokunulmazligmi
ihlal edilmezliginin hangi sartlarda gerceklesecegini Ongorebilmek igin savas
hukukuna uygunlugu tespit etmek énemlidir.

313 Goren, Temel Haklarin Simirlanmasi. .. sy.51.
314 Atar, a.g.e. sy.130.
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Savas, karsilikli anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturmak i¢in zor kullanma yoluyla
aktorlerin karsilikli bagvurduklar1 durumdur.®®® Devletlerin ¢ikarmin zorunlu olmasi
halinde kullanilacak egemen hak olarak ve devletlerin zarara ugramasiyla hakkini
korumak amaciyla devletin kendisine zarar veren durum ya da aktorleri
cezalandirmak icin uygulanan yoldur.3®

Savag hukuku da savas sirasinda ¢gikan ¢atismanin insancil boyutlari agmamasi ve sivil
halka sirayet etmemesi i¢in kullanilmas1 gereken ilkelerdir. Savasin hukuk kurallarma
uygun olarak yapilmasi, hasta, yarali, savas esiri gibi magdurlarin zarar gérmemesi
onemlidir. Silahl1 olamayan bu kisilere eziyet edilmesi ve insanlik dis1 davraniglar
sergilenmesi savas hukuku ilkelerinde kabul gérmez ve savas sugu olarak sayilir.®!’
Savas hukukuna uygun gerceklesen oliimler ise Anayasa’da yasam hakkina yonelik
bir ihlal olarak degerlendirilemez.

2.2.1.5.2.2.1982 Anayasasi’na Gore Olaganiistii Hallerde Yasam Hakki

Anayasa md.15/2’ye gore; Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yagama hakkina, maddi
ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug ve cezalar
gecmise yuiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu

sayilamaz.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sert ¢ekirdek alani olarak ifade edilen dokunulmaz haklar,
olaganiistii hal rejimlerinde dahi kullaninmi durdurulamayan haklar kapsamindadir.
Anayasa’nin 15.maddesinde de aciklandigi iizere savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen 6liimler disinda bu hak ve 6zglrliiklerin sinirlar1 kesin sekilde

¢izilmistir.

Yasam hakkmin dokunulmaz niteligi, Devlet dahil iiglincii kisiler karsisinda
korunmus olmasidir.3'® Yasam hakkmin zarar gérmesi durumunda diger haklarmi

kullaniminin bir anlam1 olmayacaktir.

Yasam hakki hem Anayasamizda hem de AIHS ile dokunulmaz haklar arasinda yer
almaktadir. Yasam hakkinimn birtakim istisnai halleri mevcut olsa bile Devletin yasam

hakkimni1 korumasi ve diger iilke vatandaslarinin da yasam hakkina saygi gostermesi,

315 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), (Ceviri: Seha L. Meray), Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s.17.

316 Funda Keskin Ata, “Uluslararas1 Hukukta Savas ve Baris”, Mulkiye Dergisi, 38(3), 2014, s.87.

317 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S.79, 2008, s.271.

318G(iven, a.g.e. s.99.
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savas sirasinda bile bu sinir1 agmamasi gereklidir. Insan onurunun gereklerine uygun
davranilarak, sert ¢ekirdek kapsamindaki yasam hakkinin gozetilmesi hem ulusal hem

de uluslararasi alanda sorumluluk gerektirir.

Maddi ve manevi varhigin biitiinliigli de bu sartlar altinda devletin anayasa ile
korumaya aldig1 haklardandir. Olaganiistii hal rejimleri kiginin viicut bitiinligi,
manevi degerlerinin zarar gérmesine sebebiyet vermeyecek diizeyde tedbirlerle

dizenlenmelidir.

Sonug olarak, olaganiistii yonetim usullerinde, devletin i¢ ve dis tehlikelere karsi
giivenligini saglanmak i¢in yonetim yetkisinin giicli artmaktadir. Ciinkii olaganiistii
haller, acil ve etkili bir yonetimin varligin1 gerektirir. Yonetim olaganiistii hallerde,

bir takim tedbirler alma yiikiimliiliigli altindadir.

“Sert cekirdekli temel haklar” olarak adlandirdigimiz bu haklarin korunmasi,
olaganiistii yonetim usullerinin varhigi halinde bile devletin adil ve hukukun
istiinliigiine bagh bir sekilde yonetilmesine baglidir. Cilinkii dokunulmaz nitelikteki
haklar, {istiin koruma altina alinmasi gereken haklardir. Devlet bu korumayi, hukukla
bagl olunan kurallari, etkin bir denetim mekanizmasmin hayata gegirilmesi ile

saglayabilir.

2.2.2. Tiirk Ceza Hukuku’nda Yasam Hakki

Ceza, islenen su¢ sonucunda belirli bir ceza verilmesinin zorunluluguyla devlet
tarafindan uygulanmas1 gereken bir yaptirimdir.®!® Yasam hakkinin korunmasi
baglaminda kisinin baska kisilerin yasam hakkina yonelik bir saldirisini caydirict
kilmak veya olusan sucun cezasini yaptirima baglamak i¢cin ceza hukukunda yasal

diizenlemeler yapilmaktadir.

Oncelikle yasam hakkmin hem devlete hem de diger kisilere karsi korunmasi
amactyla iilkemizde Oliim cezast kaldwilmistir. Cilinkii yasamin kutsalligi ve

dokunulmaz bir hak olarak var olmas1 bunu gerekli kilmistir.

319 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 2001, s.337.
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Tiirk Ceza Kanunu, kast veya taksir sonucu kusurlu hareketle bir kisinin yasamini
sona erdirilmesi su¢ olarak diizenlenirken, kisinin kendi yasamin1 sona erdirme veya

buna tesebbiis sug olarak diizenlenmemistir.3?°

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda &ldiirme fiilinin cezalandirilmas1 amaciyla ikinci
Kitap Birinci boliimiinde ve ikinci kisim birinci bolimiinde diizenlemeler

yapilmgtr.>?!

Buna gore Soykirim Suc¢u’nu duzenleyen madde 76/1-a’da kasten oldirme sugu
diizenlenmistir. /nsanliga Karsi Suclar baslikli 77.maddenin 1-a’da kasten 6ldiirme

sucuna yer verilmistir.

Ikinci kistim Birinci boliimde yer alan Kasten Oldiirme baslikli 81.maddesine gore;
Bir insani kasten éldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandwrilir diizenlemesiyle
kasten yasama son vermenin cezast agir bir yaptirim olan miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Bunula birlikte 82.madde de kasten 6ldiirme sucunun nitelikli
hallerine yer verilerek agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilacagi

hiikkme baglanmistir.

Kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi baslikli 83.maddesinin 3.fikrasinda
uygulanacak yaptirim su sekilde yer almaktadir; Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile
oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes
yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapimayabilir.

Tiirk ceza hukukunda kisinin kendi yasamima son vermesi yani intihar etmesi veya
buna tesebbiis etmesi su¢ olarak diizenlememistir fakat kisinin intihara
yonlendirilmesi TCK nun 84.maddesinde Intihara Yonlendirme bashg: ile bir sug

olarak yer verilmistir.

320 Giizeldag, a.g.e. s.49.
321 Tanrikulu, a.g.m. s.67.
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Kasten dldiirmenin cezasina TCK’da yer verilirken, kast olmaksizin taksirle 6liime
sebebiyet vermis olmak da 85.madde de sug olarak diizenlenerek ceza yaptirimina

baglanmigtir.

Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Iskence sugunu diizenleyen 95.maddenin 4.fikrasinda
Iskence sonucunda éliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hikmolunur seklindeki diizenlemeyle yasam hakkinin igskence sonucu sona

erdirilmesi yaptirima baglanmstir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Siipheli Oliimiin Ihbar: bashkli 159.maddesinde,
O0limii normal nedenlere bagli olmayan durumlarin ihbar usulii su sekilde
diizenlenmistir; Bir oliimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu
doguracak bir durumun varligi veya é6liiniin kimliginin belirlenememesi halinde;
kolluk gorevlisi, koy muhtari ya da saglik veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu

derhal Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle yiikiimliidiirler.

Asker kisilerin suglar1 ise normal kisilerin sug ve cezalarindan ayri1 sekilde 1632 Sayili
Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Yasam hakkimin korunmasi baglaminda
Biiyiik Zararlar Veren Itaatsizligin Cezalar bashkli 89.maddesinde; Emre itaatsizlik
sonucu bir insamin hayatini tehlikeye koyan ibaresi ile bu duruma sebebiyet veren

asker kisilere yonelik uygulanacak cezaya yer verilmistir.

2.2.3. Tiirk idare Hukuku’nda Yasam Hakki

Idarenin sorumlulugu altmmda yasam hakkinin korunmasmm ihlalinin sonuglarina
yonelik olarak Anayasa’nin 125.maddesinde; Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolu acgiktir, ifadesiyle anayasal anlamda idarenin sorumluluk alaninin
smirlar ¢izilmistir. Ayn1 maddenin 7. fikrasinda; Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart odemekle yiikiimliidiir, dizenlemesiyle yasam hakkina yonelik bir zarar
meydana gelmigse idare bunun maddi veya manevi tazminat seklinde ddemekle

sorumludur.

Idari sorumluluk kavramu, idarenin yapmis oldugu faaliyetlerin kapsami ve kamu
giicii ayricaliklarma sahip olmasiyla orantili olarak olduk¢a genistir. Su halde sosyal

devlet ilkesinin de getirdigi bir sebep olarak kimi zaman idarenin kusursuz oldugu
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zararlarda dahi tazmin yiikii dogmaktadir.>?? Idarenin kusurlu sorumlulugundan
bahsedebilmek icin idarenin bir fiili, bunun sonucu olarak dogan bir zararin olmasi,
zararla sonug arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Sorumluluk kavrami

sonucunda maddi ya da manevi tazmin yiikiimliiligti dogmaktadir.

Maddi tazminat kiginin bir zarara ugramasi sonucu zararin tazminini talep etmesini
ifade etmektedir. Yani kisi idarenin hukuka aykir1 bir islemi sonucunda somut olarak

bir kayba ugramigsa bunun maddi tazmin seklinde 6denmesini talep edebilir.

Manevi tazminat, kisilerin ugradiklar1 zarar hayatlarinda bir takim huzursuzluga
neden oluyorsa kisiye elem ve {iziintii vermekteyse zararm konusu manevi olarak

betimlenir. Bu zarar malvarlig1 disinda kalan®?® soyut anlama gelen zarar1 ifade eder.

Danistay kararinda; idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup idari eylem ve iglemlerden dogan
zararlar, idare hukuku kurallari c¢ergevesinde hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlu tutulabilmeleri i¢in dncelikle ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin kesin,
giincel ve mesru bir zarar olmasi ve zarar ile idarenin eylem ve islemi arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.>?*

Anayasanin 129.maddesine gore; Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydryla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare

aleyhine agilabilir.

Idarenin kusur sorumlulugundan bahsedebilmek icin idari faaliyetin yiiriitiilmesinde
bir aksaklik veya bozukluk nedeniyle bir zararin olmasi sartinin aranmasi, hizmet

kusuru kavramini ortaya ¢ikmasima neden olmustur.3?°

322 Buket Deniz, “idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrim1”, TBB Dergisi, 2021, s.188.
323 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.8, S.1-2, s.67.

324 (Danistay Onuncu Daire, K.2016/15108, E.2021/4054)

325 Yasin Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 14,Y. 2010, S.2., s.556.

70



Kusurlu sorumluluk kamu hizmetlerinde goriilen aksaklik, eksiklik olarak ifade edilir.
Hizmet kusurunun mevcut oldugu durumlarda kamu gorevlisi aleyhine degil, idare
aleyhine dava agilabilir.*?Kanunlarda 6zel diizenleme bulunmadig: siirece tiim kamu
tiizel kisilerinin sundugu her tiirlii hizmet i¢cin hizmet kusuru genel bir sorumluluk

trodir. 32

Paul Duez’in siniflamasina gore hizmet kusurunu; hizmetin koti islemesi, geg
islemesi ve hi¢ islememesi seklinde ii¢ baslik altinda toplamistir. Hizmet kusurunun
olugsmast i¢in Oncelikle islemin kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda ve kamu
gorevlilerinin faaliyetleri sonucunda meydana gelen bir zarar durumunun olmasi
gerekmektedir. Bu durumda idarenin mali sorumlulugu meydana gelmekte ve idare
bunu tazminle yiikiimlii kilinmaktadwr. Burada onemli olan husus ise, zararin
olugsmasima sebebiyet veren kamu gorevlisine dogrudan dava agilamamasi, idare
aleyhine dava acilmasidir. Idare, yasa hiikiimleri dogrultusunda karsiladig1 zarar igin
kamu gorevlisine bir yil igerisinde riicu davasi1 acarak oOdedigi bedeli geri
alabilmektedir. Eger bir kamu gorevlisi, kamu gorevini icra ettigi sirada bir kisinin
yasam hakkina yonelik bir zararda bulunduysa idare bu zarar1 tazminle yiikiimliidiir.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2.madde 1-b’ye gore; Idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalari, idari yargi da agilmaktadtr.

Hukuk devletinin bir sonucu olarak, idarenin eylem ve islemlerinin sebep oldugu hak
ihlallerine kars1 kisilerin idari yargida tam yargi davasi agilabilecegi hiikiim altina
almmugtir.>8

Ornegin, adli kolluk hizmetiyle bag1 kesilen hizmet sunumundaki kusurlarindan ve
hizmet kusuru olarak nitelenen eylem ve islerinin sebep oldugu iddia edilen zararlarin
tazminine iliskin uyusmazliklarin, idari faaliyet alanma yonelik olmasi ve 6zel bir
yasa hiikmii bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallar1 igerisinde idari
yargida ¢dziimlenmesi gerekir.3?°

Tam yargi davalarinda zarara neden olan idari islem veya eylemin hukuka uygunlugu
oncelikle incelenir, hizmetin idarenin kusuru arastirilir, eger hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk halinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

326 Deniz, a.g.m., 5.188.

327 Ahmet Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet kusuru ve Danistay Uygulamasi”, Tiirk Idare
Derygisi, S.468, Eylil 2010, s.37.

328 'Yakup Gonen, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi Ile Karsilastirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.7S5.1Y.2016, s.472.

329 Ugur Yigit ve Ilhami Oztiirk, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat istemiyle Agir Ceza
Mahkemelerinde Agilan Davalarda Yargi Harc1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, S.1,
2020, s.64.
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Bununla birlikte sorumlulugun kalkmasi ve azalmasina neden olan durumlarda s6z
konusudur. Bunlar, mucbir sebepler, beklenmeyen durumlar, zarar gérenin kusuru ve
ticlincii kiginin kusurudur. Bu hallerde illiyet bagi kesilmekte ve idarenin kusurlu
sorumluluguna gidilememektedir. Ciinkii ortaya c¢ikan zarar idarenin fiiliyle
olugsmamaktadir.

IYUK 13.maddenin 1.fikrasma gore; Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska stiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi
takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi ig¢inde dava agilabilir.

Idari eylemler, kamu idarelerince tesis edilirler, tek yanldirlar, kamu hukuku
kurallarina gore olusturulmuslardir, herhangi bir makam ya da kisinin icazetine bagl
olmadan uygulanabilirler. Idari eylemler ya bir idari islemin uygulanmasi durumunda
ya da dogrudan yapilan idari eylemler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.>*

2.2.4. Ozel Hukukta Yasam Hakki

Ozel hukuk yasam hakkina ydnelik bir ihlal gerceklestikten sonrasinda bunun tazmini

amaciyla tazminat davasi agilabilmesini diizenler.

4721 S. Tiurk Medeni Kanunu’nun 23. Maddesine gore; Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez ifadesi kullanilarak yasam hakkinmn

vazgecilmezlik 6zelligi kanun tarafindan koruma altma alinmastir.

Yasam hakkmm ihlali halinde fail biliniyorsa, 6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nda
yasadis1 ya da haksiz fiilden dolay1 zarara ugrayan bireyler maddi ve manevi anlamda
olusan zararlarin tazminini isteyebilmektedir.®** Ayrica zarar goren, zararmi ve zarar
verenin kusurunu ispatlamak zorundadir. Hakim tazminati kusurun agirligma gore

belirlemektedir.

Kisinin 81mesi halinde 6denecek tazminat Bor¢lar Kanunu’nun 53.maddesinde; Oliim
halinde ugramlan zararlar ozellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da

yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

330 Emrah Ozcan, “Fiili Yol”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), 2009, s.105.
331 Tanrikulu, a.g.m. s.68-69.
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sebeple ugradiklart kayiplar, seklinde diizenlenmistir. Burada yasamin sona

ermesinden sonra olusan kayiplar1 tazmin yiikii belirlenmistir.

Borglar Kanunu’nun “Bedensel Zararlar” baslikli 54.maddesinde olusan zararin
tazmin yiikii su sekilde ifade edilmistir; Bedensel zararlar Ozellikle sunlardir: 1.
Tedavi giderleri. 2. Kazan¢ kaybi. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan

kayplar.

Manevi tazminat ise, manevi biitiinliigii etkileyen kisilik degerlerinin ihlal edilmesi
sonucu Odenen bedeldir. Amagc, kisilik haklar1 zedelenen kisinin ihlale ugrayan

hakkmin tazmin edilerek giderilmeye ¢alisiimasidir.3?

Manevi tazminat hakki B.K. madde 58 de su sekilde belirtilmistir; Hakim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak

O0denmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da

manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.

2.2.5. Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu

Polis ve halkin iliskileri insan haklarma duyarli olmak agisindan énemlidir. Polisin
hak ve o0zgiirliikklere karsi korumaci olmasi ve ihlalden kaginmasi gereklidir. Bununla
birlikte magduriyete ugrayan insanlarm haklarmin korunmasi, suc¢lunun yakalanip
cezasmin verilebilmesi i¢in polis yardimi mecburidir.®®*® Kamu giivenliginin ve
sagligmin korunmasi, halkin herhangi bir tehlikeye karsi korunmasi ve bu yonde
onlem alinmasi i¢in polise dnemli gorevler diismektedir. Bunun i¢in polisin gérevleri

dahilinde bir takim tedbirler almas1 ve bunlar1 uygulamasi zorunluluk arz eder.

2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu’nun 1.maddesine gore; Polis, asayigi

amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve

332 Kiibra Demir, “Manevi Tazminat1 Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.8, S.1-2, Temmuz-Aralik 2020, s.86.

333 Mustafa Durmaz, “Polis ve Halkla iliskiler”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.10,
¥Y.2000, Subat 2012, 5.259.
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malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder, ifadesiyle halkin yasam

hakkimnin korunmas1 adina polisin gérev tanimi yapilmigtir.

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi de kanunda diizenlenmistir. Buna gore 2559
Sayili Kanun’un Zor ve Silah Kullanma baslhkli 16.maddesinde; Polis, gorevini
vaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olglde zor kullanmaya yetkilidir. Polisin zor kullanma yetkisi belirli bir sinirlamaya
tabi tutularak -direnisi kirmak amaci ve 6lgiide — zor kullanma hakki taninmustir.
Burada 6lgiiliiliik ilkesi 6nemlidir. Bunun digina ¢ikilmasi hak ihlallerine sebebiyet

verecegi i¢in devletin sorumluluk alaninin digma ¢ikilmis olacaktir.

Yine 16.maddede; Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun
mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunur ifadesiyle

polisin mesru savunmaya yonelik yetkisi diizenlenmistir.

Polisin durumun gereklerine uygun olarak silah kullanma yetkisi vardir.3** Silah
kullanmanin amaci, haksiz olarak direnen ve zarar vermek icin saldirida bulunan
kisileri etkisiz hale getirmektir. Silaha durumun gerektirdigi 6l¢iide ve en son care
olarak basvurulmas:i gerekir.>*® Kamu giivenliginin saglanmasi, daha biiyiik
tehlikelerin Onlenmesi i¢in silah kullanimi elzem olabilmektedir. Ancak bunun
zorunlu ve orantili olarak kullanilmasi ve yasam hakki, maddi ve manevi varligm

korunmasini ihlal etmemesi 6nemlidir.

2.2.6. Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu

2803 Sayili Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun “Silah Kullanma

Yetkisi” baslikli 11.maddesine gore; Jandarma, kendisine verilen gérevlerin ifasi

334 Polis;

a) Megru savunma hakkinin kullanilmast kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnigi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya
da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapali
alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirrya
tesebbiis edenlere karsi, saldiryn etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah kullanmaya
yetkilidir.

335 Unsal, a.g.m. sy.183.
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swrasinda hizmet ozelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongoriilen
silah kullanma yetkisine sahiptir, diizenlemesiyle silah kullanma yetkisi yasal olarak

tanmmistir.

Ayrica Jandarma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin “Silah Kullanmanin
Kapsam1 ve Uyulmasi Gereken Esaslar” baslikli 40.maddesinde silahin tanimi ve
kullanim amacina su sekilde yer verilmistir; Silah kullanmak deyiminden, mutlak ates

etmek anlasiimaz. Ates etmek silah kullanmada en son caredir.

Bununla birlikte ayni yonetmeligin 39.maddesinde “silah kullanma yetkisi ve bu

yetkinin kullanilacagi durumlar” sayilmistir.

2.2.7. Terorle Miicadele Kanunu

3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na 5532 Sayili Terorle Miicadele Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi ile eklenen ek madde 2’ye gore;
Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat
edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri,
tehlikeyi etkisiz kilabilecek ol¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi
silah kullanmaya vyetkilidirler, denilerek kolluk kuvvetlerinin “teslim ol” emrine
uymayan terdr Orgiitii mensuplarina karsi silah kullanimina yasal olarak yetki

verilmistir.

Madde de silah kullanimi kolluk kuvvetlerince uygulanirken 6lgiiliiliik kriterine de
yer verilmistir. Burada amag, insan haklarmin korunmasi saglanirken giivenlik
dengesinin saglanmasidir.3*® Kamu giivenliginin saglanmast icin kolluk yetkililerine
verilen bu yetki ile terdr 6rgiitii mensuplarmin hareketinin etkisiz kilacak 6l¢iide silah
kullanilmas1 gerekli ve mesrudur. Kanaatimize gore burada yasam hakki ihlali s6z
konusu degildir. Ciinkii Devletin en 6nemli amacit kamu giivenligi ve diizenini
korumaktir. Tehlike arz eden halin derhal odnlenmesi gerekiyorsa kolluk kuvvetleri

buna uygun tedbiri almakla gérevli ve yikimlidur.

2.3. YASAM HAKKININ KORUNMASINDA DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

336 Ergin Ergil, “Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Baglaminda Uluslararasi Terérle Miicadele Stratejileri”,
EUHFD, C.18, S.1-2, 2014, 5.72.
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2.3.1. Devletin Negatif Yiikiimliiliigii

Insan haklarma yonelik AIHS kapsaminda sozlesmeci devletlerin yiikiimliiliikleri
arasinda ilk basamagmi ‘Oldiirme yasagi’ olusturur. Bu sebeple devlet tarafindan
gergeklestirilen yasam hakkinin istisnai halleri disinda meydana gelen Sldiirme
eylemleri mesru kabul edilemez.®*" Kisinin yasamini tehlikeli durumlara atmamakta

oldiirme yasagi dahilindedir.>*

AIHS’nin 2.maddesine gore; hic kimsenin yasamina kasten son verilemez, denilerek
devletin yapmama zorunlulugu altinda 6ldiirme yasaginin sdzlesmeyle c¢ergevesi
¢izilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddede gegen mutlak zorunlu olant asmayacak bir
gii¢ kullanimi 1fadesiyle yasam hakkina ya da bedensel biitlinliige zarar verebilecek

bir gli¢ kullanimin1 mutlak sekilde zorunluluk gerektirmesi s6z konusudur.

AIHM’nin McCann ve Digerleri V. Birlesik Krallik kararmda mutlak zorunlu gii¢
kullanim1 i¢in kullandig1 ifade; ger¢ekte, bir polis memuru 6liimciil gii¢ kullanmast
gerektigine makul olarak karar verdiginde, bu karart almak mutlak surette gerekli
oldugundan ka¢inilmazdwr. Mutlak surette gerekli olmadiginda oldiirmek kesinlikle
makul olmayan bir davramstir. Bu nedenle, makulliigiin
belirlenmesi, McCann davasinda  Sozlesme’nin 2. maddesine — uygunlugun
belirlenmesi durumundan farkli degildir. Mahkeme 'nin mutlak gereklilige iliskin
daha once karar verdigine iliskin iddia asilsizdir. Bu, gercegi goz ardi etmek ve
McCann davasinda mahkemenin isaret ettigi seyin, polisin yalnizca kendi hayatlarin
degil baskalarinin hayatlarint da tehlikeye sokabilecek davranislarina iligkin uygun

olmayan bir engel teskil ettigini ileri siirmek olur.3%

Kolluk kuvvetlerince uygulanan asir1 giic kullanimi orantisizligi ve hak ihlallerini de
beraberinde getirdigi i¢in devletin sorumlulugu dogacaktir. Anayasa mahkemesi de
kararinda gili¢ kullanimi i¢in; Kolluk gérevlileri, gorevini yaparken direnisle
karsilasmasi hdlinde bu direnisi kirmak amaciyla ve direnisi kiracak 6lgiide zor
kullanmaya yetkilidir. Fiili bir saldwrinin varligi hdlinde kolluk gorevlileri ayrica

megsru savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine sahiptirler. Ancak zor kullanimi

337 {lyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, 3.b. Ankara: Astana yayinlari, 2020, s.527.
338 Ciftgioglu, a.g.m. s.145.
339 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114899%22]} (E.T. 27.01.26)
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valnizca zorunlu hdllerde basvurulabilecek bir yol oldugu gibi, bagvurulacak gii¢

340

olc¢iilii ve kademeli olmalidir,>™ ifadesini kullanmustir.

Orantililik i¢in ise Anayasa mahkemesi su ifadeleri kullanmistir; bireyin hakkina
yvapiulan miidahale ile ulasimak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.3**

Kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen orantisiz gii¢ kullanimi sonucu devletin
kisilerin yasam hakkinin gerektigi gibi korunmamasmdan dolayr AIHS ve i¢
hukuktaki yasal diizenlemelere uygun olmamas: hak ihlallerine neden olacaktir.
Boylece ATHM karsisinda sorumluluk altina girecektir. Devletin negatif yiikiimliiliigii

altinda gozaltinda 6liimler ve kayip kisiler gibi sorunlar1 da olusmaktadir.

Gozaltinda Oliimler iilkemizde ve diinyada yasam hakki sorunlarin1 beraberinde
getirmektedir. Gozaltinda bulunan kisilere insancil muamele yapilmasi, insan
onuruna yakisir sekilde davranilmasi i¢in siki yasal 6nlemler alinmali ve bunlarin
kontrolii igin yeterli denetim yapilmalidir.3*? Hukuka aykir1 olarak yapilan gozalty,
tazminat sorumlulugu yaninda, bu fiile sebep olanlar i¢in ceza sorumlulugunu
gerektirecektir.>**Bir kisinin gozaltindayken o6lmesi sonucunda kusuru bulanan

gorevliler i¢in adam 6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilecektir. 344

AIHM gézaltinda meydana gelen dliimlerle ilgili kararlarinda gdzaltina alinmadan
once saglik durumunda sorun olmayan fakat gozalt1 sirasinda ve sonrasinda meydana
gelen saglik durumundaki kotiilesme ve 6liimler igin devleti birinci derecede sorumlu
olarak degerlendirmistir. Mahkeme devleti olusan sorunla ilgili agiklama yapmakla

miikellef oldugunu ve ispat yiikii altinda bulunduguna hiikmetmistir.34

340 (Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, 51)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2659 (E.T. 27.01.26)

341 (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817 (E.T. 27.01.26)

342 Bayram Erzurumluoglu, “Gézaltilarin Insan Haklari ve Demokratik Seffaflik Cercevesinde Denetimi”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y.67, Kis 2009, s.44.

343 Yildiz, a.g.m. sy.208.

344 Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gozaltinda insan Haklar1 Thlalleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.51, S.4, Y.2002, s.43.

345 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki1”, TBB Dergisi,
2011 (93), s.390.
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AIHS’nin 3.maddesinin ihlal edildigine dair iddialara sebep olan haller icerisinde
polis tarafinda gozaltindaki kisilere kars1 kotii muamelede, insanlik dis1 hareketlerde

bulunuldugu hakkinda sikayetler bulunmaktadir.34®

Zorla kaybedilen kisilerde devletin negatif yiikiimliiliigi altindadir. Zorla kaybetme
durumu, 6zgiirliglinden yoksun birakilan kisinin gdzalt1 veya tutuklanmasiyla yasaya
aykir1 sekilde yoksun birakilmasiyla ortaya ¢ikabilir.>*” Bunlarla birlikte devlet kayip

kisilerin yakinlarma bilgi vermekten kagmabilir ve inkar politikasi1 izleyebilir.

Zorla kaybetmeler, giinlimiizdeki vahim olaylar1 ortadan kaldrma ve zorla
kaybetmeyi suc ilan ederek yasaklanmasi i¢cin uluslararasi bir hareketi baslatmistir.
Zorla kaybetmelerde magdur c¢oklugu insan haklarinin ihlallerine sebebiyet

vermistir. 348

BM Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasma Dair Uluslararasi

Sézlesme’nin®*® 1.maddesine gore;
1. Hi¢ kimse zorla kaybedilmeye maruz birakilamaz.

2. Fiili savas durumu, savas tehdidi, iilke icinde siyasal istikrarsizlik veya baska
herhangi bir kamusal acil durum dahil olmak iizere, hangi istisnai kosullar séz
konusu olursa olsun, bunlar zorla kaybedilme olaylar: i¢in gerekce olarak ileri

surilemez

Bu S6zlesme ile taraf devletlerin gegmise yonelik telafi amaciyla hukuki yaptirimi
olmasa bile zorla kayiplar1 gelecege yonelik sonlandirmak i¢in bir adim

olabilecektir.3>°

2.3.2. Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

346 Ajsling Reidy, Iskencenin Yasaklanmas1 (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 3. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Klavuz), insan Haklar1 El Kitaplar1 No.6, 2002, s.12.

347 Gokecen Alpkaya, ““Kayiplar’ Sorunu ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.50, S.3,
Y.1995, 5.33.

348 Jeremy Sarkin, “Zorla Kaybetme Yasagi Uluslararast Hukukta Neden Jus Cogens Statiisiine Ulasti?”,
Nordic Journal of International Law 81 (2012), s.582.

349 Not: Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir.

350 Hiilya Dinger, Kayiplar1 Goriiniir Kilmak: Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Karst Herkesin
Korunmasina Dair Sézlesme, Istanbul: Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2011, sy.34.

78



Devletin yasam hakki alaninda pozitif ylikimliliigii, kisinin keyfi olarak kast ya da
taksirle oldirilmesini 6nleme igin koruyucu etkisini ifade eder.®®' Pozitif
yikiimliilik, bir hakkin etkin kullanilabilir hale gelmesinde devletin koruyucu

miidahalesini gerekir.%?

Devletin pozitif yiikiimliiliikleri dort kategoriye ayrilmaktadir: Koruma yiikiimliiliigti,
usule ve organizasyona iliskin yiikiimliiliikler, hukuki diizenleme yapma yiikiim[tilvigui

ve sosyal haklardan dogan yiikiimliiliikler.3>

Anayasa mahkemesi pozitif ylikiimliiliik kavramu ile ilgili su ifadelere yer vermistir;
Anayasa’min yagam hakkint giivence altina alan 17. maddesinin kendisine yiikledigi
pozitif yiikiimliiliikler uyarinca devlet, yetki alanindaki bireylerin yasamlarint kamu
gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta kisilerin kendi eylemlerinden

kaynaklanabilecek risklere karst koruma édevi altindadir.>%*

Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi adina pek ¢ok yontem benimsenebilir
ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde basarisiz
olunsa bile pozitif yiikiimliiliikler diger bir tedbirle yerine getirilebilir. Unutulmamast
gerekir ki yasam hakkimin gerektirdigi pozitif yukimliluklerin yerine getirilmesi
kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin

takdirindedir.3%®

Pozitif yilikiimliliik ¢ergevesinde devletin insanlarin haklarmi koruma, saygi
gdsterme ve bunlarm yerine getirilmesini saglama gérevi getirir. insan haklarma saygi

gosterilmesi, haklarin kullanimi1 konusunda miidahale edilmemesi, kisitlamaya tabi

351 Glingor, a.g.e. s.419.

352 Dogan, a.g.e. s.398.

353 Yi{iksel Metin, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yasamin ve Saghgm Korunmast ile {lgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, C.7, S.27, Giiz 2010,
s.113.

354(Gokhan Yigit Kog ve digerleri, B. No: 2019/25727, 28/7/2022)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25727 (E.T.27.01.26)

¥5(Bilal Turan ve digerleri, B. No: 2013/2075, 4/12/2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2075 (E.T.28.01.26)
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tutulmamasidir. Koruma gorevi, hak ihlallerine kars1 kigiyi koruma ve son olarak

gerceklestirme yiikiimliiliigii, haklardan yararlanmayi kolay hale getirmektir.3°

Anayasa mahkemesinin Sadik Yilmaz ve Digerleri,*®" davasinda tibbi ihmal sonucu
Olim olaymnin gerceklesmesi iizerine manevi tazminat talebiyle dava agilmustir.
Mahkeme yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vererek manevi
tazminata hilkkmetmistir. Alinan diger bir karara atif yaparak pozitif yiikiimliluk
hakkinda su ifadelere yer vermistir; Pozitif yiikiimliiliikler, saglik alaninda yiiriitiilen
faaliyetler i¢in de gegerlidir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde; herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, devietin “herkesin hayatini
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak ... amaciyla saghk kuruluslarin
tek elden planlayp hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu kesimindeki
ve ozel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek
yerine getirecegi kurala baglanmistir. Bu sebeple deviet; saghk hizmetlerini, kamu
veya ozel saglik kuruluslart tarafindan yerine getirildigine bakmadan hastalarin
yasamlarimin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak

sekilde diizenlemek zorundadir.3*®

2.3.3. Devletin Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii

Yasam hakki iizerinden degerlendirildiginde etkili sorusturma yiikiimliiliigii, AIHS
ile dlizenlenen 2.maddede yer alan yasam hakkinin korunmasinda usul boyutunu ele

alan, devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsamindaki sorumlulugudur.3®

Etkili sorusturmanin asil amaci maddi gercekligi hukuk devleti kurallarina uygun
olarak diiriistliik cercevesinde olay1 aydinlatmaktir. AIHM, etkili bir sorusturmanin
gerceklesebilmesi i¢in sorusturmanin su¢ konusu olaya karisan kisilerden bagimsiz

resmi devlet organlar1 tarafindan kamu denetimine ac¢ik olacak sekilde belirli bir 6zen

356 Semih Batur Kaya, “Insan Haklarmda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9
(1), Bahar 2022, s.52.

357 (Sadik Yilmaz ve digerleri, B. No: 2020/24134, 30.10.2024)

358 (Nail Artuc, B. No: 2013/2839, 3.4.2014)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/28397KelimeAra%5B0%5D=ya&page=758 (E.T.
28.01.26)

359 Giizeldag, a.g.e. s.260.
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ve disiplinle olaym aydinlatilmasini gerektirir.**® Bunun saglamak, sorusturma
makamlarinin sug sliphesini 6grendikleri tarihten itibaren kesin dogruluga ulasmak
amaciyla elde edilebilecek tiim deliller yardimiyla sorumlularin tespit edilmesi

yoniinde gerceklesecektir.!

Yasam hakkina yonelebilecek tehlikeli durumlar, stipheli 6liim olaylar1 gibi hallerde
sorusturmayla yetkili makamlar kendiliginden harekete gegmelidir. Bu devletin
pozitif yiikiimliiliigiiniin bir neticesidir.*®? Devletin bu yiikiimliiliigii sadece iilke
vatandaslar1 i¢in degil, lilke sinirlar1 igcerisinde meydana gelen tiim olaylarda insan
haklarmin varligmi ve degerini korumak i¢in gerceklestirmesi gereken

sorumlulugudur.

Stipheli 6liim olaylarmin meydan gelmesi halinde sorumlularin belirlenmesi ve
bunlara yaptirim uygulanmasi gerekliliginin yaninda 6liim olaymmdan magdur olan
yakinlarmnin ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi, etkili bir sorugturmanin varligiyla

mumkin olur.363

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159.maddesine gore siipheli bir 6liimiin
meydana gelmesi sonucu yiiriitiilmesi gereken usulii su sekilde diizenlemistir; Bir
oliimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun
varligi veya oliintin kimliginin belirlenememesi halinde; kolluk gérevlisi, kéy muhtar
va da saghk veya cenaze isleriyle gorevili kisiler, durumu derhdal Cumhuriyet

Bassavciligina bildirmekle yikimludurler.

Anayasa Mahkemesi kararinda;

Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykirt ve Anayasa'min 17. maddesini
ihlal eder bigcimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi halinde etkili bir sorusturmanin yapilmasi gerekmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasint da saglamaya
elverigli olmalidir. Devletin sahip oldugu etkili sorusturma yiikiimliiltigii
kapsaminda, iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler

360 Sesim Soyer Giileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanmn Etkililigi Ilkesi ve Takipsizlik
Kararlar1 Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, 2013,
5.1456.

361 Hayri Keser, “Bireysel Basvuru Ictihatlarmnda Yasam Hakkinm Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma
Yiikiimliiliigii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi C.12, S.2, Aralik 2022, 5.421.

362 Yavuz ve Béliikoglu, a.g.m. s.170.

363 Osman Dogru, Yasama Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Seris-5),
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s.295.
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3.

mevcut oldugunda -kisilere miidahale ticiincii kisilerden gelmis olsa dahi- sikayet
va da ihbarda bulunulmadiginda bile resen sorusturma agilmasinmin saglanmasi
gerektigi actktir.3%

Devletin varlik sebebi olan insanin yasam hakkmi giivence altina almak devletin
sorumlulugundadir. Devlet kisinin yagsam hakkima yonelik bir ihlalde bulunmasa
bile bu hakk: diger kisilere, topluma ve hatta kisinin kendisine karsi korumakla
yiikkiimliidiir. Devletin yasal anlamda yaptig1 i¢ hukuk diizenlemelerinin yaninda
insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin uygulamada etkin
hale gelebilmesi i¢in etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin islevi 6nem kazanir. Hak
ithlallerinin Oniine ge¢gmek ve sorumlu kisilere gerekli ceza yaptirimini
uygulayabilmek bunu gerektirir. Bu siireci yetkili makamlarin en etkili sekilde
yiiriitebilmesi i¢in devlet gerekli olanaklar1 saglamali ve sorusturmanin giivenligini
koruyarak somut olayin ger¢ekliginin ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Etkili bir
sorusturmanin yapilmis olmas1 yargilama sathasina 11k tutacaktir.

OTANAZI SORUNU

3.1. OTANAZI KAVRAMI VE KOSULLARI

Otanazi (euthanasia); yunanca bir kelime olup, kolay, iyi, hos anlamina gelen “eu”

6liim anlaminda “thanatos” kelimelerinin birlesimden tiiretilmistir.%® {1k kez kavram

olarak Ingiliz filozof ve hukukcu Francis Bacon tarafindan kullanilan 6tanazi, giiz

ve

el,

tath 6liim anlamina gelir.®®® 17.yiizyilda Francis Bacon, bilimin insanmn durumunu
tyilestirmeye yardimci olmas1 gerektigi inancini hekimin gérevinin sadece sagligi geri
kazandirmak degil, ayn1 zamanda aci1 ve 1zdiraplarini hafifletmek, bu yardimin bir tek
iyilesmeye yol agabilecegi durumlar1 degil, ayn1 zamanda kolay bir gecise hizmet

edebilecegi®®’ seklinde ifade etmistir.

TDK Soézligiine gore 6tanazi; “0lme hakki” olarak tanimlanmustir.

364 (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18.9.2013) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969
(E.T. 28.01.26)

365 Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Ankara: Seckin Yaymevi, 2001,
s.11.

366 Muharrem Ozen-Meral Sahin Ekici, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.2010, s.15.

367 Ezekiel J. Emanuel, The History of Euthanasia Debates in the United States and Britain, Annals of
Internal Medicine, No.10, 1994, s.793-794.

82


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969

Oxford Ingilizce Sozliikte, yumusak ve kolay bir éliime yol acma eylemi, olarak
tanimlanmugtr. %8

Merriam Webster Sozlukte, umutsuzca hasta ve yarali kisilerin merhamet amaciyla
acisiz olarak éldiiriilmesi ya da éliimiine izin verilmesi seklinde tanimlanmustir.3°

Otanazi terimi, dlmekte olan ya da 6liimciil hastalia yakalanmis bir hastanm
ka¢inilmaz 6liim siirecini nazik ve acisiz bir sekilde atlatabilmesi i¢in saglanan tibbi
yardimdir. 37

Otanazi, dayanilamayacak kadar agir acilara sahip, tibbi verilere gore iyilesme
thtimali olmayan ve Oliimiine kesin gozle bakilan kisinin tibbi destegin kesilerek
oliime terk edilmesi veya tibbi yontemlerle dldiiriilmesidir.3’* Buradaki amag, kisiyi
cekmekte oldugu aci1 ve 1zdiraptan kurtarmaktir.®’2 Bilinci yerinde olan hasta agik ve
israrli sekilde hekimden Gtanazi talep ederse, hekim uygun buldugu takdirde kisinin
acilarmi dindirmek amaciyla yasamini sonlandirabilir. 3"

Olmekte olan birey dlmeyi bekler, fakat siire¢ o kadar uzun siirebilir ki hasta artik
buna dayanamaz. Kurtulus ve nihai huzur istemektedir. Ayrica hasta yogun bakimi
yani her tiirlii ahlaki ve fiziksel aciy1 reddedebilir ve huzur i¢inde 6lmek ister. Otanazi
talebi yalnizca dayanilmaz fiziksel aciyla degil, daha cok fiziksel ve zihinsel
gerilemeyi reddetme, topluma ya da sevdiklerine yiik olma korkusu ve her seyin
tilkendigi ve yasama isteginin kaybiyla baglantilidir.®"*

Otanazi, yasama hakkinm karsit1 bir anlamda, “olumsuz yasama hakk1” olarak
nitelendirilebilir.3”> Genel olarak yasam hakkmin yasal diizenlemelerle koruma altina
almmasiyla birlikte “6lme hakki1” igin farkli diizenlemeler mevcuttur. Olme hakk1
kisinin kendi iradesiyle yasamak yerine 6lmeye karar vermesidir.3’® Otanazi de 6lme
hakki i¢inde degerlendirilir. Otanazi 6liimiin hasta igin bir gerek olduguna inan hekim
tarafindan hastanin hayatinm bilingli olarak sonlandiriimasidir.*”’

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin katkisiyla birlikte tip alaninda ilerleme
kaydedilmistir. Oliim insan dogasmin bir pargasidir ve gelisen zamana karsilik,
tedavisi olmayan bir¢ok hastalik tiirii ve hasta mevcuttur. Bu agidan bakildiginda

368 https.//www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&g=euthanasia (E.T. 21.01.26)
369 https://www.merriam-webster.com/dictionary/euthanasia (E.T. 21.01.26)

376 P, Voultsos- M. Tsounkas, “Efthanasia:Ena Nomothetika Akalypto, Polyptcho Kai Oriako Zitima”
IATPIKO BHMA, 2008, s.77.

371 Mehmet Emin Artuk ve A. Caner Yenidiinya, “Otanazi, ‘Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi’” (Derleyen:

Nur Centel), Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2011, 5.298.

372 Omer Omeroglu, “Otanazi”, TBB Dergisi,1993/2, 5.188.

373 Ozen-Sahin Ekici, a.g.m. s.18.

374 Claude Bersay, “Euthanasie”, Etudes Sur la Mort, No.120, 2001, s.73.

375 Kudret Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik 2000, s.12.

376 Ali Kaya, “Ruh ve Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik Kurami1 Bakimmdan Olme Hakki”, Marife Dini

Arastirmalar Dergisi, C.4, S.2, 2004, s.198.
877 John Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy: An Argument Against Legalisation,
Cambridge University Press, 2018, s.10.
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otanazi hastaliklardan bir ¢ikis yolu olarak goriilmektedir.?’® Boylelikle kisinin
kendisi veya yakinlar1 6tanazi talebinde bulunabilmektedirler.>”®

Onurlu bigimde 6lme hakki olarak da ifade edebilecegimiz Otanazi, iradi olarak
kisinin kendi yasam iizerindeki tasarrufudur.®° Her hastanin kendi kaderini belirleme
hakk1 vardir. Ancak yapilan her tiirlii miidahale insan haysiyeti ile bagdasmalidir. 3!

Bu sebeple otanaziye iliskin mevcut tartisma, dogal O6liim siireci baglamis olan
hastanin huzur i¢inde 6lmesine izin verilip verilemeyecegi ya da devletin zorlayici
cikarlar1 ve teolojik miilahazalar sebebiyle yapay yollarla hastalarm yasamimin
uzatilip uzatilamayacag sorusuna cevap arar. 62

Dogumla baslayan hayat, oliimle sona ermektedir. Oliim, olagan bir sekilde
gergeklesebilecegi gibi kimi zaman bunun disinda da varligimi gostermektedir. Yasam
hakk1 hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta kendisine yer bulmus, en {istiin hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam hakkini korumak hem kendi i¢ dogamizdan
kaynaklandig1 gibi hem de devletin gorevleri arasindadir. Bununla birlikte 6liim
isteginin bir hak olmasi tartigmali bir konudur ve burada en basta 6tanazi konusu
gindeme gelebilir. Otanazi kimi iilkelerde yasaklanmis kimi iilkelerde ise yasal
olarak diizenlense bile birtakim sartlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sartlar
ger¢eklesmedikce de 6tanazi uygulanamaz.

Otanazi yapilabilmesinin kosullari;

1. Otanazi uygulayabilmek i¢in éncelikle bir hasta ve hastaligm varhg: gerekir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4.maddesine gore hasta; Saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyaci bulunan kimseyi, ifade eder.

Hastalik genis bir ¢er¢cevede degerlendirilebilir. Hekim nezdinde hastalik objektif bir
kavramdir. Organlar ya da sistemlere ait patoloji olarak ifade edilebilir. Hastalik bir
hekim tarafindan konulan taninin baska hekimlerce de gbézlem, tan1 ve bulgularla
olcuilebilen bir durumdur.®® Hastalik hali kisiyi bedensel veya ruhsal agidan zayif

378 Murat Yildiz, Otanazi, Hasta Vasiyetnamesi ile Palyatif ve Hospis Bakimina Genel Bir Bakis, ‘Adli
ve Sosyal Hizmet: Yaklasim ve Miidahale’ (Ed. Burak Goniiltas- Didem Yicel), Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2017, s.244.

379 Necati Siimer, “Hint Dinlerinde Acidan Kagisin Bir Yolu Olarak Otanazi”, Siirt Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, C.2, S.2, s.69.

380 Tijen Dindar Sezer, “Yasam Hakkimnin Vazgegilmezligi ve Otanazi”, izmir Barosu Dergisi, S.2, Y.87,
Agustos 2022, 5.300.

381 Bahri Oztiirk, “Hasta Haklar1 ve Otanazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir 2001,
s.588.

382 Rohitesh Tak, ““Right To Die Vis-A-Vis Right To Life’- An Analysis Of The Supreme Court
Approach Towards Passive Euthanasia,” NLIU Law Review, C.9, S.1, 2020, s.254.

383 Osman Hayran, “Saglik ve Hastalik”, SD Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, ilkbahar 2012,
s.82.
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diistiren, bir hekimin destek ve yardimini gerektiren, insan haklarinm saglik hizmeti
boyutuna karsilik gelir.8 Hastalik bir ¢aresizlik hali olarak da goriilebilir. 38

Hastanin Otanazi uygulanabilecek bir hastaligimnin hekim tarafindan onaylanmasi
6tanazinin birincil kosuludur. Hastalik diinyada goriilen ornekleriyle bedensel ve
hatta ruhsal anlamda bir hastalik olabilir.

2. Hastalik tedavi edilemeyen bir hastalik olmalidir.

Giincel tip uygulamalarina ragmen hastaligin tedavisi miimkiin degilse Otanazi
uygulanabilir.®® Tedavi edilebilen ancak tedavi devam ettigi sirada kétiilesmenin
meydan gelmesi veya normal sartlarda saglikli olan ancak ani bir kaza halinde
kurtulusu olmayan bir zarara maruz kalmasiyla 6liimciil hale gelmis kisilerde bunlara
dahildir.387

Tibbin eristigi glinlimiiz kosullarinda bir¢ok hastalik tam anlamiyla ¢6ziim bulmus
degildir. Bunlardan bir 6rnek vermek gerekirse, kanser hastaligi yapilan bir¢ok
calismaya ragmen tam anlamiyla ¢O6ziime kavusturulamamis, bazi durumlarda
tedavisi mimkin olmayan bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bunun gibi
hastaliklarin mevcudiyeti 6tanazi fikrini akla getiren ve anlamli kilan bir sonug olarak
gorulebilmektedir.

3. Hastalik dayanilmaz acilara neden olmali, ac1 ve 1zdirap hali siirekli olmalidir.
Hissedilen fiziksel ya da ruhsal hastalik yasam Kkalitesini distirmeli, ac1
dayanilmayacak seviyelere ulasmali ve bu siirekli devam etmelidir. Boyle bir halde
Oliim bir kurtulus ya da ¢are olarak goriilebilir. Ac1 ve 1zdirap hali stirekli degil, gegici
bir sure i¢cin devam ediyorsa 6tanazi icin makul bir sebep olamaz.

4. Otanazi uygulamasi i¢in hastanin rizasi gerekir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligine gore riza; Kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve
bilgilendirilmis olarak kabul etmesini, ifade eder.

Tibbi miidahale, kisinin yasam hakki, maddi ve manevi biitlinliigiinii dogrudan
ilgilendirdigi i¢in hastanin bu isleme riza vermesi gerekir. Kisinin konuyla ilgili
aydinlatilmis olmasi, bilgilendirilmesi rizayr hukuka uygun kilar.®® Ayrica kisinin
rizas1 ancak tibbi zorunluluk halinde miimkiindiir.*® Eger kisi 6tanazi uygulanmasina
riza géstermezse ve herhalde yasamay1 segerse kisiye 6tanazi uygulanmasi yasaktir.
Burada hekimin cezai sorumlulugu giindeme gelebilir. Bazi durumlarda hastanin
bilinci kapaliysa ve yagam timidi kalmadiysa pasif 6tanaziyi zorunlu kilan hallerde

384 Sibel Canpolat, “Hasta Haklar1 ve Etik”, (Tipta Uzmanlik Tezi), Istanbul 2002, s.4.

385 Resat Acikgoz, Hastalik, Saghk ve Toplum (Bir Saghk Sosyolojisi Incelemesi), Istanbul: DBY
Yaymlari, 2021, s.64.

38 Ozge Giillmez, Tiirkiye’deki Hukuk Profesyonellerinin Otanaziye Bakis Acisi, Bursa: Ekin Yaymevi,
2021, s.8.

387 Artuk- Yenidinya, a.g.m. s.303.

388 Zehra Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan T1bbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi C.7, S.1, Y.2016, s.479-480.

389 Ugur Simsek, “Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, SD Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi
Sonbahar 2014, s.85.
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hekim gerekli goriirse hasta yakinlar1 veya hekim buna karar verebilir. Burada bilinci
yerinde olmayan ve geri dondiiriilemeyecek hastanin riza vermesi beklenemez.

Hasta tibbi miidahaleye riza gostermiyorsa veya riza verebilecek iradeye sahip
degilse, hukuki agidan uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlar1 olugmasi
halinde hastanin kanuni temsilcisi ya da yakininin rizasi gereklidir. Rizanin alinmasi
tibbi miidahaleyi gerceklestirecek doktor ile hasta veya iicilincii kisi tarafindan
imzalanan tibbi miidahale sozlesmesinden ayrica yasal bir sorumluluk gerektirir. 3%

5. Otanazi 1zdirabin hemen sonlandirilmasi amaciyla yapilmalidir.

Yasami sonlandirma isleminde hastanmn yiiksek yararmin olmasi gerekir.3%
Dayanilmaz aciya sahip olan hasta ve tip otoritelerince 6liimden baska bir yol
kalmadiysa, 6liim izni verilmemesi kisiyi siddetli acilara maruz birakacaksa®® 6tanazi
uygulanmasi gerekebilir.

6. Otanazi islemi acis1z sekilde gerceklestirilmelidir.

Talep edilen 6tanazi uygulamasmin hastanin yasadigi ac1 ve 1zdiraptan daha agir
olmamas1 gerekir.>* Otanazi islemi i¢in kisi 6nce uyutulur ve dliimii gerceklestirecek
olan ila¢ sonrasinda enjekte edilir. Bunun amaci da uyku halinde ac1 ¢ekmeden
yasamin sonlandirilmasidir. Zaten 6tanazinin anlaminin da 1iyi, giizel ve tath 6lim
olmasinin sebebi budur.

7. Otanazinin bir hekim tarafindan yapilmasi gerekir.

Sayilan sartlarin olugmasi halinde Gtanaziyi yasal olarak kabul eden iilkelerde bu
sartlara ek olarak diizenlenen yasal prosediire uygun olmasiyla Otanazi
gergeklestirilebilmektedir.

3.2. Otanazinin Tarihgesi

Insanin  kendi yasammi istedigi sekilde sonlandirma, aci ¢ekmeden bunu
gergeklestirme istegi antik ¢aglardan giintimiize kadar gelmis bir olgudur. Bunun i¢in
Otanazi diisiincesi glinlimiizde de giincelligini korusa bile tarihi ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir.

Otanazi antik Yunan ve Roma dénemlerinden itibaren gériilmeye baslamustir. Felsefe
ve tip literatiiriinde milattan dnce yerini almistir.>** Antik cagda hastalik ve yaslilik
gibi kisisel nedenlerden dolay: bireysel intihara ¢okga rastlanilmustir. 3%

Antik Roma’da Seneca’nin Neron’un kendisini ithanet ile suglayarak idam cezasiyla
cezalandiracagint  diisiindiigii  i¢in  bileklerini  keserek intihar girisiminde

390 Wolfgang Oehler, “Doktorun Sorumlulugu Baglaminda Hastanm Doktor Tarafindan Aydinlatilmasi ve
Bunun Hastanin Rizasiyla iliskisi Hakkinda Diisiinceler”, (Cev. Yener Unver), Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.6, S.2, 2009, s.18.

391 Gilmez, a.g.e. s.8.

392 Yagar Yigit, islam Hukukuna Gore Otanazi, Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2013, s.11.

393 Gilmez, a.g.e. s.8.

394Gliven, a.g.e. s.5.

3% Sibel Inceoglu, “Yasama Hakki Karsisinda Otanazi”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst,
Yayilanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1997, s.4-5.
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bulunmustur.®®®  Binecegim gemiyi, oturacagim evi seciyorsam, olimimi de
se¢meliyim, diyen Neron’un hocaligini yapmis olan Romali diisiiniir Seneca,
Neron’un izin vermesi ile intihar1 segmistir.>%’

M.O. 460-M.0.370 yillar1 aras1 yasayan tibbin babasi olarak kabul géren Hipokrat:
Benden élduricu bir ilag istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir seyi tavsiye
edecegim.>*® diyerek otanazi reddetmektedir.

Pythagoras ise ilahi nedenlerle intihar1 reddetmis, intihar1 Tanri’ya karsi bir
baskaldiris olarak gormiistiir.3®® Intihar, viicudu yok ederek manevi yonii zedelemekte
ve zarara ugratmaktadir. Kisinin yasamindan vazge¢mesi yani 6lme hakkini kabul
etmemistir. Bu sebeple intihar1 Tanr1’nin emirlerine boyun egmek yerine karsi gelmek
anlamma geldiginde intihar1 kabul etmemistir.*%°

Platon, intihari, hayatin zorluklarindan kacis, yasami ise 6liimden sonra edinilen
evrensel bilgiye erismek igin hazirlik siireci olarak goriir.*°* Platon dini temeller
iizerinden intihara karsi ¢ikmustir. Kisi yasadigi sikint1 ve zorlayici sebeplerden
kacarsa, Tanr’nin emirlerine kars1 gelmis olacak ve bu sebeple intihar ¢ikis ve
kurtulus yolu olarak goriilemeyecektir. Platon, intihar eden kisilerin 1ss1z bir yerde,
mezar tagt ve ismi olmaksizin gomiilme cezasin1 6nermektedir. Ancak su halde Platon
Otanazi uygulanmasina karsi ¢ikmaz. Bunlar, tedavi edilemeyen agir hastaliklar,
siddetli ¢iglik atan oziirlii bebeklerin varligi durumunda istisnai anlamda Gtanazi
uygulanabilir. Burada devletin ¢ikarma olacagi goriisii vardir. 4%

Platon’un 6grencisi Aristotales ise, insan1 mutlu edecek olanin akla uygun yasamak
oldugunu savunmus ve dliime karsi ¢ikmaktadir.*®® Aristotales’in gesitli kaynaklarda
gecen ifadeleriyle genel olarak 6tanaziye karsi oldugu vurgulanmaktadir.

Thomas More ise Otanaziye birey temelli yaklagmis, iyilesmesi olanaksiz olan
hastaliklara sahip olan kisileri esasinda bir 6lii olarak degerlendirmis, kisinin rizasi
halinde yasamma son verilmesine olumlu bakmistir.*®* Kisinin rizasma
basvurulmadan boyle bir uygulama yapilamaz. More’un, bir hukuk ve devlet adami
olarak otanazinin kabul edilmesinde yOneticilerin iznini 6ngordiigii gibi rahiplerin

3% Murat Giiven, “Otanazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi 2017, s.41.

397 Nursel Gamsiz Bilgin, “Otanazi: Tanim ve Tarih¢e”, Lokman Hekim Journal, 2013;3(2), s.25.

39 Hippokrates, “Hipokrat Yemini”, (Cev. ilyas Altuner), Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7,
Nisan 2015, s.4.

39 nceoglu, a.g.e. s.5.

400 Hasan Tirkmen, “Otanazi Sorunsalma Teolojik A¢idan Bir Bakis”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi,
13:1, 2015, s.500.

401 Inceoglu, a.g.e. s.8.

402 Tirkmen, a.g.m. s.500-501.

403 Ahmet Gok, “Aristotales’in Etik Goriisii Baglaminda Otanazi”, (Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Ens. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi) Aydin 2015, s.100.

494 Saadet Gani, Tiirkiye’de Otanazi Uzerine Tartismalar, (Altmbas Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2022, sy.8.
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rizast da Onemlidir. More, Gtanazinin dindarca ve erdemli bir karar oldugunu
soyler.4%

Giliniimiizdeki anlamiyla 6tanazi kavrammi ilk kullanan kisi olan Francis Bacon,
17.ylUzyilin basinda pozitif bilimlerin imkanlar1 ile insan viicudunda olanlar
anlayarak insan yagamini uzatmanin imkanlarini bulmak veya timitsiz durumda olup,
agr1 ¢cekenlerin 1zdiraplarini sona erdirmeyi yani 0tanaziyi son care olarak goren ilk
diistiniirlerdendir. “De Dignitate el Augmentis Scientiarum” eserinde ¢ektigi aciy1
dindirmek i¢in imparator Augustus’un Otanaziyi istemesini Ornek gostererek
otanaziyi tavsiye eder.*?® Ayrica “Novum Organum” isimli eserinde sifas1 miimkiin
olmayan hastaliklarin tedavisi i¢in dtanaziyi ciddi sekilde ele almustir.*%’

Napolyon doneminde ise, 1799°da Misir seferi sirasinda vebaya yakalanan askerlerin,
hastaligin ¢aresi olmadig1 ve orduya ayak bagi olacagi diisiincesiyle oldiiriilmelerini
emretmisse de Napolyon’un bu emrine ordu hekimleri kars1 koyarak askerlerin
dtanazisini engellemislerdir. %

Friedrich Nietzsche ‘Hasta insan toplum icin bir parazittir. Yasama zevki
kaybolduktan sonra yasamasi dogru degildir. O zaman yasama hakki toplumun hakir
nazarindan kurtarilmalidir.” demektedir. Bu diisiince temelinde Hitler, Nietzsche’ nin
fikrini kabul ederek tatbik etmistir. “Ich Klage an” (itham Ediyorum) isimli film
cekilerek Almanya’nin her yerinde halka gosterilmistir. Deliler ve sifasi miimkiin
goriilmeyen hastalar listesi, devlet¢ge hazirlanip, bu kisiler 6ldiirtilmiistiir. Nurenberg
Mahkemesi sirasinda 200.000 hastanin Morfin-Scoplamin zerkiyle ya da gaz
odalarida veya a¢ birakilarak 6ldiiriildiigii tespit edilmistir.4%°

1935 yilinda C. Killick Millard’in Ingiltere’de Goniillii Otanaziyi Yasallastirma
Dernegini kurmasiyla 6tanazi konusunda orgiitlii hareket basladi. Dernegin tiizigi

1936’da aynm1 konuda verilen Onergede 1950 yilinda Lordlar Kamarasi’nda
reddedildi.*1°

1937 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Nebraska eyaletinde istemli aktif
Otanaziyi yasallagtrma girisimleri de basarili olamadi. 1938 yilinda ilk &tanazi
cemiyeti olan “Euthanasia Society of America” kuruldu.***

1947 yilinda NewYork’lu 2000 hekim, 6tanazinin devlet mevzuat i¢inde yer almasi
icin miisterek bir beyanname imzalamislar ve hazirladiklar1 6tanazi kanun projesini
ilan etmislerdir. Buna gdre tedavisi miimkiin olmayan hasta eger 21 yasin1 ge¢mis ve
bilinci yerinde ise kendi istegiyle mahkemeye miiracaat ederek Oliimiinii

405 Yigit, a.g.e. 5.33.

406 Arslan Terzioglu, “Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi
Hukuk Tarihi Dergisi, 1994;2, s.17.

407 Adnan Oztiirel, “Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.14, S.1, Y.1957, s.264.
408 Omiir (Sayhgil) Elcioglu, Tarik Giindiiz ve Nedime Kosgeroglu, “Tip, Hukuk ve Etik Agidan
Euthanasia”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi Hukuk Tarihi Dergisi, 1994;2, s.65.

409 Oztiirel, a.g.m. 5.263-264.

410 Piar Okyay, “Otanazi”, Toplum ve Hekim Dergisi, Nisan 1994, s.4.

1 yigit, s.38.
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isteyebilecektir. Bu teklife karsilik Amerika hekimleri tip ve hekime karsi itimadi
sarsacagini beyan etmislerdir.*?

1980°li yillarda Avrupa cografyasi oncelikli olmak tiizere bir¢ok iilkede Gtanazi
cemiyeti kurulmustur. Sayis1 27 kadar olan bu cemiyetler, 1988 yilinda Diinya
Otanazi Birligi’nin iiyesi olmuslardir.*!3

1981 yilinda yaymlanan Lizbon Bildirgesi’nin ‘kendi kaderini belirleme’ baglikl1
3.maddesine gore;

a. Hasta kendi kaderini belirleme ve kendisi ile ilgili 6zgiirce karar verebilme hakkina
sahiptir. Hekim hastayr verdigi kararlarin sonuglart hakkinda bilgilendirmekle
yukumladdar.

b. Zihinsel yeterliligi olan erigkin bir hasta herhangi bir tani veya tedaviye yonelik

girisimi onaylama veya kabul etmeme hakkina sahiptir. Hastanin kendi kararini
verebilmesi icin gerekli sekilde bilgilendirilmeye hakki vardir. Hasta uygulanacak
test veya tedavinin amacimin ne oldugunu, bunun sonuglarimin ne olabilecegini,
tedaviyi kabul etmeme durumunda olabilecekleri acik bir sekilde anlamalidir.***

1994 Amsterdam Bildirgesinin 3.maddesine gore; hasta t1bbi girisimi reddetme veya
durdurma hakkina sahiptir.*t°

Tiirk hukuk tarihinde ise; 1989°da TCK Ontasarismin ikinci komisyon tarafindan
hazirlanan metninin 135. maddesinde ‘Talep iizerine 6ldiirme’ baslikli diizenlemeye
gore; Lyilesmesi olanagr bulunmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga
tutulmus olan bir kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip
iken yaptigi israrli talepleri iizerine ve sadece hastamin izdiraplarina son vermek
maksaduyla oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast verilir.*'® Tasaridaki bu talep iizerine 6ldiirmeye iliskin madde TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan kabul edilmemis, hiikiim metinden ¢ikarilmistr.**’

TCK 1997 Ontasarisi’nda “actyr dindirme saiki” kenar baghkli 137.maddesinde
Otanazi halleri diizenlenmis, talep tlizerine adam Gldiirmenin diger sekillerine yer
verilmemistir.*!® Ancak &tanaziye yonelik bu diizenleme kabul edilmemistir.

412 Oztirel,a.g.m. 5.265-266.
413 Yigit, a.g.e. s.40.

414 Chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/hashak/belge/mevzua
t/lizbon_bildirgesi1981.pdf (E.T. 11.12.2025)

415 https://www.hayad.org.tr/avrupa-hasta-haklarnn-gelistirilmesi-bildirgesi-olarak--28-30-mart-1994-
amsterdam-bildirgesi.html (E.T. 11.12.2025)

416 Muhammed Sulu, “Otanazi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Derygisi, C.22, S.2, 5.559.

417 Ahmet Gokcen ve Murat Balci, “Kasten Oldirme Sugu (TCK M.81)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.17, S.1-2, s.110.

418 Hakan Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu 97 Tasarisinda Hayata Kars1 Suglar”, Marmara Universitesi Insan
Haklar1 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nce, Ord. Prof. Dr. Sulhi
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1998 yilinda yiiriirlige giren Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25.maddesine gore;
Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu
hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmas: planlanan veya uygulanmakta
olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.

Yonetmeligin 13.maddesine gore ise; Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle
veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir
baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.**®

3.3. Otanazi Turleri

3.3.1. Dar Anlamda Otanazi- Genis Anlamda Otanazi- En Genis Anlamda Otanazi

Dar anlamda 6tanazi, 6liimiin esiginde olan, yasamindan kesin anlamda timit kesilen
kisinin acilarma son vermek amaciyla hayatmn kisaltilmasidir.*?® Burada zaman
bakimindan kisi 6liime ¢ok yakin haldedir. Yani 6lmek tizeredir ve dayanilamayacak
derecede ac1 cekiyordur.*?! lzdirap halinde olan hastanm yasammi idame etmesi
giiglestigi icin Otanazi uygulanir.

Genis anlamda 6tanazi, 6liimciil bir hastaligin olmasi ve bunun tedavisinin miimkiin
olmamas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle hastalik ile 6liim arasinda nedensellik
baglantis1 kurmak olanakli olmalidir. Ancak burada dar anlamda 6tanaziden farki
oliimiin daha uzun bir vadede gerceklesecek olmasidir.*?? Burada kurtulusu miimkiin
olmayan hastalik ve hastanin varlig1 gerekir. Bu hastaligin dayanilmaz acilara sebep
olmasi sarttir. Burada siire agisindan genis bir zaman dilimi s6z konusu olabilir. Oliim
hemen gergeklesebilecegi gibi daha sonraki yillarda da gerceklesebilir.*?® Genis
anlamda oOtanazide uzun siire yasayabilece§i tahmin edilebilen hastalara 6tanazi
uygulanmasi s6z konusudur.*** Yasamasi olas1 olan ve bir siire belirlenemeyen fakat
dayanilmaz acilar i¢inde olan hastaya 6tanazi uygulanmasi hastanin ‘talebi’ iizerine
gerceklesecektir.

En genis anlamda 6tanazi ise, tedavisi imkansiz bir hastanin ya kendisi intihar ile
yasamini sonlandirmakta ya kendisini 6ldiirmesi amaciyla yardimda bulunulmakta

Doénmezer’e 80. Dogum Giinii armagani olarak 10-11 Subat 1998 tarihinde diizenlenen “Tiirk Ceza Kanunu
1997 Ontasaris1” konulu Sempozyu’mda sunulan tebligdir. s.315-316.

419 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(E.T.11.12.2025)

420 Murat Yildiz, a.g.e. 5.247.

421 Bijlal Kiling, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otenazi”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalari
Birikimler 4, Istanbul, Haziran 2013, s.303-304.

422 yusuf Yasar ve Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi Iligkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.19, S.1, 5.52.

423 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.300.

424 Hagim Ozkurt, “Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Otanazi”, (Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Ens. Yaymlanmig Doktora Tezi), Istanbul 2023, sy.26.
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veyahut hastanin kendi talebiyle veya talebi olmaksizin Oldiirme islemi
gerceklestirilmektedir.*® Hayatin yasamak icin degersizlestigine inanilan ve bu
yonde karar verilen hallerde gergeklestirilen dtanazi turtidur.425

En genis anlamda 6tanazi de yasami degersiz olarak goriilen ya da tedavisi miimkiin
olmayan hastalar da vardir. Hilkat garibesi olarak dogan bir kisinin hayatma son
verilmesi ornek olarak gosterilebilir.*?” Bu 6tanazi tiiriine ger¢ek olmayan ‘cinai’
otanazi de denmektedir.*?® En genis anlamda 6tanazide akil hastaligi, kalic1 engel
hastaliklar, bitkisel hayata girmek gibi durumlarda uygulandig1 gézlemlenmektedir.
Nazi Almanya’sinda da uygulandig: bilinmektedir.*?® Anadolu Ajansi (AA) haber
kaynagina gore; Asperger'in de ¢alistigt Viyana'daki "Am Spiegelgrund” kliniginde
1940-1945 yillart arasinda Nazilerin otanazi programi ¢ergevesinde yaklasik 800
engelli veya dogustan ve kalitsal hastaliklara sahip ¢ocuk oldiiriilmiistii. Bu
cocuklarin oliim sebepleri, kayitlara "zatiirre" olarak gecgilmisti. Liderleri Adolf
Hitler"in ideolojisi ¢cergevesinde saf ki korumak igin ¢esitli programlar yiiriiten Nazi
rejimi, dogustan ya da genetik hastaligi olan, engelli cocuklara 6tanazi uyguluyordu.
"Aktion T4" adli otanazi programi ¢ercevesinde 1939 ve 1945 yillart arasinda 300
binden fazla c¢ocuk, Almanya, Avusturya, Polonya ve o zamanki adiyla
Cekoslovakya'daki kliniklerde ldiiriilmiistii.**

3.3.2. iradeye Bagh Otanazi- irade Disi Otanazi

Iradeye bagli 6tanazi, bilinci yerinde olan bir hastanm kendi hiir iradesi ile bir bask1
ve etkiye maruz kalmaksizin kendisinin Otanazi talebinde bulunmasi ile 6tanazi
uygulanmasi**! ya da yine hastanin talebi dogrultusunda hekimin hareketsiz kalarak
hastanin 6liimiine yardime1 olmasidir.**? Hekimler, agir hastalig1 dolayisiyla veya
yaralanma durumlarinda bilinci agik olan hastanin 6tanazi talebinde bilinci kapali
olan nérolojik hastaliklara gore kendilerini daha rahat hissederek islemi uygularlar.*®®

Erdem Ozkara’ya gore iradeye bagh 6tanazinin sartlart

1. Temyiz Giicii: Kisinin kendi durumunu kavrayabilip karar verebilecek kapasitede
olmasidir. Demansh, bilinci kapali, akil hastast veya mental geriligi olan kisiler
temyiz giictine sahip degildir.

425 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.300.

426 Mustafa Filiz, Yalgcin Karagdz ve Yusuf Karagin, “Otenazi Konusunda Algi: Bir Olgek Gelistirme
Calismas1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2023; (52), s.269.

427 Ozge Demirdrs ve Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 65(4), 2016, s.1486.

428 Oztirk, a.g.e. s.27.

429 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.300.

430 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/nazilerin-olum-programinda-asperger-izi/1123013 (E.T. 12.12.25)

431 Osman Kastke1, “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tiirk Hukuk Tarih Arastirmalar, S.6, Giiz 2008, sy.87.
432 Inceoglu, a.g.e. s.135.

433 Gliven, a.g.e. s.14.
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2. Aydinlatilmis Onam: Icinde bulundugu duruma, bundan sonraki siirece ve olasi
tedavilerin etkilerine iliskin tiim gergeklerin hastaya anlatilarak hastanmin segtigi
yontem igin izin alinmasidir.

3. Istemlilik: Serbestce, zorlayict etkilerin altinda kalmaksizin karar verilmesidir.
Baska bir deyisle; maddi veya manevi herhangi bir baski altinda kalmaksizin, hile,
hata, korkutma, zorlama olmaksizin verilen kararlar istemli kararlardir.***

Iradeye bagl 6tanazi en fazla kabul gdren tanazi tiiriidiir. Bunda hastanin iradesiyle
ve bu ydndeki karariyla tanazi isleminin yapilmis olmasmimn pay1 biiyiiktiir. 43
Otanazi isleminin iradeye bagl olarak gerceklestirilebilmesi igin Stanazi talebinde
bulunan kisinin iradesini aciklamaya ehil olmasi, yas kiiciikliigii, akil hastaligi vb.
gibi iradeden yoksun bulunan hallerde olmamasi gerekir. Ancak Gtanazinin yasal
oldugu tlkelerde kisi daha onceden yazili beyanla 6tanazi talep etmis ve Otanazi
uygulanmadan once irade agiklayacak durumda degilse yazili beyana dayanarak
yapilan 6tanazi iradeye bagl olarak gergeklesmis sayilir.*3®

Irade dis1 6tanazi, hastanin istemde bulanabilecek iradesinin olmasma fakat dtanazi
talebi bulunmamasma ragmen 6tanazinin gerceklestirilmesidir.**” Hastanin bilinci
kapaliysa irade dis1 6tanazi belirli sebepler ve sartlarin gerceklesmesiyle yapilabilir.
Bilincin kapali olmasindan kasit, hastanin iradesinin yerinde olmamasi veya
psikolojik ve ndrolojik sebeplerle olusan zihinsel kapalilik hali olarak anlagilir. Yani
hastanmn iradesinin olmamasi varsayimiyla hareket edilir.**® fradenin yetersiz oldugu
durumlara 6rnek olarak akil hastalig1 ya da yas kiiglikliigii verilebilir ve bu sebeplerle
kisinin  iradesini kullanamamasi1 halinde yakmlarnin talebiyle oOtanazi
uygulanabilmektedir.**® Otanazinin yasal oldugu iilkeler irade dis1 6tanaziye olumlu
bakmamakta, Otanazi uygulamak icin irade ag¢iklamasmin yapilmis olmasini
aramaktadir.**® frade dis1 gerceklestirilen 6tanazi, ancak zorunlu oldugu ve yasal
temsilcisinin agik izninin olmasiyla yapilabilir. Hastanin yasal temsilcisi ya da yakini
yoksa, hekim hastanin yasama ihtimalinin olmadigina kesin olarak kanaat verirse,
tedavinin sonlandirilmasi ve hastanin 6liime terk edilmesi de irade dis1 ger¢eklesen
Otanazidir.

3.3.3. Aktif Otanazi- Pasif Otanazi

Aktif Otanazi, tibbi yontemin dogrudan kullanilarak 6lim sonucunun meydana
gelmesidir.**! Yani hastanin hayat: hekimin icrai hareketi sonucunda son

434 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum”,
TBB Dergisi, S.78, 2008, s.107-108.

435 Gl Altay, “Nitelikli Yasam Hakki Igin Otanazi”, (Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Ens.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005, s.29.

43 Abdullah Bilici, “Olme Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.6, 2015, s.176.

437 Erman Kar, “Aristotales’in Erdem Etigi Baglaminda Otanazinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylul
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Dergisi, C.10, S.2, Y.2023, 5.419.

438 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.301.

439 Giizeldag, a.g.e. s.72.

440 Bilici, a.g.m. s.176.

441 Glven, a.g.e. s.15.
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bulmaktadir.**? Uygulama hastanin talebiyle gergeklestiginde “gonulli aktif 6tanazi”
denir.443

Bu 6tanazi tiiriinde hasta veya yakinlar1 tarafindan talep edilmesi tizerine, tip alaninda
sifas1 olmayan, tedavi edilemeyecek, kurtulma ihtimali olmayan hastaya siddetli agr1
ve acilarina son vermek i¢in tibbi metod uygulanarak dldiiriilmektedir.**

Hekim, derin bir sedasyon sonras1 ani yasami sonlandiracak olan dliimciil dozdaki**®

kardiyak arrest yapacak olan, oliimii gergeklestirecek dozda morfin ya da potasyum
klorid vererek hastanmn yasammna son verilir.*4®

Aktif Otanazi de verilen ilacin yeterli dozda olmasi onemlidir. Ciinkii 6limii
gerceklestirecek giicte ilag verilmedigi takdirde hastanin yasami sonlanmayabilir ve
daha agir sonuglara sebep olabilir. Ornek verecek olursak TRT Haber kaynaginda,
Belcika’da gerceklesen bir aktif 6tanazi uygulamasi sirasinda yasanan olaya gore:
Liege 'deki Oupeye belediyesinden 36 yasindaki bir kadinin durumu, éliimciil kanser
teshisi konulduktan sadece aylar sonra ciddi sekilde kotiilesti. Kadin, Mart 2022 de
otanazi yapmay sectigini bildirdi. Ila¢ kokteyli istenen etkiyi vermeyince, doktorun
kadni yastikla bogarak yasamina son verdigi iddia edildi. Otopsi incelemesi bogulma
belirtileri goriildiigiinii yazdi. Kadimin esi Liege savciligina sikayette bulunarak
otanaziyi yapan doktor ve iki hemgire hakkinda yasal islem baslatt.**'

Ornekte de yer verildigi iizere, aktif dtanazinin en fazla goriildiigii iilkelerden biri olan
ve bu sebeple uzmanlastigi varsayilan Belgika gibi bir iilkede bile yanlis uygulama
sonucu tibbi sorunlar yasanmaktadir. Aktif 6tanazide ama¢ yasami sonlandirmak
degil, hastanin daha fazla ac1 ve 1zdirap ¢ekmesini sonlandirmaktir. Bu saikle hareket
eden bir hekimin, hekimlik meslek etigine uygun davranmasi gerekir. Aksi halde hem
yasal olarak hem de insan haklarmin korunmasi boyutunda sorunlara sebep olur.
Ayrica hekimin yasal olmayan bir yontemle Olimii gerceklestirmesi cezai
sorumlulugu da beraberinde getirecektir.

Pasif 6tanazi, hekimin hareketsiz kalmasiyla yani tibbi miidahalede bulunmaksizin
gerceklesen dtanazi tiiriidiir.**® Hastanm yasamini siirdiirmesine yonelik girisimlerin
devam ettirilmemesi, sonlandirilmasiyla dogal 6liimiin gerceklesmesi olayidir.*4°
Burada hasta bir nevi 6lime terk edilir. Olimi gerceklestirecek veya acilarinim
dinmesini saglayacak herhangi bir tedavi uygulanmamaktadir.**°

442 Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, S.86, 2009, 5.192.

43 Yigit, a.g.e. s.16.

444 Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukuku Acisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarinin Degerlendirilmesi”,
islami Arastirmalar Dergisi, C.16, S.3, 2003, 5.344.

445 Ozkara, a.g.m. s.106.

446 Glven, a.g.e. s.15.

447

https://www.trthaber.com/haber/dunya/belcikada-doktor-kadina-yastikla-otanazi-uyguladi-

794045.html (e.t. 12.12.25)
448 Glven, a.g.e. s.15.

449 Ozkara, a.g.m. s.106.
40 Yigit, a.g.m. s.344.
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Pasif 6tanazi Olimiin esiginde olan hastalarla birlikte bitkisel hayattaki hastalara
uygulanabilmektedir. Bitkisel hayatta olan hastalar i¢in bir ac1 ¢cekilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi 6liimciil bir hastalikta yoktur.**! Bitkisel hayattaki kisinin solunumu
devam edebilir. Bu hastalar aylar veya yillarca destekle yasamini siirdiirebilir.
Yasama timidi kalmayan bitkisel hayattaki hastadan yasam desteginin ¢ekilmesi pasif
otanazidir.*>

Hayati fonksiyonlarini tibbi araglarla siirdiiren hastaya uygulanan tedavinin
kesilmesi, gastrostomi tiipliniin ¢ekilmesi gibi, hastanin yasamini nispeten uzatacak
tedaviye baslanmamasi veya tedavinin devam ettirilmemesi, son sathada olusan
zatlirreyi antibiyotik tedavisiyle tedavi etmemek, pasif 6tanazi Ornekleri olarak
gosterilebilir.**3

Tedaviyi reddetme hakkinin pasif Otanaziye karsilik geldigi anlagilabilir. Tibbi
miidahalede viicut biitiinliigliniin korunmas1 hakkinin varlig1 zor yoluyla bir tedaviyi
uygulamay1 engeller.*®* Zira Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Tedaviyi Reddet ve
Durdurma” bashkli 25.maddesine goére; Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonucglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmasi1 ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir. BOyle bir durumda
hekimin tedavi uygulamadigi gerekgesi ile hekimin sorumluluguna gidilemez, ¢linkii
hasta tedaviyi kendi iradesi ile reddetmektedir.

Ancak 6liimiin esiginde olmayan, tedavi edilerek yasaminin siirmesi miimkiin olan
bir hastanin tedavi talebinde bulunmasi veya hastanim bilincinin yerinde olmamasi ve
tedavi imkanmnin olmasi halinde hekimin hareketsiz kalarak tibbi miidahalede
bulunmamasi, kanaatimize gore hekimin sorumluluguna girmektedir.

Bunlarla birlikte pasif 6tanazi, tedavinin anlamsiz kalmasi gibi 6liimiin esiginde olan
hastanin yasamini siirdiirmesinin imkansiz oldugu zamanlarda hekimin goriisii
dogrultusunda tedavinin kesilmesi veya tedaviye hi¢ baslanmamasi halidir. Ornegin
kaza sonucu agir yaralanmis, neredeyse yagam fonksiyonlarini yitirmis hemen 6lecegi
hekim tarafinda goézlemlenen kisiye ilag vb. tibbi miidahale yontemleri yetersiz
kaliyorsa hekimin pasif 6tanazi yoluyla tedaviyi kesmesi yasal olarak taninmistir.
Ciinkii hekimin yapabilecegi bir sey kalmamistir. Ulkemizde de pasif 6tanazi kabul
edilmektedir.

Beyin 6liimii gerceklesmesi halinde ise hasta tibbi anlamda 6liidiir. Bu hastalara tibbi
destegin verilmemesi 6tanazi degildir. Beyin kesin olarak fonksiyonlarini yitirmis,
kalp ve solunum tamamen durmussa hastanin geri doniisiiniin imkansiz olduguna

41 Altay, a.g.e. s.28.

452 Mahmut Tokag, “Otanazi”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Ik Bahar 2010, s.77.

453 Gliven, a.g.e. s.15-16.

454 Ahmet Bayram, “Hak Temelinde Otanazinin igerigi ve Sinirlar1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Ens. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2022, s.18.
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hekimler karar vermigse hastay1 yasam destek {initesinden alabilirler. Bu da pasif
otanazi sayilir.**°

3.3.4. Kazai Otanazi- Medikal Otanazi

Kazai Otanazi; Otanazi uygulayan iilkelerin bazilarinda mahkeme karari sartinin
arandigi  Otanazi  tiiridiir.**® Mahkeme kararma dayanmadan  Gtanazi
uygulanamamaktadir.

Medikal Stanazi, 6tanaziye izin veren iilkelerde hekim karari yeterlidir.**” Ayrica
mahkeme kararmna gerek yoktur. Hekimler arasi1 goriis birligi ile 6tanaziye imkan
verilebilir.%

3.3.5. I¢ Otanazi- Dis Otanazi

I¢ 6tanazi, kisinin kendi iradesiyle &liim karari almasidir. i¢ 6tanazi igerik olarak
intihar ile benzerlik gosterse de intiharda kisi kendi yontemleri ile hayatina son vertir.
Ancak i¢ Otanazide, Otanazi kararmi yine kisinin kendisi verir ama olimi tip
mensuplar1 gergeklestirir.*>® Self 6tanazi terimi de kullanilan i¢ 6tanazi i¢in hastanin
kendi iradesi gerekir.*°

D1s 6tanazi, kendisine kanunen yetki taninmis kisilerin iradesi alinarak ti¢lincii bir
kisinin Gtanazisinin gergeklestirilmesidir. Hasta yakinlarmin karariyla gerceklesen
Otanazi, “non-volonter” otanazi, mahkeme karariyla yapilan &tanazi “volonter”
Otanazi, dis 6tanazi olarak tanimlanir. Bununla birlikte dis 6tanazinin hekim talebiyle
gercgeklestigi hallerde mevcuttur.*6?

3.3.6. Erken (Pediatrik) Otanazi

Agir anomalilerle yeni dogan bebegin dtanazisidir. Ozellikle agir santral sinir sistemi
anomalilerinin olustugu durumlarda ya da yasama ihtimali gii¢ olarak dogan
bebeklerde s6z konusudur. Bu Otanazi tiirli hastanin yiiksek yarari, karar verme
yeterliligi, goniilliiliik esas1 gibi konularda elestiri ve tartismalar devam etmektedir.
Ailenin onay1 olsa bile etik acidan degerlendirmek giictiir.*%?

3.3.7. Dolayh Otanazi- Dogrudan Otanazi

Dolayli 6tanazi, 6liim gergeklesinceye kadar yasama ihtimali olmayan hastanin ac1 ve
1izdirabin1  azaltmak icin  yasammi kisaltmaktir. Islem hakkinda hasta
bilgilendirilmelidir. Hastanin kendi yasamini kendi iradesiyle tayin etmesi hakki

4% Tokag, a.g.m. s.77.

4% Ozkara, a.g.m. s.109.

457 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.301.
458 Glven, a.g.e. s.17.

4590zkara, a.g.m. s.109.

460 Gliven, a.g.e.s.16.

461 Gliven, a.g.e. s.17.

462 Ozkara, a.g.m. s.108-109.
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geregince dolayli 6tanazi ve pasif 6tanazide hekim sorumlu olmamalidir.*®® flacin yan
etkileri sonucu hastanin yagami kisalmaktadir.

Dogrudan 6tanazi, direkt tibbi miidahale ile hastanin yagamimin sonlandirilmasidir.
Oldiiriicii ilag enjekte edilerek dtanazi gerceklestirilir.

3.4. OTANAZININ DINLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
3.4.1. Semavi Dinlerde Otanazi
3.4.1.1.islamiyet’te Otanazi

Islam hukuk sisteminin kaynaklarmi, Kur’an-1 Kerim, siinnet, icma ve kiyas olusturur.
Bunlarla birlikte islam hukuku ictihadi bir hukuk sistemidir ve bu dogrultuda
ictihatlarla da sekillenmistir.*®* Yasam hakki ve bunun iizerindeki tasarruf yetkisi,
Kur’an- Kerim de ayetlerle belirtilmistir.

Islam dininde insanlarm yasam haklarma, can giivenligine énem verilmis, canlarin
dokunulmaz oldugu ifade edilmistir.*®® islam’da insanm yasamasi ve yasatilmasi en
temel amaglardan birisidir. Ciinkii yasam hakki diger haklarmm temeli olarak
goriilmiistlir. Yagsam hakki olmazsa diger temel hak ve 6zgiirliiklerden bahsedilemez.
Islam’m insanin sahsinda gerceklestirmeyi hedefledigi amag, ahlak, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik degerlerin bir anlama yiiklenmesi insana yasam hakkinmn tanimasiyla var
olur.46®

Islamiyet’te insanin yasamm Allah’in insana bahsettigi en biiyiik degerlerden biri
olarak kabul edilmektedir. isra Suresi 70. Ayet; Andolsun, biz insanoglunu serefli
kildik. Onlart karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden
riziklandirdik ve onlart yarattiklarimizin  bir¢ogundan iistiin  kildik. Yasamin
kutsalligmni 6n plana ¢ikara Islam, kisinin kendi yasami iizerinde sonsuz bir tasarruf
hakki olmadigin1 ve yasamin sadece Allah’mn iradesinde gergeklesebilecegi ifade
edilmistir. Islamiyet’te &tanazi, kisinin yasamma son vermesi veya baska biri
tarafindan kiginin yasaminin sonlandirilmasi yasam hakki ve ilahi diizenin ihlal
edildigi anlaminda gelmektedir. Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in hadislerinde
insan yagsaminin korunmasi, sabir ve tevekkiil gibi manevi degerlerle vurgulanmis ve
otanazi reddedilmistir.*®’

Islam insanmn eksiksiz olarak yaratildigmi soyler. Miislimanlarin kutsal kitab:
Kur’an- Kerim kendisine kulak, g6z ve goniil verilen insanin topraktan yaratildigini
ve onun tabiatin dogal bir pargasi oldugunu belirtir. insanm Islam dininde diger

463 Artuk ve Yenidiinya, a.g.m. s.302.

464 Ozkurt, a.g.e. s.19-20.

465 Yigit, a.g.e. s.57.

466 Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gore Otanazi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, SY.1,
Y.1994, s.134.

467 Haydar Isik, “Islam Hukukunda Intihar, Otanazi ve Istishad”, (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ens.
Yayimlanmig Yiksek Lisans Tezi), Konya 2025, s.36.
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varliklardan ayricalikli oldugu kabul edilir.*®® Ayrica Islam, yasami Allah’in emaneti
olarak goriir. Bu sebeple insanin kendisini dldiirmesi yasak kilinmistir. Bu anlamda
Otanazi hak ve 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilemez. Kur’an ve hadisler yoluyla
Miisliiman din adamlari, yasamin korunmasini vurgulamis, 6tanaziyi glinah olarak
nitelendirmislerdir. 4%

Allah’1n ahiret i¢cin vadettigi miikafat bir motivasyon kaynagidir. Bu nedenle hasta
birine aktif 6tanazi uygulamak cinayet, pasif 6tanazi cinayete yardim seklinde kabul
edilir. Islam insanla birlikte diger canlilar1 (sebepsiz haller disinda) 6ldiirme hakk1
tanimaz.*"® Allah’m 6zenerek yarattig1 insan, savas hali, mesru miidafaa veya yetkili
makamlarin karara bagladig1 infaz gibi hakli bir sebep olmadik¢a insan hayatina son
verilmesi yasaklanmis ve gerek baskasinin canina kiyma gerekse de kendi canma
kiymay1 islam en biiyiik giinahlardan saymustir.*’* Maide Suresi 32. Ayet’e gore; Kim,
bir insani, bir can karsiligi veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi
olmaksizin oldiiriirse, o sanki biitiin insanlar oldiirmiistiir. Her kim de birini
(hayatimi kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlart yasatmigtir.

Islam dininde genel olarak savas, cihat anlayis1 ¢ercevesinde yapilmaktadir. Yani
Islam ugruna savas anlayis1 vardir. islam dininde savas1 hakl1 kilan bir husus, savasin
nedeni olmalidir. Kisilerin, toplumun kendini can ve mal gilivenligini saglamak
amaciyla savagsmasina Islam dini izin vermektedir. Bununla birlikte Miisliimanligmn
ilk ¢iktig1 zamanlardaki savaslar genellikle bu alanda degerlendirilir. Islam’da
Allah’in dini olan ve tek hakikat kabul edilen Islam dinini yaymak igin
savasilmaktadir.*’? Cihat anlayisiyla yapilan savaslarda insan yasaminmn
sonlandirilmasi1 mesru kabul edilmistir.

Acilar1 dindirmek i¢in 6tanazi diinyadaki acilar1 durdurabilir fakat musibetlere sabir
gostermek, son nefeste Allah’a imani kabul ve izhar etme gibi kulun gorevlerinin
ihmali sebebiyle ahiret aleminde agir bedellere sebep olur.*”® En’am Suresi’nin 162.
Ayetine gore; Ey Muhammed! De ki: Siiphesiz benim namazim da diger ibadetlerim
de yasamam da oliimiim de alemlerin Rabbi Allah i¢indir.

Hastaliklara sabir gosterme hususunda Hz. Eyyub’u 6rnek gosterecek olursak Enbiya
Suresi 83 ve 84.ayetlere gore; Eyyub 'u da an! Hani Rabbi’'ne, “Basima bu dert geld;.
Ama Sen merhametlilerin en iistiiniistin "diye niyaz etmisti. Bunun iizerine Biz,
tarafimizdan bir rahmet ve kulluk edenler icin anilacak bir ornek olmak iizere onun

468 Necati Siimer, “Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve Islam’da Otanazi”, Swrnak Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, C.7, S.14, 2016/2, 5.126.

469 Siimer, Yahudilik’te..., s.130-131.

470 Mustafa Unverdi, Otanazi ve Intihar (Giiniimiiz Kelam Problemleri), (Ed. Recep Ardogan), 3.b.
Kahraman Maras: KLM Yayinlari, 2024, s.230.

471 Gliven, a.g.e. s.68.

472 Abdiilkadir Akil, “Antep Savunmasinda Fransizlarim Isledikleri Savas Suglar1 ve Uluslararast Hukuk
Cercevesinde Sorumluluklar1”, Uluslararasi Gaziantep’in Kurtulusu’nun 100. Yilinda Misak-1 Milli
ve Giiney Hatt1 Sempozyumu, Gaziantep: Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022,
s.10.

473 Unverdi, a.g.e. s.230.
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duasint kabul ettik; kendisine dert ve sikinti olarak ne varsa giderdik;, ona aile
efradimi, ayrica bunlarla birlikte bir mislini daha verdik.*™

Islam dininde Allah kudret ve kuvvet sahibidir. O’nun her seye giicii yeter. Ornek
vermek gerekirse, yasam ihtimali olmayan hastalar i¢in bile Allah’tan {imit
kesilmez.*”® Ciinkii Yasin Suresi 82.ayete gore; Bir seyi diledigi zaman, O'nun emri
o seye ancak "Ol!" demektir. O da hemen oluverir.

Vakia Suresi 60-61.ayetlere gore; Sizin yerinize benzerlerinizi getirmek ve sizi
bilemeyeceginiz bir sekilde yeniden yaratmak iizere aranizda oliimii biz takdir ettik.
(Bu konuda) bizim 6niimiize gegilmez. Ayet’te de belirtildigi iizere 6lim hakkinda
karar vermek Allah’m takdirindedir ve onu degistirmeye Allah’tan bagka kimsenin
gicl yetmez.*”® Ayrica Kur’an- Kerim’de bir kisinin 6liimiiniin Allah’m izin
vermesine bagl olan vakitte gerceklesecegi bildirilmektedir.*’” Ali Imran Suresi’nin
145.ayetine gore; Hicbir kimse Allahin izni olmadan 6lmez. Oliim belirli bir sureye
gore yazilmistir.

Hadislerde de insanin kendisini her ne sekilde olursa olsun 6ldiirmesinin, diger bir
anlatimla intihar etmesinin yasaklandig1 goriilmektedir.#’® Ebu Hiireyre’den
nakledildigi lizere, Hz. Muhammed soyle buyurmustur; Bir dagdan asag atarak
canmina kiyan kimse, cehennem atesinde ebedi olarak yiiksekten asagi atlayp
duracaktir. Zehir icerek canina kiyan kimse, elinde zehri oldugu halde, cehennem
atesinde ebedi sekilde zehir icip duracaktir. (Bigak, mizrak gibi) bir demiri karnina
saplayarak kendisini oldiiren kimse de demiri elinde oldugu halde cehennemde o
demiri karnina ebedi surette saplayip duracaktir.*™

Enes b. Malik’ten aktarilan hadiste ise Hz. Muhammed s6yle buyurmustur; Hicbiriniz
basina gelen bir sikintidan dolayt oliimii istemesin. Eger mutlaka isteyecek olursa
“Allah’im, yasamak benim igin haywl oldugu siirece beni yasat, 6liim benim i¢in
hayirliysa canimi al!” desin.*°

Ayrica intihar eden kisinin islam Hukuku’nda cenaze namazmin kilimmamast ile ilgili
olarak, Cabir b. Semiire’nin aktarimina gore; Oklarla cana kiyan bir adamin cenazesi
Hz. Muhammed’e getirildiginde Hz. Muhammed onun cenaze namazini kilmadi.*®*

Bir diger hadiste ise; Kim kendisini herhangi bir seyle oldiiriirse kendisine cehennem
azap edilir buyurularak, her ne sekilde olursa olsun, kisinin kendisini herhangi bir

474 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enbiy%C3%A2-suresi/2566/83-84-ayet-tefsiri (E.T.23.01.26)

475 Ayse Basak Sari, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, (Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisanstistii
Egitim Ens. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2021, s.8.

476 Yigit, a.g.e. s.83.

477 Muhsin Akbas, “Biyoetik Bir Sorun Olarak Otanazi: Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi”, Felsefe Diinyasi
Derygisi, S.51, 2010/1, s.8.

478 Adem Dolek, “Insanin Yasama Hakkmin Korunmasmm Dini Dayanag”, insan Haklar1 ve Din
Sempozyumu, 15-17 Mayis 2009, s.26.
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seyle oldiirerek intihar etmesinin sonucunun cehennem azabi oldugu belirtilmis ve
kendi yasamin1 sonlandirma yetkisine sahip olmadig1 vurgulanmustir. 82

Kur’an-1 Kerim’de Otanazi kavram olarak ge¢cmese de intihar, insan 6ldirme gibi
ifadelerde yerini bulmaktadir. islam’da kader inanc1 vardir. Her sey kaderde yer alan
sirasiyla ve zamaninda gerceklesmektedir. Oliim de Allah’in takdir ettigi zamanda
gerceklesecegi, kaderde degismeyen zamanlar arasinda sayildigi i¢in kisinin bunu
belirleme ihtimali yoktur. Otanazinin amaci g¢ekilen acinmn sonlandirilmasi olarak
nitelendirilse de Islam’da kesin olarak otanazi yasaktir. Acilara sabrederek Allah’m
takdir ettigi zamani beklemek sarttir. Cilinkii insan yasami kutsal sayilir ve cana
kiymak biiyiik giinahtir. Otanazi diinyada ¢ekilen acilar1 sonlandirsa da ahirette bunun
cezalandirilmas: gerekir. Ayrica Allah’tan iimit kesmek de Islam’da biiyiik bir giinah
olarak goriiliir. Otanazi de bir nevi iimitsizlik halidir. Yasamanmn anlammmn
kalmamasi, bir an 6nce ¢ekilen 1zdirabin sonlandirilmak istenmesi Allah’a tevekkiil
etmekle bagdasmaz.

3.4.1.2.Yahudilik’te Otanazi

Eski Ahit’te Hz. Musa’ya Tur daginda vahyedilen On Emir’in altincisinda Allah, Hz.
Musa’ya “Oldiirmeyeceksin!” demektedir.*®® Kur’an-1 Kerim’de Maide Suresi’nin
32.ayetinde; Bundan dolay Israilogullarina (Kitap'ta) sunu yazdik: "Kim, bir insant,
bir can karsiligi veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin
oldiiriirse, o sanki biitiin insanlart oldiirmiistiiv. Her kim de birini (hayatini
kurtararak) yagsatirsa, sanki biitiin insanlari yasatmistir. Andolsun ki, onlara
resullerimiz apagik deliller (mucize ve ayetler) getirdiler. Ama onlardan bir¢ogu
bundan sonra da (hdld) yeryiiziinde asiri gitmektedir. Sekildeki ifadeyle 6ldirmenin
ne kadar biiyiikk giinah oldugu bunun Israilogullarina inen Tevrat’ta yazildigi
belirtilmistir.

Yahudilik’te On Emirden altincis1 “Oldiirmeyeceksin!” emri olmasina ragmen
Yahudilerin bu emre uymadiklar1 hem ge¢mis tarihte hem de giiniimiizde asikardir.
Anadolu Ajansmin verilerine gére 7 Ekim 2023 tarihinde baslayan Israil-Filistin
savasinda 7 Ekim 2025 tarihine kadar olan stirecte Israil’in abluka altindaki Gazze
Seridi’'nde 2 yildir devam eden soykirimda yasamini kaybedenlerin sayist 20 bin
179 u ¢cocuk olmak iizere, 67 bin 173 e ulasmistir.*3*

Kur’an-1 Kerim’de, hadis-i seriflerde ve tarihi verilerde Israilogullarina ve Yahudilere
cok sayida peygamber gonderilmistir. Yahudiler, kendilerine gonderilmis olan
peygamberlerin cogunu yalanlamis ve bir kismimi da 6ldiirmiislerdir.*®> Maide Suresi
70. ayete gore; Andolsun Biz Israilogullari’ndan kesin séz almis ve onlara
peygamberler gondermistik. Ne zaman bir peygamber onlara nefislerinin

482 Dolek, a.g.m. s.26.

483 Yigit, a.g.e. s.43.

484 hitps://www.aa.com.tr/tr/dunya/gazzede-2-vildir-suren-israil-saldirilarinda-can-kaybi-67-bin-173e-
ulasti/3709620 (E.T. 28.01.26)

485 Mukadder Arif Yiksel, Faziletten Lanete Israilogullari ve Yahudiler, Samsun: Universite
Yaymlari, 2025, s.107.
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hoslanmadig1 bir sey getirdiyse, bir kismina yalanct dediler, bir kismint da
oldurduler.4®

Yahudi din adamlari,, yasamin korunmasini Eski Ahit’te temellendirmeye
calismislardir. Bu anlamda “komsunun canina zarar vermeyeceksin” ve “kurallarima,
ilkelerime sar1lin ¢iinkii onlar1 yerine getiren onlar sayesinde yasayacaktir” seklindeki
ifadelerde  Yahudiligin yasama ve yasamm korumasma verdigi onem
gosterilmektedir. Eski Ahit’te Allah insanlarin Oniine yasam ve 0lim se¢eneklerini
koyarak onlardan yagami se¢melerini istemistir. Ve yasamayi secenlerin kendilerinin
ve cocuklarinm yasamini kurtaracagi sdylenmistir.*8’

Intihar konusunda ise, Yahudilik’te intihar yani kisinin kendi canma kiymas,
kesinlikle yasaktir. Intihar sonucu dlen kisiler bazi ayricaliklardan yararlanamazlar.
Bunlar, adina kaside okunmamasi, Yahudi mezarliginin ana bolgesine gomiilemezler.
Ancak Yahudi geleneginde kisinin akli bagindayken intihar etmeyecegi dolayisiyla
sorumlu tutulamayacagina dair genel bir inan¢ vardir. Bu sebeple baz1 Yahudi din
adamlar1 bu kisilere cenaze merasimi yapilabilecegini savunurlar. 4%

Yahudi geleneginde insan yasamini koruma iistiin bir degerdir. Yasami kisaltacak her
sey yasaklanmistir. Ciinkii insan yasaminin Allah’a ait oldugu, yasamim Allah
tarafindan insanlara bahsedildigi i¢in kutsal sayilmistir. Yahudilikte 6tanazi yasak
sayllmaktadir ve bu cinayet olarak goriiliir.*°

3.4.1.3. Hiristiyanhk’ta Otanazi

Hiristiyanlik inancina gore 6tanazi yasaktir. Yasamin Allah tarafindan verildigi inanct
oldugu icin yasam oOnemlidir. Bazi kiliseler dogal yasam ve Oliim siirecine
karismamanin gerektigine vurgu yaparlar. Eger kasith bir sekilde 6tanazi yapiliyorsa
bu Allah’in Ilahi yasasma kars1 ¢ikmaktir. Ve ahlaki olarak da insanm 6ldiiriilmesi
kabul edilmemistir.*%

Ayrica Hiristiyan inancina gore Allah’m bir plani1 oldugu ve acinin bu planin bir
parcasi oldugu belirtilir. Hz. Isa’nm yasammni carmihta ac1 i¢inde vermesi, ilahi planin
parcasi ise insanlarmda acilar1 ve dliimleri bu planda énem arz etmektedir. %

Incil’de; Kendine bicim verenle ¢ekisenin vay haline! Kil, topraktan yapilmis comlek
parcasi, kendisine bigim verene ‘Ne yapiyorsun? Yarattigin nesnenin tutacagi yok!’
diyebilir mi? Babasina, “Dinyaya ne getirdin?” ya da annesine “Ne bi¢cim sey
dogurdun!” diyenin vay haline! Israil’in Kutsali, O’na bicim veren Rab diyor ki,

486 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/ M%C3%A2ide-suresi/739/70-ayet-tefsiri (E.T.28.01.26)

487 Stimer, Yahudilikte..., 5.118.

488 Yigit, a.g.e. sy.44.

489 Mehmet Kalkan, “Biyoetik Sorunlar ve Dinlerin Otanazi ve Intihara Bakis1”, Kent Akademisi Dergisi,
C.7, S.1, Ilkbahar 2014, s.20.

490 Kalkan, a.g.m. s.21.

491 Akbas, a.g.m. s.7.
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“Cocuklarimin gelecegi hakkinda beni sorgulayabilir, ellerimin yaptiklar: hakkinda
bana buyruk verebilir misiniz? Diinyayr ben yaptim, iizerindeki insant ben yarattim.
Benim ellerim gerdi gokleri, biitiin g6k cisimleri benim buyrugumda.**%

Vatikan’m 1974’te yaymladign “Otanazi Uzerine Beyanname” de; Yasam Allah
vergisidir ve ote yandan oliim kaginilmazdir, bu yiizden, 6liim aninin gelisini hi¢bir
surette hizlandirmadan, éliimii tam bir sorumluluk ve onur ile kabul edebilmemiz
gerekir. Su bir gercektir ki oliim bizim yeryiiziine iliskin olan varligimizin sona
erdigini gosterir, ancak ayni zamanda o oliimsiiz yasama kapt acar. Bu yiizden,
herkesin insani degerler 1siginda kendisini bu olaya hazirlamasi gerekir ve
Hristiyanlarin ise iman 1si$inda daha da ¢ok hazirlanmasi gerekir.*%®

Hiristiyanlik diinyasmin ruhani liderligini iistlenen Papa baskanliginda toplanan 1980
yilinda II. Vatikan Ekumenik Konsiiller Bilesiminde 6tanazi konulu bir deklarasyon
yaymlanmistir. Diger dinlerin bir¢ogunun da kendileriyle ayn1 goriisii savunacagini
belirten deklarasyon ile piskoposlara, hizmetinden sorumlu olduklari miiminlere bu
alanda dogru 6gretiyi vermelerinde yardimci olmak ve onlara 6tanazi ile ilgili sivil
yetkililere sunmalar1 i¢in fikri dokiiman saglamay1 amaglamislardir.***

Soyle ki; insan yasamu biitiin iyiliklerin temelidir ve insanin her eyleminin ve tiim
toplumun gerekli kaynak ve sartidir. Cogu insan yasami kutsal olarak algilar ve hig
kimsenin yasamini kendi rizasi ile yok etmemesi gerektigi diisiincesini tagir. Ancak
miiminler yasamay1 daha biiyiik bir sey olarak Allah sevgisinin bir armagan1 olarak
algilar ki insanlar bu armagan1 korumak ve verimli kilmak ile yiikiimliidiir.*®®

Giliniimiizde, Hiristiyan mezhepleri arasinda pasif Otanaziye yonelik olumlu
diisiinceler ve gelismeler olsa bile genel olarak 6tanazinin olumsuz yonde oldugu ve
uygulamanin onaylanmadig1 sdylenebilir.*%

3.4.2. Semavi Olmayan Baz Dinlerde Otanazi

3.4.2.1. Hinduizm’de Otanazi

Hinduizm, yasayan en eski din olarak kabul edilir. Bu din hi¢bir belirli peygamber
tarafindan kurulmamstir ve 6gretileri higbir belirli grup tarafindan diizenlenmemistir.
Hinduizm’in kaynaklar1 kutsal kabul edilen metinleridir. Bu kutsal metinler; Srutiler,
Smiritiler, itihasalar, Puranalar, Agamalar, Darsanalar’dir. 4%’

Hintliler, kutsal metinlerin dogaiistii varlik veya Tanrisal giiclerle ilgili olduguna
inanmaktadirlar. Rishi adi ile anilan bilgeler kutsal metinleri sozlii olarak

492 Incil, Yesaya 45/9-12.

493 Austin Flannery, “Otanazi Uzerine Beyanname”, (Cev. Osman Tastan), Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, C.43, S.2, s.412.

494 Glven, a.g.e. s.64.

4% Gliven, a.g.e. s.64.

4% Ozdemir, a.g.m. s.106.

497 A. Ranjan Mohapatra, “Hinduizm”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Cev. Hidayet Isik) C.13 S.13, 2002, s.215.
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aktarmaktadirlar. Kutsal metinler gizlidir ve herkese 6gretilmezler. Kutsal metinleri
rishilerden baskasi kisilere aktaramazlar. 4%

Hindu kutsal kitab1 Bhagavad Gita’da 6liimiin, dogum, yasam, 6liim ve yeniden dogus
dongiistiniin bir agamasi oldugu belirtilmektedir. Mahabaharata’da Yudhisthir’in
sozleri de destanda alint1 olan: “0limlii oldugunun farkinda olan insanin, ¢limiinii
kandirabilecegini deneyimlemek i¢in dmriiniin uzatmasi ve bu amaci gergeklestirmek
icin elinden geleni yapmasi son derece sagirticidir.”4%°

Hinduizm, diinyanin bir tuzak oldugunu ve ruhun ondan kurtulmaya calistig1
diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.® Oliim swrasinda ruh, yetileri kaldirmakta, dokuz
aciktan biri ile bedeni terk etmektedir.** Ruhun bir sonraki bedene gegmesi igin ruhun
maddi olan viicuttan kurtulmasi gerekir. Bedenin 6limu ile atman, tenastih yoluyla
baska bir hayata dogabilmektedir. Ancak atman® i¢in amag, sonsuz yeniden dogus
cemberi olan samsaradan kurtulmaktir.%® Hinduizm’de ideal 8liim bilingli bir &liimdiir
ve bu zihinsel uyanikli1 azaltiyorsa palyatif tedavinin son olacagi anlamima
gelmektedir. Bir insanin 6tanaziyi se¢gmesine olanak taniyan zihinsel durum, yeniden
dogus siirecini etkileyebilir. Ciinkii insanin son diisiinceleri bu siiregle ilgilidir. %

Hayat ve 6liim, Hinduizm’de birbirini tamamlayan bir siirectir. Ancak bazi olaylar,
bu dogal akis1 bozmaktadir. Otanazi de bu akis1 bozan durumlardan bir tanesidir.
Hinduizm, 6tanazi icin tercihte 6zgurlik ifadesi kullanilmaktadir. Bunun anlama,
kisinin tedavi edilmeyen bir hastalik veya asir1 yashlikla karsi karsiya geldiginde
1zdirap ve ac1 cekmek yerine kendini &ldiirmek istemesi anlamina gelmektedir.°%

Otanazi ile ilgili iki Hindu goriisii vardir. Bunlar;

1. Bir insamin agrili hayatina son vererek ona yardim etmek iyi bir is sayilir ve
béylece ona karst ahlaki sorumluk tamamlanmis olur

2. Bir insamin hayatina son vermeye yardim ederek acilarimi dindirebiliriz, fakat
oliim ve tekrar dogum dairesinde gelisen zamanlamayr bozmus oluruz. Bunu
yvapmak iyi degildir. Onlar otanazi ile hastamin Karmasinda yerlesen isgale
miidahil olmus olurlar.>%®

498 Sengiil Demirel, Hinduizm’in Tarihsel Seriiveni, SOBIDER Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.18,
Aralik 2017, s.565.

499 Mousumi Kalita, “Euthanasia: A Comprehensive Analysis Indian Perspective”, International
Journal Of Law: “Law And World”, C.10, S.4, Aralik 2024, sy.25.

500 Yakup Ozkan, “Dinlerde Intihar, Sehitlik ve Otanazi”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.2,5.196.

501 | ouis Renou, Hinduizm, istanbul: Iletisim Yaymevi, 1993, 5.52.

502 Atman: Insan dahil her seyin 6zii demektir. Ali Isra Giingér-Cemil Kutlutiirk, Upanisadlarin Temel
Kavramlari, Getirdigi Yeni Yaklasimlar ve Hint Dini ve Felsefi Diinyasina Katkilari, Dini Arastirmalar
Derygisi, C.12, Eylll- Aralik 2009, s.38.

503S{imer, Hint Dinleri..., s.74.

504 Namita Nimbalkar, “Euthanasia: The Hindu Perspective”, National Seminar on BIO ETHICS,
January 2007, s.38.

505 Siimer, Hint Dinlerinde... S.76.

506 Kalkan, a.g.m. s.19.
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3.4.2.2. Budizm’de Otanazi

Budizm, M.O. 6.yiizyilda Kuzey Hindistan’da diinyaya gelen Buda’nin &gretilerine
dayali olarak ortaya ¢ikmis olan ve biiyiik inang sistemleri arasina giren dini bir hareketin
adidir. Yani Buda’nin Hindistan’da kurdugu din ve felsefe sistemi olarak
adlandirilabilir. 5%

Budizm, yasamdaki ac1 ve 1zdiraplardan kisinin ancak kendi ¢abalariyla kurtulabilecegini
savunmaktadir. Budizm’e gore kurtulus bazi hakikatleri kabul etmeye bagl olarak
gerceklesir. Bu acidan dort hakikat 6ne ¢ikar. Birincisi, yasamim acilarla dolu oldugu,
ikincisi, bu ac1 ve 1zdiraplar nedeninin arzu olmasi, liglinciisii, hakikate gore acilari
ortadan kaldirmak, bunlar1 istemekten vazge¢meye baglhidir. Ve son olarak arzularm
ustesinden gelmek Sekiz Dilimli Yolu takip etmekle olur.°® Boylece bu asamalari
icsellestiren ve uygulayabilen kisiler, arzularini terk ederek Samsara ¢arkindan kurtularak
Nirvanaya ulasabilir. Bu anlamda Sanskritge bir sdzciik olan Nirvana “atesin sonmesi ya
da tiikkenmesi” sehvetten kurtulus demektir.5%°

Budizm yasamin nihai bir deger ya da temel ilke olduguna ve yasamin baska degerler
ugruna feda edilmemesi gerektigine inanir. Yasam temelde degerli kabul edilir ve
merhamet, dostluk veya herhangi bir deger i¢in vazgegilmemelidir.5*

Budizm o6tanazi konusunda kasitli 6ldiirmenin yasak olmasi anlaminda ¢ogu Budist
tarafindan reddedilir. Bu aciy1 dindirme yoniindeki sefkatli bir niyetle desteklendiginde
bile gecerlidir. Bu a¢idan Budizm Orta Yol ilkesine (majjhima patipada) bagl
kalmaktadir ve 6tanazi yasagi yasamin her ne pahasina olursa olsun uzatilmasi gerektigi
doktrini olan vitalizme baglilik anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla sonun yaklastig
durumlarda tibbi miidahalenin geri cekilmesi ahlaksizlik olarak degerlendirilmez.%**

Budistlerin ¢ogu goniillii olmayan 6tanaziye karsidirlar. Ancak goniillii 6tanazi hakkinda
net goriisler sergilemezler. Genel olarak goniillii 6tanazi yanlistir. Cilinkii bu kisinin ruh
halinin kotii oldugu anlamina gelmektedir ve fiziksel aciya neden olan zihinsel actya kisi
kendi izin verir. Meditasyon ve agr1 kesiciler zihinsel ac1y1 dindirerek 6tanazi ve intihari
gereksiz kilar.%*? Bu nedenle Budizm &tanaziye izin vermez. Bir kisiyi kasten &ldiirmek,
kisi bunu kendisi istese bile yanlistir.>*® Ayrica Budizm’de ruh kutsal sayilir ve cekilen
acilarin ruhu olgunlastiracagina inanildigi i¢in 6tanaziye sicak bakilmaz.

507 Ahmet Giic- Ekrem Sert, “Budizm’de Dort Temel Gergek, Sekiz Dilimli Yol ve Nirvana”, islam
Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, C.5, S.12, Haziran 2020, s.7.

508 Siimer, Hint Dinleri..., s.78.

509
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nirvananibbana#:~:text=Budizm'de%20nihai%20kurtulu%C
5%9F%20i%C3%A7in,da%20%C5%9Fehvetten%20kurtulu% C5%9F%E2%80%9D%20anlamlar%C4%
B1na%z20gelir. (E.T. 23.01.26)

510 Subrata Chatterjee, “Euthanasia and Compassion Argument: A Buddhist Approach”, International
Journal of Humanities & Social Science Studies, C.9, S.4, Temmuz 2023, s.90.

511 Damien Keown, “End of Life: The Buddhist View”, Viewpoint, Lancet 2005;366, s.955.

512 Kalkan, a.g.m. s.17.

513 Chatterjee, a.g.m. s.90.
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3.4.2.3.Caynizm’de Otanazi

Caynizm, ataerkil yapinin egemen oldugu sosyo-kiiltiirel bir cografyada Hint alt kitasinda
olusmus dini yapidir. Bolgede erkek egemen anlayisinla kadinin babasima, kocasina veya
ogluna bagimli bir yasam siirmesi beklenmektedir.>'*

Caynizm’de 6tanazi dolayli bir sekilde tesvik edilmistir. Bu dinin yiice yaratici anlayisini
reddetmesi, diinyay1 gecici gérmesi, insanin zavalli, yalniz ve caresiz oldugunun One
¢ikarilmasi, maddenin ruhta karmik birikim olusturdugu gerekgesiyle herkesin kurtulusa
ulagamayacag ilkesi ve kati ziiht yasamini 6nermesi vb. karamsar anlayiglar sebebiyle
Otanazi ilgi gérmiistiir. Caynizm, Ahimsa prensibi i¢inde aktif 6tanaziyi yasaklamig ancak
pasif 6tanazinin uygulanmasina kars1 ¢tkmamustir.>*°

3.4.2.4.Satanizm’de Otanazi

Satanizm, seytana Tanr1 diye tapma faaliyetidir. Yahudi ve Hiristiyan gelenegine ve dini
tahakkiimiine, 6zellikle de Hiristiyanliga kars1 baslatilmis reaksiyonun adidr. 5

Satanizm, seytanin en 6nemli 6zelligi olan muhalefet ve baskaldirmayi esas alir, dinin ve
dini olan her seyin karsisinda, ancak Tanri’nin karsisinda olanin yani seytanin yaninda
yer alan harekettir.®’ Modern Satanizmin onciilerinden Anton Le Vay’dir. Modern
Satanizm’de genel anlamda tek bir varlik olarak mevcut olan seytan kabul edilmez.
Seytani insanin i¢indeki istekler, dinsel ve ahlaksal baskilardan kurtulma istegi ve isyan
duygularinm uyanis1 gibi durumlar icin birlesik bir sembol olarak kabul edilir.>!8

Satanizmin, Teistik Satanizm ve LaVeyan Satanizm olmak {izere iki tiirii vardir. teistik
Satanizm seytani ilahi varlik olarak goriirken, LaVeyan Satanizm, ateist felsefeye
dayanmakta ve dogaiistii varhiga inanmay1 reddetmektedir. Bireysel 6zgurlik, haz ve
kisisel sorumluluk gibi konulara odaklanir.®®

Otanazi anlaminda Satanizm’de intihar seytana ibadet olarak goriilmekte kisisel
Ozgiirliigiin ifadesi olarak 6tanaziye olumlu bakilmaktadir.

3.5. Otanazi ile Baglantih Kavramlar

514 Nuh Yilmaz, “Caynizm’de Manastir Hayatmin Tartismali Oznesi Kadin ve Kurtulug/Moksa”,
Amasya lahiyat Dergisi, Haziran 2022, 5.433.

515 Siimer, Hint Dinleri..., s.84-85.

516 Nasuh Giinay, “Seytana Tapmada Modern Yol Satanizm”, Arayislar- insan Bilimleri
Arastirmalari- Y.1, S.2, 1999/2, s.112.

517 Ahmet Giig, “Satanizm Misyonerligi ve Kimligini Arayan Gengligimiz”, Sakarya Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/7, s.40.

518 Biilent Kisa, Bilinmeyen Y 6nleriyle Satanizm, istanbul: Genglik Kitabevi, 2004, s.20.

519 Ozdemir, s.111.
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3.5.1. Kirtaj

Tiirk hukukunda kiirtaj, yasal diizenlemelerde ve O6gretide farkli sekillerde ifade
edilmistir. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun “gebeligin sonlandirilmas1” seklinde
diizenlerken, baska yasal diizenlemelerde “rahim tahliyesi” gibi kavramlara yer
verilmistir. 52

Gebeligin sonlandirilmasi amaciyla yapilan kiirtajin yapilma sebepleri farklilik
olusturur. Bunlardan birkac tanesi, istenmeyen gebelik, anomalili gebelik, anne
karninda  canliligin1  yitirmis ama daha diisik olmamis gebeliklerin
sonlandiriimasidir.5%

2827 Sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un “Niifus Planlamasi” baslikli
madde 2/3-4’¢ gore; Gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon, Devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu Kanunun ongordiigii haller disinda gebelik sona
erdirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon ameliyesi yapilamaz.

2827 Sayil1 Kanun’un 5.maddesi ise gebeligin sona erdirilmesini diizenler.%?? Gebelik
onuncu haftadan sonra tibbi bir zorunluluk olmadik¢a sonlandirilamaz.

TCK “Cocuk Diisiirtme” baslikli 99.maddeye gore; 1. Rizasi olmaksizin bir kadinin
cocugunu diigtirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren
kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

50 Tansu Sayar ve Yasemin Kilig Oztiirk, “Tiirkiye’de Uygulanan Kiirtajda Esin Rizasini Alma
Zorunlulugu ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned Parenthood of Southeastern Pennslyvania V.
Casey Karar1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 2018, 5.323.

521 Selma Ozkan, “Kiirtaj Yontemi ve Komplikasyonlar1”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi,
Sonbahar 2012, s.38.

522 Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin saghg agisindan tibbi sakinca olmadig takdirde
istek (izerine rahim tahliye edilir.

Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya
dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklar: uzmant ve ilgili daldan bir uzmamnin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye
edilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde
durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim
bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden itibaren en ge¢ yirmidort
saat i¢inde miidahale yapilan kadvun kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekceleri
illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.
Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve
rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslari, bunlarin
yapilacag yerler, bu yerlerde bulunmast gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve
gozetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir
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TCK’na gore ise kiirtaj i¢cin “cocuk diislirtme” ifadesini kullanarak, cezai yaptirim
halini dlizenlemistir.

Kiirtaj konusundaki en 6nemli tartismalarin basinda ceninin kisilik hakkina sahip olup
olmadigr mevzusudur. Bu konuyla ilgili olarak kiirtaj hakkini savunanlar kisilik
hakkinin dogumla basladigini ve hamileligin erken evrelerinde ceninin bir kisi
sayllamayacagini savunmuslardir. Yasama hakki {izerinden kiirtaja karsi ¢ikanlar ise
yasamin kutsal oldugunu ve cenininde insan olarak yasama hakki oldugunu
savunurlar.®?

Dogmamigin hakki konusunda alanin genisligi nedeniyle etik, hukuki, siyasi, dini
anlamda farkl diistinceler vardir. Dogmamus bile olsa fetiisiin belli haklar1 olabilecegi
bilimsel ve toplumsa gevrelerce tartisiimaktadir.>2*

Embriyolarin yasam hakkina iliskin acik bir anayasal dayanak bulunamazsa, anayasal
durum onlar icin iki kat daha fazla elverissiz hale gelir. Ciinkii 0 zaman tiim yasak
koruma diizenlemeleri, dogmus kisilerin ekonomik yasam, bilim ve 6zel hayat ya da
saghk haklarmin smirlamalarina tabi olur.5?®

Kiirtaj, hukuk, felsefe ve etik agcidan incelenmesi gereken bir konudur. Kadin haklar1
acisindan, ‘haklarin yarismasi’ olarak ifade edilen, kadinin 6zgiirliigiiniin ceninin
yasam hakkindan iistiin oldugu goriisii, daha ¢ik gelismis tlilkelerde benimsenir. Bu
acidan kiirtaj, en dogal haklardan biri olarak goriiliir.>2°

AIHM’nin A, B, ve C v. irlanda kararinda, irlanda’da yasan iic kadmn Irlanda’da
kiirtajin yasagi tizerine basvuruda bulunmustur. Olaya gore; Olaylarin oldugu
donemde ii¢ basvurucu da Irlanda’da oturuyorlard:; iicii de kazayla hamile kalan
basvurucular kisisel sartlarinin ¢ocuklarini diinyaya getirmeye uygun olmadiklarini
diistindiiklerinden kiirtaj yapmaya karar vermislerdir. Bekar ve igsiz olan birinci
basvurucu baska yerlere yerlestirilmis dort kiiciik cocuga sahipti. Bu basvurucunun
anlattigina gore, basvurucu baska bir ¢cocuga sahip olmanin mevcut ¢ocuklarimin
muhafaza hakkini alma sansint ve alkole olan bagimlhiligini yenme konusundaki
cabalarini tehlikeye atmasindan korktugu icin kiirtaj yapmaya karar vermistir. Ikinci
bagvurucu bir ¢ocugu tek basina biiyiitmeye hazir degildi. Basta doktorlart ona dis
gebelik durumunun s6z konusu olabilecegini soylemis ancak bu teshis
kirtaj yapmadan dnce yalanlanmisti. Kanser olan iigiincii basvurucu dogum
yapmasinin hayatt igin tehlikeli olup olmadigi ve ceninin hangi 6lgiide, hamile
oldugunu o&grenmeden once gordiigii ve gebeler icin tavsiye edilmeyen, tibbi
tedaviden etkilenmis olabilecegi konularinda tbbi bir goriis alamadigini ileri
siirmektedir. Irlanda’daki simrlamalardan dolayi, ii¢ basvurucu da Ingiltere deki
ozel bir klinikte kiirtaj yapmak ve gereksiz yere pahali, karmastk ve travmatik olarak

523 Bilgehan Arifoglu, “Tiirkiye’de Kiirtajin Etik A¢idan Incelenmesi”, TBB Dergisi, 2020 (150), s.124.
524 Cagatay Ustiin, Kiirtajin Etik Boyutlar1 (Tip, Etik, Hukuk Boyutuyla Kiirtaj) (Ed. Cagatay Ustiin),
Izmir: Ege Universitesi Basimevi, Mayis 2015, s.12-13.

525 Peter Pernthaler, “Menschenrechte und Schutz des Embryos. Volles Recht auf Leben?” Institut fur
Medizinische Imago Hominis, Anthropologie und Bioethik, Wien, C.12, S.2, 2005, s.120.

526 Bilgehan Arifoglu, “Tiirkiye’de Kiirtajin Etik Agidan Incelenmesi”, TBB Dergisi 2020 (150), s.124.
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nitelendirdikleri bir siirecten ge¢cmek zorunda kalmislardwr. Birinci bagvurucu bir
tefeciden bor¢ para almak zorunda kalmistir. Ugiincii bagvurucu, gebeligin basinda
olmasina ragmen, tibbi takip gerektirdigi ve kendisinin de Irlanda’da oturdugu
gerekgesiyle, ona ilagla kiirtaj (ilaglarla ¢ocugun diistiriilmesi) yapmay: kabul edecek
bir klinik bulamadigini ve sekiz hafta beklemeden sonra da cerrahi bir kiirtaj yapmak
zorunda kaldigimi ileri siirmektedir. Biitiin bagvurucular Irlanda’ya dondiiklerinde
komplikasyon yasadiklarini ancak kiirtajla ilgili sinirlamalardan dolayt bir doktora
goriinmeye korktuklarini ifade etmektedirler.>?’

Irlanda’da kiirtaj yaptirmanin yasak olmasina karsilik kiirtaj i¢in baska iilkelere gitme
yasag1 kalkmistir. Basvurucular AIHS nin Ozel ve aile hayatina saygi hakki baslikl
8.maddesini referans gostererek bagka bir iilkede kiirtaj yaptirmak zorunda olmanin
utang verici ve kiigiiltiicii oldugundan bahisle basvuruda bulunmuslardir. ATHM,
8.maddenin dogrudan kiirtaj hakkin1 kapsamadigini ancak 6zel yasam hakki olarak
incelebilir oldugu hakkinda karar vermis ve buna ek olarak, ii¢lincii bagvurucunun
‘kanser hastasi’ olmasi sebebiyle yasam tehlikesi bulundugu icin kiirtaj izni
verilmemesini ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Tiirkiye’de ise kiirtaj yasag1 yoktur. Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de kiirtajin yasal
olmasmin kiirtajin yaygmligi tizerinde arttirict bir etkisi olmadigi, kiirtajin gebeligi
Onleyici yontem kullanimina alternatif bir se¢enek olmadigi, aksine kadmlarin
nezdinde en son ¢are olarak goriildiigii ortaya konulmustur.%?®

Kiirtajm hem kadmmm yasam hakki hem de ceninin yasam hakki baglaminda
giinimiizde bir¢ok alanda tartigmalar siirmektedir. Baz1 g¢evrelerce kiirtaji, kadin
hakk: ve birtakim sebeplerle savunulurken bazilarinda ise ceninin de yasam hakki
oldugu konusunda 1srar ederek kiirtaja karsi ¢ikmaktadirlar. Bu gorisler
dogrultusunda bazi lilkelerde kiirtaj yasakken bazi iilkelerde ise yasaldir.

Kiirtaj, insan haklar1 agisindan degerlendirdigimizde ceninin yasam hakkini
gozetmekle birlikte kadin haklar1 tarafinda ise hem viicut biitiinliigii tizerindeki hakki
hem de kadinin 6zgiir iradesi yoniinde celigkiler tasimaktadir. Kanaatimiz birgok
sebebe dayali olarak kiirtajin yasallig1 yoniindedir.

3.5.2. Achk Grevi ve Oliim Orucu

Aclik grevi, belirli amacglara ulasmak i¢in yemek yememeyi bir eyleme
doniistiirmektir. Diigiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin yasal yollarindan
biridir. Ancak viicut biitlinliigiine zarar vermeye basladig1 andan itibaren mesruiyetini

521 A, B, ve C V. Irlanda Karari,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22k%C3%BCrtaj%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118789%22]}

528 Alanur Cavlin, Sabahat Tezcan ve Banu Ergdgmen, “Kadimlarin Bakis Agisindan Kiirtaj”, Nfus Bilim
Dergisi, 2012/34, s.52.

107


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22k%C3%BCrtaj%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118789%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22k%C3%BCrtaj%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118789%22]}

yitirir. A¢liga dayanma smirinm ilerisi durumda beslenmenin hala reddedilmesinde
ise aglik grevine miidahale sorunu olusur.%?

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4.maddesine gore tibbi miidahale; T:bbi miidahale:
Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saglhgr koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak tibbin simirlart i¢inde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimidir.

Buna karsilik tedaviyi reddetme kapsaminda degerlendirdigimizde yine Hasta Haklar1
Yonetmeliginin 25.maddesine gore; Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonuca gore
aclik grevi yapan bir kisinin bu siireci devam ettirme hususunda gosterecegi direng,
tedaviyi reddetme boyutuna ulasabilir.

Ancak viicut biitiinliigline zarar verecek aclik grevine miidahale edilmesine
emredilmesi durumunda, yetkili merciin emri, Anayasanin kisilere kendi viicut
biitiinliigline zarar verme hakki tanimamis olma sebebiyle hukuka uygun olarak
degerlendirilecektir.>°

Bununla birlikte 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 82/2.maddesine gore; Beslenmeyi reddederek ac¢lik grevi veya éliim
orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve
yapilan ¢aliymalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim
tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak
bulunmadig1 takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise
yonelik t1bbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar icin
tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

Diisiince 6zglirliigiiniin bir sonucu olan aclik grevine miidahale Madde hiikmiinden
de anlasilacagi lizere, aglik grevi ya da 6liim orucunda bulunan kisiye hayati tehlikesi
olmasi halinde tibbi miidahalede bulunulabilecektir.

Oliim, kelime anlami olarak, canlih@m geri doniisii olmayacak bigimde

sonlandirilmasma denir. Kisinin kalbinin ve beyninin fonksiyonlarmin durdugu
andir.>3!

Oliim orucu sonunda 6liim olacagi éngdriisiiniin oldugu bir olgudur. Gida almm
kismen veya tamamen iradi olarak durdurulmasidir.>3?

529 Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.43, S.1, Y.1993,
s.157, 168.

%30 Feyzioglu, a.g.m. s.167.

531 Ozkara, a.g.e. 5.15-16

32 Omer Omeroglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda; Hiikiimly, Tutuklu ve
Gozaltindakilerin Ac¢lik Grevi, Olim Orucu ve Miidahale Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.15, S.3-4, 2011, s.84.
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Oliim orucu fiilinin hukuken degerlendirilebilir ilk sonucu, icerdigi siddettir. Kendi
bedenini 6liime yatirma fiilinin maddi igerigini, eylemcinin kendisine yonlendirdigi
siddet olusturmaktadir. ikinci sonucu ise, sivil itaatsizlik eylemlerinde gortlen
kamusal ¢agridir.>**

Oliim orucu, aglik grevinin en son asamasidir. A¢lik grevinde, grev doniisiimlii olarak
belli sivi ve gida takviyesi alarak devam etmektedir. Oliim orucunda ise kisi
beslenmeyi tamamen birakmaktadir. Oliim orucu siiresi kisiden kisiye degisse de
sonucu Glimdiir.>3

3.5.3. intihar

Intihar (6zyikim) insamin kendisine yonelttigi siddet eylemidir ve kisinin kendi
iradesiyle hayatma son vermesidir. Intihar, savasci ilkel toplumlarda ‘kahramanlik,
cesaret ve yigitlik> olarak goriilmiistiir.>®

Intihar, bireyin topluma yonelttigi suclama olarak goriilebilecek bir eylemdir.
Arastirmalarda bireysel ve toplumsal Ozellikler tasiyan intihar i¢in daha ¢ok dis
etkenlerden ziyade bireyin igerisindeki nedenlere odaklanilmistir. Bu nedenle
psikolojik vakalar olarak nitelendirilmistir. Sosyolojik agidan ise intiharlarin bireysel
taraflarindan ¢ok insan gruplari iizerindeki etkisine odaklanir.%3®

Intihar nedenleri, hiiziin kaynakli depresyon, melankolik yapi, dehasal itkilerinin
kuraklasmasi, yaratici atilimlarin sénmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.>®" Kisi,
intihar etmek zorunda kalmis oldugunu diisiinse de intihar konusunda nihai karar
vericidir. Keyfi olarak ger¢eklesmeyen intihar eylemi, ¢ikmazlar etrafinda sekillenir.
Bireyin yasama isteginin 6lme istegine yenik diismesi ile hayata tutunma ¢abalari
yetersiz kalmaktadir. Bu ag¢idan intihar bir ¢ikis yolu olarak goriilmektedir.>®® Ayrica
intihar diistincesi kisilerin olumsuzluklar karsisinda belirli hedeflere yonelmekten
vazgegcilmesini vurgular.®3®

Intihar, genis kapsami olan sosyal, duygusal ve ekonomik sonuglari olan halk saglig:
sorunudur. Diinya genelinde yilda 720.000°den fazla intihar olay1 oldugu tahmin
edilmektedir. 10 Eyliil Diinya Intihar1 Onleme Giinii olarak ilan edilmistir. Bunun

533 Mustafa Bayram Misir, “Direnme Hakki, Siddet ve Oliim Orucu Uzerine Bir Degini”, Ankara Barosu
Derdgisi, S.1, Y.65, Kis 2007, s.41-42.

534 Murat Seving, “Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdultesi Dergisi, 57-1, 5.113.

5% fbrahim Balcioglu ve Yesim Abanoz, “Madde Bagimlihgi, Intihar, Sanik Psikolojisi”, Dirim Tip
Gazetesi, S.1, Y.84, 2009, s.17.

5% Ayse Kose ve Fatih Arslan, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Intihar”, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Edebiyat Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.43, S.1, Haziran 2019, s.2.

537 Ravana Bayova- Giil Cériis, “Yaratic1 Kisilerde Intihar Davranismin Kuramsal Gézden Gegirilmesi”,
Journal of Medical Sciences 2021, 2(3), s.12.

538 Qait Yildirim, Tiirkiye’de Intihar, 2.b. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2024, sy.5.

539 Burcu Pmar Bulut ve Hatice Demirbas, “Kirilma Noktasi: Ikinci Nesil Intihar Kuramlari”, Nesne
Psikoloji Dergisi, 9(20), 2021, s.429.
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nedeni kiiresel olarak intihar sorununa dikkat ¢cekmek ve intiharin dnlenebilir oldugu
mesajin1 yaymaktir.®4

Tiirkiye’de 2024 yilinda 4.460 insanin intihar ederek yasamina son verdigi
gorilmektedir. Bu vakalarin %78,5’ini erkekler olustururken, %21,5’ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Yas gruplari degerlendirildiginde, en yogun intihar vakasi 25-29 yas
(%13,7), 20-24 yas (%I13,1) ve 30-34 yas (%I12,4) araliklarnda oldugu
gdzlenmistir. >4

Intihar vakalarinda cesitli sebepleri olabilecegi gibi kisilerin yasadig: iilkelerdeki
savag, siddet, baski gibi nedenlerle yasadigi psikolojik siddet sonucuyla da pek ¢ok
kisi yasamma son vermektedir. Buna drnek verecek olursak, Israil- Filistin savasinda
Israil ordusu Givati Yedek Tugayr’'nda gorev yapan 28 yasindaki subay, Gazze’de
islenen savas suglarindan dolay1 yasadigi psikolojik baski sebebiyle intihar etmistir.
Yakin Dogu Haber’in paylasimina gore; 7 Ekim 2023 ’te Gazze yerlesimlerindeki
catismalara katilmasinin ardindan ‘ciddi psikolojik sorunlar’ yasamaya basladigi ve
sonrasinda Gazze Seridi i¢indeki kara operasyonlarinda benzer zihinsel sikintilarin
surdiigii aktarildr. Aksa Tufant Operasyonu 'nun ilk giintinde Gazze yerlesimlerindeki
catismalarda yasadigi yogun zihinsel travmanin sonrasinda intihar etti. Israil verileri
18 aylik donemde ordu iginde 279 intihar girigsimi oldugunu ve bu siire¢ i¢inde 36
askerin intihar sonucu 6ldiigiinii ortaya koydu.%*

Toplumun intihar olgusu iizerindeki etkisi azimsanmayacak kadar olsa da kisiyi
intihara siiriikleyen baskaca etmenler, 6lme hakkinin taninmadigi, Gtanazinin yasal
olmadig1 bir yerde siddetli ac1 ve 1zdirap i¢inde yasayan ve baska bir secenegi
olmayan kisi, intihar1 6tanaziye alternatif bir segenek olarak goriir.>*®

Ceza hukuku agisindan degerlendirdigimizde, sugun hem magduru hem de faili ayni
kisi olamayacagi sebebiyle kisinin intihar etmesi su¢ olarak degerlendirilemez ve
intihar eden kisiye ceza verilmez. Ancak semavi dinler acisindan intihar yasaktir ve
Oliimden sonra intihar eden kisinin cezalandirilmasi mutlak goriilmiistiir.

3.5.4. Hekim Yardimh intihar

Hekimlerin, yasamlarma son vermeleri i¢in yardim talep eden hastalarin artmasiyla
sikca giindeme gelen bu konu, insan haklar1 agisindan da tartigmalara neden olmustur.
Burada ortaya ¢ikan soru, hastanin kendi 6liimii iizerindeki tasarruf yetkisine sahip
olup olmadig1 ve varsa eger bunun smirmin ne oldugudur. “Olme hakk1” kapsamimda

540 World Suicide Prevention Day Camping Pact 10 September, chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.iasp.info/wp-content/uploads/| ASP-WSPD-

Campaign-Pack-2025.pdf (E.T. 28.01.26)
541 Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali Toplum i¢in Bilgilendirme Dizisi
(2024/2025-76) Diinya Intihar1 Onleme Giinii 10 Eyliil 2025, chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://halksagligi.hacettepe.edu.tr/duyurular/halkayoneli

k/intiharionleme2025.pdf (E.T. 28.01.26)
542 https://ydh.com.tr/d/32968/israil-givati-subayi-gazze-travmasi-sonrasi-intihar-etti (E.T. 12.12.25.)

543 Selcen Ozdemir, Yasama Hakki Kapsaminda Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, Ankara: Yetkin

Yaymlari, 2025, s.73-74.
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hekim yardimli intiharda hastanin 6liim zamanini ve usuliinii segme hakk1 olarak da
ifade edilebilir.>**

Hastanin agik istemiyle hekimin hastaya kendisini 6ldiirebilmesi i¢in gerekli bilgi ve
malzemeyi saglamasindan sonra 6ldiiriicii enjeksiyonu vb. yapma isleminin hastanin
bizzat kendisinin gergeklestirmesidir. Bu islem enjeksiyon olabilecegi gibi diizenek
yardimi ile de gerceklestirilebilir.>*® Otanazi de ise islemi hekimin bizzat kendisi
gerceklestirir.

Hekim yardimli intihar aktif Gtanazinin bir tiiriidir. Hastanin bir bagkasinin
yardimiyla intihar etmesidir. Hekimler, 6lmek isteyen hastaya oldiirticii etkili bir ilag
recete eder ve bu ilacin teminini saglamasi bu kapsamdadir. Ancak burada 6liime yol
acan ilac1 hasta alir. Hekim ilaci regete etmesinin ardindan devreden ¢ikar. Hasta
aslinda intihar eder fakat bunu doktorun yazdig: ilag¢ ile gergeklestirir. Burada bunu
talep eden hastanin rizasi ve bu rizada bulunmak icin fiil ehliyetinin olmasi sarttir.
Diger bir sart da intihara yardim eden hekimin bu eylemde kisisel bir menfaatinin
olmamasi gerekir.%*°

Tiirkiye’de hekim yardimli intihar da 6tanazi gibi yasaktir. 5237 Sayili TCK’nun
‘intthara yonlendirme baslikli madde 84/1’e gore degerlendirildiginde; Baskasini
intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararini kuvvetlendiren ya da
baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandwilir. Kapsaminda degerlendirilir. Ciink( intihara
yonlendirme sugu herkes tarafindan islenebilen bir sucgtur ve bunu hekimin
gergeklestirmesi bu durumu degistirmeyecektir.

Bir hekim, hastanin rizas1 bulunsa dahi Oliimiinii gerceklestirecek yardimda
bulunmasi ya da bunun i¢in yol géstermesi halinde Ceza Kanunu’na gore sug islemis
sayilir. Ve bunun yukarida belirtildigi iizere cezai yaptirimi vardir.

3.6. Otanazi Hakkinda Gériisler

3.6.1. Otanaziyi Destekleyen Goriisler

Acilarin dindirilemedigi ve devasmnin bulunamadigi hastaliklar, hastanin yasam
kalitesini olumsuz anlamda etkileyerek kisinin Gtanazi isteminde bulunmasina sebep
olmaktadir. Otanazinin ne olduguna ydnelik tanimlarin ortak paydasinda kisinin
tedavisi miimkiin olmayan 6liimciil bir hastalik sonucunda acilarina son vermek igin

54 Derya Nur Kayacan, “Almanya’da Yardimli Intihar”, Tirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, 2023, 5(1), s.84.

545 Ozkara, a.g.m. s.107.

%6 Ipek Saglam, “Doktor Yardimh Intihar ve Bu Konuyu Ele Alan Diizenlemelere Bir Ornek Olarak
‘California Hayat1 Sonlandirma Segenegi Yasasi’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, C.23, 2017, s.563.
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“kendi 6lumind istemesi” vardir.>*’ Bu baglamda 6tanazinin genel ortaya cikis
sebepleri ve gerekliligi lizerine Gtanaziyi destekleyen goriisler olusmaya baglamistir.

Otanaziyi destekleyen goriislerin temeline insan onuru vardir. insan onuru insanmn
sadece insan olma vasfiyla degerli ve saygiya layik bir varlik olmasindan kasitla
sosyal, teolojik, hukuki anlamda boyutlar1 olan bir kavramdir.>*® Biitiin temel haklar
insan onuru i¢in gerekli olup, insan onurundan kaynaklanir ve onun bagimsiz birer
parcalaridir. insanin tinsel bir varlik olarak 6zgiir ve bilingli, bagimsiz karar verme
yetisi ve gergevesinde etkili olmasindan dogar.>*°

Insan onuru kavramindan hareketle asir1 beden ve zihin engeli halinde, kisinin onuru
ile yasamasinin imkan kalmadiginda, onuru ile 6lmesine miisaade edilmesinin gerekli
oldugu ileri siiriilmektedir.>®® Insanlar ac1 ¢ekerek yasamak yerine insan onuruna
yakisir bir sekilde ve acisiz bir yontemle yagamlarinin sona ermesini istemektedirler.

Bununla birlikte 6tanazi uygulamasini savunanlarin 6zellikle 20.ytizyilm ilk yarisinda
ifade ettikleri gerekge, oliimciil hastaligi bulunan ve siddetli acilar iginde olan kisilere
kars1 kayitsiz kalmanm insanlik dis1 bir davranis oldugunu savunurlar. Hatta can
cekisen birinin istegini yerine getirmemek bir hekimin sanciyr dindirme
mecburiyetine Karsi gelmesi olarak nitelendirilmistir.>** Oncelik verilmesi gerekenin
insanin yararina olan ihtiyaglarinin ve isteklerinin yerine getirilmesidir. Bir insan i¢in
Olmeyi talep etmek ¢ok giictiir. Nitekim bu goriise gore biiyiik ac1 ve 1zdirap i¢inde
olan kisi i¢in son ¢are olarak 6liim kaliyorsa bunun yerine getirilmesi insanlik adina
faydali olacaktir.

Hastanin 6zerkligi kapsaminda ise, ayirt etme giicline sahip hastalarin tedavi siirecinin
kendi kontrolleri altinda seyretmesi gerektigi, kendi hayatlar1 hakkindaki son karari
yine kendilerinin vermesi gerekliligi ile 6tanazi mesrulugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Merhamet ilkesi boyutunda ise, 6nlenemez 1zdirabin yani sira hastanin hak ettigi
fayda®? iizerinden degerlendirilmesidir. Kisinin daha fazla ac1 ¢ekmesini 6nlemek
onun yararina olacaktir. Sifas1 miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanip acilar i¢cinde
olan bir kisinin yasamina son verilmesi, insanlik vazifesidir.>*3

Otanaziyi mesru gorenlerin bir diger savunusu, insanmn yasamaya deger bulmadig1 bir
anda hayattan c¢ekilme yonlindeki iradesini kullanabilmelidir. Ayrica bireyin yaninda
toplum da bu hakkin sahibi olmalidir. Bu goriistekiler, toplumun refah diizeyin

%47 fhsan Kutlu, Oguzhan Cavusoglu ve Kevser Kibra Uygun, “Otenazi Algisi Uzerine Nitel Bir
Aragtirma”, Pesa Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.4, S.2, Temmuz 2018, s.244.

548 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglammda Temel Bir ilke Olarak
Insan Onurunun Korunmasi”, TBB Dergisi (120), 2015, s.169.

549 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmin Ana ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, Y.6, Giiz 2007/2, s.21.

550 Akbas, a.g.m. s.11.

%! Yigit, a.g.e. 5.50-51.

%52 Yigit, a.g.e. s.51.

553 Demirdrs- Hizal, a.g.m. .1495.
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bireyin refahimin 6niindedir. O vakit 6tanaziyi uygulamak toplumun en dogal hakk1
olmalidir.>%*

3.6.2. Otanazi Karsiti Goriisler

Kisi, diinyaya gelmeyi kendisi se¢gmedigi gibi 6liimiinii de belirleme ve se¢me sansi
olmamalidir.>*® Bu diisiince temelinde sekillenen goriisler ve bununla beraber gelisen
diger diisiincelerle 6tanazinin gayrimesru oldugu ifade edilmektedir. Bu savunu daha
cok dini diisiince ve goriisler cercevesinde sekillenmis, insanin {istiinliigli iizerine
vurgu yapilmistir.

Otanazi karsit1 gdriisler yasami kutsallig1 tezi {izerinde temellenmislerdir. Yasammn
kutsallig1 tezine gore insan yasami diger canlilarin yasamindan tistiindiir ve kutsaldir.
Insan yasammin kutsal oldugunu Allah sdylemektedir. Allah’in hakimiyetine
miidahale etmek, emirlerine uymamak anlamma gelir ve bu kabul edilmez. Bu
sebeple 6ldiirme ve intihar yasagi vardir.>®® Yasamin kutsalligi genel olarak dini
temeller iizerine kurulmustur. Insan1 Allah yarattig1 ve iistiin kildig1 icin degerlidir.

Ayrica yasamin dokunulmazlhigi ile kisinin yasami devlete ve {iciincii kisilere karsi
korunurken, kendine yonelik olarak korunmalidir. Hekim, acilar1 dindirmek amaciyla
da hareket etse, kiginin yasam hakkin1 ihlal edemez. Bunun i¢in getirilecek herhangi
bir istisna yasama hakkinin dokunulmazligi ile celisecegi i¢in kabul gérmez. >’

Bunlarla birlikte yasimin vazgecilmezligi ve devredilmezligi, yasam hakkinin 6tanazi
karsisinda 6nemini ortaya koyar.

Otanaziyi kasten 6ldiirme sugu olarak gorenlere gdre otanaziyi uygulayan kisiye
kasten insan 6ldiirme sugu icin 6ngoriilen ceza verilir. Oldiirme fiilinde hastanin
talebinin ya da rizasinin, hastanin acilarii dindirme giidiisiiniin, bu fiilin su¢ olma
vasfin1 degistirmeyecegi gibi, cezada indirim yapilmasmi da gerektirmez.>*® Ceza
hukuku anlaminda da 6tanazi adam 6ldiirme suguna girer ve bunun cezalandirilmasi
gerekir.

Otanaziye karsi ¢ikan goriisler, 6zerklik ilkesinin reddi ile bunu 6tanazi konusunda
kullanilamayacagini savunurlar. Toplumsal kurallar, kendi yasamlarini siirdiirme
konusunda kigilere izin verse de bu onlarin her istedigini yapabilecegi anlamima
gelmez.>®

554 Akbas, s5.12.

55 Secil Ozgiftci ve Cagatay Ustiin, “Hasta Haklar1 ve Olme Hakki: Masum Bir Hak ya da Suistimal”,
Lokman Hekim Dergisi, 9(3), 2019, s.281.

5% Inceoglu, a.g.e. s.21.

557 Ozdemir, a.g.e. 5.129.

%58 Kiling a.g.m., s.35.

%9 Yigit, a.g.e. s.54.
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Otanazinin yasal hale gelmesi ve mesru olmasi insan yasamnmn suistimal
edilebilecegi yoniinde Otanazi karsit1 bir goriisii daha ortaya koymaktadir. Ailevi,
cevresel vb. etkiler nedeniyle menfaat ¢atismalar1 meydana gelebilecektir.

Ayrica semavi dinler boyutunda insanin yagsamindan vazge¢mesi kabul gérmemis ve
bunun cezalandirilacagi belirtilmistir. Allah’in verdigi cana kiymak biiyiik bir sug
olarak nitelendirilmistir. Kisi hem kendinin hem de bagkalarinin yasamina saygi
duymalidir. Ayrica yagsam hakkma zarar vermekten kaginmak dini kurallarin bir
parcasidir.

3.7. TURK HUKUKUNDA YASAM HAKKI KAPSAMINDA OTANAZI

3.7.1. Anayasa’ya Goére Yasam Hakkinin Korunmasi Kapsaminda Otanazi

En temel insan haklarmdan biri olan yasam hakkinin 6nemi kabul edilmekle birlikte,
bu hakkin sinir1 sayilan §liimiin de bir hak olup olmadigi tartismalidir. Bu tartigmanin
temelini; 6lim yardimi, 6lme hakki veya Oliimii isteme hakki olarak ifade edilen
dtanazinin tip ve hukuk alaninda kabul edilip edilmedigi olusturur.>®°

Yasama hakkinin vazgecilmez- devredilmez niteligi bu hakka O6nemli bir gii¢
kazandirmakta ve ona ‘mutlak’ bir nitelik vermektedir. Yasam hakkinin vazgecilmez-
devredilmez ozelligiyle ¢elisen Otanazinin bu bakimdan kavramsal ve kuramsal
olarak sorunlara yol agmaktadir.®® Anayasa’da dogrudan &tanaziye yonelik bir
diizenleme bulunmasa dahi temel hak ve oOzgiirliikler baglaminda yasam hakki
iizerinden degerlendirmede bulunabilmemiz miimkiindiir.

Anayasa’nin ‘Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri’ baslikli 5.maddesine gore;
Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii,
tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.

Devletin amag ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamak” vardir. Insanin sadece insani dzelliklere sahip olmasi
nedeniyle biitliin haklari, ger¢ekte kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakkina hizmet etmektedir. Bu da biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin ortaya
¢ikis nedeni olmasindan kaynaklamr. Insann maddi ve manevi varliginm
gelistirilmesi i¢in gerekli sartlar1 saglamak devlete bir gorev yiikler. Boylece Devlet

560 Is1l Tiiziin Arpacioglu, “Otanazi: Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Afro-
Avrasya Arastirmalar Dergisi, C.4, S.7, Ocak 2019, s.1009.

%61 Ertugrul Cenk Giircan, “Otanazi: Yasama Hakki A¢isindan Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 60(2), 2011, 5.263-264.
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tarafindan anayasal olarak da sorumluluk altma almis olur.>®? Bu acidan yasam
hakkimnin korunmasi ve gozetilmesi Devletin birincil sorumlulugundadir.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” bagslikli 12.maddesine gore;
Herkes, kisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hirriyetlere sahiptir.

Insanin yasam hakki iizerinden degerlendirdigimizde, yasama hakkimin dogasi geregi
dokunulmaz, devredilmez ve ayrica vazgecilmez 6zelliklere sahiptir. Kisinin kendi
iradesiyle yasama hakkindan vazgecemeyecegi anayasal olarak da hiikiim altina
alimdig1 i¢in Otanazi gibi yasami sonlandiran bir uygulama anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olmayan bir kavramdir. Devlet, kisinin yasamini hem kendisine karsi
hem de iigiincii kisilere karsi birtakim tedbirlerle koruma altina alirken, ayrica kiginin
kendisine kars1 da korunmasini yasal olarak gozetmistir.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas1” baslikli 13.maddesine gore;
Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Devlet ve toplum hayatinin var olabilmesi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasi gerekli goriilebilir.% Sinir, kelime anlami olarak bir seyin
yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgidir.*®* Temel haklar iizerine birtakim
smirlamalarin konulmasi, temelde bu haklarmm diizenlenebilmesi yetkisini ifade
etmektedir.5%°

Insan haklar1 hukukunda genel kural insan haklarinin korunmasidir. Siirlama ise
istisnai bir diizenlemedir.®®® Temel hak tastyicisinmn hak ve dzgiirliikleri denetimsiz
ve asir1 kullanma olasiligi, kamu yarariyla ve diger hak sahiplerinin haklariyla
catisabilir. Bu sebeple, haklarin kullanimmna smir ¢izilmektedir.>®” Smirlamanin
amaci, kisinin insan haklarindan iginde esit sekilde faydalanabilecegi demokratik
hukuk devletinin siirekliligini saglamaktir.°®® Bunun igin yasama hakkma da bazi
durum ve sartlarda istisnai sinirlar getirilebilmektedir. Ancak bu yasam hakkinin
zedelendigi anlamma gelmez. Bununla birlikte bu smirlama 6tanazinin mesrulugu ya
da uygulanabilirligini de ifade etmemektedir.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasmin Durdurulmasi” baslikli
15.maddesine gore; Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi

%62 Giimiis, a.g.m. s.134-150.

%63 Bilal Canatan, Anayasa Hukuku, 2.b, Ankara: Detay Yaymcilik, 2012, s.21.

564 Ozer, a.g.e. s.144.

565 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 3.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, s.158.

566 Kalabalik, a.g.e. s.158.

567 Zafer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinir1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.12, Y.6, Giiz 2007/2, s.39.

568 Ali Riza Coban, “Insan Haklar1 Hukukunda ‘Dokunulmaz Haklar’ (Sert Cekirdekli Temel Haklar)”,
Argumentum Ayhik Hukuk Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 1997, Y.7, S.52, 5.297.
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hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada 0ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6liimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, sug¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez,
suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

Bu maddeyle birlikte yasam hakki olaganiistii hal rejimlerinde bile dokunulmaz
haklar kapsamina alinmistir. Bu denli korunan bir hakkin, kisinin kendi yasamina
kars1 da sinirlarinin olmasi kaginilmazdir.

Anayasa’nin ‘Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varhigr’® basliklh
17.maddesine gore; Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Bu anlamda 6tanazi, yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin dokunulmaz niteligine
aykir1 bir durumdur. Otanazinin tibbi bir uygulamayla gergeklestirilmesi de Anayasa
ile koruma altina alinan haklara kars1 aykirilik teskil eder.

Anayasa’nin ‘Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi’ baglikli 56.maddesine gore
ise; Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

Devlet, saglik hizmetleri konusunda insan yasammin Onemini ve degerini
vurgulayarak, insan yasaminin beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamay1
kendisine gorev edinmistir. Saglik hizmetlerinin verildigi yerler Devletin denetimi
altindadir. Bu denetim sonucu G6tanazi gibi bir uygulama Devletin kontrolii altindaki
saglik hizmetleri kapsaminda gerceklestirilemeyecektir.

Sonug olarak Anayasa, 6tanazi uygulamasini anayasal boyutta yasaklamis olmasa da
yasam hakk1 boyutunda, yagsam hakkinin degerini ve korunmasini 6n plana ¢ikararak
kisinin yasam hakki iizerindeki tasarrufunun sinirlarini ¢izmistir.

3.7.2. Hasta Haklar1 Yonetmeligi Kapsaminda Otanazi

Hasta haklari, kisi, hekim ve saglik kurumu arasindaki her tiirlii hukuksal iliskiyi
belirlemek, kisinin saglikli olarak yasamina devam edebilmesini saglamak, hastanin
temel insani ihtiyaclarini karsilamak, tibbi hizmetlerin verilmesi sirasinda insan
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haklarin1 gozetmek, hastanin tibbi imkanlara ulasmasindaki engelleri kaldirmak
amactyla olusturulan bir insan hakk1 kavramidir.>®°

Hasta Haklar1 Y&netmeliginin ‘Otanazi Yasag1’ baslikli 13.maddesine gore; Otenazi
yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son
verilemez.

Kanaatimize gore, Yonetmelik’te belirtilen ‘Otanazi’ kavramimin aktif 6tanazi ve
hekim yardimli intihar oldugu yoniindedir. Tibbi yontemlerle hastanin yasaminin
sonlandirilmasi kesin olarak yasaklanmistir. Kisinin tibbi gerekcelerle bile olsa yasam
hakkindan vazgegemeyecegi belirtilmistir. Ayrica kisinin kendi iradesinin yani sira
‘bir baskasinin talebi’ ifadesiyle kanaatimize gore hastanin yasal temsilcisi ya da
yakinlarinin talebi kastedilmektedir.

Tirk hukuk sisteminde Otanazinin yasak olmasi sebebiyle 6tanazinin yasal olarak
kabul edildigi ve bagka iilke vatandaslarina Otanazi imkani sunan {ilkelere Tiirk
vatandaglar1 Gtanazi talebiyle basvuruda bulunabilmektedir. Kisinin 6tanazi talebi
sebebiyle bagka bir iilkeye seyahat etmesinin Oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Nitekim otanazi talebiyle Isvigre’deki bir klinige basvurusu kabul edilen ilk Tiirk
vatandas1 hakkinda CNNTURK haberine gore; Ankara 'min Polatl: ilcesinde gecirdigi
trafik kazasi sonucu omurilik felci gegiren 25 yillik resim 6gretmeni T. Cankurt 'un
otanazi talebi Isvigre'deki bir klinik tarafindan Mart 2009 tarihinde kabul edildi.
Otanazi talebi kabul edilen ilk Tiirk olan Cankurt, étanazi talebinin bir insan hakk
oldugunu ifade ederek, ‘Boynundan asagist tutmayan birinin 6liimii talep etmesi
kadar normal bir sey yok. Olmek benim hakkim ve o hakkimi kullanmak istiyorum.’
dedi. Bunun iizerine Saghk Bakanlig yetkilileri Cankurt’u oliim kararindan
vazgecirmeye calismustir.>"

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” bashkli
25.maddesine gore; Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz
sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek
hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin
hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren
yazili belge alinmasi gerekir.

Yonetmeligin bu maddesine gore kanunen zorunlu olan haller disinda hastanin
tedaviyi reddetmesi veya durdurmas: kendi iradesine birakilmistir. Tiirk hukuk

569 Hayrettin Kurt, “Hasta Haklarma iliskin Degerlendirmeler”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.51,
Y.13, Temmuz 2022, s.203.

https://www.cnnturk.com/yasam/diger/turk-ogretmenin-otanazi-istegi-kabul-edildi-235879  (E.T.

10.12.2025)

117


https://www.cnnturk.com/yasam/diger/turk-ogretmenin-otanazi-istegi-kabul-edildi-235879

mevzuatinda ‘pasif Gtanaziye’ yonelik bir diizenleme bulunmasa dahi Yonetmeligin
25.maddesinden pasif 6tanazinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Ayni sekilde Yonetmeligin madde 5-d’ye gore; Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda
yvazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiinliigiine ve diger kigilik
haklarina dokunulamaz.

Hasta yasal olarak zorunlu bir durumda olmadik¢a tedavi edilmeyi veya tedaviyi
reddetme hakkini kendisi kullanabilmektedir. Ciinkii anayasal olarak da kisinin viicut
biitlinliigii tizerindeki hakki kendi iradesine aittir.

3.7.3. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi Kapsaminda Otanazi

T1bbi Deontoloji Nizamnamesinin 14.maddesine gore; Tabip ve dis tabibi, hastanin
vaziyetinin icabettirdigi sithhi ihtimami gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya
dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi, hastasina timit vererek teselli
eder. Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi
ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alimmast gereken tedbirlerin hastaya
agtk¢ca soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin
saklanmasi uygundur.

Hekim hastanin yasamin1 kurtarmakla miikelleftir. Hastanin hayatini kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olmadigr takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya
dindirmeye calismakla miikelleftir, ifadesiyle hastanin yasama ihtimalinin diisiik
olmas1 durumunda bile hekimin hastanin ac1 ve 1zdirabin1 dindirmesi gereklidir.

3.7.4. Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda Otanazi
3.7.4.1 Kasten Oldiirme Sucu Bakimindan Aktif Otanazi

Tirk hukukunda 6tanazi yasak oldugu i¢in aktif 6tanazide her ne kadar kisinin rizasi
bulunsa da TCK bakimmindan “kasten éldirme” sugu iginde degerlendirilmektedir.
Buna yonelik olarak TCK’nun 81.maddesi ‘kasten o6ldiirme’ ve 82.maddesinde
“kasten 6ldurmenin nitelikli halleri” icerisinde aktif Otanazinin konumunu
degerlendirecegiz.

Buna gore, TCK’nun “kasten 6ldiirme” baslikli 8 1.maddesine gore; Bir insant kasten
oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Seklinde diizenlenmistir.

Ceza hukuku ag¢isindan, dayanilmaz ac1 ve 1zdirap igerisinde 6liimii bekleyen hastanin
oldiiriilmesi ile saglikl1 bir kisinin dldiiriilmesi bakimindan fark bulunmamaktadir.>"*
Sugun olusumu bakimmdan Tiirk ceza hukukunda Oldiirme saikine bir deger
atfedilmemistir.°’? Hekimin hastanm acilarin1 dindirmek adma &tanazi uygulamasi

571 Cem Sireyya Manav, Otanazi ve Yasama Hakki, (Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Ens.
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016, s.57.
572 Ozdemir, a.g.e. s.205.
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sugun  niteligini  degistirmeyecek, kasten  Oldiirme sucu  kapsaminda
degerlendirilecektir.

Aktif 6tanazide sugun hukuki konusu yasam hakkidir. Yasama kars1 suglar arasinda
diizenlenen kasten 6ldirme sugu, en ilkel toplumlardan en modern toplumlara kadar
genel olarak bitin hukuk dizenlemelerinde yer alan bir sugtur. Kasten dldirme
suclarinda ihlal edilen hak, yasam hakkidir ve bu hak geri doniisii olmayacak sekilde
yok edilmektedir.5”® Yasama hakk1, insanin dogustan gelen ve dokunulmaz nitelikteki
temel haklarin basinda geldigi icin iilkelerin ceza kanunlarmnin yani sira insan
haklarma yonelik uluslararas1 metinlerde de yasama hakki kutsal ve dokunulmaz
sayilmistir.>™

Bu nedenle aktif 6tanazi fiilini gergeklestiren kisiyi cezalandirmaya iten nedenin, yani
korunan hukuki deger, yasama hakkidir.>"

Kasten 6ldiirme sucu 6zgii su¢ olmadigi i¢in herkes tarafindan islenebilir. Ancak aktif
Otanazi fail bakimindan degerlendirildiginde, failin Gtanazi uygulayan hekim veya
hekim gdzetimindeki saglik personeli oldugu kabul edilebilir.>"®

Sug, fail ile magdur arasinda olusan hukuki bir olay olarak betimlendiginde,
magdurun ceza hukuku agisindan olmazsa olmaz oldugu goriilmektedir. Magdurun
kim oldugu, sucgta nasil bir role sahip oldugu, kendisine karsi islenen suglarda
rizasinin varligi veya haksiz tahrik kurumunun olayda bulunup bulunmadigi 6nem arz
eder.>"

Sucun magduru yasayan biri olmak iizere herkes olabilecegi gibi®’®, aktif 6tanazi soz
konusu oldugunda sugun magduru ve konusu siddetli ac1 ve 1zdirap i¢inde olan ve bu
durumun Sliimiine kadar siirecegi kesin olan hastadir. Otanazinin uygulanabilmesi
icin kisinin tam ve sag dogmasi, heniiz 6lmemis olmas1 gerekir. Bu nedenle anne
karnindaki cenin veya Olmiis oldugu tibben belirlenen hasta su¢un magduru
olamaz.®”® Bununla birlikte sugun magduru ve faili ayni kisi olamayacag i¢in intihar
durumunda intihar eden kisi bunu kendi iradesiyle gergeklestirdigi ve intihar sug
sayllmadigindan magdur ve fail olarak anilamaz.

Aktif 0tanazi icin sucun maddi unsurlar1 bakimindan, hareket, sonu¢ ve nedensellik
baglantist lizerinden degerlendirme yaptigimizda oncelikle sugun olusabilmesi i¢in
icrai bir hareketin yapilmis olmasi gerekir.

578 Gokhan Taneri, Hasta Haklari ile Hekim Ceza Sorumlulugu, Ankara: Bilge Yayinevi, 2014, 5.224.
574 Eser Olgun, “Kasten Oldirme Sugunun Tirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S.2,
Y.2013, 5.1632.

575 Ozdemir, a.g.e. s.206.

576 Gokge Nur Dokmetas, Biyotip Etigi ve Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Ens. Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2023, s.78.

577 Asli Aydm, “Ceza Hukukunda Magdur Kavrami ve Viktimoloji”, Eskisehir: Umut Vakfi Hukukun
Gengleri Sempozyumlan Dizisi 6, 2015, s.11.

578 Ozdemir, a.g.e. s.207.

578 Dgkmetas, a.g.e. s.79.
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Hareket, maddi unsuru yapma bi¢iminde olan bir davranis sugu olarak tanimlanabilir.
Insan viicudunun faaliyetidir. Bir veya birden fazla davranisim biitiiniinden olusur.>®
Kisinin ceza hukuku bakimindan hareket etme kabiliyeti olmalidir.®8! Aktif otanaziyi
kasten insan 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirdigimizde sucun icrai hareketle
islendigini soyleyebiliriz. Ancak icrai hareketin liime sebebiyet vermesi bakimindan
elverisli olmas1 gerekmektedir.>®? Bununla birlikte bu suc serbest hareketli bir sug
oldugu i¢in herhangi bir hareketin yapilmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. >3

Sonug ise, insan davranisiin dogal etkisi olarak tanimlanabilir. Sonug, davranisin
disinda ondan farkhi onunla baglantis1 olan bir durumdur. Insan davranisinin dis
diinyada meydan getirdigi ve hukuk diizeninin cezai yaptirim bagladig1 unsurdur.>®
Failin bilerek ve isteyerek yaptig1 hareketin®®® sucun olusumuna sebep olan sonuca
gotiirmesi gerekir. Aktif dtanazide sonug kisinin dliimiidiir. Icrai bir hareketin kisinin
Olimiine sebep olmasiyla su¢ gerceklesmis olacaktir.

Nedensellik baglantisi, insan davranisit ile dig diinyada meydana gelen sonug
arasinda®® neden sonug iliskisi arasindaki bagdir. Aktif dtanazide kasten 6ldiirme
sucunun olugabilmesi i¢in failin 6ldiirmeye yonelik hareketiyle 6liim sonucu arasinda
bir bag bulunmalidir. Burada nedenle sonug¢ arasinda bag kurulamiyorsa kasten
Oldirmeden bahsedilemez. Kanaatimize gore 6rnegin, hekimin hastanin tedavisinde
tibbi olarak kullanmak zorunda oldugu ilacin yan etkisi sebebiyle hasta 6lmiis ise
burada kasten 6ldiirme su¢u olusmamustir.

Sugun olusmas1 bakimmdan manevi unsur gereklidir. Manevi unsur kast ya da taksirle
gergeklesir. Aktif Otanazi bakimindan sugun manevi unsuru kasttir. TCK’nun
21/1.maddesine goére; Sucun olusmasi kastin varligina baghdur. Kast, su¢un kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi igin, sonug alt unsuru dahil, yasal tanimda
yer alan tiim unsurlar1 6ngérmiis, yani onlar1 bilmis olmahdir. Bir seyin bilinmis
olmas1 o seyin istenmis oldugunu gostermez. Ongdrme, ayni zamanda isteme
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Ongordiigii hususlar1 istemis olmasi da
gerekmektedir.°8’

Kanaatimize gore 6tanazi hakkinda hastanin bilgisi ve rizas1 olsa bile Tiirk hukukunda
aktif Otanazi yasak oldugu icin aktif 6tanaziyi gerceklestiren hekim ya da saglhk
personeli kasten hareket etmis olacaktir. Ciinkii sonucu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. Hastanin daha fazla aci1 g¢ekmesini Onlemek, 1zdirabini

580 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 4.b. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2014, s.28.

8ladem Soziler, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Cahsma Notu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s.13.
%82 Ozkurt, a.g.e. s.109.

%83 Glilmez, a.g.e. s.38.

%84 Toroslu, a.g.e. s.28.

585 Fatih Birtek, “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suclarinin Manevi Unsur Bakimindan
Ayirt Edilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.58, S.2, 2009, s.233.

%86 Toroslu, a.g.e. s.29.

587 Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli ‘Kast’”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.6, S.12, Giiz 2007/2, 5.62-64.
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sonlandirmak amaciyla hareket etse bile bu kasten hareket etmis oldugu gercegini
degistirmeyecektir.

Hukuka aykirilik bakimindan degerlendirdigimizde, sugun olusmasi i¢in hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas1 gerekir.

TCK 21/1’e gore; Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.
Madde hiikmii geregince, hakkin kullanimi igin gerekli kosullar;
1. Kisinin dogrudan kullanabilecegi subjektif bir hakkin varligi
2. kisinin bu hakki dogrudan dogruya kullanabilir olmast

3. bu hak taninma sebebinin simirlart iginde kullanilyyor olmast

4. Hakkin kullanmilmasi ile islenen ve tipe uygun olan fiil arasinda nedensellik
baglantisinin bulunmasi gerekmektedir.5®

Aktif 6tanazi agisindan degerlendirildiginde kanaatimize gore, Tiirk hukukunda aktif
Otanazi yasak oldugu i¢in ‘meslegin icrasi’ agisindan sz konusu olsa bile hekimin
veya saglik calisanlarinin ‘hakkin kullanimi1” ad1 altinda 6tanazi uygulamasi, durumu
hukuka uygun hale getirmemektedir.

TCK 21/2’e gore; Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak tizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza
verilmez.

Bu diizenleme geregince, ilgilinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik
olarak vermis oldugu riza, kanuni tipte tanimlanmis bir fiili gerceklestiren kisi,
hukuka uygunluktan yararlanabilecektir.®® Rizanin konusu elverisli olmali, hakkm
uizerinde mutlak surette tasarrufta bulunulabilmelidir.®® Ayrica rizanmn gegerli olmasi
icin kiginin riza gosterme ehliyeti olmali ve rizasini agikca ifade etmelidir.

Bu kosullar iizerinden degerlendirildiginde her ne kadar kisinin rizas1 durumu hukuka
uygun hale getirse bile, aktif 6tanazi Turk hukukunda yasal olmadig: i¢in kisinin
verdigi rizanin hitkkmii yoktur. Aktif 6tanaziyi gergeklestiren kisi riza verildigini
kanitlasa bile sorumluluktan kurtulamaz ve durumun su¢ olma niteligi degismez.

Aktif 6tanazinin yasal oldugu iilkeler bakimindan Gtanazi talebinde bulunan kisinin
acik rizasinin olmasi zorunludur. Diger sartlarinda varligi halinde Otanazi
gerceklestirilebilir. Rizanin yasal olmasi i¢in akli melekelerinin yerinde olmasi ve
kesin bir sekilde ifade edebilmesi gerekir. Ancak Gtanazinin yasal oldugu bazi
Ulkelerde ‘psikolojik sebeplerle’ kisiler Gtanazi talebinde bulunabilmektedir. Bu

%8 Dgkmetas, a.g.e. s.85.

589 Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.15,S5.4,Y.2011, s.224.

59 Ozdemir, a.g.e. 5.213.
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konuda kisinin akil sagliginin yerinde olup olmadig1 ve verilen rizanin gegerliligi hala
giindemde ve tartigmali bir konudur.

Sucun nitelikli halleri bakimindan;

1. Sugun Tasarlayarak Islenmesi

Tasarlama konusunda 6gretideki yaygin goriis sakin ve sogukkanli bir sekilde sucun
islenmesi s6z konusudur.®®! Tasarlayarak 6ldiirme, failinin yogun kastindan ve bu
kastin somut goriinlimii olan sucun islenis bi¢iminden kaynaklanan nitelikli bir hal
olarak diizenlenmistir.>®? Tasarlayarak &ldiirme sugu TCK’nun 82/1-a maddesinde
diizenlenmistir.

Failin bir kisinin yagsam hakki ya da viicut biitiinliigline kars1 harekette bulunmaya
yonelik olarak karar vermesi, diisiiniip planladigi sugu islemeden 6nce makul bir siire
gegmesine ve ulastigi sakinlige ragmen bu kararindan vazge¢meyip, 1srarla fiilini icra
etmesi belli ve kurgu icerisinde fiilini icra etmesi gerekir.>® Aktif 6tanazi agisindan
sucun tasarlayarak islenmesi, uygulama ile hastanin talep veya rizasi arasinda gegen
stire ve bu siirenin sonunda Gtanazinin gerceklestigi varsayildiginda Otanaziyi
uygulayan kisinin tasarlayarak insan 6ldiirme sugunu isledigini sdylemek miimkiin
olacaktir.®® Bu durumda fail i¢in verilecek cezada arttirrma gidilmesi kagmilmaz
olacaktir.

2. Sucun Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak
Durumda Olan Kisiye Kars1 Islenmesi

TCK’nun 82/1-e¢’ye gore; Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, islenmesi halinde fail agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kanaatimize gore Tiirk hukukunda aktif
Otanazi kapsaminda degerlendirildiginde, kendisini savunamayacak durumda olan bu
hallerdeki kisilerin kendileri i¢in 6tanazi talep etmesi ve buna riza gostermesi miimkiin
olmayacaktir. Hasta kisinin ac1 ve 1zdrap halinde olmasi1 ve hatta yasama ihtimalinin
bulunmamasi halinde bile olsa, ¢ektigi acilar1 sonlandirmak adina, yasal temsilci ya da
yakinlar1 onaylasa dahi 6tanazi uygulanmasi yasaktir.

3.7.4.2 Kasten Oldiirme Sucunun ihmali Davramisla Islenmesi Bakimindan Pasif
Otanazi

TCK “Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla Gergeklesmesi” baslikli 83.maddesine
gore;

591 Cagr1 Kan, “Kasten Oldiirme Sugunun Tasarlayarak islenmesi Nitelikli Haline Iliskin Haksiz Tahrik
Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.11, S.2, Temmuz
2025, s.664.

592 M. Nedim Bekri, “Tasarlayarak Adam Oldiirme Sugu ve Uygulama”, izmir Barosu Dergisi, S.3, Y.87,
Aralik 2022, s.17.

593 Glilmez, s.40.

594 Ozkurt, 5.125.
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1. Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davraniga esdeger olmasi gerekir.

2. Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin; a) Belli bir icrai
davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davranisin
baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

3. Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yvapumayabilir.

TCK’nm 83.maddesiyle kanun koyucu, ihmali bir harekette bulunan kiginin ne tiir
hallerde meydana gelen 6liim sonucundan sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir.
Maddesinin 1.fikrasi, her tiirlii yiikiimliiliik ihmali degil, ancak icrai davraniga denk
kabul edilebilen yikimldlik ihmali, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunu meydana
getirecektir. Yiikiimliiliik ihmalinin hangi hallerde icraya denk sayilacagi ise 2.fikrada
diizenlenmistir. 3.fikrda ise kasten 6ldiirmeyi ihmali davranigla gerceklestiren faile
verilecek ceza diizenlenmistir.5%

Pasif 6tanazi kapsaminda O6liim, dogrudan olmayan, eylemsizlik sonucu olusan,
hastanin yasami i¢in ihtiyaci olan yasam desteginin ¢ekilmesi veya verilmemesi
halinde gergeklesir.>®® Eger 6liim bu sebeplerle gergeklesmisse TCK md.83 iizerinden
sorumluluk giindeme gelecektir.%®’

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun pasif 6tanazi gergcevesinde
degerlendirildiginde, hukuki konusunu ‘yasam hakk1’ olusturacaktir.

Fail bakimindan, kasten 6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesinde sug, ancak belli
bir sonucun gergeklesmesini onleme i¢cin gorevli olan, yiikiimliiliigii bulunan kisiler
isleyebilir. Yasanin emrini yerine getirmeyen bu durumun sonucunda birinin §liimiine
sebep olan kisilerdir. Bu yoniiyle 6zgu bir suctur.® Ozgii sug, TCK md.40/2°de;
Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.

Ozgii suglar icin bazi sug tiirleri ancak sugun kanuni taniminda belirtilen dzellikleri
tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte failin belli

59 Emre Akbulut, “Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, TBB Dergisi, S. 66, 2006, s.196.
59 Glilmez, a.g.e. s.6.

597 Ozdemir, a.g.e. s.219.

5% Ozdemir, a.g.e. s.220.
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ozel nitelige sahip olmasi gerekir. Ornegin saglik meslegi mensubu igin, hekim,
hemsire, eczaci gibi kisiler olabilir.5%

Buradan hareketle pasif Otanazi anlaminda kasten Oldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi sugu hekim veya saglik mensubu kisiler fail olarak degerlendirilebilir.

Magdur bakimindan bu sug¢ herkese karsi islenebilecek bir su¢ oldugu i¢in pasif
Otanazi agisindan degerlendirildiginde suca konu olan hastadir.

Pasif 6tanazi agisindan su¢un maddi unsurlar1 hareket, sonug ve nedensellik baglantisi
kapsaminda degerlendirmemiz gerekir.

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesini hareket unsuru agisindan ele
aldigimizda burada ihmali davramig kaynagimi davranis normlarindan ve hukuk
kurallarindan alan belli bir icrai davramigta bulunma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi olarak gerceklesir. Ilgili hukuk kuralinm korumayi amagcladig:
yukimlik ihlal edilmektedir. Yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliigiin ihmali
haksizlik teskil edecektir.®%° Thmalin esasu, kisinin yapmakla yiikiimlii oldugu hareketi
yapmamasidir.®%? Kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle icra edilmesi yalnizca belirli
kisiler tarafindan gergeklestirilebilecegi icin 6zgil suctur.

Saglik mensubu kisilerin teshis ve tedavi amaciyla yardima ihtiyaci olan hastaya
gerekli tibbi miidahalede bulunmamalar1 sonucunda hastanin saglhik durumunun daha
fazla kotiilesmesi ya da 6lmesi halinde, ceza sorumlulugunun geregi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.®%? Pasif 6tanazide hastanin yasami igin gerekli olan ilaglar
vermemek, yasam deste§inin sonlandirilmasi gibi uygulamalar, ithmali davranisa
ornek olarak gosterilebilir. Bu halde hastanin 6limii gerceklesirse ihmali hareketle
kasten 6ldiirme sucu islenmis olur.®%

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesinde sonu¢ unsuru ise, pasif otanazi
acisindan hastanin ihmali davranis sebebiyle 61miis olmasi sonug olarak gdsterilebilir.

Maddi unsurlardan nedensellik baglantis1 ise, sucun olugmasi icin kisinin ihmali
davranisi ile hastanin 6liimii arasinda bir bag bulunmasidir. Nedensellik baglantisini
kesen bir durum olusursa hekim ya da saglik mensubu kisinin bu sucu islemis oldugu
s6z konusu olmaz.

Kasten 6ldiirmenin ithmali davranigla islenmesi kapsaminda manevi unsurunun pasif
Otanazi anlaminda degerlendirildiginde manevi unsur kasttir. Saglik ¢alisan1 ya da
hekimin sorumlu tutulabilmesi i¢cin hastanin yasamini uzatacak tedbirin alinmamasi

599 Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C.14, S.1, Y.2010,
5.183.

690 fzzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25, S.4,Y.2021, s.305.

601 Onder Tozman, “Ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Géniillii Vazgecme”, TBB Dergisi, S.84, 2009, s.161.
602 fzzet Ozgeng, “Tibbi Miidahale Dolayisiyla Ceza Sorumlulugu: Cezai Sorumluluk”, Saghk Diisiincesi
ve Tip Kiiltiirii Dergisi, [lkbahar 2011, 5.92.

803 Glilmez, a.g.e. s.41.
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veya alinan tedbirin uygulanmamasi ve 6liim sonucunun gergeklesmis olmasi gerekir.
Ayn1 zamanda kisilerin bu ihmallerinin kasti sekilde gerceklesmesi gerekir.®%

Sugun islenmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir. Bunun i¢in
hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi agisindan sug¢ olusturacak ihlal bulunmalhdir.
Tiirk hukuku agisindan 6tanazi degerlendirildiginde pasif 6tanazi tilkemizde hukuka
aykir1 degildir. Hastanin tedaviyi reddetmesi veya durdurmasi agisindan bakildiginda
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25.maddesine gore; Kanunen zorunlu olan haller
disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere;
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek
veya  durdurulmasimi  istemek  hakkina  sahiptir. Bu halde, tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonug¢larin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmast gerekir.

Bu durumda hekim ya da saglik personelin cezai sorumluluguna gidilemez.
Kanaatimize gore hastanin tedaviyi reddetmesi ya da durdurmasi, durumu hukuka
uygun hale getirmektedir.

Ayrica hastanin rizasmnin alinmasi durumu hukuka uygun hale getirecektir.
Tiirkiye nin de taraf oldugu Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimmdan Insan
Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi’nin 5.maddesine gore;

Saghk alanminda herhangi bir girisim, ilgili kisinin bu girisime Jzgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde riza (onam) vermesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, girisimin amaci ve niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri hakkinda
uygun bilgiler verilecektir.

Ilgili kisi, verdigi onamin her zaman, serbestce geri cekebilir.

Hastanin tedavi i¢in rizas1 gerekmektedir. Kanaatimize gore hastanin gerekli olan
rizay1 gostermemesi ve tedaviyi reddetmesi durumunda 6liim gergeklesirse hekim ya
da saglik personeli bundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Sorumluluktan bahsedebilmek
icin hastanin veya riza gosteremeyecek durumda ise yakinlarinin riza vermesi ve
tedaviyi talep etmesi lizerine hekim ya da saglik personelinin ihmali bir davranistyla
olim gergeklesirse, sorumluluk dogacak ve fiil sug olarak nitelendirilebilecektir. Pasif
Otanazi agisindan Ornek verecek olursak, hastanin yasama ihtimali oldugu halde
hekimin tedaviyi sonlandirmasi veya tedaviye hi¢ baslamamasi halinde 6liim
gerceklesmisse TCK md.83 iizerinden cezai sorumluluk olusacaktir.

3.7.4.3.intihara Yonlendirme Sucu Bakiminda Otanazi

Intihara yonlendirme sugu TCK md.84te su sekilde diizenlenmistir;

604 Ozdemir, a.g.e. 5.228.
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1. Baskasint intihara azmettiven, tesvik eden, baskasinin intihar kararin
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

2. Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

3. Baskalarint intihara alenen tesvik eden kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

4. Isledigi fiilin anlam ve sonuclarin algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan
kaldwrilan kigileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.

Burada ifade edilmesi gereken husus TCK’nda yer alan diizenlemenin hastanin
dayanilmaz acilar icerisinde olmasi durumuna yonelik degildir. Bu baglamda farklh
iilke hukuk sistemlerinde hekim yardimli intihar olarak yapilan ayrimm TCK’nda
karsilig1 bulunmamaktadir. Tiirk hukuku agisinda bu diizenleme dogrultusunda cezai
islem yapilacaktir.5%®

Intihara yonlendirme sugunun hukuki konusu, yasam hakkidir. Kisilere kars1 islenen
suclar altinda yasama kars1 islenen suglarda yagama hakki yasal olarak korunmak
istenmektedir. 5%

intihara yonlendirme sugunun faili ve magduru ise “herkes” olabilir.®” TCK
md.84’teki intihara yonlendirme sugunu olusturan haller, istirak sekillerinden seriklik
statiisiinii olusturan azmettirme ve yardim etme eylemlerini kapsamaktadir. Bu
acidan, intihar eylemine faillik tiirlerinden herhangi birisiyle istirak edilmesi halinde
kasten dldiirme sucundan bahsedilecektir.5%® Otanazi anlaminda degerlendirildiginde
intihara yonlendirme sucunu belirtilen se¢imlik hareketleri gergeklestiren kisi yani
fail, hekim veya saglik personeli olarak gosterilebilecektir.®%®

Intihara ydnlendirme sugunun maddi unsurlar agisindan hareket, sonug, nedensellik
baglantist agisindan degerlendirilmesi yapilmalidir.

Hareket, insan tarafindan gergeklestirilen ya da insana 6zgii olan devinimler olarak
belirtilebilir.®1® Bu acgidan intihara ydnlendirme sugunun meydana gelebilmesi icin
herhangi bir sonucun gerceklesmesi gerekmeksizin, kanunda sayilan se¢imlik
hareketler yeterlidir.%** Otanazi agisinda bakildiginda hekim ya da saglik

605 Ozkurt, a.g.e. s.139.

606 Sercan Tokdemir, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Intihara Yénlendirme Sucunun Tipikligi
Kapsaminda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Bu Sorunlara Iliskin Baz1 Oneriler”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 12 (1), Bahar 2025, s.320.

607 Ozdemir, a.g.e. s.237.

698 Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu”, TBB Dergisi 2018 (136), s.134.

809 Ozdemir, s.238.

610 yaprak Ontan, “Ceza Hukukunda Davranis ve Netice”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUsti
Yayinlanmig Doktora Tezi), Ankara 2020, s.129.

611 Ozdemir, s.238.
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personelinin, bir uygulamayla hastanin intiharmna yardim etmesi, hukukumuzdaki
intihara yonlendirme sugu kapsaminda ve baskasinin intiharina herhangi bir sekilde
yardim se¢imlik hareketi igerisinde cezalandirilacaktir. Tiirk hukuku agisindan bu
secimlik hareket ile islenen suglar Otanazi olarak nitelendirilmeyecek, intihara
yonlendirme®!? sucu iizerinden degerlendirilecektir.

Intihara yonlendirme sugunda sonu¢ unsuru baglammda, TCK 84/1’e gore intihara
yonlendirme sugunun sonug¢ unsuru bulunmamaktadir. Yani, ilgili sug tipi neticeli
suclardan degil, sirf hareket su¢udur. Sucun olusumu ic¢in se¢imlik hareketlerden
birinin icra edilmis olmas1 ve magdurun bu se¢imlik hareketlerden birinin sonucunda
en azindan intihara girismesi yeterlidir.?*® Secimlik hareketler sonucunda 6lim
gerceklesmesi gerekmemektedir. Sonug olarak 6liim gergeklesirse eger, sonug unsuru
olarak degil, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun cezasini agirlastiran nitelikli
hali seklinde diizenlenmistir.

Nedensellik baglantisi agisindan intihara yonlendirme su¢u konusunda ¢esitli teoriler
olmakla birlikte nedensellik baglantisinin tespiti neticeli suglar agisindan 6nemlidir.
Bu su¢ tipinde sonucun hareketi gergeklestiren faile yiiklenmesi nedensellik
baglantisinin tespiti ile olanaklidir. Intihara ydnlendirme sugunda nedensellik
baglantisinmn varligi neticeli bir sug oldugu takdirde miimkiin olacaktir.5

Sucun manevi unsuru bakimindan kanaatimize goére, TCK md.84/1’e gore bu sug
kasten islenebilen bir sugtur.

3.8. KARLASTIRMALI HUKUKTA OTANAZIi UYGULAMALARI

3.8.1. Anglo- Sakson Hukuk Sistemine Gore Otanazi

3.8.1.1.Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin Genel Ozellikleri

Common Law olarak da bilinen Anglo-Sakson Hukuk sistemi, ingiltere kdkenlidir.
Ingiltere’nin daha dnce ydnettigi cografyalarda da uygulanmis ve giiniimiizde ¢ok sayida
insanin tabi oldugu “Ortak Hukuk™ sistemidir. ABD, Kanada, Hindistan, Giiney Afrika
ve Avustralya’da gecerlidir. Bu hukuk sitemini digerlerinden ayiran en énemli 6zellik,
mahkeme ictihatlarin1 hukuk kaynagi olarak kabul etmesidir.%%°

1. Tedvin edilmemistir; Yargig¢larin orf ve adet kurallarina bakarak hukuk kurallarin
meydana getirmesiyle baglamistir. Kanunlar daginik haldedir.

612 Hilal Sirakaya Taskiran, “Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi”, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisil, Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi), istanbul 2021, 5.97.

613 Utku Sahin, “Intihara Yonlendirme Sugu”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi,
Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2024, 5.195-197.

614 Sahin, a.g.e. 5.194-195.

615 M. Fatih Cimar ve Vehbi Dogan, Hukuk Bilimine Giris, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2020,
s.20.
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2. Ictihadi niteliktedir; yargiclar davayr sonuclandirirken o davadan once goriilmiis
davalarin kararlariyla baghdirlar.

3. Kamu hukuku- Ozel hukuk ayrimi yoktur; ozel kisiler arasindaki uyusmazhiklar ile
devlet ve dzel kisiler arasindaki uyusmazhik ¢oziimii arasinda fark yoktur.

4. Orfve adet, asli kaynaklar arasindadr.

5. Yarg: birligi ilkesi gecerli sayilmistir; adli mahkeme idari mahkeme ayrimi yoktur.%'

3.8.1.2.ingiltere

Yasam ile oliim arasindaki ikilem Ingiltere’de 1980°li yillarda tartisiimaya
baslanmstir. Ik olay, Down sendromu ile 1980 yilinda diinyaya gelen bebek John
Pearson’la ilgilidir. Cocugun 6 liimiinden sonra yapilan otopsi sonucu 6liim sebebinin
bu hastalik olmadig1 c¢ikmistir. Cocugun annesi hastaligi 6grendiginde onu
istemedigini kocasina bildirmis, kocanin da ayni duygular1 paylastigmi anlayan
hekim Arthur, hemsire bakimi talimati vererek, bebege sadece su verilmistir. Cocuk
bundan 69 dakika sonra 6lmiistiir.5’

Bu dava karara baglanmadan agilan bagka bir dava ise, 1981 yilinda Down sendromlu
dogan baska bir bebekte ayrica bagirsak tikanikligi tanilari konmustur. Bagirsak
tikaniklig1 i¢in aile operasyona izin vermemis, bunun lizerine hekim idari makamlara
basvurmustur. Mahkeme karariyla ¢cocuk ameliyat edilmistir. Bu davalar sonucunda
iki adet On tasar1 hazirlanmais, aile rizasi ve iki uzman hekimin goriisii ile yeni dogan
agr fiziksel veya akli yetersizligi bulunan ve tedavi edilemeyecek durumda olan yeni
dogan doneminde oliim hakkinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. 58

Otanazi konusundaki en &nemli adim ise, ‘Olimcil Hastalara Yonelik Olmeye
Yardim Etme Yasa Tasaris1” 2004 yilinda avam kamarasi tarafindan yapilan oylama
sonucu reddedilmistir.5%°

AIHM’de goriilen Pretty-Birlesik Krallik davasinda ise tedavisi miimkiin olmayan
ve act ¢ekerek 6lmek istemeyen Pretty, intihar edebilecek fiziksel yeterlilige sahip
olmadig1 i¢in intihar etmesine kocasinin yardim edebilmesini talep etmis, ancak buna
izin verilmemesini AIHS nin 2-3-8-9-14.maddelerinin ihlali oldugunu ileri
surmustur.

Pretty, tedavisi olmayan bu hastalik neticesinde ac1 ¢ekerek 6lmek istememis, fakat
intihar edebilecek fiziksel 6zelliklere sahip olmadig: i¢in intihar etmesine kocasinin

616 Deniz Karakurt, Ansiklopedik Katkilar,

https://www.google.com.tr/books/edition/Ansiklopedik Katk%C4%B1lar/OJANEQAAQBAJ?hI=t
r&gbpv=1&dg=anglo+sakson+hukuk+sistemi&pg=PT84&printsec=frontcover (E.T. 24.01.26)

617 Gliven, a.g.e. s.39.

618 Glilmez, a.g.e. s.34.

619 Ozdemir, a.g.e. 5.163.
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yardim etmesini talep etmis, Pretty’nin kocasi ve ailesi bir araya gelerek bu konuyu
konusup Pretty’nin istegini yerine getirmeye karar vermistir. AIHM belirtilen
maddeler uyarinca ihlal olmadigina karar vermistir.®?°

Baz1 davalarda bitkisel hayattaki hastalardan yasam timidi kesildikten sonra
beslenme tiiplerinin ¢ekilmesine izin verilmesi kabul edilmistir. Ancak mahkemeler
yasam destek iinitelerinin ve beslenme tiiplerinin ¢ikarilmasini 6tanazi kapsamina
girmedigine hiikkmetmistir.®® Mahkemelerin bu kararlar1 Ingiltere’de pasif
Otanazinin yasak olmadigini yoniinde yorumlanabilir.

Ingiltere’de 6tanazi kesin olarak yasak olsa da 20 Haziran 2025 tarihinde hekim
yardimli intihar1 yasal hale getiren Terminally III Adults Bill yasast Avam
Kamarasi’nda kabul edilmistir. Bu yasa karsit1 gruplar yasanin ¢ikarilmasini protesto
etmektedir. Ancak yasanin yiiriirliik siireci devam etmektedir.

3.8.1.3.Amerika Birlesik Devletleri
ABD’de “6lme hakk1” kavramu ilk defa Cruzan davasinda ortaya ¢ikmistir.%?

Nancy Cruzan, ABD’de Federal Mahkemenin karar1 ile hastanin Otanazi istemini
gosteren bir belgenin olmamasi durumunda istem dis1 6tanazinin Anayasa’ya uygun
olmadigma atif yapar. Cruzan davasinda hasta mekanik ventilatér cihazi olmadan
solunumunu saglayabiliyordu. Nancy Cruzan 1983’te gecirdigi trafik kazasi sonrasi
bitkisel hayata girdi ve tiip araciligiyla beslenmeye basladi. 1986 yilinda Cruzan’in
ailesi, kizlarinin bu sekilde yasamak istemeyecegini soyleyerek beslenmenin
sonlandirilmasini talep etti. 1990 yilinda Missouri Yiksek Mahkemesi ve Federal
Yiiksek Mahkemesi Cruzan’in ailesini tibbi destek sistemini sonlandirmak i¢in yetkili
kild1 ve Nancy Cruzan yapay beslenmenin kesilmesinin ardindan 12 giin sonra yasami
sonland1. Cruzan davasi pasif 6tanazi siirecinin gelisiminde 6nemli bir 6rnektir.523

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) 6tanazi uygulamalarinda eyaletler arasinda
farklilik vardir. 1991 yilinda Hastanin Kendi Kaderini Tayin Kanunu ile istemli pasif
otanazi kabul edilmistir.%?* Bu Kanununa gdre hastalarm tibbi tedaviyi reddetme ve
hastalarin se¢imi 6liimii hizlandirsa da pasif 6tanazi haklar1 vardir. Pasif 6tanazi sug
ve haksiz fiil degildir.%%°

Oregon eyaletinde Kasim 1994°te Onurla Oliim Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa hekim
yardimli intihar1 su¢ olmaktan ¢ikarmistir. ABD eyaletleri istedikleri se¢imi yapmakta

620 Mert Nomer, “Yasama Hakkia Sayg1 Nedeniyle Oliimii Istemek, Pretty- Birlesik Kralliga Kars1”, TBB
Derygisi, (113), 2014, s.45.49.

62! Sirakaya Tagkiran, a.g.e. s.67.

622 Giizeldag, a.g.e. s.74.

623 Cagatay Ustiin, Farkh Pencerelerden Otanaziyi Yorumlamak, (Otanazi), (Ed. Cagatay Ustiin),
Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 2013, s.13.

624 Giizeldag, s.73.

625 Esra Alan Akcan, “Otanazi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, 2013,
sy.16.
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Ozgiir birakmistir. Buna gore ABD’de bazi eyaletlerde hekim yardimli intihar yasal
kabul edilirken, aktif &tanazi hukuka aykiridir.?® Washington, Montana gibi
eyaletlerde de hekim yardimli intihar yasaldir. Ornegin Montana’da 2008 yilinda
tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin agtig1 davada bu haldeki bir hastanin kendisine
hekim tarafindan oldiiriici dozda ilag vermesine hakki oldugunu belirtmistir.
Montana Yiiksek Mahkemesinin bu davada verdigi karar 6tanazi konusunda emsal
olmustur. Buna gore Olmek {izere olan bir hastaya yardim eden hekimin kamu
yararma uygun davrandig1 ifade edilmistir. %%’

ABD’de hekim yardiml 6tanazi uygulamalarinda akla ilk gelen isim Ermeni asillh
hekim Jack Kevorkian olmustur. Yillarca ABD’de yasadis1 sekilde hastalara 6tanazi
uygulayan Kevorkian’in adi ‘Doktor Oliim’ olarak tarihe ge¢mistir. Hakkinda birgok
dava acilmis ve bir¢ok hastaya dlmesi igin yardmm ettigini soylemistir.%?® Hekim Jack
Kevorkian gelistirdigi intihar makinelerini kitaplarda, yazili basinda ve televizyonda
tanitmistir. Bu makineler, hekimin damara soktugu igne sonrasinda hastanin
enjeksiyon i¢in diigmeye basmasiyla hastaya zehir enjekte etmektedir. Boylece hekim
dogrudan hastay1 oldiirmemekte ve sadece hastanin makineyi kullanmasi ig¢in
yardime1 olmaktadir.®?® Kevorkian’in eylemleri sonucunda 1993 yilinda Michigan’da
intihara yardim sug olarak kabul edilmistir. Kevorkian gergeklestirdigi aktif 6tanazi
sonucu 2.dereceden cinayetten su¢lu bulunmus, 10 ile 25 yil aras1 hapse mahkum
edilmistir. Fakat 2007’de sarth tahliye edilerek, tekrar Gtanaziye katilmasi ve
otanaziyi tesvik edecek konusma yapmasi yasaklanmustir.5%°

California’da hekim yardimli intihar, 2016 yilinda Hayati Sonlandirma Segenegi
Yasast’nin yiiriirliige girmesiyle kabul edilmistir. California’da yasanin yiirtirliige
girmesinde “Brittany Etkisi” olarak bilinen olay etkili olmustur.

Olaya gore California’da yasayan 29 yasindaki Brittany Maynard, 2014 yilinda beyin
timori teshisi konmus bir hastadir. Ameliyat olmasma ragmen kanser gegmemis ve
hekimler hastaya alt1 ay kadar yasayabilecegini sOylemislerdir. Maynard bunun
iizerine kocasiyla birlikte ‘Haysiyetli Oliim Yasasi’ndan yararlanabilmek icin
Oregon’a tasmmistir. Maynard Oliime yardimci ilag recete edilmesi ve bunun
yasallastirilmasi i¢in talepte bulunmustur. Maynard bunu su sekilde ifade etmistir;
Olmek istemiyorum. Ancak oliiyorum. Ve oliimiimiin kendi koydugum sartlar altinda

olmasini tercih ederim.%*

626 fnceoglu, s.163.

627 Alan Akcan, a.g.m. s.186.

628 Mahmut Tokag, “Otanazi”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, ilkbahar 2010, s.76.

629 Inceoglu, a.g.e. 5.162-163.

630 Erika Biton Serdaroglu, “Otanazi- Olme Hakki1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C.22, S.3, 2016, s.477.

631 fpek Saglam, “Doktor Yardimli Intihar ve Bu Konuyu Ele Alan Diizenlemelere Bir Ornek Olarak,
‘California Hayat1 Sonlandirma Segenegi Yasasi’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, C.23, S.3, Y.2017,
5.566.
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Bu olaydan sonra California’da Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasasi kabul edilmistir.
Yasa’ya gore hekim yardimli intihar sartlar1 su sekildedir;

1.

N

No kMo

9.

Hasta ergin olmalidir

6 ay veya daha az omriiniin kalmasina sebep olabilecek hastaligi oldugunu iki
hekimin 6ngdrmesi gerekir

Hastanin karar verme zihinsel kapasitesine sahip olmasi gerekir

Tkametinin California eyaletinde oldugunu ispatlamahdir

Hasta kendi iradesiyle hareket etmelidir

Alternatif secenekler hastaya sunulduktan sonra hasta karar vermelidir

Oliimii gerceklestirecek olan ila¢ hastaya temin edilse bile kullanmakta ozgiir
oldugu bildirilir

Hasta oliimii gergeklestirecek olan ilaci yardim almadan kullanabilecek halde
olmalidir

Yasanin gerektirdigi tiim prosediirleri gerceklestirmeye goniillii olmalidir®®

Tiim bu kosullar saglandiktan sonra hasta asagidaki siray1 izleyerek hareket eder;

1.

Hasta, oliime yardimci ilag¢ alimi igin asil hekimine iki ayri sozlii talepte
bulunmali, bunlarin arasinda en az onbes giin siire olmalidir. Ayrica iki tamgin
hazir bulundugu yazili bir talepte daha bulunmalidir. Yazili talep belgesi, hasta
ve taniklar tarafindan imzalanmalidir. Taniklardan birisi hastanin akrabast ya da
miras¢isi olamaz ve hastamin tedavi oldugu kurumda ¢alisamaz. Ayrica hastanin
hekimi taniklik yapamaz.

Hasta, oliimii gerceklestirecek ilag talebi i¢in hekimle yaninda kimse olmadig
vakit konusmalidir. Hekim, ilacin alimint istege bagli oldugunu hastaya bir kez
daha soylemelidir. Hekim hastaya ilacin nasil bir etkisi olabilecegini
anlatmalidir. Diger alternatiflerle ilgili hastaya agiklama yapmalidir.

Hasta daha sonrasinda ikinci bir hekimle goriismeli ve bu hekim hastanin
teshisini, tedaviyi ve aywrt etme giictintin varligini tespit etmelidir.

Hastanin hekimi ve bagimsiz diger hekim (damisilan) bir araya gelerek ilag
recetesini imzalamalidirlar.

Hasta zihinsel saghgi nasil olursa olsun éliime yardimci ilag talebini herhangi bir
zamanda geri alabilir.5®

3.8.1.4.Avustralya

Avustralya’nin Kuzey Bolgesinde yer alan Northern Territory Federe Devleti 1996
yilinda Oliimciil Hastalarin Haklar1 Kanunu ile istemli ve aktif 6tanaziyi ilk yasal hale
getiren yer olmustur. Ancak Avustralya Federal Senatosu Kuzey Bolgenin Gtanaziyi
yasal hale getirmeye yetkili olmadigin1 gerekce gostererek 1997 yilinda yasayi

832 Sirakaya Taskiran, s.65.
633 Saglam, a.g.m. 5.571-573.
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yiiriirliikten kaldirmustir.®®* Diinyada 6lme hakkiyla ilgisi yasayla olen ilk hasta
Kuzey Avustralya’nm Darwin Kentinde yasayan Bob Dent olmustur.®3®

Giliniimiizde Avustralya’da eyaletler bazinda hekim yardimli intihar yasal hale
getirilebilmektedir. Bunun i¢in genel gerekli sartlar, hekim yardimli intihara bagvuran
kisinin onsekiz yasindan biiyiik olmasi, ayirt etme kabiliyetine sahip bulunmasi, kendi
iradesiyle hareket etmesi ve 6-12 ay i¢inde Sliimiine sebep olabilecek hastaliginin
bulunmas: sarttir.

Avustralya’da 6tanazi ve hekim yardimli intihar ilk olarak Victoria eyaletinde kabul
edilmis, 2019°da yiiriirliige girmistir. Devaminda ise hekim yardimli intihar yasalar1
tim eyaletlerde kabul edilmeye ve uygulanmaya baslamistir. En son Bagkent
Bolgesinde 3 Kasim 2025°te uygulanmaya baslamistir.5%

Avustralya yasal diizenlemelerde hekim destekli intihar ifadesini kullansa da aslinda
uygulamada aktif 6tanaziyi de igermektedir. Hastanin talep etmesi halinde 6ldiiriicii
ilac1 hekim tarafindan uygulanabilirken, kisi ilac1 kendisi de kullanabilir.®’

3.8.1.5.Yeni Zelanda

Yeni Zelanda 6tanaziyi 2019 yilinda kabul ettigi ve 7 Kasim 2021°de yiiriirliige giren
“Yasam Sonu Tercih Yasas1’ ile yasal olarak tanimistir. Bu yasa, 6liimciil hastaligi
bulunan, dayanilmaz acilar1 siirekli olan ve yasamia son vermek isteyen hastalar1
kapsar. 6 ay i¢inde 6lmesi beklenen onsekiz yas ve iistii Yeni Zelanda vatandasi ya
da GOcmenlik Yasasi’na uygun kosullara sahip kisiler 6tanazi uygulamasindan
yararlanabilmektedirler.5®

3.8.2. Kita/Kara Avrupasi1 Hukuk Sistemine Gore Otanazi

3.8.2.1 Kita/Kara Avrupasi Hukuk Sisteminin Genel Ozellikleri

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi giiniimiizde en fazla uygulanan hukuk sistemidir. Tarihsel
olarak en eski hukuk sistemi olup, Roma Hukuk Sistemi ile Cermen Hukuk Sisteminin
birlesimidir. Tiirk Hukuk Sistemi de bu aileye mensuptur.®%°

1. Tedvin edilmis yani diizenlenmis hukuk sistemidir. Yazili hale getirilmig kurallardan
olusmaktadir.

834 Glizeldag, a.g.e. s.81.

835 Dilber, Tecir, Turla ve Aydin, a.g.m. s.415.

636 Dilber, Tecir, Turla ve Aydin, s.415.

637 Ozdemir, a.g.e. s.166.

638 Dilber, Tecir, Turla ve Aydin, a.g.m. s.416.; Ozdemir, s.167.
639 Cinar- Dogan, a.g.e. s.19.
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Yargt ayriligi ilkesi vardwr. Adli ve idari yargi ayrimi mevcuttur.

Ozel hukuk- Kamu hukuku ayrimi vardir. Anayasa hukuku, Idare hukuku, Ceza
hukuku kamu hukuku dallart arasinda yer alirken, Medeni hukuk, Bor¢lar hukuku,
Ticaret hukuku ve Icra ve Iflas hukuku 6zel hukuk dallar arasinda yer alir.*

3.8.2.2.Hollanda

Hollanda 6tanazi ve hekim yardimli intihar1 yasal hale getiren ilk tilkelerden biridir.
Giliniimiizde yeni diizenlemeleriyle birlikte Hollanda’da 6tanazi yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir.

Hollanda’da Gtanazi ile ilgili yargiya tasman ilk dava 1984 yilindaki Alkmaar
davasidir. Bu davada 95 yasindaki kalga kirig1 bulunan, sagir ve kor olan hastanin
wsrarli talebi sonucu kendisine yiliksek doz morfin verilerek yasamimin son bulmasina
neden olan hekim yargilanmistir.®*! Olayda hasta acisma son verilmesi igin hekimden
otanazi talebinde bulunmustur. Oliimiinden &nce substantial deterioration gecirmis,
yemeden igmeden kesilmis ve bilincini yitirmistir. Bilincini tekrar kazandiginda boyle
bir tecribeyi yeniden yasamak istemedigini belirtmis ve hekimden yagsamini
sonlandirmasi i¢in talepte bulunmus ve bunda 1srarc1 olmustur. Hekim bu talebe ikna
olmus ve asistan hekimle durumu tartistiktan sonra istegini kabul etmistir.®*? Bu
davada tibbi sartlara uygun davrandigi kabul olunan hekim beraat etmistir. Ongériilen
bu sartlar; 6tanazi, tedavi olunamayan, tedavisi uzun siirecek olan ya da dayanilmaz
1zdiraba sebep olan haller ile 6liim hali, iimitsiz durumda olmak ve baska ¢6zim
yolunun bulunmadigi1 hallerde uygulanmalidir.*® Ayrica hastanm kendi iradesi ve
tekrarlanan talebi bulunmalidir.

Hollanda’da aktif Gtanazi yasasi ¢ikarilmadan once 1994 yilinda Otanazi eylemini
bildirim prosediiriinii ortaya koyan bir yasa ¢ikarilmistir. Hekim bu prosediire uygun
olarak hareket ettigini kanitlayan belgelerle birlikte yaptigi 6tanazi uygulamasini
savciliga bildirdiginde hakkinda kovusturma yapilmiyordu. Fakat yapilan
uygulamalardaki denetim yetersizligi ve bazi1 sorunlar yeni arayislara yonlendirince
halkin bu konudaki beklentisi sorgulanmistir, %44

1994 tarihli yasanm belirledigi kriterler su sekildedir®*;

1. Hasta otanazi igin istekli olmali, iyice diistinmiis, 1srarli ve agik talepte
bulunmalidir. Hekim talebin istemli ve aydinlatilmis oldugundan kesin olarak
emin olmaldir. Otanaziyi mesru hale getirici temel kavram 6zerklik veya kendi

640 Hiiseyin Ertugrul ve Murat Turpcu, Temel Hukuk, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2014, s.9-

10.

841 Sylu, a.g.m. s.561.

642 Inceoglu, a.g.e. .174.

843 Gliven, a.g.e. s.27.

644 Ozkara, a.g.m. s.109.

645 Inceoglu, a.g.e. 5.181-183.
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kaderini belirleme hakki oldugundan dolay: hastanin kendi talebi ¢cok énemlidir
ve temel sarttir.

2. Hekim hasta ile talebinin istemli ve iyi diisiiniilmiis oldugunu anlayacak kadar
yakin iliski icerisinde olmasi onemlidir.

3. Genel kabul goren tibbi diisiinceye gore hastamin acist dayanilmaz boyutlara
ulasmalr ve iyilesmesi miimkiin olmamalidir.

4. Hekim ve hasta otanazi disindaki alternatifleri goriismiis olmalidir. Sunulan
alternatifler hasta tarafindan reddediliyor ise artik herhangi bir alternatifin
olmadigi kabul edilmesi gerekir.

5. Hekim bagimsiz bir goriise sahip en az bir hekimle konsiiltasyon yapmuis olmast
gerekir. Psikiyatrik hasta soz konusu oldugunda bu konsiiltasyon yeterli
goriilmeyip, ikinci bir hekimin hastayi bizzat muayene etmis olmasi gerekir.

6. Otanazi iyi bir tibbi uygulamaya uygun olarak yapilmahdir.

Hollanda’da 6tanazi uygulamasi, 2000 yilinda yapilan referandum sonucunda halkin

olumlu goriisiiyle 2001 yilinda kabul edilen, 1 Nisan 2002 tarihinde yiiriirliige giren

“Istek Uzerine Hayata Son Verme ve Intihara Yardim Kanunu” ile 6tanazi yasal hale

gelmistir.5 Hollanda 1994 yilinda ¢ikarilan prosediir ve 2001 yilinda kabul edilen

yasa ile kayit dis1 Otanazi uygulamasma Onlemek, belirli kurallar ¢ergevesinde

yapilmasini saglamak istemistir. Bu yasaya gore 6tanazi sartlar1®’;

1. Hasta dayanilmaz ve siirekli acilar icerisinde bulunmali

2. Hasta 6liim istegini agik¢a ifade etmeli, ayrica ikinci bir hekiminde gériisti alinmall
3. Hastanin yasamina uygun tibbi yontemle son verilmeli.

Ayni1 kanun ¢ocuklar i¢in ayrica bir diizenlemeye gitmistir. Buna gore®4®;

1. 16-18 yas araliginda kendi ¢ikarlarmi anlama yetenegine sahip goriilen hastalarda
yasal temsilcisinin goriisii de alinarak karar verilir. Fakat bu goriisiin baglayiciligi
bulunmamaktadir.

2. 12-16 yas araliginda kendi ¢ikarlarini anlama yetenegine sahip goriilen hastalarda
aile izninin alinmasi sarttir. Burada ailenin karar1 baglayicidir. Hekim burada
Otanazi ya da hekim yardimli intihar yoluna gidebilir. Ancak hekim hastanin
yararini gozeterek ailenin kararma uymayabilir.

3. 12 yasindan kiiciiklere 6tanazi uygulanmasi yasaktir.

Ancak son yapilan uygulamalarda 12 yas alt1 ¢ocuklarda bazi durumlarda Gtanazi

uygulamasi yapilmaya baslamistir. Aydinlik Avrupa Haber kaynagma gore;

Hiikiimetin, dayanilamaz aci ¢eken ve iyilesme umudu kalmayan 12 yasindan kiiciik

cocuk hastalara otanazi hakki tammaya iliskin yeni diizenlemesi, 1 Subat 2024

itibariyle yiiriirliige girdi. Saglhk Bakanhgi tarafindan hazirlanan diizenleme, 1

yvasina kadar olan ¢ocuklari kapsamiyor. Bu diizenlemeyle, yilda 12 yasindan kiigiik

646 Giizeldag, a.g.e. s.76.
647 Ozkara, a.g.m. 5.109-110.
®48Dilber, Tecir, Turla ve Aydin, a.g.m. s.411.; Ozkara, a.g.m. s.110.
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yaklasik bes cocuk yararlanabilecek. Otanazi hakk, siirekli epileptik atak geciren ve
ongoriilebilir yakin bir gelecekte 6lmesi beklenen cocuklart kapsayacaktir.5°

Agir anomalilerle dogmus olan ve dayanilmaz acilar ¢eken yeni dogmus bebeklere
otanazi uygulamas1 2006 yilinda yasal hale gelmistir.%%

NTV Haber kaynagina gore; Hollandalilarin giderek artan bir kismi 6tanazi yoluyla
olmeyi tercih ediyor. Resmi istatistiklere gore 2024 yilinda toplam 9 bin 958 kisi bu
sekilde hayatim kaybetti.®!

3.8.2.3.Belgika

Belcika 6tanazi uygulamasini kabul eden ilk iilkelerden birisidir. Belgika giinlimiizde
Otanazi uygulamasinin siklikla goriildiigii ve bu sebeple en fazla elestirilen iilkelerin
basinda gelmektedir.

Belgika’da Gtanazi, Belgika Parlamentosu’nun 16 Mayis 2002 tarihinde kabul ettigi
Otanazi Kanunu 28 Mayis 2002°de vyiiriirliige girmistir. Otanaziyi yasallastiran ikinci
iilkedir. Otanazi Kanunu’nda “Bir kisinin yasamina, kendi istegiyle, bir baska kisi
tarafindan son verilmesi eylemi” seklinde tanimlanmustir.5?

Belgika Otanazi Kanunu’na gore karar verme yeterliligine sahip yetiskinlerde 6tanazi
uygulamasinin tasimasi gereken sartla su sekildedir;

1. Karar verme yeterliligine sahip hastanin, 6zgiir iradesiyle é6tanazi istemesi ve
bunu agtk¢a talep etmesi

Hastanin 6tanazi isteginin sonuglarini ¢ok iyi sekilde anlamasi

Talebini belirlenmis araliklarla tekrarlamasi

Otanazi talebini yazili olarak da ifade etmesi

Hastanin medikal durumu hakkinda tam olacak sekilde bilgilendirilmis olmasi ve
ayrica tibbin ve palyatif bakimin sunabilecegi diger imkanlar hakkinda
bilgilendirilmis olmasi

6. Hastamin dayanilmaz, caresiz, giderilemeyen ve siirekli fiziksel ya da mental

ok wn

1zdirap ¢ekmekte olmasi gerekir
7. Ikinci bir hekim tarafindan konsiiltasyonun yapilmis olmas: gerekir
8. Beklenen oliim yakin degilse iictincii bir hekimin de konsiiltasyonunun saglanmasi
gerekmektedir.5%3
Hasta 18 yasinin altinda ise gerekli kurallara ek olarak taginmasi gereken sartlar su
sekildedir;

649 https://www.aydinlik.com.tr/haber/hollanda-cocuklara-da-otanazi-hakki-verdi-463939 (E.T.
14.12.2025)

650 Ozkara, a.g.m. s.110.

851 https://www.ntv.com.tr/dunya/hollanda-mahkemesi-otanazi-kisitlamalarinin-yasal-olduguna-karar-
verdi-1701315 (E.T. 14.12.2025)

652 Ozkara, a.g.m. s.110.

6% Sevim Yagiz, Hollanda ve Belcika’da Pediatrik Hastalara Aktif Otanazi Uygulamalar ve
Dogurdugu Etik Tartismalar, (Istanbul Universitesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmus Y tiksek
Lisans Tezi), istanbul 2019, 5.104-105.
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1. Klinik psikologun da dahil oldugu multidisipliner pediatrik tibbi ekip kontroliiyle,
cocukta ayirt etme giiclinlin var oldugu, psikiyatrik hastalik ya da entelektiiel
sakatliginin olmadig1 yoniinde tespit yapilmasi gereklidir.

2. Cocukta hastalik veya kaza sonucu gelisen ciddi kronik hastalik tedavi
edilememeli ve hastaligin neden oldugu aci; fiziksel, siirekli ve giderilemez
olmali, 6liim ise yakin vadede bekleniyor olmas1 gereklidir.

3. Ebeveynlerin veya yasal temsilcinin de ¢ocugun 6tanazi kararma onayin olmasi
gerekmektedir.®>

Hastanin 6tanazi talebinde bulunmasiyla birlikte 6tanazinin uygulanmasi arasinda en
az | ay gecmesi ve Federal Kontrol Komisyonu’nun nihai karar1 vermesi de Kanun’da
yer almaktadir. Kanuna gore Belgika’daki kisiler, isterlerse saglikli giinlerinde bir
yazil1 vasiyet hazirlayarak, amansiz bir hastaliga yakalandiklarinda ya da bir kaza
sonucu bilingsiz kaldiklarinda, kurtulus {imidi olmadig1 takdirde Otanaziye
gidilmesini talep edebiliyorlar.%®® Boyle bir halde dtanazinin uygulandig: tarihten
itibaren dort giin iginde Federal Kontrol Komisyonu’na bilgi sunulmasi zorunludur.

Otanazi Kanunu’nun 6.maddesine gore Federal Kontrol Komisyonu’nun olusum
sekli; Komisyon, Komisyonun yetki alanina giren konulardaki bilgi ve deneyimlerine
dayanarak atanan on alti tiyeden olusur. Sekiz tiye tip doktorudur ve bunlardan en az
dordii Belgika’daki bir iiniversitede profesordiir. Dort iiye, bir Belgika
tiniversitesinde hukuk profesorii veya avukattir. Dort iiye, tedavi edilemeyen bir
hastaliktan muzdarip hastalarin sorunlariyla ilgilenen cevrelerden gelmektedir.%*

Belcika, kendi Ulkesinde aktif 6tanazinin yasak oldugu kisiler i¢in de Gtanazi imkani
sunmaktadir. Gerekli sartlar1 saglayan hastalar ‘6tanazi turizmi’ olarak adlandirilan,
Otanazi amaciyla seyahat i¢in Belgika’ya bagvuruda bulunabilmektedir. Bununla ilgi
Son Haber EU kaynagina gore; Belcika, sadece kendi vatandaslarina degil, ayni
zamanda yurt disindan gelen hastalara da otanazi imkani sunuyor. 2024 yilinda
120°ve yakin kisi, otanazi i¢in Belgika’ya geldi. Bunlardan 106’s1 Fransiz
vatandasiydi. Ayrica, yurt disinda yasayan Belc¢ika kokenli kisiler de bu kapsamda
degerlendirildi.®®

3.8.2.4.Luksemburg

Liikksemburg’da otanazi uygulamast 17 Mart 2009 tarihinde “Otanazinin
Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun” ile yiiriirliige girerek Avrupa’da dtanazinin
uygulandig: iigiincii iilke olmustur.®®

Liiksemburg Otanazi yasasina gore, Otanazi talep eden hastanin 1zdirapli bir
hastaligimin olmasi, G6tanaziyi kendi iradesiyle se¢mis olmasi, hekim tarafindan

84 Yagiz, a.g.e. s.105.

6% Ozkara, a.g.m. s.111.

656
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C3%B6tanazi%?22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-233161%22]} (E.T.
14.12.2025)

857 https://www.sonhaber.eu/belcikada-otanazi-neden-artiyor (E.T.14.12.2025)

8%8 Giizeldag, a.g.e. s.77.
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bilgilendirildikten sonra da kararmda 1srarc1 olmas1 gerekmektedir. Hastanin bitkisel
hayat gibi bilincinin kapali oldugu hallerde ailesi veya vasisi ile hekim arasindaki
karara gore 6tanazi uygulanabilir.®®

Liiksemburg 6tanazi yasasina gore 6tanazi uygulanma sartlari,

1. Hastanin iyilegsme ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik sebebiyle dayanilmaz
ve surekli act izdwrap halinde bulunmasi gerekmektedir.

2. Hasta agik¢a ve yazili olarak bu acidan kurtulmak amacryla yasaminin
sonlandiriimasini istemelidir. Hastanin bu tabini aciklarken bilinci acik olmall ve
zihni yetilerini kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica hastanin bu talebinde
hi¢ kimsenin baski ve etkisi altinda olmadan talebini yapmis olmasi gerekir.

3. Bu kararin en az iki hekim tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir. Burada
hekimlerin birbirinden bagimsiz hekimler olmasi zorunludur. %%

3.8.2.5.ispanya

Ispanya’da 25 Haziran 2021 tarihinde otanaziyi yasallastiran kanun yiiriirliige
girmistir.%%? Otanazi Yasas1 tedavisi miimkiin olmayan ve dayanilmaz acilara sahip
hastalar1 kapsamaktadir. Otanazi talep eden kisilerin onsekiz yas ve {istii olmals,
Ispanya vatandasi veya Ispanya’da ikametgahi olmasi gerekmektedir. Temyiz
kudretine sahip bilinci yerinde olan hastalar en az 15 giin arayla talebini yazili olarak
tekrarlamalidir.®%? Burada hastaya bakan hekimin yani sira ondan bagimsiz ikinci bir
hekimin goriisiine de bagvurulur. Hekimlerin 6tanazi bagvurusunu kabul etmeme
haklar1 vardir.

Ispanya’da 6tanaziyi savunan bir grup dtanazinin yiiriirliige girmesinden sonra ilk bir
buguk yila iliskin rapor yaymnladi. Raporda Haziran 2021 ile Aralik 2022 arasinda 370
kisinin tibbi yardim ile yasam1 sona ermistir. 6

3.8.2.6.Fransa

Fransa 2005 yilinda “Pasif Otanazi Kanunu” ile pasif tanaziyi yasal hale getirmistir.
17 Mart 2015 tarihinde Derin Uyku Kanunu’nu yasalastirarak tedavisi miimkiin
olmayan dayanilmaz aci ve 1zdwraba sahip kisilerin acilarim1 dindirmek amaciyla
hastalarin 6liimiine kadar uykuda tutulmasma olanak saglayarak 6tanazinin Oniine
gecilmek istenmistir.%%4

859 Gizem Burcu Bolat ve Taner Artan, Yasam Sonu Karari: Otenazi Incelemeleri, Istanbul: Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Yaymevi, 2024, s.19.

660 Bilal Kiling, “Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin Yeri
Sorunu”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2018, s.71.

661 Ozdemir, a.g.e. s.180.

662 Ahmet Bayram, “Hak Temelinde Otanazinin igerigi ve Sinirlar1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2022, s.91.

663 https://europeanconservative.com/articles/news/spain-records-370-euthanasia-deaths-since-law-
enacted/ (E.T. 15.12.2025)

664 Biton Serdaroglu, sy.473.
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Ancak halkin yogun talebi iizerine Otanazinin yasal hale getirilmesi i¢in adimlar
atilmaya baslanmistir. Ciinkii halk 6tanazi talebiyle 6tanazinin yasal oldugu iilkelere
seyahat etmek zorunda kalmaktaydi. Bunun iizerine Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron 2022 yil1 se¢imlerinde “Gtanaziyi se¢im vaadi” olarak sunmustur.

Otanazinin yasal hale getirilmesi i¢in calismalar baslamustir. Ulusal Meclis 27 May1s
2025 tarihinde ilki “6lmeye yardim”, ikincisi “palyatif bakim” iizerine iki tasar1 kabul
etmistir.®%® Yurirluk stireci devam etmektedir.

Euro News kaynagma gore; Yasa tasarisi, destekli oliimii belirli sartlarla miimkiin
kalvyor. Fiziksel durumu kendi basina ila¢ almasina engel olan hastalara, doktor veya
hemygire yardimiyla bu siireci tamamlama izni verilecek. Bu haktan yararlanmak igin
kisinin 18 yasindan biiyiik olmasi, Fransiz vatandasi ya da Fransa’da ikamet ediyor
olmasi gerekmektedir. Ayrica bir saglik ekibinin, hastanin ileri veya terminal evrede ciddi
ve tedavi edilemez bir hastaliga sahip oldugunu ve dayanmilmaz acilar ve izdwrap ¢ektigini
tespit etmesi gerekiyor. Psikiyatrik hastaligi olanlar ve Alzheimer gibi norodejeneratif
rahatsizliklart bulunanlar bu kapsamda yer almiyor. Kisinin bu istegi bizzat kendisinin
baslatmast ve belirli bir diistinme siirecinin sonra tekrvar onaylamasi gerekecek. Kabul
edilmesi durumunda doktor, oliimciil ilaci recete edebilecektir. Bu ilac evde, bakim evinde
veya bir saglik kurulusunda alinabilecektir.%%°

Belirtildigi tizere Fransa’da aktif 6tanazi yerine hekim destekli 6liim tercih edilmistir.

3.8.2.7.Isvicre

Isvigre’de aktif 6tanazi yasal degildir, sug olarak kabul edilir. isvigre Ceza Kanunu’'n
115.maddesine gore bir kimse egoist diisiincelerle ve ¢ikar sebebiyle birinin intiharina
sebep olursa veya yardimcr olursa bu kisive 5 yil ceza verilebilir.®’

Ancak Isvigre Ceza Kanunu’nda talep iizerine &ldiirme, “Talep Uzerine Oldiirme”
bashgiyla 114. madde; Insan onurundan kaynakli; ézellikle merhamet, acima duygusu
gibi saiklerle; bir insani, ciddi ve israrli bicimde talep etmesi iizerine oldiiren kimse,
i yila kadar hapis cezasi ile veya para cezasi ile cezalandiriir, seklinde
diizenlenmistir. Intihara yardim ve tesvik suguyla ilgili olarak Kanun’un getirdigi
diizenlemeyle failin magdurun 6lmesi ve kisisel cikar gozetilerek yapilmasinin
cezalandirilacagi hiikkmedilmistir. %8

865 https://perspektif.eu/2025/05/28/fransada-yeni-donem-tibbi-destekli-intihar-yasasi-ilk-asamayi-gecti/
(E.T. 15.12.2025)

866 https://tr.euronews.com/2025/05/27/fransada-destekli-olum-yasasi-ulusal-meclisten-gecti (15.12.2025)
667 Ali Osman Onar, “Otanazi”, TBB Dergisi (158), 2022, 5.61-62.

868 Yagar ve Turan, a.g.m. s.45-67.
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Ancak bunun diginda yardimli intihar hukuka uygundur. Yardim eden kisinin, kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmemesi gerekir. Bununla birlikte yardimli intiharin
hukuka uygun kabul edilmesi i¢in uygulayan kisinin hekim olmasina gerek yoktur.%%°

Isvigre, yardimli intiharin bu sekilde diizenlenmesiyle ve intihara yardimei birgok
kurulusun varlig1 sebebiyle 6tanazi ve yardimli intiharin yasak oldugu iilkelerden
talep {izerine 6liim amaciyla kisilerin tercih ettigi bir yer olmustur.°"

2024 yilinda intihara yardim amaciyla kullanilan Sarco kapsiilii tartigmalara yol
acmistir. Bu konuda Euro News kaynagina gore; intihar kapsiilii" olarak da anilan
otanazi makinesi "Sarco" iginde bir kiginin 6lii bulunmasimin ardindan olayla baglantili
oldugundan stiphelenilen birkag kisinin gozaltina alindigini ve bir ceza davasi agildigin
bildirdi. Sarco kapsiilii, icine giren kisinin bir diigmeye basmasi ile uygulanir, Kapsiiliin
miihiirlenmesine ve igeri nitrojen gazinin dolmasina izin verecek sekilde tasarlanmus.
Calisma sekli ise su sekilde: gaz kapsiiliin igine dolarken kisi uykuya daliyor ve birkag
dakika icinde de bogularak hayatim kaybediyor.®™

BBC News kaynaginda ise; Isvigre Saghik Bakani1 Elisabeth Baume- Schneider, Sarco
kapsiiliiniin kullanilmasinin hem {iriiniin giivenlik mevzuatina uymamasi hem de
kapsiilde azot gazi kullanilmasinin yasa dis1 olmasi nedeniyle yasal olmadigini
belirtmistir.6”?

Otanazi ve yardimli intiharm amacmm siirekli ve dayanilmaz acilar iginde olan,
yasama ihtimalinin kalmadig1r kisilerin acilarinin  son bulmasi amaciyla
uygulanmasidir. Bunun i¢in kanaatimiz bu tarz uygulamalarm insan haklar1 ve insan
onuru acisindan mesru olmadigi ydniindedir. Isvigre diinyada yardimli intihar
amaciyla bagvurulan iilkelerin basinda gelmektedir. Boyle bir uygulama yardimh
intiharin amacina uymamaktadir.

3.8.2.8.Avusturya

Avusturya’da aktif 6tanazi yasal degildir. 2006 yilinda yiiriirliige giren Hasta Haklar1
Kanunu ile pasif 6tanazi yasal hale getirilmistir.®™

Avusturya Ceza Kanunu'nda “Talep Uzerine Oldiirme” baslikli 77.maddesine gore;
Bir insani kendisinden ciddi ve israrli bir bi¢imde talep etmesi tizerine, oldiiren kimse,
6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.’

Avusturya Ceza Kanunu’na gore “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk sebebi teskil
etmektedir. Magdurun 6ldiiriilmek konusundaki rizasi kisinin yasam hakki nedeniyle

669 Ozdemir, s.178-179.

670 Bayram, a.g.m. s.103.

671 https://tr.euronews.com/saglik/2024/09/24/isvicrede-polis-intihar-kapsulundeki-supheli-olumun-
ardindan-cok-sayida-Kisiyi-gozaltina-
a#:~:text=%C4%B0svi%C3%A7re'de%20%C3%B6tanazi%20yasal%20de% C4%9Fil &text=%C4%B0sv
1%C3%A7re%2C%20yabanc%C4%B1lar%C4%B1n%20ya%C5%9Famlar%C4%B1na%20yasal%20olar
ak,say%C4%B1da%20%C3%BClke%20aras%C4%B1nda%20yer%20al%C4%Blyor. (E.T.15.12.2025)
672 https://www.bbc.com/turkce/articles/c62djj5lpxwo (E.T. 15.12.2025)

673 Ozdemir, a.g.e. 5.183.
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hukuka uygun sayilmamaktadir.®’* Ancak destekli 6ltimle ilgili mutlak yasak, 2021
yilinda Federal Mahkeme tarafindan ‘kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigine’ karar
vermesi lizerine kaldirilmigtir.

Avusturya’da 2021 yilinda destekli intihara izin veren yasa yiirtirlige girmis, 1 Ocak
2022 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmustir.

Yasamlarina son vermek isteyen yetigkinler, destekli intihar i¢in kendilerine
konulmus teshisi ve kendi kararlarmi verebilme iradesinin oldugunu kanitlayarak
destekli intihardan yararlanabileceklerdir. Iki hekimden onay alindiktan sonra,
hastalar kararlarin1 vermek icin oniki hafta veya 6liimciil hastaligi olanlar igin iki
hafta bekleme siiresi vardir. Kararlarini avukata veya notere bildirimde bulunarak
eczaneden 6ldiiriicii ilaglar1 temin edebileceklerdir.5”®

3.8.2.9.Almanya

Almanya, 6tanazi slirecine genel tanimimn disinda olagandis1 bir sekilde baglamistir.
Istemsiz 6tanazi olarak adlandirabilecegimiz kisilerin talebine bagli olmadan bazi
durum ve sebeplerle ikinci Diinya savasi sirasinda bir¢ok kisiye dtanazi uygulamistir.

Bu siiregte Almanya’da 6zirlii, hasta, yasli ve ¢ingenelerin sistematik bir bicimde
oldiiriilmeleriyle istem dis1 uygulanan bu 6tanazi mesrulastirilmaya galisilmistir.8”
Otanazi konusunda kotii bir nama sahip olan Almanya’da 6tanazi kanunla serbest
brrakilmamistir. 1939 yilinda Hitler, hekimlere bu konuda genis yetkiler tanimistir.
Irkin bozulmasin1 6nlemek amaciyla istemsiz 6tanazi uygulanmistir. Bu kisilerin
topluma fayda saglamadigi, bu sebeple degersiz oldugu ideolojik olarak topluma
benimsetilmeye ¢alisilmistir.®’’

Alman Ceza Kanunu; “Talep Uzerine Oldiirme” baslikl1 216.maddesi

1. Bir insani; kendisinden agik¢a ve ciddi bir bigimde talep etmesi tizerine, oldiiren
kimse, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

2. Yukaridaki fikrada belirtilen suga tesebbiis cezalandirilir.”  seklinde
diizenlenmistir.%"®

Alman Ceza Kanunu’nda talep lizerine 6ldiirme ve intihara yardim ayr1 olacak sekilde
diizenlenmekte ve cezalandirilmaktadir. Her iki sug¢ icin belirlenen cezalar kasten
6ldiirme sugu i¢in 6ngodriilmiis olan cezalardan farkli olarak daha az cezalandirmakta
ve intihara yardim sugunun cezasi adli para cezasina gevrilebilmektedir.®”® Ayrica

674 Yasar ve Turan, a.g.m. s.46.

875 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59847676 (E.T.15.12.2025)

676 Muharrem Ozen ve Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11.68, 2010/4, sy.18.

577 Alan Akcan, a.g.m. s.17.

678 Yusuf Yasar ve Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sucu ile Otanazi Iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.19, S.1, 2013, s.45.

67 Sirakaya Tagkiran, a.g.e. s..69.
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Otanazi ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemis, talep iizerine 6ldiirme cezasi iizerinden
degerlendirilmistir.

Ceza Kanunu madde 217’yi eklemistir;

1. Her kim bir baskasinin intiharina yardim niyetiyle, sistemli bir sekilde, intihar
icin imkan saglar, tedarik eder veya ayarlarsa ii¢ yila kadar hapis cezasina veya
para cezasina ¢arptiriir.

2. Sistemli bir sekilde yardim etme niyeti olmayan ve ilk paragrafta bahsi gecen
(intihar etmek isteyen) kisinin akrabasi veya yakini olan kisiler cezadan muaftir

Buradaki asil amag, kazang amac1 giitmese dahi, sistematik bicimde intihara yardim

saglanmasinin siirekli ya da tekrarlayan bir mesgale haline getirilmesinin Oniine

gecmektir. Hiikiimet intiharmm normallestirilmesinin Oniine gegmeye calistigini,
devletin yasami koruma gorevine aykiri olacagini ifade etmistir. Ancak 2020 yilinda

Alman Anayasa Mahkemesi karariyla 217.madde anayasaya aykir1 bulunarak iptal

edilmistir. Mahkeme 217.maddenin kisisel 6zerklik ve kendi gelecegini tayin etme

hakkina yaptig1 miidahaleyi orantili bulmamis ve miidahalenin mesru olmadigma
karar vermistir.5&

Pasif 6tanazi ise belirli sartlar altinda yasaldir. Buna gore, hastanin iyilesme ihtimali
olmadig1 ve hastanin bu yondeki iradesi esastir.®8!

3.8.3. Sosyalist Hukuk Sistemine Gore Otanazi

3.8.3.1.Sosyalist Hukuk Sisteminin Genel Ozellikleri

Sosyalist Hukuk Sistemi 1917 Ekim Bolsevik Devriminden sonra Rusya’da
uygulanmistir. Roma ve Common Law hukuk sisteminden ayrilan bir sistemdir. Yeni
bir diizen olusturmak ve toplumu degistirme amaci tagir. Hukuk ekonomik kosullara
ve Marksist-Leninist goriise dayanmaktadir. Ozel hukuk kurallar1 Kamu hukukuna
doniismiistiir. Hukuk, sosyalist diizenin gerceklestirilmesinde ancak bir aragtir %82 ve
amac komdinist sisteme ge¢mektir.

Sistem komiinist devrim sonrasinda ilk olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginde uygulanmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Bloku, Demir Perde
iilkeleri olarak bilinen Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslamistir. %83

680 Derya Nur Kayacan, “Almanya’da Yardimli Intihar”, Tirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2023; 5(1), s.87-104.

%81 Yasar ve Turan, s.63.

682 Sevki Ozbilen ve Muhammed Asif Yoldas, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik, 2019, s.27.

683 Cinar- Dogan, a.g.e. s.21.
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Giinlimiizde etkisi azalmis olan Sosyalist Hukuk Sistemi, Kiba ve Kuzey Kore
haricinde Kara Avrupas1 Hukuku ile esnetilmis olarak Cin’de uygulanmaktadir.58

3.8.3.2.Kilba

Kiiba, Latin Amerika ve Karayipler’de Kolombiya’'nin sonrasinda Otanaziye izin
veren ikinci iilke olmustur. 2023 yilinda “Onurlu Olim Yasas1” c¢ikarilarak,
Komunizm ile yonetilen Glkenin Ulusal Meclisi, 6tanaziyi ulkenin evrensel ve
iicretsiz saglik sistemine yonelik olarak yasal sekilde mevzuatin bir pargasi oldugunu
kabul etmistir. Mevzuatin son taslagma gore; insanlarin onurlu bir oliim hakkina
sahip olmak istemesine istinaden, tedavinin sonu¢ vermedigi, siirekli ya da kismi
bakim gerektiren ve yasami giiclestiren hallerde, gecerli prosediirleri saglayan
sartlarda yasama son verme hakkina karar verilebilir, denilmistir.%%

3.8.4. Islam Hukuk Sistemine Gore Otanazi

3.8.4.1.Islam Hukuk Sisteminin Genel Ozellikleri

Seriat ya da Ser’i Hukuk olarak da tanimlanan bu hukuk sistemi, Islam dini kurallarmimn
gecerli oldugu hukuk sistemidir.%® Islam Hukuku’nun diger hukuk sistemlerinden ayrilan
en onemli dzelligi, kokleri itibariyle onun vahye dayali ilahi bir hukuk olmasidir.®®" Tlk
vahiy 610 yilinda Ramazan aymin son gecelerinin birinde geldi ve Hz. Muhammed, Nur
Dag1’nda Hira Magarasi’nda uyudugu sirada insan suretinde bir melek gelerek®®® “Oku/”
dedi. O, “Ben okuma bilmem” dedi. (Allah Resulii yasadiklarini séyle anlatti): “Beni
tutup giictim tiikeninceye kadar sikti, birakip tekrar “Oku!” dedi. “Ben okuma bilmem”
diye cevapladim. Ikinci defa tutup giiciim tiikeninceye kadar sikti. Birakip tekrar “Oku!”
dedi. “Ben okuma bilmem” diye cevapladim. Ugiincii defa tutup giiciim tiikeninceye
kadar sikti ve birakip soyle dedi: “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insani bir alaktan
yaratti. Oku! Senin Rabbin en Kerim olandir’%®

Islam nasil ki Allah’m gonderdigi son din olarak tiim insanlar1 ve tiim zamanlari
cevreleyen evrensel nitelife sahipse, insana hak ve sorumluluklarini dgreten Islam
hukuku da evrensellige yani her cagda ve cografyada uygulanabilme o&zelligine
sahiptir.5%°

684 Ahmet Yaman, Fikih Arastirmalari, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2021, s.158.

885 https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/kubada-otanazi-karari-onurlu-bir-olum-hakki-2155651
(E.T.24.01.26)

686 Cinar- Dogan, a.g.e. 5.22.

687 Ali Pekcan, “Islam Hukukunun Genel Ozellikleri”, Mehir Dergisi, S.4, Konya 1999, s.69.

688 Vesile Semsek, “Rus Tarihgisi V. F. Panova’nin Islam Peygamberinin Hayatina Yaklagim
(Peygamberlik Doénemi)”, Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, C.6, S.43, 2019,
s.3179.

889 https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CIL T=1&SAYFA=387 (E.T.24.01.26)

690 Fatma Arslan, “Islam Hukukunun Evrenselligini Saglayan Dinamikler” Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Islami flimler Fakiiltesi Geng Atabe Dergisi, S.3, Aralik 2022, s.8.
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1.

2.

Islam’in sosyal yasamla ilgili norm ve dnerileri ile fakihlerin bunlar1 esas alarak ortaya
koyduklar: fikhi hiikiimlerin amaci, kisinin yaratilis degerlerine uygun, adalet ve
hakkaniyet esaslarina bagl, saglik, huzur, giiven ve barisi hedefleyen bir diinyanin
kurulmasina ortam hazirlamaktir. Islam bilginleri bu amacim bes temel degeri korumakla
saglanabilecegini ifade ederler. Bunlar; can, din, 1rz, akil ve mal. Can1 korumak, hayat
hakki ve beden biitiinliglinii, dini korumak ruhi-manevi biitiinligii korumak, 1rz1
korumak nesil ve kisilik giivenligini korumak gibi faydalar1 saglayacaktir.%%

Islam hukukunun ana kaynaklari;

Kitap: en onemli kaynagr Kur’an-1 Kerim dir. Bir olay ¢oziiliirken ilk once Kur’an-i
Kerim’e bakilir.

Stinnet: Hz. Muhammed’in sézleri, davranislar: ve baskasimin séz ve davraniglarini
onaylamasidur.

Tema: Islam hukukcularimin herhangi bir donemde hukuki bir sorun iizerinde goriis
birligi saglamalaridir. Kitap ve stinnete dayanir.

Kiyas: bir konu hakkinda Kitap, siinnet ve icmada hiikiim bulunmayan bir sorunu
aralarindaki ortak ozelliklerden dolayr hiikiim bulunan bir meseleye benzeterek
cozmektir.8%2

Islam hukuk sistemi bu kaynaklar cercevesinde degerlendirilmektedir.

Islam hukuku terminolojisinde kullanilan yoniiyle 6tanazi, Allah hakkini ihlal etmektedir.
Ciinkii Kur’an ve Stinnetin haksiz yere 6ldiiriilmesini yasakladigi bir cana son verilerek
Allah’m koydugu bir yasak ihlal edilmektedir. Boyle bir fiilin yaptirimi, fiilin niteligine
gore had veya kisas cezasidir. Yine 6tanazi kul hakkini ihlal eden bir fiildir. 5%

Oliimciil bir hastaliga yakalanmis ve 1zdirap i¢inde olan bir miiminin, sabretmesi, zor
olmasina ragmen en giizel yoldur. Aci ve 1zdiraplarin1 Allah’a havale etmesi ve O’ndan
sifa dilemesi bir tesellidir. Ciinkii Allah Teala Hz. Muhammed’in ifadesiyle, her
hastaligin bir sifasini yaratmistir. Ayrica miimin hastaliginin giinah ve hatalarina keffaret
oldugunu bilmelidir. Islam hukukunda 6tanazinin caiz olmadig1 ve hastanin bu istegini
yerine getiren kisinin de hukuki ve cezai sorumlulugunun devam edecegi kesindir. %%

3.9. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
OTANAZI

691 Ahmet Yaman ve Halit Calis, Islam Hukukuna Giris, b.10, Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2015, s.23.

692 Cinar- Dogan, a.g.e. $.22.

69 Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gére Otanazi” Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1,
1994, 5.139.

694 Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukukuna Gére Otanazi”, Diyanet Ilmi Dergisi, C.36, S.2, Nisan-Mayis-
Haziran 2000, s.55.
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3.9.1. Pretty-Birlesik Kralik Davasi®®

AIHM’nin 29 Nisan 2002 tarihli Pretty-Birlesik Krallik Davasi’na gore, basvuran
Diane Pretty 43 yasindadir ve motor ndron®®® hastaligi bulunmaktadir. Hastaligm
ilerlemesini  Onleyebilecek bir tedavi bulunmamaktadir. Pretty’in fiziksel
yeterliliginin olmamasima karsilik zekasi ve karar verme yetisi bozulmamistir.
Hastaligin son evrelerinde bulunan bagvurucu, hastaliginin aci verici ve onur kirici
olmas1 nedeniyle bu durumdan kurtulabilmek i¢in ne zaman 6lecegini kontrol etmek
ve karar vermek istemektedir.

Ingiliz hukukunda “Intihar Yasas1” kapsaminda, intihar etmek sug olarak griilmemis,
ancak intihara yardim ve tesvik etmek su¢ olarak diizenlenmistir. Bagvurucu fiziksel
yetersizligi sebebiyle intihar edememekte ve kocasinin intiharmma yardim etmesini
istemektedir. Ancak bu durumun Intihar Yasasi’nda sug olarak diizenlenmesinin
AIHS’nin 2.maddesi (Yasam Hakk1), 3.maddesi (Iskence Yasag1) 8. maddesi (Ozel ve
Aile Hayatina Saygi Hakki) 9.maddesi (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii) ve
14.maddesi (Ayrimcilik Yasag1) maddeleri ile bagdasmadigini ileri siirerek ATHM’de
dava agmustir.

AIHM Sézlesmenin ikinci maddesi olan yasam hakki igin; bu madde, yasam hakkini
gilivence altina alir;, yasam hakki olmadan Sézlesmedeki diger hak ve ozgiirliiklerin
herhangi birinden yararlanmak anlamsiz hale gelir. Yasam hakkindan mahrum
bwrakilmanin hakly goriilebilecegi sinirli durumlart ortaya koyar ve Mahkeme, davalt
Devletler tarafindan bu istisnalara dayanildiginda siki  bir  inceleme
uygulamigtr®® ifadesini kullanmistir.

AIHM, Sozlesmenin 2. Maddesini ihlal etmedigi tespit edilse bile, bu durum, Birlesik
Krallik'in destekli intihara izin vermemesi durumunda 2. Madde kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal edecegi yéniindeki ¢ok farklt onermenin kanitlanmadigi bu
davada basvurucuya yardimci olmaz ifadelerini kullanarak Birlesik Krallik’in
destekli intihara izin vermemesi durumunu So6zlesme’nin ikinci maddesini ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Basvurucu ¢ektigi acilarin Sozlesmenin 3.maddesini yani Iskence Yasagini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine AIHM iskence ve eziyet yasaginin devletin
negatif yiikiimliiliiglinde oldugunu, intihara yardimin yasal bir firsat saglamasini

695 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]} (E.T.16.12.2025) (Basvuru No.
2346/02)

89 Motor noron hastaligi olarak bilinen Amyotrofik Lateral Skleroz hastaligi (ALS), kas giigsiizliigiine
neden olan beyin ve omurilikteki sinir hiicrelerini etkileyen ilerleyici bir norodejeneratif hastaliktir.
https://mww.memorial.com.tr/hastaliklar/als-amyotrofik-lateral-skleroz-hastaligi-nedir-belirtileri-
nelerdir#:~:text=Motor%20n%C3%B6ron%20hastal%C4%B1%C4%9F%C4%B1%200larak%20da,etme
%209%C3%BC%C3%A71%C3%BC%C4%IF%C3%BC%200larak%200rtaya%20%C3%A7%C4%B1k
ar. (E.T. 16.12.2025)

897 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]} (E.T.16.12.2025)
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gerektiren pozitif yiikiimliiligi olmadigini belirterek, 3.maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Bagvurucu, AIHS’nin 8.maddesinin kendi kaderini tayin hakkmi doguracagini,
Devletin yardimli intihara yonelik yasagi Sozlesme’nin 8.maddesine miidahale
anlamina geldigini ileri siirmiistiir. AIHM ise, “0zel hayat” kavrammin bir kisinin
fiziksel ve psikolojik yasamani kapsadigini, bu davadaki miidahalenin bagkalarinin
haklarinin korunmasi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu gerekgesi ile
S6zlesme’nin 8.maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmustir.

Basvurucu S6zlesme’nin 9.maddesinin diisiince 6zgiirliiglinii korudugunu ve yasadigi
durumun bu maddeyi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. ATHM, bagvuranin yardiml intihar
konusundaki goriislerinin S6zlesme’nin 9.maddesinin 1.fikrasinda korunan anlamda
inang teskil etmedigini ifade etmistir. Boylelikle 9.maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Bagvuran, durumlar1 6nemli 6l¢iide farkli olan kisilerle ayn1 sekilde muamele gérmesi
sonucu ayrimciliga ugradigini ileri siirerek, yardimli intihara yonelik yasagin tiim
bireylere esit olarak uygulansa da yardim almadan hayatina son veremeyecek kadar
engelli olan kendisine S6zlesmenin 14.maddesi kapsaminda uygulanmasini ayrimc1
nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM 14. Madde uyarinca da, yardimsiz intihar
edebilecek olanlar ile edemeyecek olanlar arasinda ayrim yapilmamast i¢in ikna edici
nedenler mevcuttur. Iki kategori arasindaki sinr genellikle cok ince olacaktir ve
intihar edemeyecek durumda oldugu degerlendirilenler icin kanuna bir istisna
getirmeye ¢alismak, 1961 tarihli Kanun'un korumayr amacladigr yasam korumasini
ciddi sekilde zayiflatacak ve kétiiye kullanmim riskini biiyiik olgiide artiracaktir.
Seklinde yorumlayarak 14.maddenin ihlal edilemedigine hiikkmetmistir.

Sonug olarak AITHM ihlal olmadig1 yoniinde oybirligiyle karar vermistir.
3.9.2. Haas- isvicre Davasi®®

AIHM’nin 20 Ocak 2011 tarihli kararma gore bagvurucu yirmi yildan beri agir bir ¢ift
kutuplu duygusal bozukluk®® hastaligmmn olmasi sebebiyle yardimli intihardan
yararlanmak istemektedir.

Basvurucu, hastaliginin kendisini onurlu bir sekilde yasama olanagindan yoksun
biraktigimi diigiinen basvurucu, intihara yardim hizmeti veren bir Isvicre ozel hukuk
dernegine, intihar etmesine yardimci olmalart i¢in basvurmustur. Basvurucu

698

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22haas%20isvi%C3%A7re%22],%22documentcollect
i10nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

119475%22]} (E.T.16.12.2025) Basvuru No: 31322/07

899 Manik-depresif bozukluk ismi ile bilinen, iki ayr1 hastalik déneminin goriildiigii iki uglu psikolojik bir
rahatsizliktir. https://www.memorial.com.tr/saglik-rehberi/bipolar-nedir-bipolar-bozukluk-belirtileri-
nelerdir (E.T.16.12.2025)
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regeteyle alinan éldiiriicii bir madde (pentobarbital sodyum) elde etmek igin, birgok
psikiyatra basvurmus ancak bu girisimlerinden bir sonug¢ elde edememistir.”

Bunun iizerine basvurucu AIHS’nin 8.maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek
AIHM’de dava agmustir.

AIHM’nin ATHS nin 8.maddesi ile ilgili yaptig1 yorum ise; Bir kiginin ne zaman ve
ne sekilde hayatinin sona erecegine karar verme hakki, kisinin bu konuda o6zgiir
olarak kararini verme ve buna gore hareket etme kabiliyetine sahip olmasi sartiyla,
Ozel hayata saygt hakkinin bir parcasidir. Ancak, bu davada tartisma konusu olan
baska bir seydir: Soz konusu olan, 8. maddenin devlete, basvurucunun, act ¢cekmeden
ve basarisiz olma riskini ortadan kaldiracak bir sekilde, olmesini saglayacak
maddeyi, regetesiz olarak, alabilmesini saglama “pozitif yiikiimliiltigiinii” yiikleyip
yiiklemedigine karar vermektir. Bu baglamda, AIHM, bir kisinin hayatina ne zaman
ve nasil son vermeyi se¢cme hakkiyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin,
bir uzlasmadan ¢ok uzak olduklarini not eder. Bazi tiye iilkelerde intihara yardim (en
azindan kismen) su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa da, iiye iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
hayatina son verme hakki yerine kiginin hayatinin korunmasina daha ¢ok agwrlik
veriyor gibi goriinmektedirler. ATHM, bu durumdan, devletlerin takdir payimin ¢ok
biiyiik oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.”

Haas basvurusunun sebepleri o6tanazinin kosullarindan farkli olarak intihara
yoneliktir. ATHM, devletin genis yetkilerini gdz 6niinde bulundurdugunda onurlu bir
intihar konusunda ATHS nin 8.maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varmustir.’%?

3.9.3. Gross- Isvicre Davasi’®

AIHM’nin 30 Eylil 2014 tarihli kararinda, basvurucu Alda Gross, Isvicre
Federasyonu’na kars1t AIHS nin 8.maddesinin ihlal edildigi gerekcesi ile AITHM ne
basvuruda bulunmustur. Basvurucu, zayiflayan fiziksel ve akli melekeleriyle aci
cekmeye devam etmek istemedigini belirterek uzun bir siire boyunca hayatina son
vermek istedigini belirtmistir.  Yetkililerin kendisine Oldiirlici  dozda ilag
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92 Diindar Sezer, a.g.m. s.286.

703
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22gross%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
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verilmemesini AIHS’nin 8.maddesi kapsaminda &zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi gerekgesini ileri stirmiistiir.

AIHM, 8.maddenin ihlal edildigini ¢iinkii Isvigre kanunlarinda hangi sebeplerle
intihara yardim edildiginin belli olmadigin1 tespit etmistir. Fakat bagvurucu Biiyiik
Daire’nin Oniine geldiginde, mahkemeye yanlis bilgi verdigi anlagilmis ve bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmas1 gerekgesi ile basvurusu reddedilmistir. %

3.9.4. Lambert ve Digerleri/ Fransa Davas1’®

Lambert ve Digerleri/ Fransa davasini diger davalardan ayiran 6zellik, kararm pasif
Otanaziye yonelik bir karar olmasidir.

AIHM’nin 5 Haziran 2015 tarihli Lambert ve digerleri/ Fransa kararinda
basvurucular, Vincent Lambert’in yapay olarak beslenmenin ve su ihtiyacinin
giderilmesinin ~ durdurulmasmmn Devletin AIHS’nin  2.maddesinden dogan
yiikiimliilikklerine aykir1 olacagini, bunun 3.madde icerisinde belirtilen ve iskencenin
bir parcasi sayilan kotii muamele olarak nitelenecegini ve AIHS nin 8. maddesine gore
kisinin viicut biitiinliigiine zarar verecegi iddiasiyla’® pasif Gtanaziye yonelik bir
karardir.

11 Nisan 2014 tarihinde hekim Kariger 13 Ocak’tan itibaren idare mahkemesi
tarafindan bir miidahale olmamasi halinde hastanin beslenmesine ve su ihtiyacinin
karsilanmasia son verilecegini agiklamistir. Gerekceli raporda Lambert’in tedavisi
mimkin olmayan sekilde agir beyin hasarina ugradigi, yapilan tedavilerin sonug
vermedigi, hastay1 hayatta tutmaktan bagka etkisinin olmayacagini ve Lambert’in
kazadan 6nce yasamak istemedigi durumda oldugu ortaya konulmustur. Boylelikle
hekim Kariger, hastanin hayatinin yapay beslenerek ve su ihtiyaci karsilanarak
uzatilmasinin onu hayatta tutmak i¢in mantiksiz bir 1srar oldugu kanaatine varmustir.

Bunun iizerine Idare Mahkemesi, hekim Kariger’in kararinda Lambert’in agir bagimli
bir halde tutulmak istemeyecegine dair yazili bir talimat vermedigini ve isteklerini
bilen giivenilir bir kisi tayin etmedigini gozlemlemistir. Bununla birlikte Mahkeme
Lambert’in ailesiyle ayni ahlaki degerlerini ve dini inanmiglarin1 paylagsmadigi
gerekcesiyle tedaviyi reddedecegi anlamina gelmedigini belirtmistir. Mahkeme
hekim Kariger’in Lambert’in istegini yanlis yorumladigina hiikmetmistir. Son olarak
da Mahkeme, tedavinin zorlayici olmadigin1 ve aci ¢ektirmedigini ifade ederek

704 Diindar Sezer, a.g.m. s.287.

705 Lambert ve digerleri/ Fransa, Bagvuru No: 46043/14.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C3%B6Ime%20hakk%C4%B1%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
163009%22]1} (E.T. 29.01.26).

7% Lambert ve digerleri/ Fransa, Bagvuru No: 46043/14

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22ful ltext%22:[%22%C3%B61me%20hakk%C4%B1%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

163009%22]} (E.T. 29.01.26).
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Kariger’in kararmi Lambert’in yasam hakkint acik ve agir sekilde ihlal ettigine ve
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Danistay kararinda ise, olayimn kosullarinin bilirkisi raporlarint dikkate alarak, hekim
Kariger’in yasada belirtilen kosullara uygun davrandigina hilkmetmistir.

Danistay karar1 iizerine aile, AIHM’nde dava agmustir. AIHM ise Danistay kararmin
Sozlesmenin 2.maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliliige uygun oldugunu ve
2.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

3.9.5. Mortier/ Belgika Davas1’’

Mortier/Belgika karari, AIHM’nin yardimli intihara izin vermenin, bir devleti
AIHS’nin  “Yasam Hakkr” bashkli 2.maddesi uyarmca yasami koruma
yiikiimliiliigiiyle bagdasip bagdasmadig1 sorununu ilk kez ortaya koydugu karardir.”%®

AIHM’nin 4 Ekim 2022 tarihli bagvurucu kararinda kirk yil kadar bir siire kronik
depresyondan muzdarip G.T.’nin ogludur. G.T. 6tanaziye basvurmay1 diisiindigii i¢in
aile hekimi ile goriismiis ancak aile hekimi bu karar1 tistlenmek istememistir. Bunun
iizerine onu Profesér D’ye yonlendirmistir. Profesér D. G.T.’nin agir travma
gecirdigi, ciddi kisilik ve ruh bozuklugu oldugunu ve hastanin tedaviye artik
inanmadigni tespit etmistir. Bunun sonucunda Otanazi Yasas1 kapsamimda onun aile
hekimi olmay1 kabul etmistir. G.T. artik ¢cocuklariyla irtibat kurmak istemedigini

belirtmistir.

Profesor 23 Aralik 2011 tarihinde G.T. ile goriismiis, G.T. “terk edilmekten ve 6tanazi

talebinin reddedilmesinden korktugunu” ifade etmistir.

Bagvurucuya gore, annesinin durumu, yasayla hitkkmedilen ¢er¢evenin, savunmasiz
kisilerin yasam hakkin1 korumak icin etkili bir glivence olusturmadigini
gostermektedir. Bagvurucu G6tanaziyi uygulayan hekimin baskanlhigini yaptigi LEIF

Derneginin bir miktar bagis almasi1 sonrasinda 6tanazi talebini kabul etmesini agikca

707

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C3%B61me%20hakk%C4%B1%22],%22docume

ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (E.T. 26.01.26) Bagvuru
No:78017/17.

708 Stevie Martin, “The Right To Life at The End of Life: A Note on Mortier v Belgium App No.
78017/17, 4 October 2022” Medical Law International, Vol.24, No.2, 2024, s.128.
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¢ikar amacli bulmustur. Bununla birlikte bagvuran Otanazi Yasasi’na bazi yonlerden

uyulmadigini ileri stirmiistiir.

AIHM psikiyatrik bozukluk sebebiyle dtanaziye iliskin yasal gergevenin kosullari
sagladigmna, ayrica basvurucunun annesinin durumunda bu yasal hiikiimlere uygun
gerceklestigine hiikmetmistir. AIHM delillere dayanarak kadmm akil sagliginin
yerinde olduguna, iyi diisiiniilmiis, tekrarlanan ve goniillii bir talep olduguna karar
vermistir. G.T.’nin tedaviye direngli, stirekli ve durdurulamayan psikiyatrik

rahatsizliktan muzdarip olduguna hiikmetmistir.’%®

AITHM Mortier davasinda, liimleri yakin olmayan ve acilar1 psikolojik temelli olan
bireyler a¢isindan Stanaziye izin vermenin AIHS nin 2.maddeyle uyumlu olduguna
karar vermistir. Mortier karari, 6tanazinin insan haklar1 hukukuyla uyumlu oldugunu

kabul eden diger devletlerdeki yerel mahkemelerin kararlari listesinde yer almistir.”*

3.9.6. Koch/ Almanya Davasi’!!

AIHM’nin 19 Temmuz 2012 tarihli Koch/Almanya kararmda, Alman vatandasi
Ulrich Koch tarafindan Alman hiikiimeti aleyhine dava a¢ilmistir. Bagvuran felgli ve
yapay solunumla yasamini idame ettiren esine yasamina son vermesini saglayacak
Oliimciil dozda ila¢ temin etme izni verilmemesinin hem kendisinin hem de esinin
Ozel ve aile hayatina sayg1 hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bununla birlikte Alman
yerel mahkemelerinin sikayetinin esasini incelemeyi reddetmesinden de sikayetc¢i

olmustur.

Alman ceza hukukuna gore, kendi istegiyle kisinin intihar etmesi sug
sayllmamaktadir. Bununla birlikte bir kisi yasamina son vermek isteyen bir kisiye
Oliimciil bir uyusturucu temin etmesi durumunda, Uyusturucu Maddeler Yasasi

uyarinca cezai olarak sorumludur. Ancak Federal Adalet Divani kararlarina gore,

709 M. De Hert- S. Loos- K. Van Assche, “Euthanasia of a Person With a Psychiatric Disorder Does Not

Violate the European Convention on Human Rights (Mortier v. Belgium [no. 78017/17])” European
Psychiatry Association, 2022, s.1.

10 Martin, a.g.m., s.141.

11 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-112282%22]} (E.T. 26.01.26) (Bagvuru
No0:497/09)
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terminal donemdeki bir hastanin yasamini uzatici tedavisinin hastanin rizasiyla

sonlandirilmasi, yani pasif 6tanazi cezai sorumluluk dogurmaz.

Hekim yardimli intihar talebiyle baglantili olarak Mayis 2009°da yapilan 112. Alman
Tip Meclisi, doktorlarin 6liim siirecinde ve sirasinda yardim saglamalar1 gerektigine,
ancak hastalarin 6lmesine yardim etmelerinin yasak olduguna karar vermistir. Ciinki

bir hekimin intihara karigmasi tip etigine aykiridir.

Almanya’da 6tanazi ve hekim yardimli intiharim yasak olmasi iizerine bagvurucu ve
esi Isvigre’deki Dignitas Klinigi’ne basvurmus, ancak stirecin tamamlanabilmesi igin
Oldiiriicii dozdaki ilacin Almanya’dan temin edilmesi gerekmistir. Ancak Alman
Federal Enstitiisii bir ilacin yasamin kurtarilmas1 amacuiyla istegi reddetmistir. Bunun

iizerine ¢ift yardimli intihar siirecini Isvigre’de tamamlamustir.”*?

Ancak Bay Koch hukuki siireci takip etmeye devam etmistir. Federal Enstitii’niin
itiraz1 reddetmesi iizerine, Once KoIn Iidare Mahkemesine daha sonra Kuzey Ren-
Vestfalya idare Temyiz Mahkemesine itirazda bulunmustur. Her iki mahkemede dava
hakkmin Bayan Koch’ ait oldugunu ve Bay Koch’un dava ehliyeti olmadigi
gerekcesiyle davayir reddetmistir. Bay Koch bu karar1 “aile ve 6zel hayata sayg1”

hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.”*®

AIHM, bu kararda kendi iradesiyle karar verebilmesi kosuluyla kisinin hangi yollarla
ve ne zaman yasamina son verecegine karar verme hakkmm AIHS nin 8. maddesinin
goriiniim sekillerinden birisi oldugunu, bagvurucuyla esinin yakm iliski goz 6niinde
bulunduruldugunda Alman yargisal makamlarmm basvuruyu incelemeyi
reddetmesinin intihara yardima izin verilsin veya verilmesin 8.maddeyi ihlal ettigine

hitkmetmistir.”*4
3.9.7. Lings/ Danimarka Davasi’*®

AIHM’nin Lings/Danimarka karar1 AIHS’nin “diisiince 6zgiirliigii” cercevesinde

Otanazi ve hekim yardiml intihar konusuna yoneliktir.

12 Ozdemir, a.g.e., s.191.

713 Kayacan, a.g.m. 5.96-97.

14 Dlindar Sezer, a.g.m., s.287.

718 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217039%22]} (E.T.26.01.26) Bagvuru No:
15136/20

150


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217039%22]}

AIHM’nin 12 Nisan 2022 tarihli kararinda emekli bir hekim ve 6tanazi yanlis1 bir
dernegin tiyesi olan bagvurucu, Danimarka Ceza Kanunu’nun 240.maddesi uyarinca
iki adet intihara yardim ve bir adet intihara tesebbiis sugundan mahkum edilmistir. 60
giin hapis cezasina carptirilan bagvurucunun bu cezasi ertelenmistir. Bagvurucu
intihara yardim konusunda rehber hazirlayip internet sitesinde paylasmis ve bunun
sadece intihar hakkinda tavsiye oldugunu savunmus, mahkumiyetinin AIHS nin

10.maddesine’® (ifade 6zgiirliigii) aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

2015 civarinda, Danimarka'da otanazinin hale getirilmesini amaglayan hekimler igin
“Otanazi Yanlisi Hekimler” adli bir dernek kurdu. Bu amag dogrultusunda, bagvuru
sahibi internette bulunan “Intihar Icin Uygun Haclar” bir rehber hazirlamistir.
Rehber, intihar etmenin ayrintili prosediiriinii, intihar etmek i¢cin uygun yaklasik 300
yaygn ilacin listesini ve intihart gergeklestirmek icin gereken dozun agiklamasini,
olast ila¢ kombinasyonlarini ve ¢esitli ilaglarla ilgili uyarilart bir araya
getirmekteydi. Rehber ayrica, farkli ilaglar: birlestirerek ya da bir ilacin tam dozunu,
basina plastik bir torba ve boynuna lastik bir bant gecirerek alinmast, 6nerilen ilag
dozlarint alarak bir kiginin oliimiiniin nasil saglayabilecegine dair tavsiyeler de

veriyordu.

AIHM Kkararinda 6tanazi ve intihara yardim ile ilgili Sézlesmeci Devletler arasinda
bir konsensus bulunmadigini ve bu konuda Devletlerin takdir yetkisine sahip
olduklarin1 belirtmistir. Bagvurucunun cezast demokratik toplumun gerekleri
acisindan incelenmis ve sagligin ve baskalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi

amacma yonelik olarak oransiz gériilmemistir.”*®

3.9.8. AIHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

AIHM &tanazi konusunun tibbi, etik ve hukuki acidan karmasik oldugunu

belirtmekte, pasif Otanazi agisindan ise, tedavinin sona erdirilmesinin ulusal

16 Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarinmin miidahalesi olmaksizin ve iilke
swirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. (AIHS madde 10)

17 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217039%22]} (E.T.26.01.26)

718 Diindar Sezer, a.g.m. s.288.
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kanunlara ve Sozlesmeye uygunlugunu belirlemenin dncelikle ulusal makamlarin

gdrevine girdigini tespit etmektedir.’®

Otanazi genel olarak AIHS’nin 2.maddesi olan “yasam hakki” kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte AIHM basvurularinda ek olarak
AIHS nin diger maddeleri olan 3.madde “iskence yasagi”, 8.madde “6zel ve aile
hayatina sayg1”, 9.madde “diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii”, 14.madde “ayrimcilik
yasag1”, 34.madde “bireysel bagvuru”, basvurularda basvurucular tarafindan referans

maddeler olarak gosterilmektedir.

AIHM, AIHS’ nin 2.maddesi a¢isindan yasam hakkmin zidd1 olan “6liim hakkin1” hak
kapsamina almamaktadir.”?® Bununla birlikte ilgili madde yasanmin korunmasimn1 hak
olarak tanimakla kalmaz, ayni zamanda kasith oldiirmeye objektif bir yasak da
getirmektedir. S6zlesmenin amaglar1 dogrultusunda kisinin rizas1 veya talebi 6tanazi

acisindan bir istisna da teskil etmemektedir. "%

AIHM sozlesmeci devletlerin 6lme hakki tanimamasimi, AIHS nin 3.maddesi olan
“iskence yasag1” anlaminda, devletlerin bireyleri iskence, insanlik dis1 ya da
asagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulmasini 6nleme yiikiimliliigii seklinde
yorumlanmamasi gerektigini ifade etmektedir.”?> ATHM iskence yasagmin negatif
yikiimliiliige tabi oldugunu ve Gtanazinin yasal bir firsat saglamasini gerektiren

pozitif yikimliliik olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

AIHM Kkararlarinda, sdzlesmeci devletlerin AIHS nin 8.maddesi olan “6zel ve aile
hayatina saygi” a¢isindan kisinin yagsamimna son verme hakkindan ziyade hayatinin
korunmasini daha dnemli bulduklar1 ve Devletlerin takdir yetkisi oldugunu belirtip,
ilgili maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.”?® Ayrica ilgili maddenin “kendi

kaderini tayin” hakkini dogurmayacagi ifade edilmistir.

719 Diindar Sezer, a.g.m. s.270.

20 Giizeldag, a.g.m. s.82.

721 Cristian Claudiu Teodorescu, “The Right To Life Guaranteed by The European Convention On
Human Rights And It’s Exceptions”, Dny prava Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010,
s.2764.

22 Ozdemir, a.g.e. 5.194.

723 Onar, a.g.m. s.73.
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AIHM, AIHS’nin 9.maddesi olan “Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” agisindan
sozlesmeci devletlerin 6tanaziyi yasal olarak kabul etmemesini ilgili maddenin ihlal

edildigi seklinde yorumlanmayacagini belirtmektedir.

AIHS’nin 14.maddesi olan “Ayrimcilik Yasagr” acismmdan AIHM degerlendirmesi
ise, yardimsiz olarak intihar edenler ve yardima ihtiya¢ duyarak intihar edebilecek

durumda kalanlar acisindan ayrimeilik yasagi teskil etmeyecegine karar vermistir.

Genel olarak ATHM kararlarinda yasam hakkini {istiin tutmus ve korunmasi geregine
vurgu yapmistir. S6zlesmeci devletlerin kendi i¢ diizenlemelerine saygi gostermis ve
Otanazi yasagini kisilerin kendi gelecegini tayin hakkinin ihlal etmedigine karar

vermistir.

SONUC

Hak, dogustan sahip oldugumuz, hukuk diizeni tarafindan tanimip korunmasiyla temel

hak ve 6zgiirliikler seklinde diizenlenen menfaatlerimizdir.
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Yasam hakki, tarihsel siiregte hem devletlerin ulusal mevzuatlarinda hem de
uluslararasi belgelerde yerini almis, diger biitiin hak ve ozgiirliiklerin varlik sebebi
olarak en birincil konumda olan insan hakkidir. Bu sebepledir ki, yasanan iki biiyiik
diinya savasinin yikici etkileri, yasam hakkinin 6nemini ve korunmasi gerekliligini

on plana ¢ikartmis, uluslarin bu amag etrafinda birlesmesine zemin hazirlamistir.

Bunun iizerine Avrupa Konseyi’'ne iiye lilkeler tarafindan Roma’da 4 Kasim 1950
tarthinde imzaya acilan ve 3 Eylil 1953 tarihinde insan hak ve o6zgiirliiklerinin
koruma altina ahnmasi amaciyla AIHS yiiriirliie girmistir. Yasam hakk:
Sozlesmenin 2.maddesinde “Herkesin yasam hakki yasayla korunur” seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte S6zlesmenin geregi gibi isleyebilmesi i¢in 1959
yilinda etkili bir denetim mekanizmasi olan AIHM kurulmustur. Bdylelikle yasam

hakkma yonelik ihlaller konusunda taraf devletler yargisal denetime tabi tutulmustur.

AIHS’nin yasam hakkmin iistiin bir hak niteliginde olmas1 sebebiyle dokunulmaz
haklar kapsamina almmistir. AIHS nin yasam hakki1 konusunda diizenlemeleri devam
etmis ve 6liim cezasiin kaldirilmasiyla yagsam hakkmin kutsallig1 bir kez daha ortaya
konulmustur. Sozlesmeci devletlerde i¢ hukuklarinda Sézlesmeye uygun olarak
gerekli diizenlemeleri yapmis ve yasam hakki oniindeki engelleri asma yolunda
adimlar atmuglardir. Tirkiye’de de 2004 yilinda Olim cezasi kesin olarak

kaldirilmastir.

Tiirk hukuk sisteminde yasam hakki 1982 Anayasasi’nin 17.maddesinde “Herkes
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasr” baslikli 15.maddesinde yasam hakki dokunulmaz haklar listesinin
basinda yer almustir. Savas hukukuna uygun Oliimler haricinde olaganiistii hal
rejimlerinde dahi yasam hakkmin korunmasi ve gozetilmesinden devlet sorumlu
tutulmustur. Yasam hakkinin dokunulmaz niteligine karsilik yasam hakkina yonelik
bir takim istisnai hallerde mevcuttur. Kanaatimize gore istisnai hallerin yasam hakki1
ihlali sayilmamasmin nedeni, toplumun can giivenligini korumak, olusabilecek
tehlikeli durumlarin Oniine gegmek, kamu diizenini korunmasmi saglamaktir. Bize
gore bu hallerde Olgilulik ve zorunluluk kriterleri, yasam hakkmin ihlal edilip

edilmedigi yoniinde belirleyici gorev Ustlenmektedir.
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Bunlarla birlikte, gézaltinda 6liimler, faili meghul dliimler, zorla kaybetmeler gibi
yasam hakki ihlalleri devletin negatif ylkiimliiliigiinii glindeme getirmektedir.
Devletin kontrolii altindaki bu kisilerin akibetleri hakkinda AIHM’nin yargilama
strecinde devletin agiklama yapamamasi, hukuk devleti olma niteligine zarar
vermektedir. Bunun sonucunda AIHM nezdinde Tiirkiye’nin yasam hakki ihlalleri
yoniinde liste baslarinda yer almasma sebep olmaktadir. Oyle ki Tiirkiye 2025 yili
AIHM istatistiklerine gore “insan haklar1 ihlalleri” iddiastyla basvurularda birinci
srada yer almustir.’?* Bir onceki seneye gére basvuru oranm azalmis olmasi

Tiirkiye’nin bu listenin basinda yer almasina engel olmamustir.

Kanaatimize gore, bu gibi sorunlarin oniine ge¢mek i¢in devletin yasam hakkinin
korunmasina yonelik etkili bir denetim sistemi olusturmasi ve gerekli tedbirleri almasi

Onem arz etmektedir.

Yasam hakkinin dokunulmaz, devredilmez, {istiin bir hak olmasi diinya {izerinde
genel olarak kabul goriirken, yasam hakkinin vazgecilmezligi konusunda farkl
goriisler ortaya konulmus, “yasam hakkinin” varhigmna karsilik ‘6lme hakkinin’ da
mesrulugunun gozetilebilir olup olmadig1 “Gtanazi sorununun” dogmasina neden

olmustur.

Iyi, hos, kolay o6liim anlamlarina gelen Otanazi, Oliimciil hastalif1 sebebiyle
dayanilmaz ve siirekli acilar i¢inde olan, kisa bir siire i¢inde Olecegine kesin gbzle
bakilan hastalarin talepleri dogrultusunda yasadigi acilara son vermek icin tibbi
yontemlerle yasamin sonlandirilmasint “6lme hakki” kapsaminda “kendi kaderini
tayin” seklinde yorumlanmasina sebep olmustur. Bu agidan bakildiginda AIHM
sozlesmeci devletlerin “Gtanaziyi” yasal hale getirip getirmemesini kendi takdirine
birakmig, yasam hakkmin istiinliigiine ve degerine vurgu yapmistir. Kanaatimize
gore ATHM’nin bu ydndeki tutumunun en énemli sebebi, AIHS nin 6tanaziyi yasam
hakkmin istisnalar1 arasinda saymamig olmasi ve yasam hakkmin korunmasi geregi

Uzerindeki etkisidir.

724 Detayl bilgi igin: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/202602061
72454074 Avrupa%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Mahkemesi%202025%20Y %C4%B11%C4
%B1%20%C4%B0statistikleri%20De%C4%9Ferlendirme%20Notu.pdf (E.T.30.01.26)
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Otanazi tip, hukuk, din, felsefe gibi bilim dallarin1 ortak noktada bulusturan, tarihi
Antik Yunan ve Antik Roma’dan giiniimiize kadar uzanan, mesrulugu ve kabul
edilebilirligi stirekli tartisilan ¢cok kapsamli bir kavramdir. Bu tartigmalar sirasinda
olusan goriislerin bir kesimi Otanazinin mesrulugu ve gerekliligi ilizerinde tavir
sergileyerek 6tanaziyi desteklerken diger bir kesim ise 6tanazinin olumsuz yonlerini

ileri siirerek Otanaziyi reddetmistir.

Otanaziyi destekleyen gériislerin genel savunusu, kisinin kendi kaderini tayin etme
hakk1 {izerine temellenmistir. Biiyiik ac1 ve eziyetlere katlanmanin insan onuruna
aykir1 oldugu, onurlu sekilde yasamasi gereken insanin yine onurlu bir sekilde 6lmesi
gerektigi, ayrica merhamet ilkesi boyutunda da kisinin ac1 ¢ekmesini onlemenin

insanin yararina olacagi gortisii izerinden ilerlemislerdir.

Otanazi karsit1 goriisler ise yasam hakkmn iistiinliigii ve yasamin vazgegilmez bir
hak olmasiyla birlikte dini sebeplerle Allah tarafindan bahgedilen canin kutsalligini

One siirerek 0tanaziyi reddetmislerdir.

Gilintimiizde modern tibbinin ¢aresiz kaldig1 birtakim hastaliklarin varligi hastalarin
da cogalmasma sebep olmakta ve Otanaziyi diinya genelinde bir ihtiya¢ olarak
giindeme getirmektedir. Dayanilmaz acilar ¢eken hastalarin Gtanazi talepleri giin
gectikce artmakta ve vatandasi olduklari tilkelerde 6tanazinin yasal hale gelmesi igin
yetkililerin  bu yonde adim atmasmi saglamak amaciyla girisimlerde
bulunmaktadirlar. Bu taleplere kayitsiz kalmayan bazi iilkelerde 6tanazi yasal hale
getirilmeye calisilirken bazi iilkelerde ise oOtanazi talebi kabul edilemez

bulunmaktadir.

Diinya genelinde 6tanazi ve hekim yardimli intihar1 yasal hale getiren {ilkelerin sayis1
giin gegtikge artmaktadir. Ancak aktif Otanaziden ziyade daha c¢ok kabul gdren
uygulama hekim yardimli intihardir. Kanaatimize gére bunun sebebi hekim ve saglik
calisanlarinin bu agr sorumlulugu almak istememesi ve kisinin kendi kaderini tayin
hakki yoniinde yasamin sonlanma animi hastanin kendi iradesine birakilmasi

diistincesinden kaynaklanmaktadir.

Karsilastirmali hukuk agisindan ilk olarak 6tanaziyi yasal hale getiren 1996 yilinda

Avustralya’nin Kuzey bolgesinde yer alan Northern Territory Federe Devleti
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olmustur. Ancak Avusturalya Federal Senatosu Kuzey bolgenin 6tanaziyi yasal hale

getirmeye yetkisi olmadigi gerekgesiyle 1997 yilinda yasay1 yliriirlilkten kaldirmastir.

2000’11 yillarin basinda ise Gtanazi talepleri arttikca Hollanda ve Belgika gibi tilkeler
Otanazi ve hekim yardimli intiharin yasal hale gelmesi icin siireci baglatan Oncii
iilkeler olmuslardir. Daha sonrasinda makul sebepler ve taleplerin bu yonde olmasiyla

diger tilkeler de katilmaya baslamistir.

Giiniimiizde Ingiltere ve Fransa gibi 6tanazi konusunda kati tavir sergileyen iilkelerde
bu siirecin igerisine girme mecburiyetinde kalmiglardir. Kendi iilke vatandaslarinin
yogun talepleri dogrultusunda hareket eden bu iilkeler, “hekim yardimli intihar1”
secmislerdir. Giincel durumda heniiz yasalagma asamasinda olduklar1 i¢in Gtanazi
taraftar1 gruplarin yaninda 6tanazi karsit1 gruplarin da olumsuz elestiri ve baskilar1 da
devam etmektedir. Ozellikle 6tanazinin dini sebeplerle kabul edilmemesi gerektigini
ve insan yasaminin kutsalligini savunarak 6tanazinin yasal hale gelmesine engel olma

cabalar1 siirmektedir.

Almanya ve ltalya gibi iilkelerde ise dtanazi yasaktir. Fakat 2025 yilinda Italya’nin
orta kesiminde yer alan Toskana Bélgesel Ydnetimi “tibbi yardimla 6liim” yasasini
onaylayarak bu zinciri blgesel anlamda kirmis ve bu durum Italyan hiikiimetinin
olumsuz tepkisiyle karsilansa da Italya’da bu hakki tantyan ilk bdlge olma unvanmi

elde etmistir.

Kanaatimize gére modern tibbin Olimciil hastaliklar karsisinda yeteri diizeyde
ilerleyememis olmasi, glinlimiiz kosullarinda &tanazinin yaygimlasmasina sebep
olacak, boylelikle 6tanazi ve hekim yardimli intiharin yasak oldugu {ilkelerden yasal
oldugu iilkelere “Otanazi turizmi” adi altinda seyahatler devam edecektir. Bu durum

da 6tanazinin yasak olmasini anlamsiz kilacaktur.

Tiirk hukuk sistemi agisindan inceledigimizde ise 6tanazi kavramina Hasta Haklar1
Yonetmeliginin 13.maddesinde ‘Gtanazi yasaktir’ seklinde yer verilerek, Glkemizde
aktif Otanazinin uygulanamayacagmnm sinirt ¢izilmistir. Kanaatimize gére yasam
hakki agisindan 6nemli bir sorun olan 6tanazi kavrammin sadece yonetmelikle
diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Ayrica pasif dtanazi agisindan da bir ayrima

gidilmemis olmasi, pasif 6tanazinin muallakta kalmasina ve pasif 6tanazinin eksik

157



yorumlanmasina sebep olmaktadir. Bu bosluk Tiirk Ceza Kanunu ile giderilmeye
calisgilsa da Otanazinin kanunla dilizenlenmesi ihtiyacin1 tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Ozellikle pasif 6tanazinin 6zgii bir su¢ olup olmadig1 konusunda
tartigmalar devam etmekte, aktif Otanazinin ise kasten Oldurme suguyla
cezalandirilmast “iyi niyetin varligi” ya da ‘“hastanin menfaatini” giindeme
getirmemekte ve indirim sebebi olusturmamaktadir. Bu celiskilerin varligr ve
Otanazinin diinya genelinde yasal hale getirilme cabasi Tiirkiye’de de Gtanazinin

giindeme gelmesini ka¢mnilmaz kilacaktir.

Bu noktada 6tanazinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki tespitimizi agiklamay1
uygun bulmaktayiz. Otanaziye olumlu agidan bakildiginda, tedavisi mimkin
olmayan hastalig1 sebebiyle dayanilmaz acilar ¢eken hastalarin acilarinin son bulmasi
amaciyla 6tanazi uygulanmasi hem insan onuruna uygun bir son saglamis olacak hem
de acisiz bir sekilde yasamim sonlanmasina yardimci olacaktir. Ayrica intihar gibi
eylemlere basgvurulmasmin Oniline geg¢ilmis olacaktir. Nitekim Otanazi isleminin
hekim gdzetiminde yapiliyor olmasi da intiharin olumsuz sonuglarmi azaltmig
olacaktir. Bunlarla birlikte 6tanazi, kisinin kendi kaderini tayin hakki yoniinde hiir

iradesine hizmet etmektedir.

Otanazinin olumsuz yonleri ise, yasam hakkinm iistiin ve vazge¢ilmez ozelligini
zedelemesi en basta gelen sebeplerinden birisidir. Diger bir olumsuz sonucu ise,
Otanazi islemi sirasinda tibbi uygulamanin geregi gibi yapilmamasi halinde meydana
gelebilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. Otanazinin temel amaci acisiz bir 6liim
saglanmasidir. Ancak 6tanazi uygulayan kimi iilkelerdeki 6rnekleriyle yeteri diizeyde
ila¢ verilmemesi 6liimiin sorunsuz bir sekilde ger¢eklesmesine engel olusturmakta ve
bunun iizerine ceza sorumluluguna sebebiyet veren durumlar gergeklesmektedir. Bu
da insan haklar1 agisindan kotii bir intibaya yol agmaktadir. Bir diger olumsuz yonii
ise, ticari bir amag giidiilerek yardimli intihar isleminin uygulanmas: sirasinda bazi
ulkelerde insan onuruna yakigmayacak yontemler gelistirilmis ve uygulanmaya
baslanmugtir. Bu gibi durumlar insan haklarmin amacima uygun degildir. Insan yarar1

ve haklar1 6n planda tutularak bu islem uygulanmalidir.

Otanazinin yaygim hale gelmesi, 6tanazinin genis yorumlanmasina sebep olmaktadir.

Bu agidan Stanazinin kimlere uygulanabileceginin sinirt korunamamaktadir. Ornegin
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kimi iilkelerde engelli dogan bebeklere yasama ihtimali olmasma karsilik pasif
Otanazi yoluyla 6liime terk edilmis olmasi Gtanazinin amacia hizmet etmemektedir.
Bize gore Otanazinin uygulanabilirligi yoniindeki sorunlardan birisi de psikolojik
sebepli hastaliklarda 6tanazi talebinin kabul edilmesidir. Kanaatimize gore psikolojik
hastaliklar dayanilmaz duygusal ac1 ve baskiya sebebiyet verse bile yasam siiresinin
tespit edilmesinde belirsizlik yasanacaktir. Ayrica o6tanazinin temel nedeni
dayanilmaz acilar i¢inde bulunan, ¢ogunlukla yasama ihtimali olmayan hastalarin
¢ektigi acilarin sonlandirilmasi oldugu igin bize gore psikolojik bir hastaligin bu
cercevede kabul gormemesi gerekir. Ciinkii insan yasami tabiat1 geregi degerlidir.

Kisinin yagsama ihtimali bulundugu siirece 6tanazi uygulanmamalidir.

Otanazinin olumlu ve olumsuz yonleri cercevesinde degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
Otanazinin yasal hale gelip gelmemesi konusunda degerlendirme yapmayi uygun

bulmaktay1z.

Otanazi giin gegtikge bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Insanlar acisiz bir 6liimii, ac1 ve
1zdirap ¢ektikleri bir yasama tercih etmektedirler. Bu agidan bakildiginda 6tanazi
kabul edilebilir gorulmektedir. Boyle bir halde tlkemizde 6tanazi yasal hale gelecek
olursa Onerimiz, gerekli tibbi sartlarm olugsmasinin yan sira, tip ve hukuk alaninda
uzman kisilerden olusacak bir kurul olusturulmasi ve bu kuruldan 6tanazi talebinin
uygunluguna dair onay alinmasi sonucunda 6tanazi uygulanmalidir. Ayrica siirecin
her asamasinin giivenli sekilde isleyebilmesi ve yasam hakkinin zarar gormemesi i¢in

etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

Ancak giiniimiiz kosullarinda Tirkiye aktif Otanazi ve yardimli intihar
uygulamalarina hazir degildir. Ciinkii hasta haklarinin korunmasi konusunda
eksiklikler mevcuttur. Bununla birlikte denetimsel sorunlar 6tanazi uygulamasi
sirasinda ortaya cikabilecegi i¢in yasam hakkmin korunmasi agisindan giivenli

olmayacaktir.

Bizim kanaatimiz, yasam hakkinin degerli ve iistiin bir hak olmasi sebebiyle hastanin
son ana kadar yasatilmasi yoniindedir. Hastanin acilarinin dindirilmesi i¢in gerekli
tedavinin uygulanmasi, bu da yeterli olmazsa yasayabilecegi son ana kadar

uyutulmasi kanaatimize gore bir secenek olabilecektir. Bu da hastane ve hasta
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kosullarmin iyilestirilmesi yoniinde girisimlerde bulunularak, gerekli kolayliklarin

saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Otanazinin “kendi kaderini tayin hakki” ve cekilen acilarm son bulmasi ydniinde iyi
bir segenek olsa bile kanaatimiz, insan yasaminin degerli olmasi sebebiyle yasam

hakkinin korunmasi yoniindedir.
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https://www.memorial.com.tr/hastaliklar/als-amyotrofik-lateral-skleroz-hastaligi-nedir-belirtileri-nelerdir#:~:text=Motor%20n%C3%B6ron%20hastal%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20olarak%20da,etme%20g%C3%BC%C3%A7l%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20olarak%20ortaya%20%C3%A7%C4%B1kar
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]}
https://www.memorial.com.tr/saglik-rehberi/bipolar-nedir-bipolar-bozukluk-belirtileri-nelerdir
https://www.memorial.com.tr/saglik-rehberi/bipolar-nedir-bipolar-bozukluk-belirtileri-nelerdir

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22haas%20isvi%eC3%A7re%22],%2
2documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%2
2itemid%22:[%22001-119475%22]} (E.T.16.12.2025)

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22haas%20isvi%eC3%A7re%22],%2
2documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%2
2itemid%22:[%22001-119475%22]} (E.T.16.12.2025)

https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&qg=euthanasia (E.T. 21.01.26)

https://www.merriam-webster.com/dictionary/euthanasia (E.T. 21.01.26)

https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enbiy% C3%A2-suresi/2566/83-84-ayet-tefsiri
(E.T.23.01.26)
https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=5&SAYFA=507 (E.T. 23.01.26)

chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkayj/https://orgm.meb.gov.tr/ekpssmebozel/c
ontent/magazines/flipbook/tar/turkislamtarihi2/files/downloads/turkislamtarihi2.pdf
(E.T.23.10.26)

Deniz Karakurt, Ansiklopedik Katkilar,
https://www.google.com.tr/books/edition/Ansiklopedik Katk%C4%B1llar/OJANE
QAAQBAJ?hI=tr&gbpv=1&dg=anglo+sakson+hukuk+sistemi&pg=PT84&printse
c=frontcover (E.T. 24.01.26)

https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=1&SAYFA=387 (E.T.24.01.26)

chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dok
uman/2312020093321bm_05.pdf (E.T. 25.01.26)

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/589), chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkayj/https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/T

UTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf (E.T. 25.01.26)

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2000/en/18759  (Bagvuru  No:
821/1998) (E.T. 25.01.26)

https://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/\VWS54657.htm  (Basvuru No:546/1993) (E.T.
25.01.26)
https://hrlibrary.umn.edu/undocs/540-1993.html (Basvuru No: 540/1993) (E.T. 25.01.26)

https://www.anayasa.goV.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
(E.T.26.02.26)
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https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2000/en/18759
https://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/VWS54657.htm
https://hrlibrary.umn.edu/undocs/540-1993.html
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/

Gafgen-Almanya  Davasi, Basvuru  No:  22978/05, 1  Haziran 2010
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111106%22]} (E.T.26.01.26)

Svinarenko ve Slyadnev/Rusya, Bagvuru No: 32541/08 ve 43441/08, 17 Temmuz 2014)
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-153630%22]} (E.T.26.01.26)

(Eski/Turkiye, B. No: 8354/04, 5 Haziran 2012)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-111266%22]} (26.01.26)

(Konstantin ~ Stefanov/Bulgaristan, Basvuru No: 35399, 27 Ekim 2015)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158155%22]} (E.T.26.01.26)

(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17.9.2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752 (E.T. 27.01.26)

(Ahmet Acartlrk, B. No: 2013/2084, 15.10.2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2084 (E.T. 27.01.26)

(Cemil DANISMAN, B.N.:2013/6319, K.T.:16.7.2014, R.G. Tarih-Say1: 16.10.2014-
29147) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319?Dil=tr (E.T.27.01.26)

(Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991, R.G. Tarih-Sayz:
05.03.1992-21162) chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayas
a.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.pdf (E.T.27.01.26)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114899%22]} (E.T. 27.01.26)

(Arif Haldun Soyqglir, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, 51)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2659 (E.T. 27.01.26)

(Mehmet  Akdogan  ve  digerlerii, B.  No:  2013/817, 19/12/2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817 (E.T. 27.01.26)

Gokhan  Yigit Ko¢ ve digerlerii B. No: 2019/25727, 28/7/2022)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25727 (E.T.27.01.26)

(Bilal Turan ve digerleri, B. No: 2013/2075, 4/12/2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2075 (E.T.28.01.26)
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2075

(Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3.4.2014)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/28397KelimeAra%5B0%5D=ya&p
age=758 (E.T. 28.01.26)

World Suicide Prevention Day Camping Pact 10 September, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.iasp.info/wp-
content/uploads/IASP-WSPD-Campaign-Pack-2025.pdf (E.T. 28.01.26)

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagh§i Anabilim Dali Toplum Igin
Bilgilendirme Dizisi (2024/2025-76) Diinya intihar1 Onleme Giinii 10 Eyliil 2025,
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://halksagligi.hacettepe.edu.tr/duyu
rular/halkayonelik/intiharionleme2025.pdf (E.T. 28.01.26)

Bouyid/Belgika, Basvuru No: 23380/09, 28.9.2015)
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=72562&d=T (E.T. 29.01.26)

Chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dok
uman/20260206172454074Avrupa%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Mahke
mesi%202025%20Y %C4%B11%C4%B1%20%C4%B0statistikleri%20De%C4%9Ferle
ndirme%20Notu.pdf (E.T.30.01.26)
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