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OZET

Isletmelerin en 6nemli amaglarindan biri siiphesiz elde bulunan kaynaklarm en etkin se-
kilde kullanilmasini saglayacak plan, program, strateji ve yontemleri gelistirmektir. Artan
rekabet ve degisen talep yapisi, isletme yoneticilerinin de degismesini kaginilmaz hale
getirmektedir. Bu degisimlere hizli adapte olunabilmesini saglayacak stratejilerin gelisti-
rilmesi ve bu stratejilerin uygun yonetimsel beceriler vasitasi ile uygulamaya sunulmasi
anahtar rol oynayan faktdrlerin basinda gelmektedir. Isletmelerin temel amaglarina ulas-
malar1 igin gerekli olan stratejilere ne duizeyde ihtiya¢ duyduklari, belirlenecek stratejile-
rin isletmeleri ne diizeyde istenilen basar1 seviyesine ulastiracagi ve yonetici davranigla-
rinin Orgiit stratejisi lizerindeki etkileri, tizerinde fazla durulmamis alanlarin basinda gel-

mektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de stratejik yonetim faaliyetlerinde bulunan kamu kurumlarinda,
yerel yonetimlerde, 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlarda ve tniversitelerde strateji
birimlerinde ¢alisan 320 ydnetici ana kitle olarak belirlenmistir. Veriler arastirmaci tara-
findan gelistirilen “Stratejik Yénetim Duyarlihig Olgegi Formu” adl taslak 6lgiim aract
vasitasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler ile boyutsallik analizleri, normallik analiz-
leri, glvenilirlik analizleri ve yap1 gegerliligi analizleri gerceklestirilmistir. Besli likert
Olcegi ile gergeklestirilen dl¢limler sonucunda dlgegin 24 maddeden olustugu goriilmiis-
tiir. Maddeler; (1) Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarliligi, (2) Planlama Duyarlilig1 ve
(3) Siire¢ Duyarlilig1 olmak iizere ii¢ boyut altinda gruplanmistir. Bu ¢aligma stratejik
planlama ve stratejik yonetim alan yazinina yonetim, insan kaynaklarinin etkinligi ve is-
letme stratejileri gibi konularda katkida bulunmayi hedeflemektedir. Isletmelerin ise alim
strecinde adaylarin daha iyi taninmasi, egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesi ve terfi siire¢-

lerinin yonetimi gibi konularda bu 6lgekten faydalanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kavramlar: Strateji, Stratejik Yonetim, Stratejik Yénetim Duyarliligi Olgegi



ABSTRACT

The main objective of the organizations is the development of plan, program, strategy and
methods that ensure the most effective usage of the resources. Increased competition and
the changing demand structure make it inevitable to change the organization manage-
ments. Developing strategies that will ensure to adopt quickly to these changing structures
and applying these strategies through appropriate managerial skills are the main factors.
To what extent the institutions need strategies, to what extent those strategies will enable
the businesses to reach the desired success level effects the behavior of managers.

This paper uses a sample of 320 managers who are working in strategy units in the public
institutions, municipalities, private sector and universities in Turkey. Data is collected via
the draft scale called “Strategic Management Sensitivity Scale Form” developed by the
researcher. Dimensionality analysis, normality analysis, reliability analysis and factor
analysis for construct validity are performed for data processing. The results revealed that
the scale has 24 items measured by a five-point Likert-type scale. The items are grouped
under three factors as (1) Distribution, Dissemination and Action Sensitivity, (2) Planning
Sensitivity and (3) Process Sensitivity. This improved scale is found fairly high in terms
of validity and reliability. This paper aims to contribute to the literature on strategic man-
agement and strategic planning on managerial issues, human resource effectiveness and
firms’ strategies. Organizations can benefit from this scale on issues such as better recog-

nition of people in recruitment, determination of training needs and promotion process.

Keyword: Strategy, Strategic Management, The Scale of Strategic Management Sensi-
tivity
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I. GIiRIS

Stratejik yonetim isletmelerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan dogru ve gegerli
stratejilerin belirlenmesi, belirlenen stratejilerin uygulanmasi ve uygulama sonrasi sonug-
larinin hedeflerle ortiisiip Ortiismedigini gosteren bir yonetim siirecidir. Artan rekabetle
birlikte meydana gelen belirsizlik, ekonomik yapilarin hizla degismesi, siyasi iradelerin
varlig1 ve diger donemsel etkenler isletmeler agisindan yonetimin stratejik tarafinin 6ne-
mini artirmistir. Isletmelerin gelecegi icin dnem tasiyan kararlarin alinmasinda sureklilik
ve etkinligi saglayacak uzun donemli planlarin iretilmesi, bu planlarin uygulanmasi, so-
nuglarinin degerlendirilmesi ve buna gore gerceklestirilecek faaliyetlerin uygulamaya ko-

nulmasinda stratejik yonetim 6nem kazanmistir.

Gundmduzde stratejik altyapisi olmayan bir isletmenin basariya ulasmasi ve varligini de-
vam ettirmesi mimkun degildir. Cevresinde meydana gelen degisimlere ayak uydurama-
yan bir isletme, degisen talepleri dogru anlayamaz bu nedenle de is ¢evrelerinde yanlis
konumlanir. Bu noktada dogru strateji ile isletme, stratejik faaliyetlere yol gosterecek
plan, program, model ve bakis agilar1 gelistirerek dogru konumlanir ve amag ve hedefle-

rini gergeklestirir.

Kiresel rekabet ortaminda isletmenin hedef kitle beklentilerine cevap verebilmesi ve siir-
darulebilir olabilmesi icin belirlenen stratejilerin tim isletme tarafindan benimsenmesi
onemlidir. Isletmelerde sadece yoneticilerin stratejik yonetim duyarliligina sahip olmasi
yeterli olmamakla birlikte calisanlarin da bu bilincle secilmesi gerekir. Bu ¢alismada yo-
neticilerin stratejik yonetime olan duyarlilik diizeyini belirleyecek bir 6lgek gelistirilmesi

amaclanmustir.



A. Arastirmaya Duyulan Gereksinim

Rekabet ortaminda bir isletmenin ayakta kalabilmesi icin degisen ¢evre kosullarina ve
talep yapisina ayak uydurmasi kadar pazar kosullarina en uygun stratejileri secimi de Kkri-
tik Gneme sahiptir. Yoneticilerin liderlik edecegi stratejik yonetim siireci sonunda olusa-
cak olan strateji, isletmelerin vizyon ve misyonlarini yansitir nitelikte olmasinin yaninda,

amag ve hedefleri gergeklestirmek i¢in de yeterli olmalidir.

Son donemde stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlaria artan bir 6nem S0z
konusudur. Ozel ve kamu sektorii, yerel yonetimler ve (iniversiteler incelendiginde stra-
tejik planlama ve stratejik yonetim anlayiginin yoneticilerde esdeger seviyede olmadigi
gorilmektedir. Bazi yoneticiler kurumlarin {ist diizey stratejilerini yakindan takip ederek
bu amaglara ulasilmasinda ¢aba gosterirken, bazi yoneticiler ise bu faaliyetleri kagit tize-
rinde kurgudan ibaret gérmekte ve bu nedenle kurumlarin amag ve hedeflerine gereken
onemi vermemektedir. Stratejik zihniyetli yoneticiler isletmenin hedefleri ve amaglari ug-
runda yogun ¢aba harcarken, diger yoneticilerin bu konularda gereken cabay1 harcama-
malar1 isletmelerde dengesizlik yaratmaktadir. Oysa tiim yoneticilerin hedeflere birlikte

odaklanmalar1 isletmelerin kapasitesini artiracaktir.

Isletmelerin Ust yoneticileri, orta ve alt seviye yoneticilerin stratejik yonetime ne dlgiide
duyarl1 olduklarmi belirlemeye yonelik boyle bir 6lgek ihtiyact duymaktadir. isletmeler
hangi yoneticinin hangi 6l¢ude stratejilere duyarli olduklarini belirleyememektedir. Boyle
bir ara¢ oldugu takdirde yonetici segimleri daha dogru olacaktir. Yoneticilerin stratejik
yonetime olan duyarliliklarinin 6lgiilmesi hem isletmelere hem de isletme yoneticilerine

katma deger saglayacaktir.
B. Amag ve Onem

Ongoriilemeyen degisiklerin gerceklestigi bir diinyada siirdiirtilebilir olmak icin isletme-
lerin i¢ ve dis unsurlartyla uyumlu olmasi gerekir. Bu unsurlarin etkin yonetimi ancak
etkin is siire¢lerinin varligryla miimkiindiir. Bu nedenle kritik siire¢lerin degerlendirilmesi
ve igletmelerin geleceklerini etkileyebilecek kararlarin verilmesi siirecinde stratejik yo-

netim duyarliligina sahip yoneticilerin varligi 6nemlidir.



1. Amag

Calismanin amaci yoneticilerin stratejik yonetim duyarliliklarini 6lgecek bir dlcek gelis-
tirmektir. Calismanin konusunu olusturan yoneticilerin stratejik bilingliliginin belirlen-
mesi ve gelistirilmesine katki saglayacak bir 6lgek gelistirilmesi, isletmeler a¢isindan ga-
lisan secimi asamasinda dnemlidir. isletme yoneticileri stratejik yonetim ve stratejik plan-

lama bilingliligine sahip yoneticilerle yollarina devam etmek ve basariya ulagmak isterler.

Stratejik yonetim siirecinde tiim birimler ayni stratejik amag etrafinda toplanirlar. Ortaya
konulan vizyon ve misyon ¢ergevesinde belirlenen planlar yonetim siirecinin bir parcast
olarak kabul edilir. Stratejik yonetim sirecinin basarisi ise planlarin hedeflerle ne 6l¢lide
ortiistiigii ile dogrudan ilgilidir. Organizasyonel olarak saglam bir catisi olan, gercekgi
amag ve hedeflere dogru kadro ve etkin planlar ile yurtyen bir isletmenin rekabet orta-

minda ayakta kalmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Gelistirilen bu 06lcek ile gelecegine yon vermeyi hedefleyen ve rekabetci avantaji nasil
elde edebilecegini arastiran isletmelerin, belirlenen amag¢ ve hedefleri gerceklestirmele-
rini saglayacak stratejilerin belirlenmesi siirecinde etkin ve dogru kadrolar ile siiregleri
yonetmesinin saglanmasi amaglanmistir. Gerek stratejik yonetim ve stratejik planlama
birimlerinde ve gerekse bu birimler disindaki diger birimlerde ¢alisan yoneticilerin stra-
tejik yonetim ve stratejik planlama konularindaki duyarliliklarini, bilingliliklerini ve uy-
gulama yatkinliklarini1 saptamaya yonelik bir 6lgek gelistirilmesi bu ¢alismanin diger bir
onemli amacidir. Yapilan arastirma ile giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek olmasi planla-
nan bu dlgegin, isletme yoneticilerinin tanilanmasinda kullanilmasi hedeflenmis ve yapi-
lacak bilimsel aragtirmalarda kuramsal veri liretmeye yonelik bir arag olarak kullanilmasi

diistiniilmiistir.
2. Onem

Calismanin énemi ii¢ kisimda ele alinabilir. Ilk olarak yoneticilerin stratejik yonetim du-
yarliligini 6lgecek bir 6lgegin gelistirilmesi, isletmelerin stratejik planlama ve gorevi ge-
regi planlama yapan birimlerinin kullanmasi agisindan 6nemlidir. Stratejik yonetim ve

planlama birimleri bu araci belirli araliklarla tiim isletme yoneticilerine uygulayarak bir



taraftan biling duyarliligini saptarken bir yandan da stratejik bilingliligi canli tutma hede-

fini gerceklestirebilirler.

Stratejik biling diizeyinin saptanmasi yoneticilerin egitim, bilgi, beceri ve duyarlilik acik-
lar1 konusunda veri ve bilgi saglayacagindan hangi birimlerin, hangi yoneticilerin ve
hangi yonetim diizeylerinin stratejik duyarlilik yetersizlikleri oldugunu ortaya ¢ikaracak-
tir. Ote yandan insan kaynaklarinin ilerleme ve terfi uygulamalarinda, performansa dayali
0diil uygulamalarinda, stratejik yonetim ve inovasyon uygulamalarinda atilim yapma po-
tansiyeline sahip yoneticilerin ayirt edilmesine olanak saglar. Bu sayede isletmeler stra-
tejik yonetim ve stratejik planlama duyarliliginin 6l¢iildiigt, izlendigi ve odiillendirildigi

bir sistem kurmus olurlar.

Stratejik yonetim duyarliligi 6lgeginin isletmelerin geneline yapacagi katki izlenebilirlik
ve karsilastirilabilirlik saglamasi ve uzun doénemde kilit performans gostergeleri olus-
turma potansiyeline sahip olmasi agisindan da énemlidir. Isletmeler tiim yoneticileri i¢in
toplam stratejik yonetim duyarliligi indeks degeri olusturabilirler. Bu indeks degeri ile

isletmeler yillar arasinda ve bagka isletmeler ile karsilastirmalar yapabilirler.

Aragtirmanin diger bir 6nem verilmesi gereken yonu kuramsal bilgi birikimine yapacagi
katkidir. Giiniimiizde isletme calisanlarina ve isletmelerin fonksiyonlarina yonelik ¢ok
sayida Olgek gelistirilmektedir. Arastirmacilar bu olgekler araciligi ile kuramsal yapilar
arasindaki iligkileri arastirmakta, yeni teoriler ileri sirmekte ve yeni prensipler olustur-
maktadir. Kuramsal yapilar arasindaki iligkileri ve nedensellikleri 6l¢mek, izlemek, de-
gerlendirmek ve baglantilar kurmak bilgi birikimine ciddi katkilar saglayabilir. Bu agidan
gelistirilen stratejik yonetim duyarliligi 6lgeginin sonraki yillarda akademik ve akademik
olmayan arastirmacilarin yaralanabilecekleri, kurama katki saglayacak bir arag olma 6zel-
ligine sahip olmas1 hedeflenmistir. Bilimsel ¢alismalarda boyle bir 6l¢egin yaygin bir bi-
cimde kullanilabilmesi i¢ ve dis gecerlilik ve giivenilirligin yiiksek olmasina, pratik, ya-
rarli ve kolay uygulanabilir olmasina baglidir. Stratejik yonetim duyarliligi 6l¢eginin aka-
demik kurumlarda yayginlastirilmas1 ve tanitilmasi dikkat edilmesi gereken baska bir alan
olarak goriinmektedir. Bu acidan gelistirilen stratejik yonetim duyarliligi 6l¢eginin psi-
kometrik ve istatistik gereklerinin tam olarak karsilanmasi i¢in gerekli olan ¢aba gosteril-

mistir.



Ozet olarak belirtmek gerekirse arastirmanin énemi hem isletmeler hem de iiniversite-
lerde gergeklestirilen bilimsel arastirmalara destek olarak, is hayati ve bilim diinyasina

katki saglamak olarak ifade edilebilir.
C. KAPSAM VE KISITLAR

Bu ¢alismada isletmelerde yoneticilerin stratejik yonetim siirecine olan duyarliliklarini
Olcecek bir dlgek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Konunun derinligi ve ilgili alan yazinin ge-
nis olmasi ilgili calismanin belirli bir kapsam igerisinde ve birtakim kisitlar ¢ergevesinde

ele alinmasini zorunlu kilmistir.
1. Kapsam

Olgek gelistirme ¢alismasinin kapsami icerik ve kendilerine anket uygulanan 6rneklem
birimi agisindan degerlendirilebilir. Caligmanin konusu stratejik yonetim duyarliligini
olgmeye yarayan bir 6lgek gelistirmektir. Bu kapsamda stratejik planlama ve stratejik yo-
netim alan yazini incelenmistir. Bu dogrultuda stratejik yonetim duyarliligi kavramsal

yapi icinde degerlendirilmis ve buna gore boyutlandirilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinda 6rneklem birimi isletmelerde ¢alisan tiim yéneticilerdir.
Arastirmanin niteligi agisindan s6z konusu yoneticiler iki grupta degerlendirilmistir. Dog-
rudan stratejik planlama biriminde ¢alisan yoneticiler ve diger birimlerde ¢alisan yoneti-
ciler. Stratejik yonetim duyarliligi 6lgegi her iki grup yoneticiyi de ilgilendirmektedir.
Gelistirilen Olgekte hem strateji birimlerinin hem de diger birimlerin yoneticileri igin
norm degerler belirlenmeye ¢alisilmis, isletmelerin basarisi igin ve 6zellikle amag ve he-
deflerin bagarilmasini saglamadaki en 6nemli etken olan yonetici faktdruniin segimi ko-

laylastirilmaya ¢alisilmistir.

Isletmenin tiim diizeylerinde kullanilacak olan bu 6lcek ilk kademeden ist kademe yone-
time kadar kamu kurumlarinin, belediyelerin, 6zel sektdrde faaliyet gosteren kurumlarin
ve liniversitelerin stratejik yonetim ve planlama birimleri yoneticileri ile gérevi geregi

planlama yapan tiim yoneticilere uygulanmistir.



2. Kisitlar

Arastirma gergeklestirilirken bazi kisitlarla karsilagilmistir. Detayl1 olarak tiim kisitlar
tizerinde durulmamis, ¢alismay1 en ¢ok zorlayacak kisitlara deginilmistir. Arastirma daha
once ifade edilen kitleyi hedef almakla birlikte tesadufi olarak secilecek hedef kitleye

uygulanmustir.

Yanitlayicilarin anket formunda yer alan maddeleri dogru anlamas1 ve samimi olarak yo-
rumlamasi i¢in 6n bilgilendirme yapilmistir. Gergeklestirilen ¢alisma neticesinde gelisti-
rilen 6lgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gergeklestirilmis ve bu analiz sonuglari-
nin tatminkar seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda anket formu ile elde
edilen veriler ile Ol¢lilmek istenen durumlar1 kuvvetli bir sekilde temsil ettigi diisiiniil-

mektedir.

Arastirmaya konu stratejik planlama birimlerinde ¢alisan yoneticiler ile gorevi geregi
planlama yapan diger birim ydneticileri 6zel sektor ve tiniversitelerde Istanbul ve Ankara
ilinden, kamu kurumlari ve yerel yonetimlerde ise ulasim kolaylig1 saglanabileceklerden
tesadiifi olarak segilmistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglar1 diger bolge ve illerdeki yo-
neticiler i¢in gecerli olmayabilir. Bu agsamada diger bolge ve illere iliskin gerekli goriil-

diigii takdirde daha farkli ¢6ziim Onerileri sunulabilir.

Daha oncede ifade edildigi gibi arastirmanin hedef kitlesi tiniversiteler, yerel yonetimler,
kamu kurumlar1 ve 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerin stratejik planlama birim-
lerinde calisan yoneticiler ve gorevi geregi planlama yapan diger birimlerde ¢alisan yo-
neticilerdir. Bu hedef kitlenin zamanin kisitli olmas1 ve bu konuda isteklilik diizeyleri tam
olarak bilinememesi nedeniyle anketlerin bir bolimu internet yoluyla doldurtulmustur.
Ayrica ilgili yapiin karmasiklik diizeyi ve anketin uzunlugu da g6z oniinde bulundurul-

dugunda miimkiin oldugu kadar basit ve anlasilir bir dil kullanilmistir.

Gergeklestirilen tiim calismalar sonucunda 6lgek gelistirme siirecinin oldukga hassas bir
yapist oldugu goriilmiis ve gelistirme siirecinin kisisel siire¢ler barindirdigi anlasilmistir.
Tiim gelistirme siireci bilimsel temellere dayanmasina ragmen kisisel faktorler bir kisit

olarak gorilmektedir.



D. ON KABULLER

Bu arastirma esnasinda stratejik planlama faaliyetinde bulunan kamu kurumlari, yerel yo-
netimler, 0zel sektorde faaliyet gosteren isletmeler ve Universitelerin stratejik planlama
birim yOneticileri ve iist yonetimleri arastirma evreni olarak kabul edilmistir. Erisimi ko-
lay saglanan kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerde stratejik planlama/yénetim birimle-
rinde calisan ya da gorevi geregi stratejik planlama yapan yoneticiler i¢erisinden secilmis
olup, 6zel sektor ve Universite yoneticileri ise Ankara ve Istanbul’da bulunan ayni tarzda
yoneticileri kapsamaktadir. Elde edilen sonuglar yukarida ifade edilen arastirma evreni

icin genellenmistir.

Tablo 1. On Kabuller

Hedef Kitle Arastirma Evreni Arastirma Konumu
. e Kamu kurumlari Erisim kolayligi olan
Stratejik planlama/ydnetim birimlerinde Yerel yonetimler kurumlar

calisan ya da gorevi geregi stratejik plan-

lama yapan y6neticiler Ozel sektor temsilcileri Ankara

Universiteler Istanbul




Il. ALAN YAZIN

Isletmelerin birtakim amaglar1 vardir ve bu amaglar bilingli sekilde olusturulan planlar ile
gerceklestirilir. Amag ve hedeflerini stratejileri dogrultusunda belirleyen isletmeler basa-
riy1 her zaman elde ederler. Bu nedenledir ki isletmelerin stratejik planlama ve stratejik
yonetim gibi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve giinliik islerini stratejilere gore

ybnetmesi yillara yayilan ve saglam temelli basariy1 getirir.
A. STRATEJIK PLANLAMA: KAVRAMSAL ANALIZ VE KURAM

Isletme yoneticileri kiiresellesme ile gelen degisim ile basa ¢ikmak igin planlar yaparlar.
Isletmelerin sinirli kaynaklar ile maksimum verimi almalar1, bu sayede amag ve hedef-
lerine ulagmalar1 ve rekabet ortaminda diger aktorler ile rekabet edebilmeleri igin plan-
lama yapmalar1 zorunlu hale gelmistir. Bu boliimde strateji ve stratejik planlama kavram-
lara deginilmis, bu kavramlara iliskin diisiince tarihi incelenmis, kavramsal ve kuramsal

olarak yazin taramasi yapilmistir.
1. Stratejik Planlama Kavram

Stratejik planlar diger planlarda da oldugu gibi maksimum faydanin saglanmasi amaciyla
yapilir. Hedeflerini belirleyen isletmeler ilk olarak bu hedeflere nasil erisecegini planlar.
Bu nedenle stratejik planlama isletmeler icin gerekli ve dnemlidir. Bu baslik altinda stra-
tejik planlama kavraminin tanimina, amacina ve kapsamina iliskin bilgilere yer verilmis-

tir.
1.1.Stratejik Planlamanin Tanimi ve Amaci

Ister 6zel isterse de kamu sektorii olsun giiniimiizde uzun soluklu ve siirdiiriilebilir bagar
saglamada en 6nemli yaklasim stratejik planlama ve stratejik yonetimdir. Basariya giden
yol ancak belirlenen amag ve hedefler ile i¢sel dinamikleri gozeten stratejik planlarin

uyumlu olmasi ile miimkiinddr.



Olsen ve Eadie (Rajasekar ve Al Raee, 2014, s. 160) stratejik planlamayi isletmenin faa-
liyet alanina yon veren temel karar ve eylemler seti olarak tanimlarken, Bryson (2010, s.
6) insanlarin ya da isletmelerin neyi, nasil, neden yapmasi gerektigini anlamalarina yar-
dimci olacak prosediir, ara¢ ve uygulamalar olarak tanimlar. Stratejik planlama, isletme-
nin mali agidan iyi durumda olup olmadig1 ya da mevcut varliklarinin ne durumda oldu-
gunun 6tesinde uzun dénemde olmak istedigi yer ve oraya nasil gidecegini gosteren yol

haritasidir (Foundation for Community Association Research, 2014, s. 4).

Isletmenin rekabet ortaminda faaliyetlerine devam edebilmesi etkili planlama ile miim-
kiindlr. Bu baglamda stratejik planlama ile isletme; i¢ ve dis ¢evresi ile olan iligkilerini
ve iletisimini gelistirmeyi, katilimi saglamay1, dogru kararlar verebilmeyi, farkli degerleri
ortak payda altinda toplayabilmeyi, mantikli ¢ikarimlarda bulunmayi ve en iyi uygulama-
lar1 g6z 6niinde bulundurarak 6grenmeyi artirmayi hedefler (Bryson, 2011, s. 46). Mem-
duhoglu ve Ugar’a (2012, s. 236) gore stratejik planlama, tiim paydaslarin dikkate alin-
dig1, ¢evre analizlerinin yapildig1 ve genis katilimin saglandig: belgedir. Bu belgede is-
letmenin bulundugu yer ile ulagsmak istedigi nokta arasinda koprii gérevi géren tum faa-

liyetler yer alir.

Stratejik planlama, isletmenin gelecekte gerceklestirecegi faaliyetlere yonelik olarak mis-
yon beyanini olusturmasi, orgiitsel hedeflerini tanimlamasi ve faaliyet alan1 ¢ercevesinde
kendisi igin en uygun stratejiyi segmesi olarak ifade edilebilir. Schultz’a (2016, s. 46)
gore stratejik planlama, belirlenen stratejiler dogrultusunda kaynak tahsisinin
yapilmasidir. Demir ve Yilmaz’a (2010, s. 72) gore ise stratejik planlama, isletmenin
gelecegine yon verecek misyon ve hedeflerin saptanmasi ve en uygun segenegin

uygulanmasi i¢in olusturulan plan ve planlama sirecidir.

Stratejik planlama, isletmenin karsilasmasi muhtemel sorunlarin ve gucliklerin gideril-
mesinde yonetim ekibine yardimei olacak bir aragtir. Stratejik planlama ile yoneticiler
odaklandiklart uzun donemli hedeflere ulasmada daha etkin kararlar verirler
(Baerdemaeker ve Bruggeman, 2015, s. 6). Bu nedenle isletmenin stratejik amag ve he-

deflerinin kesin ve anlasilir bir dille hedef kitlelere bildirilmesi 6nemlidir.



Stratejik planlama ile isletme; faaliyet gosterdigi alanlarda daha etkili olur, galisanlar
ortak bir amag etrafinda toplar ve degisimleri goriip hizli hareket eder. Bu sayede islet-
menin kendine 6zgl kimliginin olmasi ve amaci olan bir organizasyon olmasi saglanir

(Harris, 2011, s. 219).

Armstrong’a gore stratejik planlama; hedeflerin belirlenmesi, stratejilerin liretilmesi, de-
gerlendirilmesi ve sonuglarinin izlenmesi gibi stratejik faaliyetleri iceren bir sureg iken,
Lorange bu tanima biitce ve yoneticilerin planlama siirecindeki roliinii eklemis; Bracker
ve Pearson ise stratejik planlamayi bir siireg olarak ele almis ve belirli bolimlere ayirmis-
tir (Ghezzi, 2010, s. 214).

Stratejik planlamanin 6ncelikli amaci isletme yoneticilerinin biiylime ve gelisme strateji-
siyle tutarlt ve mantikli kararlar almasini saglamaktir. Alinan kararlarin degisen sartlara
uyumlu hale getirilebilmesi igin belirli periyotlarla gézden gegirilmesi, isletmenin uzun
vadeli hedeflerinin gergeklesmesine katki saglar (Drucker, 2010, s. 78). Buradan hare-
ketle stratejik planlama faaliyetleri ile isletme Ust yoneticileri; aksayan ya da gelistirilmesi
gereken taraflar1 belirlemeyi, orta ve alt kademe yoneticilerin daha isabetli kararlar ver-
mesine yardimci olmayi, isletme Uyelerinin birbirleri ile olan iliskilerini ve iletisimini

guclendirmeyi amaclar (Pirtea vd., 2009, ss. 954-956).

Stratejik planlama ile isletme yoneticileri katma deger yaratmay hedefler. Katma deger
yaratilmasi tim igletme calisanlarinin esit sorumlulugu altinda olmasi gerekir. Ramirez
ve Selsky (2016, s. 91) planlama strecinde belirli bir alanda gelecekte katma deger sag-
layacag diigiiniilen hedeflerin tanimlanmasinin, bu hedeflere uygun kaynaklarin tiretil-
mesinin ve degerlendirilmesinin 6nemine deginmistir. Gelecekte elde edilecek katma de-
geri bugiinden tahmin eden bir isletme, kit kaynaklarini1 daha verimli kullanarak gelecekte
nasil konumlanmasi gerektigini belirler. Isletme yoneticileri orta ve uzun vadeli hedefleri
yerine getirebilecek faaliyetler ile karar alma siireglerinin nasil olmasi gerektigini belirler
ve isletmenin 6z yeteneklerini gelistirerek rekabetci avantaji elde etmeyi hedefler (Hitt

vd., 2009, s. 4).
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1.2. Stratejik Planlamanin Kapsam

Stratejilerin planlanmasi asamasinda ihtiya¢ duyulan 6n degerlendirme, arastirma ve tes-
pit etme, belirlenen stratejiler icin gerekli olan kurum i¢i ya da kurum dis1 6nlemlerin
alinmasi ve sonradan yapilacak ¢aligsmalarin degerlendirilmesi gibi Ogeler stratejik plan-

lama kapsaminda yer alir.

Stratejik planlama, isletme yoneticilerinin dis ¢evreyi ve rekabet kosullarini kavramasina
ve dis ¢evre dinamiginin arkasinda yer alan Ogeleri incelemesine olanak tanir
(Mohammadian, 2017, s. 21). isletmenin faaliyetlerini yerine getirebilmesi icin ihtiyac
duydugu is siireclerinin olusturulmasi, gerekli insan kaynaginin se¢imi, hedef ve amagla-
rin dogru olarak belirlenmesi ve stratejilerin se¢imi planlamanin kapsamina girer
(Yarmohammadian vd., 2011, s. 2097). Planlamaya baglamadan 6nce kapsam ve igerigin
belirlenmesi planlamanin basarisini etkiler. Bu nedenle tim stireclerin bilimsel ¢alisma

sonucunda belirlenmesi 6nemlidir.

Kdltdr, hedef kitle degerleri, teknolojik altyapi, talep yapisi gibi 0geleri igeren stratejik
planlarin belirlenen amag ve hedefleri bagarma kabiliyeti artar (Arasa ve K'Obonyo, 2012,
S. 202). Bu ogelerin varligi saglam ve ulasilabilir stratejik planlarin yapilmasini saglar.

Saglam stratejik planlarin varligi da bu dgelerin olusumunu destekler ve gii¢lendirir.

Stratejik planlama isletmenin sahip oldugu tiim planlarin iizerinde bir ¢at1 gérevi goriir ve
diger planlara kilavuzluk yapar. Stratejik planlama ile isletme sahiplerinin ve paydaslari-
nin beklentileri, kisa vadeli amaglar ve uzun vadeli hedefler belirlenir. Ayni1 zamanda be-

lirlenen bu amag ve hedeflere ulasmak i¢in bir yol haritas1 da sunar.

Stratejik planlama; mevcut durum analizi, paydaslarin analiz edilmesi, isletmenin guclu
ve zayif oldugu yonler ile potansiyel firsat ve karsi karsiya kalabilecegi tehditlerin
(GZFT) belirlenmesi, vizyon, misyon, stratejik amag, stratejik hedef ve stratejilerin belir-
lenmesi ve ilgili politika ve prosedirlerin olusturulmasini kapsar (Bonnici ve Galea, 2015,
s. 1). Isletme yoneticilerinin bu 6geleri belirlemesi amag ve hedeflerin izlenebilir, 6lgtle-

bilir ve degerlendirilebilir olmasini saglar.
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Wheelen ve Hunger (2013, s. 71) stratejik planlamay1 dort asamada ele alir. Bunlar; ¢ev-
renin taranmasi, stratejilerin formiile edilmesi, stratejilerin uygulanmasi ve stratejilerin

kontrolii ve degerlendirilmesidir.

Degerlendirme

Gevrenin Sratejik Stratejinin ve
Taranmasi Formiilasyon Kurulmasi
Kontrol

Ic ve dis unsurlar Amag ve Misyon ve vizyon Belirlenen
degerlendirilerek nedeflere dogrultusunda stratgjilerin amac
meveut durum ulastiralacak faaliyet alanina ve hedefleri
belirlenir adimlar dizayn uygun stratejiler basarma diizeyi
edilr. olusturulur. degerlendil.

Sekil 1. Wheelen ve Hunger Stratejik Planlama Modeli

Kaynak: Thomas L. Wheelen ve J. David Hunger (2013). Strategic Management And Business Policy,
New Jersey: Prentice Hall, s. 71.

Stratejik planlama; isletmenin belirlenen stratejiler dogrultusunda konumlanmasini, faa-
liyetlerin is kollarina nasil dagitilacagini, ana amag ve hedeflere ulagsmada bu faktorlerin
bir araya getirilmesini saglayacak yol haritalarinin olusturulmasini kapsar (Kraus vd.,
2007, s. 4). Stratejik planlama faaliyetleri planlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin

gerekli planlama, giidiileme ve denetim altyapisinin olusturulmasini igerir.
2. Stratejik Planlamanin Onemi ve Sonuclari

Isletme i¢in amag ve hedeflere ulasmak bir sonuctur. Planlama yapmayan bir isletmenin
amagc ve hedeflerini gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bir siire¢ olan stratejik planlama

beklenen ya da beklenmeyen durumlar karsisinda harekete gegiren eylemlerin tamamidir.

Stratejik planlama igletme i¢inde haberlesme ve koordinasyon sisteminin kurulmasi agi-
sindan onemlidir. Etkin bir planlama i¢in gerekli olan iletisim kanallarinin tahsisi, olus-
turulan planlarin basaris1 ve yonetici ve ¢alisanlarin ayni rgiitsel hedefler etrafinda top-

lanmasi icin dnemlidir. Isletme iist yoneticileri ile birlikte diger yonetici ve calisanlarin
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da planlama siireclerine katilmasi siireglerin daha hizli ve etkin ilerlemesini saglar. Stra-
tejik planlama ile isletme yoneticilerinin stireglere dahil edilmesi tesvik edilir ve boylece

slireglerin basar1 oraninin artmasi saglanir (Aldehayyat vd., 2011, s. 255).

Stratejik planlama ile isletme kit kaynaklari ile alabilecegi maksimum verimi alir ve boy-
lece maliyet avantaji saglar. Iyi belirlenmis hareket alanlari ile birimler ve ydneticiler
arasi koordinasyon, is birligi ve iletisim saglanir (Maleka, 2014, s. 23). Giirer’e (2006, s.
94) gore stratejik planlama ile isletme, degisen ¢evre kosullarina ayak uydurmanin ya-
ninda bilimsel ve teknolojik gelismeleri de takip eder. Bunun yaninda stratejik planlama

ile isletme yoneticileri sistemli diistinme giicii elde eder.

Iyi bir stratejik planlama ayrintili ve katilimim yogun oldugu tartisma ortamlari gerektirir.
Isletme yoneticilerinin 6rgiitsel ¢ikarlar1 gdzeten siiregler olusturulabilmesi icin amag ve
hedefleri kapsayacak katilimci ve dinamik stratejik planlar olusturmasi gerekli ve 6nem-
lidir. Thtiya¢ ve gereksinimler dogrultusunda aninda degisiklik yapilabilen planlar dina-
mik olarak kabul edilir. Dinamik planlar isletmeyi her zaman rakiplere karsi avantajli
kilar ve en iyi segeneklerin belirlenmesine yardimci olur. Beckham’a (2017, s. 29) gore
en iyi segeneklerin belirlenmesi ve se¢imi igin, temel hedeflerin saptanmasi ve isletmenin

yerine getirmesi gereken faaliyetlerin belirlemesi gerekir.

Rekabet avantajina sahip olmak, isletmeyi her zaman rakipler 6niunde tutar. Rothaermel
rekabet avantajina sahip olan isletmenin finansal agidan diger isletmelere gore daha iyi
performans gosterdigini belirtmistir (Maleka, 2014, s. 23). Stratejik planlama ile isletme
sadece mali ve operasyonel siireglerde degil, diger streglerde de iyilesme saglar bu sayede

rekabet avantaj1 elde eder.

Stratejik planlama isletmeye rekabet ortaminda hizli hareket etme yetenegi saglayarak
hedeflere ulagilmasini kolaylastirir. Farahmadand’a (2017, s. 11) gore gelecek odakl,
gergekel dinamikleri olan, isletmenin gegmis yapisit ve mevcut durumu analiz edilerek
olusturulan genis kapsamli planlar karar verme agsamasinda yoneticilere genel bir gergeve
sunar. Bu sayede ge¢misteki basar1 ya da basarisizliklar g6z 6niinde bulundurul-mus olur

ve igsletmenin gelecekteki basari ihtimali artar.
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3. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Degisimin giderek hizlanmasi ve yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasi, rekabet iistiinliigiini
saglamak isteyen bir isletmenin daha dinamik ve esnek olmasini zorunlu kilar. Amag ve

hedeflere ulagmak isteyen isletme igin stratejik planlama bir zorunluluktur.

Gelecege yonelik olarak belirlenen misyon, vizyon ve orgutsel degerleri iceren stratejik
planlar sadece isletmenin nereye, nasil gittigini degil ayn1 zamanda nasil basarili olacagini

da icerir (Maleka, 2014, s. 15).

Bir isletmenin oncelikle temel stratejileri belirlemesi gerekir. Temel stratejiler alt1 baslik
altinda toplanir. Bunlar; yonetim uygulamalarina iligskin stratejiler, bliylime stratejileri,
teknolojiye iliskin stratejiler, personel yonetimine iliskin stratejiler, yenilik ve inovasyon
stratejileri ile bilgi yonetimi ve biligim stratejileri olarak siniflandirilir. Bu stratejiler dog-
rultusunda yapilacak stratejik planlamada ilk asama yoneticilerin hareketidir. Bu noktada
tim yoneticilerin ortak hareket etmesi dnemlidir (Mittenthal, 2002, s. 5). Verilen kararlar
stratejiler dogrultusunda olmalidir. Strateji dogrultusunda verilen kararlar, amag ve he-
deflerin gercgeklestirilmesini saglar. Ayn1 amag ve hedefleri dikkate alan stratejiler kay-

naklarin daha etkin kullanilmasini saglar.

Stratejik planlama strecinde yoneticilerin aldiklari tim kararlar isletmenin gelecegini se-
killendirir (Maleka, 2014, s. 16). Yoneticiler planlamanin her asamasinda igletme igin
birtakim 6nemli kararlar verirler. Bu agidan bakildiginda stratejik planlamanin devamlilik
igeren siireglerden olustugu goriiliir. Siireglerin saglikl ilerlemesi, verilen kararlarin bir-

biri ile tutarli olmasi ile mimkiin olur.

Stratejik planlama isletme i¢in bir eylem plani olmaktan ¢ok bir felsefedir. Stratejik plan-
lama siirecinin ve bu sure¢ sonucunda olusturulan planlarin basarili olmasi tim isletme
tarafindan bu felsefenin benimsenmesi ile mimkundir. Ortak bir diisiince ve felsefe ol-

masi stratejik planlarin istenen sonuclara ulasabilmesi igin gerekli ve 6nemlidir.

Stratejik planlama diger planlardan bazi 6zellikleriyle ayrilir (Demirdizen, 2012, s. 2).

Bunlar; isletme yoneticilerinin zamani etkin kullanmasini saglamak, yetki paylasimini

14



kolaylastirmak, gerekli gayretin gosterilmesinden emin olmak ve belirli kurallar seti olus-
turmaktir. Stratejik planlama diger planlama faaliyetlerinin aksine isletme yoneticilerine
yliz yize kalmalari olas1 durumlar i¢in alternatif yol haritalar1 sunar ve hizli hareket ede-
bilme kabiliyeti saglar. Genis katilimla hazirlanan planlarda kararlar birlikte alinir ve ka-

rarlarin uygulanmasi da birlikte gerceklestirilir (Albrechts ve Balducci, 2013, s. 19).

Stratejik planlamanin isletmenin ¢evresiyle olan iliskilerini diizenleme rolii vardir. Aksa-
yan ya da yanlig tasarlanmis streclerin belirlenmesi isletmenin gevresi ile olan iligkilerini
de diizenler. Stratejik planlama, isletmenin tiim birimlerini kapsayan detayl1 bir yonetim
stireci oldugu i¢in tiim birimlerin igler hale getirilmesi gerekir. Boylece isletme cevre-
sinde meydana gelen degisimlere kars1 hazirda olur (Obeng ve Ugboro, 2008, s. 421). Bu
yapiy1 kuran ve siireglerini disipline eden bir isletmenin yoneticileri, belirlenen vizyon,
misyon ve orgiitsel hedeflere ulasir. Bu nedenle stratejik planlama uzun sirelidir ve ha-

zirlanacak diger planlar stratejik plan dogrultusunda hazirlanir.

Iyi tasarlanmus bir stratejik planda olmas: gereken birtakim 6zellikler vardir (Kaufman,
2016, s. 54). Bunlar; planlarin belirli kriterlere sahip olmasi, tiim paydaslar1 gozetmesi,

oOlcilebilir ve etkin sonuglarinin olmasidir.
4. Stratejik Planlamanin Yararlar

Stratejik planlama, isletmenin gelecekte olmak istedigi yeri ve faaliyet gosterdigi gevre-
deki konumunu da dikkate alarak amag ve hedefleri dogrultusunda kendisi igin belirledigi

en uygun yol haritasidir.

Planli ¢aligma ve gelecek yonelimli diisiinme glicll kazandiran stratejik planlama ile is-
letme yoneticileri, faaliyet cevresinin egilimleri hakkinda bilgi elde eder, suregleri gdzden
gecirir ve iletisimi artirarak etkin kararlar alirlar (Jones, 2010, s. 9). Boylelikle rakiplerle
daha etkili rekabet edilir.

Stratejik planlama, isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken karsi karsiya kaldigi 6nemli

sorunlarin ¢dziimiinde karar vericilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yardimci
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olur (Bryson, 2011, s. 79). Isletmenin stratejik amag ve hedeflerini net bir sekilde belirle-
yebilmesini saglayan stratejik planlama, isletmenin gelecegini sekillendirecek kararlarin

tutarli ve dogru olarak alinmasini da saglar.

Stratejik planlama ile isletme; kurum i¢i gérevlerin tanimlanmasi, Kilit Gnemi olan konu-
larin belirlenmesi, farkli konular i¢in farkli stratejiler gelistirilmesi, sureclerin kontrol
edilmesi ve saglikli iletisim kanallar1 kurulmasini hedefler. Bryson stratejik planlama ile
isletmenin sagladig1 faydalar1 bes baglik altinda toplar (Salki¢, 2014, s. 63). Bunlar;
stratejik diislinme ve stratejik davranma kabiliyeti saglamasi, karar verme siirecini
tyilestirmesi, orglitsel gelisimi saglamasi, mevcut is ve sonuglarina katkida bulunmasi ve

dogrudan isletme ¢alisanlarina sagladig: faydalardir.

Stratejik planlama, isletme igerisindeki zor alanlar1 belirler ve yoneticilere bu zorluklarla
basa ¢ikmada yardimer olur. Isletmenin kendisini tanimasina ve gelecegi sekillendiren
kararlar1 bugiin vermesine olanak tanir. Stratejik planlama daha ¢ok btk orgutsel ko-
nulara egilir ve bunun saglanmasi icin yapilan degisiklikleri ele alir. Isletme ¢alisanlarinin
uzmanlagmasini saglayan stratejik planlama, gorev ve sorumluluklarin daha etkili yerine

getirilmesini saglar (Salki¢, 2014, s. 63).

Stratejik planlama isletmenin genel performansini artirir ve isletme yoneticilerinin strate-
jik diisiinebilmesini saglar (Kriemadis ve Theakou, 2007, s. 35). Stratejik plan kapsa-
minda belirlenen amag ve hedeflere bagli olarak ¢alisilmasi, etkin performans 6l¢cimu
yapilabilmesini saglar. Elde edilen sonuglarin dogru yorumlanmasini saglayarak dogru

karar verilmesine olanak tanir.

Crosby ve Bryson (2005, ss. 401-426) stratejik planlamanin etkin kararlar alinabilmesi,
kaynaklarin etkin dagitilmasi, sorunlarin ¢oziimiine yonelik yol ve yontemlerin belirlen-
mesi ve bilgi toplanmasi gibi konulardaki 6nemine deginirken, Maleka (2014, s. 23) ve-
rimlilik, is birligi, iletisim ve rekabet avantajinin saglanmasi gibi konulardaki 6nemini

dile getirmistir.

Etkin bir yonetim sergilemek icin gerekli olan stratejik planlama; etkin ve eksiksiz yapilar
kurulmasini, farkli birimler arasinda koordinasyonun saglanmasini, 6rgiitsel hedefler et-

rafinda biitiinlesmeyi ve katilimer planlar yapilmasini saglar (Mohammadian, 2017, ss.
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20-21). Glrer (2006, ss. 95-97) stratejik planlamanin isletmelere bir¢ok yarar sagladigini
ifade etmistir. Bunlar; uzun vadeli diisiinme ve etkili stratejiler gelistirme, ortak amaglar
dogrultusunda kaynaklarin etkin kullanilmasini saglama, hizli degisen ¢evre kosullarina
uyum saglama, is birimleri arasinda iletisim ve koordinasyonu artirma, etkin kararlar ve-

rilmesini saglama ve ¢alisanlara ekip ruhunu kazandirmadir.
5. Stratejik Planlamanin islevleri

Stratejik planlama faaliyetleri ile bir isletme, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken
amag ve hedeflerine de ulasir. Bunun yaninda bir katma deger de yaratir. isletmeler katma
deger yaratma misyonunu yerine getirebilmek icin faaliyetlerine yon veren uygulamalari
belirlerler (Bryson, 2011, s. 39). Bu uygulamalar sayesinde etkin karar alma mekanizmasi

kurulmus olur.

Stratejik planlamanin odak noktasi, eylemler dizisi iceren bir plan ortaya koymaktir.
Olusturulan bu plan istenen degisimi ve gelecege hazir olunmasini saglar. Planin dinamik
olmasi ise degisen kosullarin goz 6niinde bulundurulabilmesine olanak tanir (Blatstein,

2012, s. 13). Bu sayede isletme meydana gelebilecek degisimler karsisinda hazir olur.

Stratejik planlamanin 6rgitsel hedeflerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bunlar igin
alinmasi gereken kararlara yon verilmesi gibi islevleri vardir. Bir isletme bu islevi yerine
getirirken katilimin yiliksek oldugu kararlarla ilerlemelidir. Alinan kararlarin etkinligi de
birbirleriyle iliskili uygulamalar ile gergeklesir. Bryson’a (2011, s. 83) gore stratejik plan-
lamanin isletme yoneticilerinin aldiklar1 kararlara yon verme islevi vardir. Bu kararlar;
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, toplumsal deger yaratilmasi, isletme i¢inde degisiklik
ve yeni 6grenimler saglanmasi, etkin katilim saglanmasz, is birliginin saglanmasi, strate-
jik planin uygulanmasinin saglanmasi ve igletmenin vizyon, misyon, stratejik amac ve

hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik fikir olusturulmasini igerir.
B. Stratejik Plan Hazirlanma Siireci

Durum analizinin yapilmasi, amag ve hedeflerin saptanmasi, gerekli yol haritalarinin tire-
tilmesi, izlenmesi ve sonuglariin degerlendirilmesi stratejik planlama slirecinde gergek-

lestirilir.
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Stratejik planlama, {ist yonetim tarafindan karar1 verilerek alt kademelere dogru hareket
eden bir sirectir. Isletmenin planlama siirecinde izleyecegi yol her ne kadar iist ydnetim
tarafindan belirleniyor olsa da siirecin ihtiya¢ duydugu her tiirlii girdi orta ve ilk kademe
yonetici ve ¢alisanlar vasitasiyla elde edilir. Ortaya konan diisiincelerin tiim isletme tara-
findan paylasilmasi, tartisilmasi ve benimsenmesi saglam bir stratejik planin varligiyla

mimkin olur (Maleka, 2014, s. 24).

Stratejik plan hazirlanma siireci; 6n hazirliklar, durum degerlendirme raporunun hazir-
lanmasi, politika, amag ve hedeflerin belirlenmesi, performans programinin olusturulmasi
ve performans raporunun yazimi olmak iizere bes asamada ele alinir. Alt basliklarda bu

konulara iliskin bilgilere yer verilmistir.
1. On Hazirhklar

Stratejik planlama faaliyetinin basarisi, planlama 6ncesinde hazirliklarin ne diizeyde ya-
pildig1 ve galisanlarin planlama siirecine ne diizeyde katilim saglayacagi ile iliskilidir. Bu
nedenle hazirlik siirecinde tiim ¢alisanlarin olusturulan ekiplerde yer almasi ve stregler-

den haberdar olmalar1 6nemlidir.

Stratejik plan hazirlanirken isletme ile stratejik plan arasinda iliskilerin kurulmasi bir zo-
runluluktur. Ilk olarak stratejik planin ne oldugu ve neyi igerdigi gibi konularin tiim is-
letme Uyelerine aktarilmasi, gerek duyuldugu durumlarda egitimler verilmesi, ¢alisma

takvimlerinin olusturulmasi ve sorumluluklarin belirlenmesi gerekir.

Genel olarak 6n hazirliklar, slirecin baglatilmasi ve sorumluluklarin belirlenmesi olmak

Uzere iki asamada ele alinir.
1.1.Sidrecin Baslatilmasi

Isletmede karar alma giiciine sahip olan kisi ya da gruplar arasinda stratejik planlama
faaliyetine iliskin goriismeler gergeklestirilir. Isletmenin amag ve hedeflerine hizmet eden
stratejik planlar olusturulabilmesi ancak karar verme gictine sahip kisi ya da gruplarin
destegi ve yardimlari ile miimkiin olur. Stratejik planlar biitiin isletmeyi kapsayacak nite-
likte olacak ise isletmenin i¢ ¢evresinin oldugu kadar dis ¢evresinin de siirece katiliminda

fayda vardir.
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Stratejik planlamanin basarisi isletme calisan ve yoneticilerinin hazirlanan planlar1 be-
nimsemesi ile mimkin olur. Stratejik planlama faaliyetlerinin isletme icerisinde belirli
bir birim ya da ekibin isi olarak goriilmesi, yapilacak planlarin sig olmasina neden olur.
Bu nedenle yonetimlerin bu konuda verecekleri destek planlama siireci agisindan 6nem-
lidir (Olsen, 2007, s. 51).

Bu asamada stratejik planlama faaliyeti isletme icinde yetkilendirilen bir grup tarafindan
baslatilir. Genellikle de bu siiregler 6nemli paydaslar ve iist yonetim tarafindan baglatilir.
Alt kademe ekiplerce gerceklestirilecek planlama ¢alismalart belirli araliklarla {ist yone-
tim tarafindan ya da daha kidemli ekipler tarafindan izlenir (Maleka, 2014, s. 17). Plan-
lama siireci isletmenin yapisi ve planlama siirecinde is ortaminda meydana gelebilecek
degisiklere gore sekillenir. Bryson (2011, s. 40) stratejik planlarin basarili olabilmesi igin
sorumlularin agikca belirlenmesinin dnemini dile getirmistir. Ayrica stratejik planlama
stirecinden sorumlu olan bir ekibin varligi, suregte karsilasilan tiim sorunlarin hizli ¢6-

zim ve geri bildirim verilmesi icin 6nemlidir.

Isletmede stratejik planlarin basarisinin temelinde paydaslarin siireglere katilmasi ve ali-
nan kararlar hakkinda diizenli geri bildirimler verilmesi yatar (Kriemadis, 2007, ss. 34-
36). Rakipler, tedarikgiler, devlet kurumlari gibi paydaslarin iyi taninmasi ve analiz edil-

mesi stratejik planlarin basarisini etkiler.
1.2.Isletmelerin Sorumluluklarimin Belirlenmesi

Bir isletmede misyon ve vizyon belirlenmeden 6nce i¢ ve dis ¢evrenin analiz edilmesi ve
sorumluluklarin belirlenmesi gerekir. Sorumluluklar farkli sebeplerden dogabilir. Bu se-
bepler aslinda farkli gereklilik, stnirlamalar ve olasiliklar olabilir. Isletmenin sorumluluk-
larin1 6nceden 6ngdrmesi bazi durumlarda miimkiin olmayabilir. Bdyle durumlarda se-

naryolar Uzerinden yola ¢ikilir.

Stratejik yonetim kapsaminda olusturulan stratejik planlar, diger planlardan farkli bir an-
layis ile tum igletme c¢alisanlarinin katilimi ile hazirlanir. Stratejik plan hazirlama agama-

sinda gerceklestirilecek faaliyetler yonetimin hedeflerini i¢erdiginden belirli bir diizen ve
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takvim dogrultusunda plana aktarilir. Maleka (2014, s. 17) stratejik plana iliskin faaliyet-
lerin 6nceden belirlenmis kisi, birim ya da ekip tarafindan bir takvim dogrultusunda ger-

ceklestirildigini ifade etmistir.

Parsons/Thompson modeli isletmenin stratejik planlama strecindeki i¢ sorumluluklarinin
belirlenmesini inceler. Bu modele goére stratejik planlama sirecindeki sorumluluklar 3
seviyede ele alinir (Gates, 2010, s. 6). Bunlar; kurumsal seviye, yonetim seviyesi ve tek-
nik seviyedir. Kurumsal seviyede, isletmenin belirlenen amacglara ulagsmasini saglayacak
kurallar yer alir. Yonetim seviyesinde, isletme ile ¢evresi arasindaki iligkiler yonetilir.
Teknik seviyede ise isletmeye 6zgii iirtinler olusturulur, yonetilir ve belirsizliklere karsi

diger fonksiyonlar koordine edilir.
2. Durum Degerlendirme Raporunun Hazirlanmasi

Durum degerlendirme analizi, isletmenin yukimlulikleri gergevesinde yerine getirdigi
faaliyetlerin ve sonuglarin incelenmesidir. Isletme yoneticilerinin durum analizi yapma-
larindaki amag; belirlenen hedeflere ne diizeyde ulasilabileceginin belirlenmesi, paydas

beklentilerinin anlagilmasi ve gelisim alanlarinin saptanmasidir.

Durum degerlendirme, isletmenin stratejik degerlendirmeleri sonucunda elde edilen bilgi
ve birikimleri dikkate alarak herhangi bir faaliyetin gerekli olup olmadigini anlamaya yo-
nelik yapilan ¢aligmadir. Durum degerlendirme raporu hazirlamadaki amag, mevcut du-
rumu analiz ederek giiclii ve zay1f yonleri belirlemektir. Christensen ve Mallia’ya (2018,
ss. 4-5) gore bu bilgileri igeren durum degerlendirme raporlari iist yoneticiler tarafindan

mevcut durumun gozden gecirilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirir.

Durum degerlendirme raporu, yonetici ya da karar birimlerine igletme varliklar1 ve slirec-
leri ile ilgili genel bilgi verir (Christensen ve Mallia, 2018, s. 4). Isletmenin amaglarina
ne diizeyde ulastig1, hangi siireclerin aksadigi ya da etkin ¢calismadigi bu rapor sayesinde

goralar.

Durum degerlendirme raporunun hazirlanmasi mevcut durumun gorilmesi agisindan da

onemlidir. Amag ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in isletmenin her yonuyle kendi-
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sini tanimasi gerekir. Hazirlanan durum degerlendirme raporu, stratejiye yon veren yone-
ticilerin daha saglikli kararlar verebilmesi icin 6nemlidir (Christensen ve Mallia, 2018, s.
5).

Isletme yoneticilerinin uzun donemli dogru kararlar verebilmesi igin yakin ve genel ¢evre
6gelerinin olabildigince net tanimlanmasi gerekir. Gupta (2013, s. 15) yoneticilerin yakin
ve uzak cevreyi etkin ve verimli analiz edebilmeleri i¢in isletmenin ¢evresini tanimalari
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle gevre analizlerinin yapilmasi isletme agisindan

onemlidir.
2.1. Cevre Analizleri

Analiz siireci, isletmenin i¢ ve dis ¢evrelerden edindigi bilgilerin incelenmesi ile baslar.
Cevre analizi ile isletme dis ¢evresini inceleyerek tehdit ve firsatlar1 gortir, i¢ gevresini
inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini belirler (David, 2011, s. 36). D1s gevre 6geleri politik,
ekonomik, demografik, uluslararasi ve sosyo-kultirel dgeler; yakin gevre dgeleri ise te-

darikgiler, rakipler, ikame Urinler ve pazar olarak siralanabilir (Gasparoti, 2009, s. 98).

Di1s gevre analizi ile isletme bulundugu ¢evreyi tanir ve rakip isletmelere iligkin genis
bilgi edinir. Dig ¢cevre analizi ¢cevrenin igletmeye sundugu firsatlar1 ve tehditleri saptayan,
sektore iliskin egilim ve degisimleri takip eden bir aragtir (Coban ve Karakaya, 2010, s.
349).

Yakin ¢evre analizi isletmeye yakin olan, faaliyetlerinde onu dogrudan etkileyen ve on-
dan dogrudan etkilenen, karsilikli etkilesim i¢inde olunan g¢evre unsurlarim igerir. S6z
konusu unsurlar; rakipler, misteriler, tedarikgiler ve benzeri diger kesimlerdir (Goral,
2014, s. 52).

2.1.1. PEST Analizi

Politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin isletme tizerindeki etkilerinin incelen-
mesi PEST analizi olarak tanimlanir (Koumparoulis, 2013, s. 32). Gupta’ya (2013, s. 13)
gOre PEST analizi ile bir isletme, faaliyet gosterdigi cevreye daha genis bir perspektiften

bakar ve var olan firsat ve tehditleri daha Kolay algilar.
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Halik (2012, s. 14) bir isletmenin dis ¢evresini analiz ederken, o isletmenin arz ve talep
seviyelerini ve maliyetlerini etkileyebilecek dgelerin tanimlanmasinin 6nemini dile getir-
mistir. Faaliyet alaninda meydana gelebilecek her tlrli degisiklik belirsizlik yaratir ve
isletmenin isleyisini etkiler. Bu nedenle PEST analizi ile isletme olas1 degisiklere karsi

hazir bulunur.

PEST analizi isletmenin stratejik planlama siirecinde belirledigi stratejilerin basarili olup
olmayacagina iliskin bir ¢er¢eve sunar. Yapilan planlarin basarisi ancak ¢evre analizleri-
nin kapsamli olmasi ile gerceklesir (Kolios ve Read, 2013, s. 5035). PEST analizi daha
once de ifade edildigi gibi isletmenin belirli 6geler dikkate alinarak incelenmesini gerek-

tirir. Bu 6geler; yasal, ekonomik, sosyo-kiltirel ve teknolojik 6gelerdir.

TEMEL OGELER
HE,%SJSE'L TEKNOLOJIK EKONOMIK YASAL
OGELER OGELER OGELER OGELER

Sekil 2. PEST Analizi

Kaynak: Athanasios Kolios ve George Read (2013). A Political, Economic, Social, Technology, Legal and
Environmental (PESTLE) Approach for Risk Identification of the Tidal Industry in the United Kingdom.
Energies 6(10), s. 5025-5031.

Yasal dgeler; siyasi diizenlemeler, tesvikler, uluslararas1 anlagmalar, siyasi ahlak, siyasi

iklim ve istikrar, siyasal ideoloji ve felsefeyi kapsar (Rakesh, 2014, s. 21). Yurutme or-
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ganlarimin degisimi, ulusal ve uluslararasi alandaki siyasal egilimler ve duizenlemeler sii-
rec icerisinde degisim gosterir (Gupta, 2013, s. 13). Isletmeler, meydana gelen bu degi-

simler gercevesinde stratejilerini belirler ve faaliyetlerini diizenler.

Rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini istikrarli bir sekilde yerine getirebilmele-
rinde yasal diizenlemelerin payr 6nemlidir (Barbara, 2017, s. 2). Kanun koyucunun yasa
ve yonetmeliklerle bazi kural ve diizenlemeler getirmesi isletmelerin monopolci
davraniglara yonelmesini engeller. BOylece piyasalarin daha saglikli islemesi ve

isletmelerin de buna uyum goéstermesi saglanmis olur.

Ekonomik 6geler; biiyiime egilimleri, vergilendirme, kamu harcamalari, harcanabilir ge-
lir, issizlik seviyesi, kur seviyesi, enflasyon, ithalat/ihracat oranlar1 gibi mikro ve makro
ekonomik gostergeler ile rakipler ve miisterilerden olusur (Halik, 2012, s. 14). Var olan
kaynaklar, gelir yapisi, ekonomi politikalari, dis ticaret iligkileri ve sonuglari, ekonomik
anlasmalar ve diger ekonomik gostergeler nemli ekonomik 6gelerdir. Isletmeler bu 6ge-

leri g6z 6nlinde bulundurarak, stratejilerine yon verir ve faaliyetlerini diizenler.

Sosyo-kiiltirel dgeler; toplumsal faktorler, demografik veriler ve kultiirii kapsar. Isletme-
nin c¢evresini sekillendiren sosyo-kiilturel 6geler pazarda nasil konumlanacagina iliskin
ipuglari verir (Koumparoulis, 2013, s. 34). Giderek artan istek ve beklentiler, degisen ter-

cih ve zevkler ve etik 6n yargilar stratejilerin seciminde 6nemli rol oynar.

Teknolojik 6geler; iletisim ve bilgi teknolojileri, internet, yeni malzeme, makina ya da
yazilim destekleri, yeni dagitim kanallar1 ve diger teknolojik materyallerdir (Bonnici ve
Galea, 2015, s. 7). Isletme acisindan teknolojik gelismelerin izlenmesi 6nemlidir. Tekno-
loji; isletmenin yonetim bicimini ve sagladig: Urlin ve hizmetleri etkiler. Yeni teknoloji-
lerin stratejik yaklagimlar ile birlesmesi, isletmenin faaliyetlerden azami verim almasini

ve rekabet avantajini elde etmesini saglar (Koumparoulis, 2013, s. 33).

Koumparoulis’e (2013, s. 33) gore teknolojik égelerin kullanimi isletme igin bir firsat
olabilecegi gibi, arzu edilmeyen durumlara da yol agabilir. Teknoloji ve is kavramlarinin
birbirlerine bagli olmas1 hem {iretici hem de tiiketiciyi dogrudan etkiler. Bu nedenle tek-
nolojik gelismelerin isletme yoneticileri tarafindan takip edilmesi gerekir (Rakesh, 2014,
s. 21).
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PEST analizi ile isletme yoneticileri i¢ ve dis ¢evreyi inceleyerek 6nemli alanlari belirler

ve bunlara iliskin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikarirlar (Arabaci, 2010, s. 39-40).
2.1.2. GZFT Analizi

Gomer ve Hille’ye (2015, s. 1) gore GZFT analizi, isletmenin ve ¢alisanlarin performan-
sin1 iyilestirmek, rekabeti yonetmek ve riski en aza indirmeye yardimer olmak igin tasar-
lanan bir aractir. GZFT analizleri isletmenin karsilasmasi muhtemel tehdit ve faydalana-
bilecegi firsatlar ile giiclii ve zayif yonlerini bir arada ele alarak stratejik planlarin hazir-

lanmasina destek olur (Ritson, 2011, s. 41).

Stratejik planlamada durum analizi yapildiktan sonra GZFT matrisi olusturulur. GZFT
analizi ile isletmeler, kendilerini daha iyi tanima imkani bulur (Schall, 2011, s. 2). GZFT
bir stratejik analiz yontemi degil, mevcut durumun degerlendirildigi bir algoritmadir.
GZFT analizini olusturan faktorleri agiklamak konunun daha iyi anlagilmasi agisindan

onemlidir.

iC UNSURLAR USTUNLUKLER ZAYIFLIKLAR

DIS UNSURLAR FIRSATLAR TEHDITLER

Sekil 3. GZFT Matrisi

Kaynak: Hassan Alaaraj ve Sallahuddin Hassan (2014). Developing SWOT/ TOWS Strategic Matrix for
E-government in Lebanon. International Journal of Multidisciplinary Research and Development 1(7),
5.183-184.
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Ustiinlikler, isletmenin bir konu ya da faaliyette rakiplerine gére daha stiin ve etkin ol-
masini saglayan Ozellikleri olabilecegi gibi, kendine has bir varligi ya da onu digerlerin-
den ayiran ve avantaj saglayan becerileri de olabilir (Goranczewski ve Puciato, 2010, s.
49).

Zayifliklar, isletmenin rakiplerine gore etkin olmayan ve verimsiz oldugu 6zellikleri ya
da kendisini dezavantajli konuma sokan i¢sel durumlar olabilir (Schall, 2011, s. 5). Za-
yiflik bazen isletmeyi stratejileri Uzerine diisiinmeye iten bir faktor de olabilir. Bu nedenle
i¢sel analizlerini iyi yapan ve zayif yonlerini tespit eden bir isletme daha basarili stratejiler

olusturur.

Firsatlar, isletmenin elde ettigi kazanimlar ya da elde edebilecegi elverisli durumlardir
(Thompson vd., 2005, s. 2). Firsatlar; teknolojik gelismeler, politik ¢evrenin degisimi,
sosyal faktorlerdeki degisimler ya da yeni pazarlarin olusmasi gibi durumlar neticesinde

ortaya ¢ikabilir (Schall, 2011, s. 6).

Tehditler, dis ¢cevredeki degisimler sonucunda meydana gelen ve isletmenin amacina
ulasmasina engel olabilecek, arzu edilmeyen durumlardir (Schall, 2011, s. 6 ). Isletmenin
gelisimine engel bir rekabetin varligy, talep yapisinda meydana gelen degisimler, iiriin ve
hizmetlerin sahip oldugu 6zellikler ve isletmenin konumunu etkileyecek teknolojik gelis-

meler belli baslh tehdit 6rnekleridir.

Thompson vd.’ne (2005, s. 1) gore GZFT analizi, isletmenin zayif ve kuvvetli yanlarini
belirlemek ve dis diinyadan dogabilecek firsat ve tehditleri tespit etmekte ise yarayan bir
yontemdir. GZFT analizinin amact; i¢ ve dig 6geleri g6z dniinde bulundurarak, isletmenin
kuvvetli oldugu alanlardan maksimum verimi almasini saglamak, zayif yonlerin olas et-

kilerini en aza indirgeyecek plan ve programlari olusturmaktir (Fine, 2009, s. 2).

Stratejik planlama ekipleri, gelisen ve degisen cevredeki egilimleri incelemelerinin ya-
ninda, kaynak kullanimi ve paydaslar tizerinde de incelemeler yapar. Kuvvetli ve zayif
taraflarin1 saptamak i¢in igletmeler, stratejiyi ve kaynaklarin kullanim performansini in-
celer ve degerlendirir. Isletmeler her turli fiziksel arag, gereg ve techizata sahip olmasina
karsin bu girdileri yonetecek felsefe, yontem, yeterlilik ve kiltirden ¢ogunlukla yoksun-
durlar (Bryson, 2011, s. 45).
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Isletmenin giiclii ve zayif yonlerinin saptanmasi o isletmenin kendine 6zgu 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Giiglii ve zayif yonlerini belirleyen isletmeler kaynaklarini
daha etkin kullanir. Girdilerin etkin yollardan ¢iktiya donistiiriilmesi, amag ve hedeflerin
gerceklesmesi ve verimliligin saglanmasi i¢in durum analizi 6nemlidir (Heintzman ve
Marson, 2005, s. 571).

3. Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi

Amag ve hedefler isletmelere yon veren stratejilerin belirlemesine, 6l¢iilmesine ve deger-
lendirilmesine yardimci olan faktorlerdir. Amag ve hedeflerini etkin olarak belirleyen is-

letmeler ayn1 zamanda etkili stratejik planlar olusturur.

Stratejik amaglarin belirlenmesi; isletmenin sahip oldugu kaynaklarm etkin tahsisini, 6n-
celiklerinin saptanmasini, bu dnceliklerin herkes tarafindan bilinmesini ve sorumlulukla-
rin belirlenmesini saglar. Etkin amaglarin belirlenmesi isletmenin ve ¢alisanlarin beceri
ve giivenlerini gelistirerek performansin etkin yonetilmesini saglar (Oracle, 2012, s. 2).
Amaclarimi belirleyen isletme, belirli bir program dahilinde faaliyet gosterir. Bu agidan
bakildiginda amaglar, isletmenin ana faaliyet konusunun bir ifadesidir (Saylor Academy,
2011, s. 3).

Stratejik hedefler belirlenmis amaglarin daha ayritili halidir. Hedefler, isletmelerin
amaglarin1 nerede ve nasil gergeklestireceklerinin yanitidir (Nestian, 2014, s. 868). He-
defler belirlenen amagclarin erisilebilir olup olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Isletmeler hedeflerini belirlerken acik, dl¢iilebilir ve erisilebilir olmasina énem vermeli-
dir. Isletmelerin hedeflerine hizmet eden faaliyetler gerceklestirmesi stratejik planlarin

basgarist i¢in 6nemlidir.

Isletmelerin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin kendilerine 6zgu perfor-
mans hedefleri olmalidir. Hedeflerin olmasi isletmeleri stiriiklenmekten ve etkin olmayan

faaliyetlerden alikoyar (Nedelea ve Paun, 2009, s. 97).

Hedefler; isletmelerin basarisi, yonetimi ve degerlendirilmesi agisindan Onemlidir

(Nestian, 2014, s. 868). YoOnetim faaliyetinin yerine getirilebilmesi icin etkili amag ve
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hedeflerin belirlenmesi gerekir. Hedeflerin dzellikleri belirlenirken “hedef analizi” yon-

temi kullanilir ve bu yontem bes 6l¢iit cergevesinde ele alinir (S. 869).

Birinci olgut “belirliliktir’. Hedeflerin ayrintili bir sekilde anlatilmasi, hangi durumda, ne
zaman ve nasil degisim gosterebilecegi belirtilir. Belirli hedeflerin varligi isletme yoneti-
cilerinin verecekleri kararlarin stratejik yonetim uygulamalar1 dogrultusunda olmasini
saglar. Ayrintili olarak ifade edilen hedefler planlarin basarisint dogrudan etkiler ve buna
ek olarak calisanlarin da ayni1 degerler etrafinda toplanmasini saglar. Hedeflerin agik ve
anlagilabilir dilde olmasi ve durumsal degisikleri yansitmasi, herkes tarafindan benimsen-

mesi icin 6nemlidir (Akgemci, 2008, ss. 35-36).

Ikinci olcit “olcilebilirliktir’. Standartlar belirlenmesi ve bunlarin 6lciilebilir nitelikte
olmas1 hedeflerin basarisim1 dogrudan etkiler. Olgilebilir hedefler belirlenmesi, stratejik
yonetim siirecinin basarisini dogrudan etkiler. Stratejik yonetim siirecini basariyla yone-
ten bir isletme, belirlenen hedeflerin sonuglarini etkin 6lger ve aksayan yonlerin diizeltil-
mesini saglar. Hedefler belirlenirken mevcut ilerleme ve faaliyetlerin sonuglarinin 6l¢ii-
lebilir olmasi, belirlenen isletme stratejilerinin basarisini dogrudan etkiler (Akgemci,

2008, ss. 35-36).

Uclincli olgiit “gerceklestirilebilirliktir”. Bir isletmede ¢alisanlarin hedeflerin gercekles-
tirilebilirligine olan inanglarini kaybetmeleri olumsuz sonuglar dogurur. Stratejik plan-
lama stirecinde belirlenen alt hedeflerin st hedeflere uygun olarak belirlenmesi ve goz-
den gecirilmesi, isletmenin belirlenen hedeflere ulasma kabiliyetini artirir (Demir ve
Yilmaz, 2010, s. 82). Isletme yoneticileri tarafindan belirlenen hedefler belirli zorluklar

icermekle birlikte ve erisilebilir nitelikte olmasi gerekir (Akgemci, 2008, ss. 35-36).

Ddordunct olgut “gercekgiliktir”. Hedeflerin gergekgiligi, isletmenin i¢ yapist ve dncelik-
lerinin g6z 6niinde bulundurulmasi ile dlgiiliir. Isletme ydneticileri tarafindan belirlenen
hedeflerin somut dgeler icermesi, uygulanabilir olmas1 ve orgiitsel degerleri icermesi
onemlidir. Hedeflerin gergekgiligi ise mantikli, esnek ve basarilabilir olmalari ile 6lgulir.
Isletme yoneticilerinin calisanlarini belirlenen hedefler etrafinda toplayabilmesi ancak

gercekci hedefler belirlemeleri ile mumkin olur.
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Besinci 6l¢t ise “zaman temelli olmaktir”. Hedeflere ulasmak belirli bir zaman gerektirir.
Fakat standart bir takvim belirlemek yanlis olur. Isletme yoneticilerinin belirlenen hedef-

lere belirlenen siireler igerisinde ulasmasi ancak stratejik yonetim anlayisina sahip olma-

lar1 ile miimkiin olur (Akdemir, 2010, s. 321).
3.1. Vizyon, Misyon ve Deger Kavramlari

Stratejik amag ve hedeflere ulasilmasinda misyon ve misyon ifadelerinin belirlenmesi
onemlidir. Vizyon ve misyonun belirlenmesi, stratejik yonetim stirecinin 6nemli bir par-
casidir (Powers, 2012, s. 281). Stratejik yonetim siireci genel itibariyle bes temel 6geyi
icerir. Bunlar; ¢evrenin incelenmesi, stratejilerin belirlenmesi, uygulanmasi, degerlendi-
rilmesi ve kontrollddr. Papulova’ya (2014, s. 12) gdre vizyon ve misyon stratejik planin

temel 6geleri arasinda yer alir.

Darbi (2012, s. 95) 6zel ya da kamu, kar amaci giiden ya da gltmeyen, ¢ok uluslu ya da
yerel olup olmadigina bakmaksizin tiim isletmelerde vizyon ve misyonun stratejik
yOnetim sireci igin vazgecilmez oldugunu ifade etmis, Papulova (2014, s. 12) bu dgelerin
gelistirilmesi i¢in net ve kesin bir yol olmadigin1 dile getirmistir. Vizyon ve misyon

bildirimlerinin gelistirilmesi kadar isletmeye deger katmasi da dnemlidir.
3.1.1. Vizyonun Belirlenmesi

Vizyon gelecekte ulagilmasi istenilen durum igin isletmelerin belirledigi temel hedeftir
(Papulova, 2014, s. 14). Joachim’e (2010, s. 18) gbre vizyon, bir isletmenin gelecege ilis-
kin inang ve beklentileridir. isletmenin basarisi icin 6nemli olan vizyon, sadece gelecek
ile ilgili hedefler belirlemekten ibaret degil ayn1 zamanda o hedefleri gergeklestirecek

birtakim kararlar almaktir (s. 18).

Vizyonun isletme Uyelerine en iyi sekilde tanitilmasi, benimsetilmesi ve kabullenmeleri-
nin saglanmasi 6nemlidir. Vizyon beyaninin benimsenmesi icin iyi ifade edilmesi ve ma-
kul, gerceklestirilebilir olmasi gerekir. Bu nedenle vizyon ifadesinin agik, somut ve anla-
silir olmasina 6nem verilmelidir (Millard, 2010, s. 3). Vizyon, tim uyelerin kolayca an-
layabilecekleri ve bu gergevede gorev ve sorumluluklarii yerine getirecekleri bir metin-

dir. Vizyon derin bir yap1 ve anlayis ile kapsayici bir Gslupla ifade edilir.
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Vizyon, isletmenin gelecegini temsil eder. Vizyon beyani, stratejik planin kapsadigi za-
manin Stesinde, uzun vadede ulagilmak istenen yeri igerecek sekilde belirlenir (Kalkinma

Bakanligi, 2018, s. 33).

[N\

\
_ \
VIZYON )
/

Dordiincii Donem

Ugiincii Ddnem Stratejik /
kinci Donem Stratejik Plan _
Birinci Donem Stratejik Plan
Stratejik Plan
Plan

Sekil 4. Vizyon ve Stratejik Plan Iligkisi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 3. Siiriim, 2018, s. 34.

Iyi diizenlenmis vizyon ifadesi isletmeye rekabet avantaji saglar. Stratejik planin benim-
senmesi ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini artirir, degisen kosullara ayak uydurmalarini
hizlandirir ve uzun dénemli bakis agis1 kazanmalarini saglar. Millard’a (2010, ss. 2-3)
gore iyi hazirlanmig bir vizyon ifadesi ¢aliganlara ilham vermeli, gergekei, yaratici, ta-
nimlayici, agik ve tutarli olmalidir. Vizyon ifadesinin belirlenen 6zelliklere sahip olmasi
i¢ ve dis paydaslar tarafindan kolay algilanmasini ve benimsenmesini saglar. Vizyon ifa-
desi Orgiitiin iist hedefini netlestirir, kurum igerisinde ortaya cikabilecek hedef tartigma-

larin1 ortadan kaldirir ve iletisim kanallarinin daha iyi caligmasini saglar.

Power’a (2012, ss. 3-7) gore giclu bir vizyon, isletmenin muhtemel tehditlere karsi 6nlem
almasina, degisikliklere ve yeniliklere hazirlikli olmasina, daha cesur politikalar uygula-
masina Ve miisteri taleplerinde meydana gelebilecek degisiklere daha etkili yanit verme-
sine olanak tanir. Lynch (2016, s. 128) ise vizyon ifadesinin isletmeyi rakiplerinden

ayiran 6nemli bir 6zellik oldugunu ifade etmistir.
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3.1.2. Misyonun Belirlenmesi

Isletmelerin faaliyet amag ve hedefleri vardir. Isletmeler deger yargilari, is yapis sekilleri,
stratejik amag ve hedefleri bakimindan birbirinden farklilagir. Papulova’ya (2014, s. 13)
gOre misyon, stratejik yonetimin 6nemli bir pargasidir ve stratejilerden 6nce isletmenin

misyonu belirlenir. Cunki stratejiler misyon semsiyesinin altinda yer alir.

Muslu’ya (2014, s. 154) gore isletmelerin varolus nedeni olarak tanimlanan misyon; on-
lar1 rakiplerinden ayiran, yol gosteren, is felsefelerinin ne olacagini belirleyen, hangi de-
gerleri benimsediklerini gosteren bir ifade iken, Demir ve Yilmaz’a (2010, s. 78) gore
isletmenin temel gorev ve faaliyet alanlarini belirleyen ve bu alanlarda verilecek olan

hizmetin niteligini ve igerigini agiklayan bir beyannamedir.

Latif ve Muslu’ya (2015, s. 15) gbre misyon beyani belirli 6zelliklere sahip olmalidir.
Birkag satirdan olusan bir ctiimle ile Urlind, hizmet sunumunu, faaliyetleri ve miisteriyi 6n

planda tutmali, ayn1 zamanda calisanlar1 cazip bir ifade ile gudileyebilmelidir.

Misyon igletmenin faaliyet amaglari ile ilgilidir ve bu faaliyetlerin hangi kalite sartlarinda
yerine getirilecegini, {iretimi yapilacagini ya da hizmet sunulacagini belirler. Isletme yo-
neticileri verdikleri kararlarda iist akil olarak misyon ifadesini g6z 6niinde bulundururlar.
Misyon; isletme galisanlarini, yoneticilerini ve paydaslarini ilgilendirmekle birlikte onlari
yonlendirme gdrevini de yerine getirir (Taiwo vd., 2016, s. 129). Bart vd. (2012, s. 97)
misyon beyaninin ¢alisanlari olumlu yonde etkileyerek, isletmenin finansal
performansma da katki sagladigini ifade etmislerdir. Isletmeye yol gdstermesi ve faali-
yetlerine yon vermesi amaciyla belirlenmis olan misyon, ayn1 zamanda paydaslara, miis-
terilere ve genel kamuoyuna kurumun faaliyet alanlar1 ve bu faaliyet alanlarindaki tiretim

islevinin niteligi, kalitesi ve 6zglinliigii hakkinda 6zet olarak ve toplu halde bilgi verir.

Iyi ifade edilmis misyon beyaninin 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine olumlu etki-
leri vardir (Yiizbasioglu vd., 2016, s. 34). Bir isletmeyi digerlerinden ayirmaya yarayan
misyon ifadesi, yoneticilerin etkin kararlar verebilmesinde 6nemli rol oynar. Belirlenen
misyon ifadesi ile igletme yoneticilerinin orgiitsel amag¢ ve hedefleri gozeten kararlar al-

malar1 saglanir.
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3.1.3. Vizyon ve Misyon Kavramlar: Arasindaki Iliskiler ve Farkliliklar

Vizyon ve misyon kavramlari arasinda su benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur. Her
iki kavram isletmeyi uzun donemde gelecege tasima felsefe ve bakis acist ile benzerlik
gosterir. Gerek isletme calisanlar1 gerek dis kamuoyu igletmenin vizyon ve misyonunu
okumak ve bilgilenmek suretiyle kurum hakkinda genel bir fikir edinirler. Iki kavram
arasindaki farklilik igerikle ilgilidir. Vizyon beyaninda 15 veya 20 yil gibi uzun bir
donemde isletmenin sektorde, iilke capinda veya diinya ¢apinda nasil bir yere gelmek
istedigi vurgulanirken misyon beyaninda isletmenin odaklandigi temel faaliyet alanlari

ve bu alanlarda ayricalikli hizmet sunum kalitesine vurgu yapilir.

Arasindaki iligkiler agisindan bakildiginda isletme sahip oldugu, 6nemsedigi ve titizlik
gosterdigi misyon beyani ile vizyon hedefini yakalayabilir. Misyon, vizyonun
gerceklesmesi igin bir yakit, felsefe motivasyonu ve bir diirtiidiir. Misyon biitiinlesmesi,
ozdeslesmesi, kenetlenmesi gerceklesmeden vizyona ulasilamaz. Ote yandan vizyon
beyani misyon beyanini zorlar. Daha iyi olmaya, daha iddiali olmaya, farkli olmaya tesvik

eder. Vizyonsuz misyon islevsiz kalir ve misyonsuz vizyon ger¢eklesemez.

Misyon ve vizyon beyanlar1 birbirinden farkli olmakla ayni zamanda birbirlerini
tamamlar. Her iki beyaninda olusturulma nedenleri birbirinden farklidir. Vizyon gelecegi
temsil ederken, misyon daha ¢ok bugiinii anlatir (Kilig, 2010, ss. 89-91). Davraniglara yon
veren misyon beyaninin basarist ve vizyona ulagsmadaki rolii stratejiler ile
desteklenmesine baghdir. Vizyon ve misyon ifadeleri birlikte kullandildiginda birbirlerini

giiclendirir ve anlaml kalar.

Isletmeler belirledikleri vizyon beyanini basardiklarinda mutlaka yeni bir vizyon
belirlerler. Fakat misyon uzun vadede ayni kalabilir. Dolayisiyla sadece vizyon beyani ile
calisanlar1 gelecege yonlendirmek miimkiin degildir. Bunun yaninda etkili bir misyon
beyani ile ¢alisanlarin gelecege tutunmalart saglanir. Bu nedenle i¢ ice gecmis bu iki
kavramin dogru algilanmasi, isletme yoneticileri ve ¢alisanlar i¢in ilham kaynagi olmasi

nedeniyle 6nemlidir.
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Tablo 2. Vizyon ve Misyon Ifadeleri

Vizyon ifadesi Misyon ifadesi
Hedef Varilmak, ulagilmak istenen yer. | Varilmak istenen yere nasil erisilir.
- PEeT
Ne ve nasil Nerede olmayt hedefliyoruz? Biz ne ve nasil yapiyoruz? Bizi farkli
Sorulari kilan nedir?

Zaman faktoru

Gelecek yonelimli olma.

Gelecege yonelik olarak mevcut du-
rum baz alinir.

Faaliyetler ve

Isletmenin uzun vadede hangi tir
faaliyetlerle kendini nerede gor-

Isletmelerin kurulusundaki temel faali-
yetler ve bu faaliyetlerin hangi ayrica-

yapma ihtiyaci

ler. Ancak bu tiir degisiklikler
10-15 yil gibi uzun siirelerden
sonra olmalidir.

hedefler mek istedigi 6zetlenir. likli 6zelliklerle sunuldugu dzetlenir.
Iﬂﬁ:ﬁeé:{ igiilﬁlekie dgzgr(l)gb]ijlfr-- Misyon beyaninda degisiklik yapma
Degisiklik Y Ely yraus geregi daha kisa siireler icerisinde or-

taya ¢ikabilir. Ideal olan1 vizyon be-
yant ile birlikte degisiklik yapmaktir.

i¢erik vurgusu

Uzun bir dénem sonunda sektor,
iilke, uluslararasi alanda sahip

olunmas1 hedeflenen konum, ni-
telik, nicelik veya keyfiyetin ifa-

Gilintimiizde gerceklestirilen iire-
tim/hizmet ana faaliyet alanlari, ayri-
calikli Giriin ve hizmetler, iiriin ve hiz-
metlerin sunumunda 6zgiin, ayrica-
likly, nitelikli, miisteri ve paydas

desi.

odakli sunum bigimlerinin ifadesi.
Ciimleler agik, kisa ve anlasilir olmalidir. Umut vadetmeli ve benimsenen
orgiitsel degerler ile uyumlu olmalidir.

ifadelendirme

Kaynak: Mustafa Kilig, (2010). Stratejik Y 6netim Siirecinde Degerler, Vizyon ve Misyon Kavramlar1 Ara-
sindaki Iligki. Sosyo Ekonomi 2, s. 81-98.

3.1.4. Degerlerin Belirlenmesi

Isletmenin uzun vadeli hedeflerine ulasmasi icin yerine getirmesi gereken énemli bir konu
da temel degerlerin belirlenmesidir. Davranis kurallar1 olarak ifade edilen degerler,
stratejik planlama icin 6nem tasir. Degerler isletmenin stratejilerinin, kararlarinin ve
faaliyetlerinin belirlenmesine yardimci olur. Belirlenen degerler isletmenin kimliginin
olusmasinda ve calisanlarin giidiilenmesinde 6nemli stratejik araglarin basinda gelir

(Cetin, 2009, s. 100).

Stratejik planlarin basarisin1 dogrudan etkileyen degerler, tiim ¢alisanlara ortak bir yol
gostermesi acgisindan Onemlidir. Degerler isletme calisanlarina rehberlik eder ve
davraniglarina yon verir. Bu nedenle yoneticilerin giiclii degerler sistemini olusturmasi

onemlidir (Gizir, 2008, s. 188).
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Degerler, faaliyetleri belirleyen politikalarin gelistirilmesi ve yiirtttilmesi ile ilgili bir
kavramdir. Calisanlarin ve yoneticilerin davranislarini sekillendiren degerler, dikkate
alinmas1 gereken ilkeleri belirler ve Onemli olan konularda bilingliligi artirir

(Kigtiksiileymanoglu, 2008, s. 53).

Uzun zaman ve emek gerektiren degerler, kurum kiiltiiriine dayanak olusturur. Isletme
faaliyet gosterdigi siirece var olan degerler, stratejik planlama i¢in de 6nemlidir. Ciinkii
stratejik planlama siirecinin temelini olusturan vizyon ve misyon beyanlarinin arkasinda

degerler yer alir (Cetin, 2009, s. 100).

Degerler isletme davranislarina yon veren, politika ve faaliyetlere rehberlik eden bir
kavramdir. Degerlerin agikca belirtilmesi isletmeler acisindan daya yararli olabilir.
Isletmelerde tiim seviyelerde karar alma siireglerine yol gosteren ve tiim isletme
tarafindan benimsenecek degerlerin varligi stratejik planlarin bagarisi i¢in dnemlidir.
Misyon ve vizyonu gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan degerler, ¢alisanlart motive

ederek oOrglitsel hedeflere ulagsmayi kolaylastirir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008, s. 405).

Temel degerler orgiitsel sonuclarin elde edilmesini saglar ve faaliyetleri mesrulastirir. Te-
mel degerler ii¢ grupta toplanabilir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 36). Bunlar; kisilere,
sureclere ve performansa yonelik degerlerdir. Isletme yoneticilerinin degerleri
belirleyebilmesi i¢in bazi sorulara yanit vermesi gerekir. Bu sorular sunlardir (DPT, 2006,
ss. 30-31):

e Isletmenin ¢alisma felsefesi nedir?
e Temel ilkeler, standartlar ve idealler nelerdir?

e Calisanlarin benimsedigi inang ve degerler nelerdir?

Degerler isletmenin kiiltiiriinii, felsefesini ve temel ilkelerini igerir. Isletmenin
faaliyetlerine yon vererek gelecegini etkileyen degerler, onu digerlerinden ayirir ve islerin

yapilis1 hakkinda ¢alisanlara yol gosterir (Demirdizen, 2012, ss. 9-10).
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3.1.5. Stratejik Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Isletmeler stireclerini etkileyebilecek planlamadan ya da diger faktorlerden kaynaklanan
eksiklikler ile karsilagabilir. Bu eksikliklerin giderilmesi bir suire¢ gerektirir. Ortak bir yol

haritas1 olusturulmasi daha hizli ve dogru ¢oztimler getirir.

Stratejik planlama isletmelerin gevreleri ile uyumunu saglamaya yonelik planli bir takim
calismasidir. Stratejik planlama siirecinde karsilasilan problemlerin hizli tespiti ve énlem
alinmasi 6nemlidir. Isoherranen (2012, s. 15) problemlerin tespitindeki en 6nemli adimu,
problemin tanimlanmasi ve probleme iliskin alan yazin taramasi yapilmasi olarak ifade
etmis, Bryson (2011, s. 43) ise karsilasilan problemlere tepki vermeyen ya da geg tepki
veren isletmelerin istenmeyecek sorunlar ve sonuclarla karsi karsiya kalacagini belirtmis-

tir.

Karsilasilan problemler ortak miizakereler neticesinde ¢éziimlenmeye ¢alisilmalidir. Bry-
son’a (2011, s. 45) gore Karsilasilan problemleri anlamak ve ¢6zim yolu bulmak, islet-
menin vizyon ve misyonunun ne oldugunu anlamaktan gecer. Stratejik planlama ekibinin
karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde farkl fikir ve diisiinceleri dikkate almasi basariy1
saglar. Stratejik planlama siirecinde karsilan problemlerin ¢bziimunde iletisimin rolii de
onemlidir (Brinkschrdder, 2014, s. 6). Etkin iletisim kanallar1 olan isletmeler hizli hareket

etmekte ve daha hizli ¢dziime gitmektedir.
4. Performans Programi

Bir isletmenin faaliyet donemi ile ilgili performans hedeflerini, belirlenen bu hedefleri
basarmak igin gergeklestirilecek faaliyetlerini ve performans gdstergelerini iceren prog-

ramdir.

Performans kavrami bir iist yap1 olarak kabul edilir. Performans 6zelliklerinin ve boyut-
larinin belirlenmesi ise performans programi hazirlama siirecinin énemli yap: taslarin-
dandir. Performans 6gelerinin 6zelliklerinin ve boyutlarinin gézlemlenebilir ve Slgiilebi-

lir olmasi performans programlarinin erisilebilir ve uygulanabilir olmasini saglar (Dobrin

vd., 2012, s. 311).
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Performans programu ilgili faaliyet donemine iliskin olarak belirlenen performans hedef-
lerini icerir. Performans programinda, belirlenen performans hedeflerine ulagsmak igin ge-
rekli olan faaliyetlere, kaynaklarin tahsisi stirecine ve performans gostergelerine yer ve-
rilir (BUMKO, 2009, s. 9). Bir faaliyet doneminde gergeklestirilecek faaliyetler perfor-
mans programlari ile belirlendiginden kapsamli 6n ¢alisma gerektirir. Dragnic (2014, s.
124) isletmenin etkin performans programi hazirlayabilmesi i¢in stratejik hedef ve gos-
tergelerinin tutarli olmasi, etkin ve verimli olunan yonlerinin belirlenmesi ve bu 6gelerin
planlara uyum diizeyinin yiiksek olmasi gerektigini ifade etmistir. Veerkamp (2008, s. 2)
performans programinda finansal bilgilerin yaninda, faaliyetlere iliskin performans bilgi-
lerinin de yer almasi gerektigini dile getirmis ve boylece mali saydamlik ve hesap vere-

bilirlik ilkelerinin gozetilecegini ifade etmistir.

Performans programlar stratejik planlarin tamamlayici dgeleridir. Performans program-
lar1 olmaksizin stratejik planlar sonug getirmez ve isletmeler belirlemis olduklari amag ve
hedefleri ger¢eklestiremezler. Performans programu ile isletme belirledigi amag ve hedef-
lere daha etkili sekilde odaklanir ve bdylece basari orani artar (MDT, 2015, s. 8). Perfor-
mans programi stratejik plandan ayri, bagimsiz birimler degil; stratejik planlarin eylem

belgeleridir ve bu nedenle stratejik plan i¢cinde degerlendirilir.

Performans programlar1 6rgiit genelinde hazirlanir. Programin hazirlanma siireci, amag
ve hedeflerin saptanmasi ile baslar. Amag ve hedefler belirlendikten sonra performans
hedef ve gostergeleri belirlenir. Bu amag ve hedeflere yonelik gereken faaliyetlere iliskin
maliyet analizleri, gereken kaynaklarin saptanmasi ve programin olusturulmas: siiregleri

ile de performans programi hazirlama siireci tamamlanir (BUMKO, 2009, s. 11).

Etkili performans yonetimi i¢in isletme yoneticilerinin etkin planlama yapmalar1 ve uy-
gun performans Ol¢ttleri belirlemeleri uygulanan performans programlarinin basarisi i¢in
onemlidir. Bu nedenle performans programinin isletmenin stratejilerini, biit¢e gergekles-
melerini ve ongorilerini icermesi kurumsal performansa katki saglar (Cihangir, 2014, s.
42).
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5. Yillik Performans Raporu

Performans raporlamasi stratejik planlarin izleme aracidir. Kilit gostergeler ve belirlenen
temel hedeflerin gergeklesme durumu performans raporlari araciligiyla incelenir. Strate-
jik planin basgarili olup olmadig1 ve hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilemedigi yillik
performans raporunun verilerine bakilarak analiz edilir. Bu nedenle stratejik planlama
stireci durum degerlendirme, stratejik amac ve hedeflerin belirlenmesi, performans prog-

ram1 hazirlanmasi ve performans raporlamasi yapilmasindan olusur.

Cagdas yonetim anlayisinda performans, bir isletmenin belirlenen amag ve hedeflerine ne
diizeyde ulastigidir. Performans belirli bir zaman dilimini kapsar ve belirli bir galismanin
Urindddr. Bu nedenle performansin saglikli dl¢iiliip raporlanmasi igin uygun altyapinin
saglanmasi gerekir. Planlama ve raporlama isletmelere karar verme siirecinde ve devam
eden faaliyetlerin yiiriitilmesinde yardim saglar (Veerkamp, 2008, s. 3). Karar vericilerin
ilgili donemde aksayan slrecleri gorebilmesi ve karar verebilmesi ancak dogru hazirlan-

mig ve ger¢ek durumu yansitan performans raporu ile miumkin olur.

Performans 6l¢iim siireci igerisinde toplanan veriler orgiitsel siireclerin etkin sekilde yii-
riitiilmesi agisindan 6nemlidir. Isletmelerde bu verilerin diizenli olarak toplanmasi ve ra-
porlanmasi basarilarin1 dogrudan etkiler (Ana Marie vd., 2009, s. 278). Veerkamp (2008,
s. 2) performans raporlama faaliyetinin bir amag degil etkili yonetim ve hesap verebilirlik
saglayan bir ara¢ oldugunu dile getirmistir. Performans raporlamasi ile isletme bir sonraki

planlama surecinde en etkin kararlar1 vererek faaliyetlerini gergeklestirir.
C. STRATEJIK YONETIM: KAVRAMSAL ANALIZ VE KURAM

Stratejik yonetim; rekabetin artmasi, i¢ ve dis gevre dgelerinin hizli degismesi, hiikiimet-
lerin isletmeler iizerindeki etkilerinin artmasi gibi nedenlerden dolay1 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Bu dogrultuda izleyen bolimde strateji ve stratejik yonetim kav-
ramlarma deginilmis, bu kavramlara iliskin diisiince tarihi incelenmis ve kavramsal ve

kuramsal alan yazin taramasi yapilmistir.
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1. Temel Kavramlar

Stratejik yonetim klasik yonetim anlayisindan farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle
zaman igerisinde kendine 6zgu terim ve kavramlara dayal olarak gelismistir. Bu terim ve
kavramlarin incelenmesi stratejik yonetim olgusunun daha iyi anlagilmasina imkan sag-

lar.
1.1.Strateji

Ekonomik, yonetsel ve politik bir kavram olan strateji, 1930’Iu yillardan itibariyle alan
yazinda kendine yer bulmustur. Strateji kavraminin sosyal bilimlerde kullanilmaya bag-
lamasi ise 1970’li yillara dayanir (Mainardes vd., 2014, ss. 44-45). Tarihsel sureg iceri-

sinde strateji kavrami birgok farkli sekilde tanimlanmistir.

Ekonomik, yonetsel ve politik bir kavram olan strateji, 1930’Iu yillardan itibariyle alan
yazinda kendine yer bulmustur. Strateji kavraminin sosyal bilimlerde kullanilmaya bas-
lamasi ise 1970’li yillara dayanir (Mainardes vd., 2014, ss. 44-45). Tarihsel sureg iceri-

sinde strateji kavrami birgok farkli sekilde tanimlanmistir.

Strateji, isletme ve yonetim alan yazininda genisge yer alir. Strateji, bir isletmenin uzun
vadeli hedeflerini ve mevcut yerini belirlemesi amaciyla kullanilir. Rakiplerin potansiyel
davraniglarinin tahmin edilmesi ve bu dogrultuda faaliyetlere yon verilmesi olarak da ta-
nimlanan strateji, isletmelerin gelecegini sekillendiren kurallar biitiiniidiir (Godfrey,

2016, s. 1).

Steiner (2016, s. 4) stratejiyi bir isletmenin 6nceden belirlenen hedefleri, bu hedeflere
ulagmak i¢in gerekli olan politika ve planlarin iiretilmesi ve paydaslara saglanan ekono-
mik ve ekonomik olmayan katkilarin belirlenmesi i¢in alinmasi gereken kararlar serisi
olarak tanimlarken, Hitt vd. (2009, s. 4) ise rekabet avantajinin elde edilmesi igin tasar-

lanmig faaliyetler toplulugu olarak tanimlar.

Mintzberg’e gore bir plan olan strateji, neyin nasil olmas1 gerektigini ifade eden eylemler
bltunu iken Andrews bu tanim1 kabul etmekle birlikte rekabetin isletmelerin stratejilerini
dogrudan etkiledigini ifade eder (Nickols, 2016, s. 3).
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1.2.YOnetim

Amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi ve etkin kaynak kullanimini saglamak i¢in yapil-
mas1 gereken faaliyetler ile ilgili planlama, 6rgiitleme, yiiriitme, esgiidiimleme ve kontrol

faaliyetlerinin batinudur.

PLANLAMA

Sekil 5. YOnetim Sireci

Kaynak: Mike Schraeder vd., (2014). The Functions of Management as Mechanisms for Fostering Inter-
personal Trust. Advances Business Research 5, s. 54.

Al-Mamary vd.’ne (2014, s. 23) gore yonetim; planlama, organize etme, yonlendirme ve
kontrol faaliyetleri ile Orgiitsel hedeflere ulasma yetenegi iken; Hissom (2009, s. 4)
hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin yonetimi, insan kaynaklarimin yonetimi ve finansal

varliklarin dagitilmasi ve sonuglarin 6lgtilmesi olarak ifade etmistir.

Yonetim evrensel bir kavram olmakla birlikte farkli disiplerde farkli tanimlar1 yer alir.
Ekonomi alan yazininda bir liretim faktorii, yonetim alan yazininda bir otorite sistemi,

toplumbilimleri alan yazininda ise bir siiftir (Kuluglu, 2006, s. 4).
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1.3.Stratejik Ydnetim

Isletmenin gergeklestirmek istedigi kisa vadeli amag ve uzun vadeli hedeflerin belirlen-
mesi, bu amag ve hedefleri bagarmak i¢in gergeklestirilmesi igin gerekli olan faaliyetlerin

tespiti olarak tanimlanan bu kavram, uzun vadeli bakis agis1 gerektirir.

Bracker’e gore stratejik yonetim, orgiitsel amaglar dogrultusunda i¢ ve dis ¢evre analizini
yaparak mevcut kaynaklarin kullanimini en iist seviyeye ¢ikarma iken, Ansoff isletmenin
hedeflerine hizmet eden ve ¢evrenin talepleri dogrultusunda iligkilerin kurulmasi olarak
tanmimlar (Pina vd., 2011, s. 554). Stratejik yonetimde isletmenin faaliyet ortaminin dina-
mik oldugu kabul edilir. Bu sebeple isletmeye ait planlar belirlenen amag ve hedefleri

gozetmeli ve ayrica gerektiginde tekrar incelenmelidir.

Stratejik yonetim kavrami ayni zamanda isletmenin ilerleyen yillarda da faaliyetlerini siir-
durebilmesiyle ilgilidir. Dinamik yap1 arz eden stratejik yonetim, isletmenin i¢ ve dis
cevre davranislarmi dikkate almasmi ve gerektiginde incelemesini ongoriir. Cesnovar
(2006, s. 230) stratejik yonetimi uygulayan bir isletmenin odak noktasini dogru
belirledigini, rakiplerinin 6niine gectigini, daha tutarli kararlar aldigini, orgiit igi iletisimi
artirdiini, sorunlara karsi mantiksal ve sistematik ¢oziimler getirdigini, kaynaklarini

etkin dagittigini ve belirlenen hedeflere tam uyum sagladigini dile getirmistir.

Stratejik yonetim, isletme yoneticilerinin belirlenen amag ve hedeflere ulasmak igin etkin
stratejiler gelistirmelerini ve bu stratejileri etkin olarak uygulamalarin1 gerektirir. Her is-
letme farkli yonetim tarzi sergilese de tiim isletmeler icin basar1 6nemlidir. Boyne ve
Walker (2010, s. 191) orgiitsel performansin artirilmasinda ve isletmenin i¢ ve dis gevre-
sinin amag ve hedeflere uyumlu hale getirilmesinde stratejik yonetimin énemine degin-
mistir. Isletme igerisinde tiim birimler uygulanan stratejik yonetim bi¢imine uygun se-
kilde faaliyetlerini yerine getirir. Bu asamada stratejik plan devreye girer. Stratejik plan
stratejik diistinmeyi destekler (Kriemadis, 2007, s. 35). Dolayisiyla stratejik yonetim as-

linda isletme yonetiminde stratejik diisincenin uygulanmasidir.
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1.4.Stratejik Amaglar

Bir isletmenin ulasmak istedigi durum olarak ifade edilen stratejik amac, stratejilerin
olusturulmasina destek ve dayanak olusturur. Stratejik amaglara ulagilabilmesi i¢in islet-

melerin etkili vizyon ve misyon beyanlari olusturmalari gerekir.

Stratejik amaclarin belirlenmesi isletmenin sahip oldugu kaynaklarin etkin tahsisi, 6nce-
liklerinin belirlenmesi, bu dnceliklerin herkes tarafindan bilinmesi ve sorumluluklarin be-
lirlenmesini saglar. Etkin amaglarin belirlenmesi isletmenin ve ¢alisanlarin beceri ve gii-
venlerini gelistirerek performansin etkin yonetilmesini saglar (Oracle, 2012, s. 2). Amag-
lar ile birlikte isletme belirli bir program dahilinde faaliyet gosterir. Bu agidan bakildi-
ginda amaglar, isletmenin ana faaliyet konusunun bir yansimasidir (Saylor Academy,

2011, s. 3).

Stratejik amaclar isletmenin gelecekte olmak istedigi yer ve durumdur. Isletme stratejik
amaglara olusturdugu politikalar1 uygulayarak ulasir. Stratejik amagclar ile isletme, vizyon
ve misyon ifadelerini etkili ve ol¢iilebilir bir sekilde belirler. Ayrica stratejik amaglar ile

isletmeler stratejik planin ayrintilarini olusturur (Giiltekin ve Mazi, 2016, s. 454).

Isletme yoneticileri misyonu belirledikten sonra amaglari belirler. Lim vd.’ne (2008, s.
31) gore stratejik amag, stratejik planlama strecinde belirlenen misyonun gergeklestirile-
bilmesi icin yapilmasi gereken faaliyetlerdir. Bu nedenle belirlenen stratejik amaglarin
acik, ol¢iilebilir ve erisilebilir olmas1 6nemlidir. Isletmenin amaclarina hizmet eden faa-
liyetler gerceklestirmesi stratejik planlama c¢alismalar1 agisindan 6nemlidir. Amaglarin
belirlenen misyon ve vizyon ile uyumlu olmast daha saglam ve uygulanabilir planlar ya-

pilmasini saglar.
1.5.Stratejik Hedefler

Stratejik amaglara erisebilmek igin isletme yoneticileri tarafindan belirlenen 6l¢ilebilir
ve 0zgil alt amaglardir. Stratejik amaglara gore daha kisa vadeli olan stratejik hedefler
aym zamanda sayisal olarak da ifade edilebilir. Isletmeler stratejik amaclarina erisebilmek
icin planlar yapar ve bu planlar dogrultusunda bir ya da birden fazla stratejik hedef belir-

ler.

40



Stratejik hedefler belirlenmis amaglarin daha ayrintili olarak dagitilmis halidir. Hedef,
isletmeler agisindan nerede olmak istiyoruz sorusunun yanitidir ve yol gosterici nitelikte-
dir (Nestian, 2014, s. 868). Hedefler belirlenen amaglarin erisilebilir olup olmadigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Bir isletme hedeflerini belirlerken agik, 6l¢iilebilir ve eri-
silebilir olmasina 6nem vermelidir. Hedeflerine hizmet eden faaliyetler gergeklestirmesi

isletmenin stratejik planlama ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir.

Iyi belirlenmis hedefler daha isabetli stratejilerin olusturulmasina katki saglar. Stratejik
plan dogrultusunda belirlenmis stratejiler planlarin basarisin1 dogrudan etkiler. isletmenin
stratejik hedeflerine ulasabilmesi igin ¢alisanlarin hazirlanan stratejik planlar1 6ziimse-
mesi gerekir (Poister, 2010, s. 249). Stratejik hedeflerini bilen ¢alisanlar bu hedeflere eri-
sebilmek i¢cin daha ¢ok ¢aba gosterir.

Stratejik hedefler performans degerlendirmede bir kriter olmakla birlikte, aksayan ya da
eksik olan konularin giderilmesine de olanak tanir (Poister, 2010, s. 249). Saglikli bir
degerlendirme igin tim stratejik hedeflerin gdzden gegirilmesi ve gerekirse gtincellen-

mesi gerekir.
1.6.Plan

Gergeklestirilecek faaliyetlere yonelik alinan Kararlar biitiiniidiir. Isletmeyi amaglaria
ulagtiracak yol veya yontemlerin bituni olarak da degerlendirilir. Planlar, faaliyet verileri
ve faaliyet gevresine iligkin belirlenen varsayimlara dayali olarak olusturulur ve karar
alma sureclerine yol gosterir (Rowland, 2006, s. 8). Bu varsayimlar orgiitsel kararlara etki

edebilecek her tiirlii degiskende meydana gelmesi olasi degisikliklerdir.

Plan, amag ve hedeflere ulasmak igin gergeklestirilmesi gereken faaliyetlerin nasil yapi-
lacaginin belirlenmesidir (Kaufman, 2014, s. 37). Etkin zaman yonetimi, uygun yetki
devri, faaliyetlerin amaca yonelik olmasi ve denetim standartlarinin belirlenmesi gibi ko-

nular planlar ile saglanir.

Plan, isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken verdikleri karar ya da kararlar toplulugu-

dur (Demir ve Yilmaz, 2010, s. 71). Planlar, belirlilik ve belirsizlik ortamlarinda gergek-
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lestirilir (Balducci vd., 2011, s. 481). Belirsizlik ortaminda isletmenin kars1 karsiyla kal-
masi olas1 0lumsuz durumlarda maruz kalacagi zarar1 diisiirmek i¢in etkin planlar yapil-
malidir (Bryson, 2010, s. 257). Bu nedenle de stratejik planlarda, isletmenin i¢inde bu-
lundugu ¢evre kosullari ile olan etkilesimi goz 6niinde tutularak senaryo bazli stratejiler
gelistirilir. Planlarda isletmenin ¢evresi ile olan iliskisi dikkate alinarak meydana gelebi-
lecek c¢evreden kaynaklanan degisimler ele alinir ve bu degisimlere uygun stratejilerin

olusturulmasi saglanir (Ulgen ve Mirze, 2013, s. 35).
1.7.Program

Bir plan tiirii olan bu kavram olasi olaylar1 yer, zaman vb. gibi ayrintilariyla gostermekle
birlikte bir defaliktir. Program ayni1 zamanda koordine edilmis projelerin belirli kisitlar
altinda ve belirlenmis amaglar dogrultusunda gruplandirilmasidir (http://www.ifrc.org,
2010, s. 13). Programlar, plan dogrultusunda hazirlanmakla birlikte kisa siirelidir ve es-

neklik 6zelligi fazla degildir.

Programlarin amaci belirlenen amac¢ ve hedeflere ulasilabilmek i¢in gergeklestirilmesi
gereken faaliyetlerin bir diizen icerisinde olmasini saglamaktir. Programlarin diger bir
amaci, belirli bir zaman diliminde is akislarinin etkin ve verimli olarak ilerlemesini sag-

lamak ve bu akislarin sonucunu izlemektir (Wideman, 2014, ss. 1-6).
1.8.Butce

Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan planlarin sdzel kismindan ¢ok sayisal kismini
iceren bltceler, isletmenin gergeklestirecegi faaliyetlerin sayisal halidir (Savi¢ vd., 2016,
s. 300). Blitge, program ve planlarda dnceden belirlenmis her tiirlii faaliyetten kaynakla-
nan giderler ile gelir yaratici faaliyetlerden saglanacak fonlarin sayisal ifadesi olarak da

tanimlanabilir.

Butce, belirlenen zaman dilimi igerisinde finansal ve finansal olmayan hedeflerin gercek-
lestirilmesi i¢in isletmenin yapmis oldugu plan ya da planlarin sayisal halidir (Walther ve
Skousen, 2009, s. 10). isletmenin gerceklestirdigi faaliyetler dogrultusunda ortaya ¢ikan
giderler, projelere ayirdiklar1 kaynak miktarlari, nakit akislari, varlik ve yukamlultkleri

gibi faktorler biitgenin bir pargasidir (S. 10).
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Ozigi’ye (2011, s. 3) gore bitce, elde edilmesi tahmin edilen gelir ile harcamalarin bir
ifadesidir. Bltce ile isletme gelecekte gergeklestirecegi faaliyetleri yonetmeyi hedefler.
Kooniz (2011, s. 3) biitceyi gelecekteki belirli bir dénem i¢in hazirlanan finansal ve

finansal olmayan planlarin formiilasyonu olarak ifade etmistir.

Isletmede biitge hazirlanirken stratejik planlarda belirtilen amag ve hedeflere yer veril-
mesi, kaynaklarin verimli alanlara aktarilmasi saglanir. Ayn1 zamanda etkin denetim ya-
pilmasini da temin eder. Rasyonel bir biitce modeli agikga belirlenmis amag ve hedefleri,
etkin kararlar alinmasini saglayacak bilgi sistemlerini ve karar verme stirecinde ihtiyag

duyulabilecek alternatifleri icerir (Goodluck, 2011, s. 4).
2. Stratejik Yonetimin Tanimi, Amaci ve Kapsam

Stratejik yonetim bir davranis bi¢imidir. Teknolojik gelismeler ile birlikte artan rekabet,
isletmeler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin belirlenen stratejiler dogrultusunda ol-
masini saglar. Uzun dénemde isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi ve amaglarina
ulagabilmesi i¢in meydana gelen degisimlere uyum saglamasi gerekir. Stratejik yonetim
ile isletme, 6nemli stratejik unsurlarin segimini, planlarin hazirlanmasini, uygulanmasini

ve sonuglarimin degerlendirilmesini gergeklestirir.
2.1. Stratejik Yonetim Kavraminin Tanimi ve Amaci

Isletmenin mevcut {iretim faktdrlerini etkili ve verimli kullanarak uzun dénemde yasa-
min1 devam ettirebilmesi olarak tanimlanir (Johnsen, 2016, s. 338). Isletmenin uzun dé-
nemde yasamini sUrdurmesi, stratejiler gelistirmesi ve bu stratejilerin 6rgutsel amag ve

hedeflere olan katkilarmin degerlendirilmesi ile mimkun olur.

Stratejik yonetim bir igletmenin amag ve hedeflerine ulasmasi igin stratejiler gelistirme-
sini, faaliyetlerini bu stratejiler dogrultusunda sekillendirmesini ve bu faaliyetler netice-
sinde orta ¢ikan sonuglar1 degerlendirmesini saglayan yonetim siirecidir. Stratejik yone-
tim, isletmenin stratejik diistinme kabiliyetini etkiler. Dolayisiyla stratejik yonetim as-
linda isletme yonetiminde stratejik diisiincenin uygulanmasidir. Stratejik diislinme ise

“dogru seyi mi yapiyoruz?” sorusunun yanitidir (Ulgen ve Mirze, 2013, s. 52).
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Olexandrivna (2016, s. 65) stratejik yonetimi degisen piyasa kosullarinda isletmeyi
ayakta tutacak faaliyetler olarak tanimlarken, Cox vd. (2012, ss. 27-28) isletme
yoneticilerinin rakiplere karsi rekabet avantaji saglamak igin strateji olusturduklari ve i¢
ve dis cevre analizi yaparak etkin kaynak tahsisi sagladiklar1 bir siire¢ olarak tanimlar.
Isletme yoneticilerinin etkili stratejiler gelistirmesi, gelistirilen stratejileri uygulamaya

koymalar1 ve ulasilan sonuglar1 degerlendirmeleri 6nemlidir.

Nag vd. (2007, s. 16) stratejik yonetimi; isletme ici ve isletme dis1 6gelerin analiz edilerek
orgutsel amaglara etkin ve verimli sekilde ulasma ¢abasi olarak tanimlarken, Abu Bakar
(2011, s. 140) isletmenin uzun dénemli hedeflere ve kisa déonemli amaglara ulasmasini

saglayacak faaliyetlerin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlar.

Stratejik yonetim; stratejilerin formale edilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi faali-
yetlerinden olusan bir siiregtir (Athapaththu, 2016, s. 126). Stratejilerin formule edilmesi;
isletmenin kendisini yakindan tanimasi, misyon ve vizyon beyanlarinin belirlenmesini ve
stratejilerin gelistirilmesini igerir. Stratejinin uygulanmasi; politika ve prosedirlerin be-
lirlenmesi, calisanlarin motivasyonunu saglayacak dnlemlerin alinmasi ve stratejilerin be-
lirlenen amag ve hedefler dogrultusunda olmasini saglayacak kaynaklarin saglanmasidir.
Stratejinin degerlendirilmesi ise, belirlenen stratejilerin etkin bir sekilde uygulanip uygu-
lanmadiginin kontroliidiir (David, 2011, s. 9).

Bir isletmeyi uzun vadeli hedeflerine ve kisa vadeli amaglarina ulastiracak kararlar top-
lulugu olan stratejik yonetim (David, 2011, s. 9), isletmenin performansini etkileyen karar
ve faaliyetler toplulugudur (Hunger ve Wheelen, 2007, s. 2). isletmenin uzun dénemde
fonksiyonlarimi siirdiirebilmesi ile dogrudan ilgili bir kavram olan stratejik yonetim bir
strectir. Bu sureg gevresel unsurlarin ve rakiplerin muhtemel faaliyetlerinin dikkate ali-
narak analiz gergeklestirilmesini zorunlu kilan, sonuc¢ odakli bir kavramdir (Ulgen ve

Mirze, 2013, s. 49).

Stratejik yonetim faaliyetlerinin birgok amaci olmakla birlikte finansal amaglarini ve sos-
yal sorumluluklarin1 gerceklestirebilmelerinde 6nemli olan {i¢ temel stratejik yonetim
amacindan s6z edilebilir (Goral, 2014, s. 21). Bunlar; surdirilebilir rekabetci avantaj,

beklenenin tizerinde kar elde edilmesi ve uzun donemde faaliyetlere devam edilmesidir.
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2.2. Stratejik Yonetimin Kapsam

Stratejilerin planlanmasi siirecinde ihtiya¢ duyulan arastirma faaliyetleri, aragtirma faali-
yetleri neticesinde belirlenen stratejilerin uygulanmasi ve sonuglarinin kontrol edilerek,

raporlanmasi faaliyetlerini igerir (Cerniauskien¢, 2014, ss. 20-21).

Stratejik yonetim kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler sadece isletmeyi degil ¢evresini
de birinci dereceden ilgilendirmektedir. Stratejik yonetim kavramini anlayabilmek igin,
i¢ ve dis ¢evreyi tanimanin yaninda piyasa dinamiklerinin de anlasilmasi gerekir. Genel
itibariyle stratejik yonetim uygulamalari ile isletmeler faaliyetlerini sekillendirir, is kol-
larina mevcut islerin etkin olarak dagitilmasini saglar, amag ve hedefleri dogrultusunda
diger faaliyetleri yerine getirirler. Stratejik yonetim uygulamalari, rakiplere kars: rekabet
avantajinin saglanmasi i¢in gerekli olan planlama, uygulama ve kontrol mekanizmalari-

nin tesis edilmesini kapsar (Pournasir, 2013, s. 67).

Stratejik yonetim alan yazininda yonetimin temel fonksiyonlar1 dis ¢cevre tizerine yogun-
lagir. Dinamik bir yap1 arz eden isletmenin ¢evresi ve degisen miisteri beklentileri, bazen
bir firsat olarak bazen de bir tehlike olarak isletmelerin karsisina ¢ikar. Bu da isletmeleri
onceden tahmin edilmesi zor durumlarla kars1 karsiya birakabilir (Kraus ve Kauranen,
2009, s. 39). Stratejik yonetim faaliyetlerinin temel amaci da bu dogrultuda potansiyel
riskleri belirleyip bunlara karsi 6nlemler almak ve bu beklenmedik durumlara etkin ¢o-

zumler getirmektir.
3. Stratejik Yonetimin Onemi ve Sonugclar

Strateji ile isletme yoneticileri orgiitsel amaglari belirler. Stratejilerini belirlemeyen islet-
meler amaglarini gergeklestirme potansiyelini yitirir. Stratejik yonetim isletmelerin amag
ve hedeflerini gerg¢eklestirmeleri i¢in var olan segenekler arasindan en iyi olaninin segil-
mesi surecidir (Tapera, 2014, s. 123). Stratejik yonetim ile isletmeler mevcut ve gelecek-
teki yapisal degisimlerine yonelik uzun dénemli programlar olusturur. Gelecek odakli ol-
mak, i¢ ve dis ¢cevre Ogelerini gbz oniinde bulundurmak ve kapsayict olmak isletmelere
manevra kabiliyeti saglayarak ani gelisen durumlarla miicadele firsat1 saglar (Nedelea ve

Paun, 2009, ss. 103-104).
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Isletme yoneticilerinin gevrelerinde meydana gelen degisimleri de g6z éniinde bulundu-
rarak sahip oldugu kaynaklar dogrultusunda birtakim kararlar vermeleri gerekir. Bu ka-
rarlar, belirsizlik sartlar1 altinda daha dogru hareket etmelerini saglar (Bradutan ve Sarbu,
2012, ss. 51-52). Boylece isletmelerin biiyiime ve gelismeleri daha planli olarak gergek-

lesir.

Stratejik yonetimin amaci daha 6nce de ifade edildigi gibi belirsizlik ortaminda isletmeye
manevra kabiliyeti saglamaktir. Rekabet avantajinin saglanmasi ve siirdiirebilir basari
saglamak i¢in var olan yaklagim ve bakis agilari, model ve metotlar ve farkli teknikler

stratejik yonetim kavraminin temelini olusturur (Tankovi¢, 2013, ss. 332-333).

Stratejik diisiinme kabiliyeti olmayan ve stratejik yonetim tarzini benimsememis bir is-
letme, ¢evresinde meydana gelen degisimleri tehdit olarak gorur. Stratejik yonetim di-
slincesini benimsemis bir isletme ise ¢evresinde meydana gelen degisimleri firsat olarak
algilar ve bu degisimleri lehine olacak sekilde yonetir (Jabbar ve Hussein, 2017, ss. 99-
100).

Stratejik yonetimin yararlar1 genel olarak sunlardir (Bradutan ve Sarbu, 2012, ss. 51-52):
Stratejik yonetim ile isletme; degisimleri dnceden gorir, amag ve hedefler dogrultusunda
faaliyet gosterir, faaliyetlere iligkin kararlar daha sistemli alinir, temel problemlerini be-
lirlenir, ¢6ziim yontemleri ve ¢6ziimlerin etkinligini 6lger. Stratejik yonetim; isletmenin
iletisimini gii¢lendirir, kaynaklarin etkin tahsisini saglar ve butce gibi kisa siireli planlari

etkin kilar.
4. Stratejik Yonetimin Yararlar

Sosyokdlturel, politik, teknolojik, yasal, ekonomik vb. gibi unsurlarda meydana gelen de-
gisimler, isletmelerin gelecegi agisindan 6nemlidir. Cevresel etmenlerde meydana gelen
degisimler isletmelere birtakim firsatlar sundugu gibi bazi tehditlerde getirir. Bu nedenle
isletmelerin stratejik yonetim uygulamalarina agirlik vermeleri, orglitsel amaglara ulas-

malar1 i¢gin 6nemlidir.

Bradutan ve Sarbu’ya (2012, s. 51) gore stratejik yonetimin; sorunlari 6nleme kabiliyeti

kazandirmak, stratejik planlama sirecinin izlenmesini kolaylastirmak, isletme i¢i ya da
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isletme dis1 tim siireglerin biitiinlesmesini saglamak, tim fonksiyonlarin daha iyi
koordine olmasini saglamak, isletmenin vizyon ve misyonunun anlasilmasia yardimci
olmak ve uzun vadeli kalkinmay1 saglamak gibi yararlar1 vardir. Wheelen ve Hunger
(2013, s. 6) stratejik yonetim faaliyetleri gergeklestiren bir isletmenin, amag ve
hedeflerine ulasarak kendisi i¢in daha iyi bir gelecek kurdugunu, amag ve hedeflerini daha
erisilebilir kildigini, is ve siireglere iliskin daha etkin kararlar verdigini, tehdit ve firsatlari
daha iyi algidigini, pazar payini ve karliligini artirdigini, rekabet avantajini sagladigini ve

finansal olmayan bir ¢cok kazanimlar elde ettigini dile getirmistir.

Isletme yoneticileri acisindan bakildiginda stratejik yonetim uygulamalarinin
yoneticilerin sorumluluk diizeyini azalttigi goriilebilir. Stratejik yonetim araglari ile
otomatize edilen bazi karar ve isletme igci siirecler hem etkin ve hem de diisiik maliyetli
yonetim saglar (Tapera, 2014, ss. 123-126). Stratejik yonetim uygulamalari ile erken
tespit edilen aksayan siireclere miidahele edilme sansinin olmasi, orgiitsel amaglara

ulasilmasini kolaylastirir.

Isletmede iist yoneticiler vizyon ve misyon ifadelerini belirleme egilimindedir. Alt
yoneticilerinde kendi birim ya da bolimleri 6zelinde ifadeler yazdigi bilinmektedir.
Rigby’e (2017, s. 44) gore vizyon ve misyon ifadelerini belirleyen yonetimler; i¢ ve dis
tiim paydaslar ile goriiserek orgiit kiiltiiriinii, degerlerini, stratejisini ve diger goriislerini
acikca ortaya koymali, vizyon ve misyon ifadelerinin gelistirilmesi siirecinde tiim

paydaslarin goriisiind almali ve acik, kesin ve basit ifadeler kullanmalidir.
5. Stratejik Yonetim Teorileri

Stratejik yonetim kavramini tanimlayabilmek ve hangi sorulara cevap aradigini agiklaya-
bilmek amaciyla, giiniimiiz stratejik yonetim diisiincesinin temelini olusturan teorilerin

incelenmesi gerekir.

Stratejik yonetim kavramini ve bu konuda ortaya konulmus gecerliligi kanitlanmis aka-
demik calismalar1 anlamak, uygulamak ve faaliyetlerinde dikkate almak, isletmelerin ba-
sarisint dogrudan etkiler. Stratejik yonetim teorilerini anlayan ve uygulayan bir isletme

rekabet ortaminda nasil ayakta kalacagini, hangi alanlara yonelmesi gerektigini, stirecle-
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rin etkin ilerlemesi adina efektif yetki devrini nasil yapacagini, farkli kosullarda nasil et-
kin kararlar verebilecegini, insan kaynaklar: silireglerini nasil etkinlestirecegini ve etkin
kaynak kullanimini nasil yapacagini belirler. Bu tez ¢alismasinda yoneticilerin bir yandan
da stratejik yonetim teorileri hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi oldugu ve ne diizeyde faa-

liyetlerinde dikkate aldig1 da incelenmistir.

Raduan vd. (2009, s. 407) stratejik yonetim teorilerini alt1 baslik altinda toplamistir. Bun-
lar; durumsallik teorisi, vekalet teorisi, kar maksimizayonu ve rekabet temelli teori, kay-

nak temelli teori, insan kaynaklari temelli teori ve hayatta kalma teorisidir.
5.1. Hayatta Kalma Teorisi

Isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi icin var olan rekabete ayak uydurmasi gerekir
(Ologbo vd., 2012, s. 369). Isletmenin hayatta kalabilmek icin gerceklestirdigi
faaliyetlerin ve operasyonlarin son derece etkin olmasi, belirledigi stratejilerin verimlilik
odakli olmasi ve gevreye uyum saglayabilecek sekilde dizayn edilmesi gerekir (Abdullah,
2010, s. 139).

Stratejik yonetim faaliyetinin en 6nemli amacindan biri, isletmenin yasamina devam
etmesini saglamaktir. isletmenin hayatina devam edebilmesi icin gerekli kaynaklara sahip
olmasi ve faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in diger isletmeler ile isbirligi yapmasi gerekir
(Klein ve Diniz, 2016, ss. 155-156). Bu teoriye gore iliskilerini iyi yonetebilen isletme
cevresine ayak uydurma konusunda zorlanmaz ve stratejik amag ve hedeflerine ulasmada

basaril olur.

Rakabetci piyasada isletme yoneticilerinin stratejik tutarliligi ve isletmenin hayatta
kalmas1 arasinda ayn1 yonlii iliski vardir. Temel olarak stratejik tutarlilik hem orgiitsel
cevre hem de rekabetci cevrede en 6nemli unsurdur (Lamberg vd., 2009, ss. 1-3). Bu
nedenle stratejik tutarliliga sahip yoneticiler tarafindan yonetilen isletmelerin hayatta

kalmas1 ve verimli bir sekilde yasamsal faaliyetlerine devam etmesi daha olasidir.
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5.2. Kaynak Temelli Teori

Bu yaklasiminin odaklandigi temel konu, isletmenin rekabet avantajini elinde tutmasi ve
yasamini Surdiirebilmek igin ¢evresinden elde ettigi girdileri kullanmak zorunda olmasi-

dir (Omalaja ve Eruola, 2017, s. 59).

Ologbo vd. (2012, s. 369) kaynak temelli teoride isletmenin rekabet avantaji elde
etmesinin, sahip oldugu kaynak ve yeteneklerden kaynaklandigini ifade eder. Bir islet-
menin yasamini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli goriilen bazi girdilerin saglanmasinda
belirsizlik ve gugliikler bulunabilir. Bu nedenle isletme, saglamakta guclik cektigi kay-
naklara yonelik olarak dnlem alir. Kaynak temelli teori tam da bu asamada girdi sagla-
mada yasanan zorluklara ve kaynak yaratmaya odaklanir, isletmenin ulusal ve uluslararasi

blylme potansiyelini ortaya koyar (Meyer vd., 2009, s. 558).
5.3. Vekalet Teorisi

Raduan vd.’ne (2009, s. 406) gore vekalet teorisi bir isletmenin stratejik amac¢ ve
hedeflerinin saptanmasi1 ve bunlara ulasmak icin ihiya¢ duyulan plan, politika ve
prosedurlerin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecidir. Bu siirece iligkin goriislerden birisi
olan vekalet teorisi; isletme menfaatlerini yerine getirmek ve kurumsal hedeflere ulasmak
icin faaliyetlere yon verecek bir temsilci atanmasi1 gerektigini dile getirir (Otungu vd.,
2011, s. 234).

Vekalet teorisi taraflarin faydalarimin en (st dlzeyde oldugu varsayimina dayanir.
Namazi’ye (2013, s. 40) gore vekalet verenle asil arasindaki en blyiik problem, faaliyetler
ve sonuglarina iliskin tam bilgiye sahip olunmamasi ya da bilgiye erisimin pahali
olmasidir. Vekillerin orgiitsel hedefler yerine kisisel hedefleri dogrultusunda karar
vermeleri yonetimsel problemleri de yaninda getirir. Bu nedenle vekili bu tiir ahlak dis1
davraniglardan uzaklagtiracak stratejik amacg ve hedefler belirlenmelidir (Smith, 2010, s.
9).
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5.4. Durumsallik Teorisi

Isletmenin iginde bulundugu ¢evre kosullarinin neler oldugu ve nasil dlgiilebilecegi, cev-
renin isletme yap1 ve siiregleri tizerindeki etkileri ve ¢evreyle uyumun nasil saglanabile-
cegi gibi konulara odaklanir. Lawrence ve Lorsch’e gore durumsallik teorisinin temel
dayanagi, stratejik uyumun saglamasi igin orgiitsel hedeflerin dis ¢evreye uyumlu hale
getirilmesidir (Banalieva ve Sarathy, 2011, s. 600).

Durumsallik teorisi, isletmenin farkli cevresel unsurlardan etkilenmesi nedeniyle yoneti-
ciler igin tek bir dogru ¢6ziimiin olamayacagini ifade eder. Bu nedenle isletme yonetici-
lerinin i¢ dinamikleri g6z énunde bulundurarak stratejileri belirlemesi beklenir (Jofre,
2011, s. 78).

Durumsallik teorisinde gevre-orgiit etkilesimi kavrami, endistri, stratejik grup ya da bi-
reysel diizeyde betimlemek amaciyla kullanilir. Bu agidan bakildiginda bir isletmenin ge-
lisim alanlar ile gii¢lii oldugu alanlar1 eslestirmesi daha yiiksek finansal getiriler elde
etmesini saglar. Bu nedenle yoneticilerin isletmenin i¢ analizlerini yapmasi ve
faaliyetlerini bu dogrultuda belirlemesi 6rgiitsel amaglara ulagsmasi agisindan énemlidir
(Volberda vd., 2012, s. 1041).

5.5. insan Kaynaklar:1 Temelli Teori

Faaliyetlerin temeline insan unsurunu yerlestiren bu teori, rekabet avantaji kaynaginin

rakiplerce kopyalanamayan, yiiksek vasifli ve verimli is giicii oldugunu dile getirir

(Ologbo vd., 2012, s. 370).

Calisanlarin bir isletmenin rekabet avantaji haline gelmesini saglamak igin o isletmenin
insan kaynaklar1 ve is stratejileri arasindaki iliskiyi vurgulayan birtakim ilkeleri
benimsemesi ve uygulamasi gerekir (Davis ve Simpson, 2017, s. 21). Bu ilkeler; yetenekli
ve kararli calisanlara sahip olmaya caligmak, faaliyetlerin basaris1 i¢in insan
kaynaklarinin stratejik O6neme sahip oldugunu kabul etmek, insan kaynaklar
faaaliyetlerinin uzmanlarca yonetilmesini saglamak ve stratejilere uyumlu insan

kaynaklar1 yonetimi sergilemektir.
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Insan kaynagmi kiiresel diizeyde biitiinlestirmenin dnemi ve zorlugu gdz oniinde
bulunduruldugunda, yerel seviyede bu konunun tartisilmas1 énemli ve gereklidir. insan
kaynaklar1 temelli diisiince bilgi uyum kabiliyeti ve bilgi yaratma yetenegi kavramlarini
Onermekte ve isletmelerin bu kavramlart dikkate almasi gerektigini savunur (Morris vd.,

2005, s. 9).
5.6. Kar Maksimizasyonu ve Rekabet Temelli Teori

Bir isletmenin temel hedefi uzun vadeli karin1 en ist diizeye ¢ikarmak ve dis pazarda
stirdiiriilebilir rekabet avantaji gelistirmektir (Omalaja ve Eruola, 2017, s. 64). Jensen’e
gore bir isletmenin temel amaci maksimum seviyede katma deger yaratmaktir (Hussain,
2012, ss. 312-313). Rekabet avantajinin elde edilmesi kaliteli katma deger yaratilmasini
saglar. Bu nedenle isletmeler i¢in kar maksimizasyonu ve rekabet avantajinin saglanmasi

kavramlari birbiri ile dogrudan alakalidir.

Gundmiz modern isletmelerinde sirket sahipligi ve sirket yonetimi birbirinden ayri
oldugu durumlarda kar maksimizyonunun en 6nemli unsur olmadigi gorilir (Moro,
2008, s. 172). Kar maksimizayonu ve rekabet temelli teorinin aksine bu durum vekalet
problemini yaninda getirir. Bu nedenle bu teori isletmelerin faaliyetlerini yerine getirirken
en Onemli amacinin kar maksimizayonu ve rekabet¢i avantajin saglanmasi olmasi

gerektigini sdyler.
6. Stratejik Yonetim Araclari

Artan rekabet ve kaynak kullaniminda etkin ve verimli olunmasi gibi konular siklikla dile
getirilmeye baglanmis ve bunun sonucunda stratejik yoOnetimin gerekliligi ortaya
cikmugtir. Isletme yoneticileri yasanan degisim ve gelismelere uyum saglamak icin
stratejik yonetim araglarini aktif olarak kullanma ihtiyact duymusturlar. Stratejik yonetim
araclari ile isletme yoneticileri amag ve hedeflere ulagsmayi, kar maksimizyonunu ve
maliyet minimizasyonunu saglamay1 ve rekabet¢i avantaji elde etmeyi amaclar. Bu

nedenle stratejik araclar1 anlamak ve dogru kullanmak 6nemlidir.

Stratejik yonetim araglar1 yoneticilere stratejik diisiinme, planlama ve hareket etme yetisi

saglayacak bir dizi kuram olarak da tanimlanabilir. Qehaja vd.’ne (2017, ss. 68-69) gore
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stratejik arag, strateji ¢alismalarini kolaylastirmak i¢in kullanilan yaklagim, yontem, tek-
nik ya da araclara verilen genel bir isim iken, Aforina’ya (2015, s. 19) gore ise miisteri
beklentilerini anlayarak triin ve hizmetleri daha iyi konumlandirmayi saglayan ve rekabet

avantajini saglayan bir fonksiyondur.

Stratejik ara¢ ve teknikler; genel yonetim, pazarlama yonetimi, operasyon yonetimi,
finansal yonetim, insan kaynaklari yonetimi, bilgi teknolojileri yonetimi, planlama ve
kaynak tahsisi ve verimlilik ve etkililik gibi alanlarda uygulanabilir (Afonina, 2015, s.
20). Yoneticilerin ortak hedefi rekabet avantajini elde ederek orgitsel amag ve hedeflere
erismektir. Bu misyonla yola ¢ikan yoneticilerin ifade edilen tiim alanlarda bir takim arag

ve teknikleri etkin olarak kullanmas1 gerekir.

Stratejik ara¢ kavramina iligkin alan yazinda c¢ok fazla calisma yer almamaktadir.
Aldehayyat ve Anchor (2008), Vaitkevicius (2007) ve Rigby ve Bilodeau’nun (2013)
gerceklestirdikleri calismalar incelendiginde ortak bir arag listesi olmadigi goriiliir. Rigby
ve Bilodeau (2013, s. 2) ¢alismasinda 25 adet stratejik yonetim aracina yer verirken, Vait-
kevicius (2007, s. 71) 12 adet stratejik yonetim aracina yer vermistir. Rigby ve Bi-
lodeau’nun (2013, s. 2) inceledigi stratejik yonetim araglarina tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3. Popiiler 25 Stratejik Yonetim Aract

Memnuniyet ve Sadakat
Unsuru

Acil ve Beklenmedik
Durum Planlamasi
Calisan Bagliligi An- | Sosyal Medya Program-

Dengeli Puan Kart1 Karar Araglari

Kiyaslama Kigilme

Buyuk Veri Analitigi

keti lari
) Is Siireclerinin Yeniden | Birlesme ve Dev- Stratejik is birlikleri
Stratejik Tasarlanmasi ralma
Yonetim Degisim Y Onetimi Mlsyon've Vizyon Stratejik Planlama
Araclar Programlari Ifadeleri
ﬁzrsrlnaslkhgm Azalul- Acik Inovasyon Tedarik Zinciri Yo6netimi
Oz Yetenek glnilKaynak Kulla- Toplam Kalite Y6netimi
Mu_sterl Iligkileri Yone- | Fiyat thlmlzasyon Stfir Tabanli Biitceleme
timi Modeli

Miisteri Siniflandirma

Kaynak: Darrell Rigby ve Barbara Bilodeau (2013). Management Tools and Trends. Boston: Bain & Com-
pany Inc., s. 2.
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Var olan stratejik yonetim araclarinin analiz edilmesi ve yoneticiler tarafindan iyi anla-
silmasi isletmenin gelecegi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle var olan araglarin tespit edi-
lip, kullanilmas1 6nemlidir. Alan yazinda stratejik yonetim araglari tizerinde bir mutaba-
kat olmasa da yukarida ifade edilen araglarin 6nemlilik derecesine gore incelenmesi ge-
rekir. Bu tez ¢alismasinda mevcut hedef kitle g6z oniinde bulundurularak kullanilmasi en

muhtemel stratejik yonetim araglari tizerinde durulmustur.
6.1. Dengeli Puan Karti

Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda ortaya atilan bu yaklasim yoneticilerin is hak-
kinda kapsamli bir bakis agisina sahip olmalarini ve siiregleri inceleyebilmelerini sagla-
may1 amaglar (Cuc, 2009, s. 119). Yoneticileri performans agisindan tanimlayan bu yon-
tem ile birlikte, yOneticilerin istenen sonuglari elde edip etmedikleri 6lgulir (Rigby, 2011,
s. 12). Dengeli puan kart1 ile misyon ve vizyon ifadeleri 6l¢iilebilen ve degerlendirilebilen
kapsamli hedef ve performans oOlgiileri kiimesine doniistiiriiliir (s. 12). Bu performans 6l-
ciileri; finansal performans, miisteri deger performansi, is siirecleri performansi, yenilik

gelistirme performansi ve ¢alisan performansindan olusur.

Bircok isletmenin operasyonel ve yonetimsel kontrol sistemleri, finansal performans gos-
tergeleri ve finansal hedefler etrafinda insa edilir. Dengeli puan kart1 yaklagimi ise yone-
ticilerin kisa vadeli faaliyetler ile uzun donemli finansal hedeflere ulagilmalarin1 saglar
(Kaplan ve Norton, 2007, s. 3). Dengeli puan kart1 yaklagimi performansin tek bir kriter
ile 6l¢iilmesine elestiri olarak dogmustur. Bu yaklasima gore isletmelerin performans
degerlendirme sureci; finansal, miisteri, i¢ sliregler ve 6grenme olmak lzere dort boyutta
ele alinir (Isoraite, 2008, s. 19).

Ister kamu ister dzel sektdr olsun isletmeler cesitli kriterleri gdzeterek performans deger-
lendirmesi yaparlar. Kamu sektori icin gegeli olan performans kriterlerinin 6zel sektorde
faaliyet gosteren isletmeler icin gegerli olmasi pek miimkiin degildir. Ozel sektoriin ak-
sine kamu sektoriinde oncelikli hedef kar maksimizasyonu degil, isleyisin saglikli olma-
sidir (Isoraite, 2008, ss. 20-21). Dengeli puan karti kamu sektori ve 6zel sektor tarafindan

farkl sekilde yorumlanmakta ve performans kriterleri birbirinden ayrigmak-tadir.
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Dengeli puan kart1 6zetle vizyonun agik¢a anlasilmasini saglamayi, stratejik amag ve
onlemleri belirlemeyi, hedefler dogrultusunda planlarin yapilmasin1 ve stratejik
geribildirim ve 6grenmeyi kapsar (Chavan, 2009, s. 395). Bu sirecleri yerine getiren
isletme daha etkin stratejik performans degerlendirmesi yapar ve bununla birlikte

maliyetlerinde de gozle goriiliir bigimde diisme goriiliir (Zizlavsky, 2014, s. 210).
6.2. Kiyaslama

Stratejik yonetim faaliyetleri giinimiiz isletmeleri icin son derece 6nemlidir. isletmeler
rekabet guci elde etmek ve stratejik amag ve hedeflerine ulasmak i¢in birtakim araglar
kullanirlar. Bu araglardan birisi olan kiyaslama, isletmelerin anlik goriintiisii ile diger

isletmelerin goriintiilerini karsilagtirma olarak ifade edilir (Sower, 2007, s. 58).

Isletmenin sektor liderlerini baz alarak kiyaslama yapmasimin birgok nedeni olabilir.
Isletme rekabet avantajini yitirmeye basladiginda, basarisiz is siirecleri oldugunda, farkl
fikirlere ihtiya¢ duydugunda ya da hayatta kalma miicadelesi verdiginde kiyaslama yapar
(lonescu ve Bigioi, 2007, s. 747).

Kiyaslama kavramina iligkin alan yazinda farkli tanim bulunur. Goncharuk vd. (2015, ss.
27-28) calismalarinda alan yazinda yer alan farkli tanimlart bir araya getirmistir. Bu

tanimlar soyledir:

Damelio’ya (1995) gore kiyaslama, isletmenin kendi faaliyetlerini iyilestirmek i¢in en iyi
uygulamalar1 kullanmasidir. En iyi uygulamalar tiim yonetimsel siireglerde kullanilacak

yoéntem ya da teknolojilerdir.

Camp’a (2006) gore kiyaslama; sektordeki en iy1 uygulamalar kullarak mevcut projelerin
yonetilmesi ve planlar yaparak orgiitsel performansin artirtlmasidir. Patterson’a (1996)
gore ise isletmenin diger isletmelerin uygulamalarini inceleyerek kendi operasyonel

stireglerini bir takim araglar kullanarak iyilestirmesidir.

McNair ve Leibfried’e (1995) gore kiyaslama; isletme fonksiyon ve faaliyetlerinin surekli
gelismesini saglayacak ¢alismalar iken Kearns and Nadler’e gore (1992) miisteri ya da

rakiplerin iirlin, hizmet ya da uygulamalarinin degerlendirilmesi ve 6grenilmesi siirecidir.
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Klein (1994) kiyaslamay1 isletmenin ama¢ ve hedeflerine ulasmis olan rakip ya da
miisterilerinin  uygulamalarin1 goz Oniinde bulundurarak performans iyilestirme
hedeflerini belirlemeleri olarak tanimlarken, Vaziri (1992) isletmenin miisteri
beklentilerini ve sektér uygulamalarini dikkate alarak performansini artirmasi olarak

tanimlar.

Bu tanimlardan hareketle kiyaslamanin igletme performansini olumlu yonde etkileyecegi
aciktir. Rigby’ye (2011, s. 13) gore kiyaslamanin amaci en iyi performans orneklerini
belirlemek ve bu performansi saglayan yonetimsel uygulamalarini anlamaktir.
Kiyaslamayi stratejik yonetim araci olarak kullanan igletme yoneticileri triin, hizmet ve
stireglerin performansini rakiplerle karsilagtirarak isletmelerinin performanslarini artirir.
Kadarova ve Durkacova’ya (2012, s. 27) gore isletmenin kiyaslamayr bir stratejik
yonetim araci olarak segcmesinin dort nedeni vardir. Bunlar; performansin artirilmasi,
maliyetlerin diisiiriilmesi, stratejik avantajin elde edilmesi ve orgiitsel 6grenme diizeyinin

artirilmasidir.

Kiyaslama faaliyeti degisik kaynaklarda farkli sayida asamadan olusmaktadir. Bu
farkliligin  sebebi her kiyaslama ¢alismasinin farklt formatlardaki yapilara
uygulanmasidir. Fakat genel itibariyle bir kiyaslama ¢alismasi; planlama, veri toplama,

analiz etme, uygulama ve kontrol ve tahmin etme asamalarindan olusur (Goncharuk vd.,

2015, s. 30).

VERI KONTROL
PLANLAMA VE TAHMIN UYGULAMA ANALiz
TOPLAMA ETME

KIYASLAMA

Sekil 6. Kiyaslama Sureci

Kaynak: Anatoliy Goncharuk vd. (2015). Benchmarking as a Performance Management Method, Polish
Journal of Management Studies 11(2), s. 30.

55


https://www.researchgate.net/profile/Anatoliy_Goncharuk

Kiyaslama araci farkli isletmelerde degisik sekilde uygulamaya alinirken, icsel
dinamikler, isletmenin faaliyet alani, insan kaynaklar1 yapisi ve diger dinamikler
kiyaslamanin tiiriini sekillendirir. Stratejik yonetim araci olarak kiyaslama temel olarak
isletme icerisinde ya da disarisinda yapilabilir. Isletme icerisinde yapilan kiyaslama
benzer faaliyetler arasinda gergeklestirilirken, isletme dis1 kiyaslama rekabet edilen
cevrede yer alan isletmeler dikkate alinarak yapilir (Dragolea ve Cotirlea, 2009, s. 814).
Alt1 farkl kryaslama tiiriinden sz edilebilir. Bunlar; i¢sel kiyaslama, dissal kiyaslama,
stratejik kiyaslama, fonksiyonel kiyaslama, rekabetci kiyaslama ve silire¢ kiyaslamadir
(lonescu ve Bigioi, 2007, s. 747). Tabloda kiyaslama tiirlerine iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

Tablo 4. Kiyaslama Tirleri ve Tanimlari

Tar Tanim

Bir isletmenin diger isletmelere kiyasla ne kadar iyi oldugunu be-

Performans Kiyaslama lirlemek amaciyla performans 6lgiimlerinin karsilastirilmasidir.

Bir isletmedeki siiregleri iyilestirmek i¢in yontemler ve siireglerin

Siire¢ Kiyaslama karsilastirilmasidir.

Degisen bir dis ortamla basa ¢ikabilme yeteneginin gelistirilme-
Stratejik Kiyaslama sine yardime1 olmak i¢in bir isletmenin stratejisinin diger isletme-
lerin bagarili stratejileri ile kargilastiriimasidir.

En iyi uygulamalar1 bulmak ve uygulamak igin ayni kurulusun bo-

I¢ Kiyaslama liim / boliimleri arasinda yapilan performans karsilastirmasidir.

Performans sonuglarini karsilastirmak i¢in ayni sektordeki en iyi

Rekabetei Kiyaslama rakiple yapilan karsilagtirmadir.

Belirli bir fonksiyonun karsilastirilmasidir. Bu tiir bir kiyaslama-
nin amaci, fonksiyonun en iyisine sahip olmaktir.

Sektdrden bagimsiz olarak streclerin en iyi uygulama sahipleriyle
karsilagtirilmasidir.

Fonksiyonel Kiyaslama

Genel Kiyaslama

Kaynak: A. M. lonescu ve C. E. Bigioi (2007). The Importance of Benchmarking in Making Management
Decisions. Challenges of the Knowledge Society. Business Administration and Marketing, s. 747.

6.3. Is Siireclerinin Yeniden Tasarlanmasi

Rekabet ortaminda degisen ¢evreye ayak uydurmak icin isletmeler yeni stratejiler
gelistirmelidir. Cevresiyle rekabet halinde olan tiim isletmeler ayni amag¢ etrafinda

toplanirlar. Bulunduklar1 gevrede lider olma amacini giiden isletmelerden hizli hareket
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edebilenler basarili olur. Basar1 saglayan isletmelerin uygulamalar1 incelendiginde is

stire¢lerinin yeniden diizenlendigi goriilebilir (Abubakar, 2016, ss. 19-20).

Is siireglerinin yeniden tasarlanmasi kavramina iliskin olarak alan yazinda bircok tanim
mevcuttur. Kyupova vd.’ne (2009, s. 269) gore is siireglerinin kayda deger derecede
gelismesini saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi olarak tanimlanan is siireglerinin
yeniden tasarlanmasi, Bhaskar ve Singh’e (2014, s. 25) gore ise isletme igi ve isletmeler
arasi siireglerin analizi ve tasarlanmasidir. VVorkapic vd. (2017, s. 45) is siireglerinin
yeniden tasarlanmasini, isletmelerin is siireglerinin yeni duzene uyarlanmasina katkida
bulunan siiregler olarak tanimlarken, Magutu vd. (2010, s. 138) is siire¢lerinde, kiiltiirel
unsurlarda, rol tanimlarinda ve teknoloji gibi unsurlarda yapilan degisiklikler olarak

tanimlar.

Is siireglerinin yeniden tasarlanmasi, aksayan ya da isletmeyi bir adim ileriye tastyamayan
orgutsel sdreclerin yeniden dizayn edilmesidir. Temel olarak is siiregleri ile ilgilenir.
Aksayan ya da etkin olmayan sureclerin yeniden diizenlenmesi, var olan isi ortadan
kaldirmamakla birlikte kalitenin artmasini saglar (Uusitalo, 2014, ss. 1120-1123).

Is siireclerinin yeniden tasarlanmasi; maliyet, kalite ve hizmet vb. énemli gostergelerde
iyilestirmeler yapmak i¢in, isletmeye iliskin siireclerin yeniden tasarlanmasidir
(Abubakar, 2016, s. 19). Bu tanimdan anlasilacagi gibi Is siireglerinin yeniden
tasarlanmasi temel diizeyde yapilacak degisikliklerdir. Yapilacak olan degisikliklerin ayri
ayr1 planlanmasi gerekmekle birlikte, basarisiz olunmasi da olasidir (Magutu vd., 2010,

5. 138).

Is siireclerinin yeniden tasarlanmas1 siireci plan ile baslar, analizle devam eder, analiz
sonucunda Urun elde edilir, elde edilen tirinler gelistirilir ve sonuglar1 kontrol edilir
(Vorkapic vd., 2017, s. 45). Sekilde is siireglerinin yeniden tasarlanmasi surecine yer

verilmektedir.
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PLAN ANALIZ URETIM GELISTIRME KONTROL

Sekil 7. Is Siireclerinin Yeniden Tasarlanmas Siireci

Kaynak: Milos Vorkapic vd. (2017). Implementation of 5s Tools As A Starting Point in Business Process
Reengiieering. Journal of Engineering Management and Competitiveness 7(1), s. 45.

s siireclerinin yeniden tasarlanmas stratejik yonetim siirecinde is siireglerinin etkinligini
saglamak icin sikca basvurulan bir aragtir. Is siireclerinin yeniden tasarlanmas1 farkl
alanlarda hizli degisimler 6ngdriir. Bu alanlar; miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesi, ana is
stireclerinin belirlenmesi, bastan sona siire¢ sorumlularinin atanmasi, temel orgiitsel ve
insani konular tizerinde durulmasi ve is siireglerinin gelistirilmesidir (Rigby, 2011, s. 16).
Bu alanlarda degisimi destekleyen isletmelerin is siireclerinin etkin ve verimli olmasi

beklenir.

Miisteri beklentilerinin karsilanmas1 amacini tasiyan is siireglerinin yeniden tasarlanmasi
uygulamalarinin basari saglamasti i¢in isletme yoneticilerinin bazi konulara 6nem vermesi
gerekir (Vorkapic vd., 2017, s. 46). Bu konularin ilki degisim siirecinin hizli olmasidir.
Degisim siirecinin yavas islemesi Orgiitsel direng ile karsi karsiya kalinmasina neden
olabilir. Ikinci olarak, tiim siireglerde oldugu gibi is siireglerinin yeniden tasarlanmasi
uygulamalar siirecinde de risk s6z konusudur. Var olan belirsizlik ortami her zaman risk
dogurur. Siireclerin uzamasi da riski artirir. Uglincii olarak, miikemmelligin
olamamasidir. Siire¢ icerisinde mutlaka hatalar yapilir. Yapilan hatalarda Orgiitsel
ogrenme siirecinin bir pargasidir. Dordiinci ve son olarak, is siireglerinin yeniden
tasarlanmasi uygulamalarinin birden bire son bulmamasi gerektigidir. Bir ¢cok isletme
olumsuz bir durum ile karsilastigi anda tiim siireglerini durdurur. Bir silire¢ olan is
stireclerinin  yeniden tasarlanmasinin basarisi olumsuz durumlarda isletmenin

faaliyetlerine devam edilmesine baghdir.
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Isletmeler, miisterileri dogrudan etkileyen is siireglerini yeniden yapilandirmak igin is
stire¢lerinin yeniden tasarlanmasmi kullanir (Rigby, 2017, s. 20). Boylece bazi
kazanimlar elde ederler. Is siireclerinin yeniden tasarlanmasi ile etkin olmayan
faaliyetlere ve bu faaliyetleri yerine getiren c¢alisanlara iliskin Onlemler alinarak
maliyetler azaltilir (Groznik ve Maslaric, 2010, s. 142). Boylece bilgi akis1 hizlanir ve
streclerde var olan hatalar minimuma indirilir. Son olarak da is siireglerin gelistirilmesi

ve sureg sahiplerinin belirlenmesi ile kalite artirilir.
6.4. Toplam Kalite Yonetimi

Kiiresellesen yapilar, artan rekabet, degisen miisteri beklentileri ve teknolojik gelismeler
isletmeleri degisime zorlar. Rekabetin yogun oldugu alanlarda miisterilerin ihtiyaglarina
dogru ve hizli yanit verebilmek igin isletmeler Stratejik araglara bagvurur. Bu araglardan
biri olan toplam kalite yonetimi, miisteri beklentilerinin gergeklestirilmesini saglayacak
streclerin incelenmesi ve gelistirilmesine olanak taniyan yonetsel bir kavramdir (Ogbari
ve Borishade, 2015, s. 2).

Genel itibariyle toplam kalite yonetimi, is siire¢lerinin yeniden tasarlanmasi ve etkinsiz
olan streclerin gozden gegirilmesidir. Singh ve Singh’e gore (2014, s. 189) toplam kalite
yOnetimi, Uretim ve hizmet sureclerinin verimliligi, giivenilirligi ve kalitesini artirmak
i¢in kullanilan bir dizi teknik ve prosedir iken; Fernandes vd.’ne (2014, s. 578) gore
etkinlige odaklanan ve miisteri ihtiyaglarina hizli yanit verebilmek amaciyla belirlenen

kalite ilkelerinin uygulanmasini igeren yonetim felsefesidir.

Stratejik yonetim aract olarak toplam kalite yonetimi, isletmelerde kalite ve verimliligi
artirmay1, maliyetleri diigiirmeyi, siirekli gelisimi saglamay1 ve miisteri memnuyetini
saglamay1 amaclar (Ogbari ve Borishade, 2015, s. 4). Rigby’e (2017, s. 58) gore riin ve
hizmet sireglerinin miisteri taleplerine gore diizenlendigi bir yonetim yaklagimi olan
toplam kalite yonetimi, hatasiz siiregler olusturmay1 hedefler. Hatasiz siireglerin

tasarlanmasi ig¢in miisteri beklentilerinin iyi analiz edilmesi gerekir.
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6.5. Tedarik Zinciri YOnetimi

Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada is yapma bigimleri de ayni hizda degismekte ve
sitketlerin de stratejilerini bu dogrultuda olusturmalar1 beklenmektedir. Degisen
stratejilerin basarisi, tedarik zincirinin bu dogrultuda tasarlanmasi ile mimkundar.
Tedarik zincirinin deger zincirinin ortasinda bulundugu goz oniine alindiginda, tedarik

zinciri stratejisinin isletme stratejisi i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.

Tedarik zinciri Griin ya da hizmetlerin Uretilmesi ve dretilen Griin ya da hizmetlerin
kullanima sunulmasi siirecidir (Rajaguru ve Matanda, 2013, s. 623). Miisteriye fayda
saglayan iirlin, hizmet, envanter ve bunlarin nakliyesinin saglanmasi tedarik zincirinin
yonetilmesi anlamina gelir. Giiniimiizde mal ya da hizmet iireten tiim isletmeler mutlaka
bir tedarik zincirine baghdir. Bu nedenle etkin tedarik zinciri yonetimi isletmelerin

faaliyetlerini yerine getirebilmesinde 6nemlidir.

Wei ve Xiang’e (2013, s. 279) gore tedarik zinciri yonetimi, faaliyet ve sireclerin
planlanmasi, koordinasyonu, kontrolii ve optimizasyonu ile Urin ve hizmetlerin
miisterilere dogru zamanda, dogru miktarda, gerekli kalitede ve dogru adrese
iletilmesidir. Habib’e (2011, s. 5) gore tedarik zinciri yonetimi, maliyetleri diisiirmek igin
tedarik zinciri streclerinin yonetimi iken; Li vd.’ne (2006, s. 107) gore ise isletme ile
tedarik¢i arasinda uzun vadeli iliskiler kurulmasini saglayarak performansi artiracak is

stireclerinin taktiksel ve sistemsel olarak yonetimidir.

Isletmelerin stratejik yonetim streclerinde tedarik zincirini stratejik bir arac olarak
gormesinin birgok nedeni vardir. Operasyonel maliyetlerin diigiiriilmesi, hammaddenin
nakliyesinde etkinlik, dagittimin zamaninda yapilmasi ve misteri memnuniyeti gibi
konular tedarik zinciri yonetiminin uygulanma nedenleridir (Mishra, 2010, s. 43). Wei ve
Xiang’e (2013, ss. 279-281) gore tedarik zinciri yonetimi ile isletme yuksek pazar hassa-
siyetine sahip olur, bilgi alisverisini hizlandirir, belirsizligi ortadan kaldirir ve kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmis olur.

Tedarik zinciri yonetimi isletmeden isletmeye farklilik gosterebilir. Bunun nedeni

isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evre, iiretilen hizmet ya da malin mahiyeti, hedef kitle ya
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da yonetimsel farkliliklar olabilir. Fakat temel diizeyde bir tedarik zinciri slreci tedarikgi,

tiretici, dagitici, perakendeci ve miisteri arasindaki iligkileri igerir (Habib, 2011, s. 4).

TEDARIKCI f\‘/ URETICI f\‘/ DAGITIC] f\‘/ PERAKENDECif\‘/ MUSTERI

Sekil 8. Tedarik Zinciri Y®netimi Sureci

Kaynak: Mamun Habib, (2011). Supply Chain Management (SCM): Theory and Evolution. Rijeka: In-
Tech,, s. 4.

6.6. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Artan rekabet ve kiiresellesen ekonomi ile birlikte miisteri kavrami 6nem kazanmis ve
miisteri ile uzun siireli baglantilar kurmak isletmelerin 6nceligi haline gelmistir. Bu ne-
denle farklilasmak isteyen isletmeler siireglerini yeniden tasarlayarak miisteri odakli sis-

temler kurmaktadirlar.

Alan yazin incelendiginde miisteri iligkileri yonetimi kavramina iligskin ¢ok sayida tanim
oldugu goriiliir. Soliman (2011, s. 167) miisteri ile yogun iligkiler kurarak isletmeye yakin
tutma ¢abasi olarak tanimlarken, Balaram (2009, s. 65) miisteri ve isletme arasinda karsi-
likli menfaatin saglandig1 bir siire¢ olarak tanimlar, Mishra ve Mishra (2009, s. 86) ise
operasyonel, analitik ve isbirlik¢i bilgi sistemleri ile miisteri karliligint koruyan bir yone-

tim anlayis1 olarak ifade eder.

Rigby (2017, s. 30) miisteri iliskileri yonetimi siirecinde, yoneticilerin siireglerin saglikli
islemesi adina yerine getirmekle ylikiimlii olduklar1 birtakim sorumluluklar: oldugundan
s0z eder. Bunlar; miisteri memnuniyeti ve sadakati tizerinde olumsuz etkileri olan sorun-
larin tespit edilmesi, isletme verileri ile bu sorunlarin diizeltip diizeltemeyeceginin belir-
lenmesi, maliyet etkinligini saglayacak uygulamalarin kurulmasi ve ¢alisanlarin misteri

iliskileri yonetimi programlarina katilmaya tesvik edilmesidir.
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Miisteri iliskileri yonetimi kavrami {izerine farkli bakis agilar1 bulunur. Soliman (2011, s.
167) misteri iliskileri yonetimini siireg, strateji, felsefe, yetenek ve teknoloji olarak

siniflamigtir.

Isletmelerin miisteri iliskiler yonetimini stratejik yonetim araci olarak segmesinin bir gok
nedeni vardir. Mishra ve Mishra’ya (2009, s. 89) gore isletmeler miisteri iliskileri
ybnetimi uygulamalar1 ile miisteri beklentilerini karsilarken bir yandan da c¢alisan
memnuniyetini saglar. Miisterilere iliskin ger¢eklestirilen analizler sonucunda elde edilen
veriler ile isletme yoneticileri Satis, pazarlama, hizmet gibi miisteri sadakatini
saglayabilecek siireglerin iyilestirilmesini saglar, onceki miisteri deneyimlerinden elde
edilen veriler ile misterilerin ihtiyaglarini saptar, maliyetleri diistirir ve kurumsal

hafizay1 guclendirir (s. 89).

Isletmelerin karsilastiklar1 problemlerin basinda rekabet ve degisen talep yapisi gelir.
Basarili stratejik planlarin olusturulabilmesi ve stratejik yonetim siirecinin etkinligi,
miisteriyi odak noktasinda tutan dinamik ve analitik ¢ézimler ile mimkin olur. Bu
yaklagimlardan biri de misteri iligkileri yonetimidir (Alipour ve Mohammadi, 2011, ss.
28-30). Miisteri iligkileri yoOnetimi siireglerinin basarili olmasi, kavramin ¢ok iyi
anlasilmas1 ve en uygun miisteri iligkileri yonetimi se¢eneginin belirlenmesi ile olur.
Miisteri iligkileri yonetimi, alan yazinda operasyonel, analitik ve igbirlik¢i olmak iizere
iice ayrilir (Srivastava, 2012, s. 18). Isletme ihtiyaclar1 dogrultusunda bu yonetim

metotlarina basvurur.
6.7. Stratejik Isbirligi

Artan rekabet ve degisen talep yapisi isletmelerin miisteri beklentilerini tam olarak
karsilayamamasina neden olmaktadir. Miisteri istek ve beklentilerini karsilayamayan
isletmelerin uzun vadeli hedefleri sekteye ugrayabilmekte, hazirlanan planlar
basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin igsel ya da dissal
siireglerinde stratejik isbirlikleri yapmasi dogru olacaktir. Isletmeler stratejik isbirligi
yolunu tercih etmeden mutlaka analiz yapmalidir. Bu analizler; isbirliginin isletmenin
vizyon ve stratejine uyumlu olup olmadigi, potansiyel ortakla caligabilme kabiliyetinin
olup olmadigi, potansiyel ortakla karsilikli firsatlarin yaratilabilmesi yetenegi ve

performansi gézeten resmi bir sdzleslesmenin varligidir (Rigby, 2017, s. 52).
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Rigby’e (2017, s. 52) gore stratejik isbirligi, ortak bir takim hedeflere ulasabilmek igin
isletmelerin birbirlerine kaynak sagladiklari anlasmalardir. Isletmeler; miisterileri,
tedarikgileri, rakipleri ya da kamu kuruluslart ile stratejik igbirlikleri olusturabilir. Culpan
(2008, s. 98) stratejik isbirligini isletmelerin rekabet avantajini saglamak igin esit sartlarda
ya da belirli sartlar altinda bir araya gelmesi olarak, Serrat (2009, s. 2) ise iki ya da daha
fazla taraf arasinda, kritik ihtiyag¢larin karsilanmasi amaciyla kaynaklarin bir araya geti-

rilmesini i¢eren resmi bir anlagsma olarak tanimlar.

Isletmenin farkli amaclarla gerceklestirdigi stratejik isbirliklerinin bir ¢ok faydasi vardir.
ISoraité (2009, s. 42) ve Zamir vd.’ne (2014, ss. 27-28) gore stratejik isbirlikleri ile
isletme; yeni pazarlara daha kolay girer, kiresel pazardaki rekabetci gucini artirr,
dagitim aglarini genisletir, tiretim maliyetlerini diisiirlir, marka bilinilirliklerini artirir,
belirsizligi azaltir, iirin ve hizmet yelpazelerini genisletir, gelecekteki rekabet riskini

azaltir, 6lcek ekonomisine ulagarak verimililik saglar ve yeni bilgi ve beceriler saglar.

Beklenti ve ihtiyaglarda meydana gelen degisiklikler isletmeleri de farkli arayis ve
surecglere yoneltmektedir. Farkli yapilarda olan isletmeler farkli tarzda isbirlikleri
gerceklestirelir. Karteller, kooperatifler, ortak girisimler, taseronlar, imtiyazli gruplar,
aragtirma ve gelistirme konsorsiyumlart gibi yapilar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir
(Serrat, 20009, s. 2).

STRATEJIK iSBIRLIGI TURLERI

Esit isbirlikleri Esit Olmayan isbirlikleri
e  Ortak Girisimler Lisanslama

e  Hisse Katilimi Franchising

Ortak Pazarlama
Ar-Ge Sozlesmesi
Ag Organizasyon
Ortak tUretim

Sekil 9. Stratejik Is Birligi Tiirleri

Kaynak: Refik Culpan, (2008). The role of strategic alliances in gaining sustainable competitive advantage
for firms, Management Revue, s. 99.
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6.8. Porter Bes Kuvvet Analizi

Porter’a gore isletme cevresinde meydana gelen degisikliklere uyum saglayarak rekabetci

avantaj1 elde eder. Bu yaklasim endiistriyel orgiit teorisi lizerine temellenir. Endiistriyel

orglt teorisine gore isletmelerin faaliyet gosterdigi piyasanin ¢ekiciligini piyasa

katilimcilarinin belirledigi savunulur (Raible, 2014, s. 4).

Porter tarafindan ortaya atilan bu yaklasim ile strateji kavrami yeniden sekillenmistir.

Temel olarak isletmeler faaliyet gosterdikleri sektorde rakiplerine karsi kendilerini

savunur, avantaj ve dezavantajlarini saptar ve bu dogrultuda lehlerine olan stratejiler

gelistirir (Nguyen, 2017, ss. 10-11). Porter’in ortaya attigi bes rekabet¢i gigc; yeni

katilimeilarin piyasaya girmesi, ikame iriin ya da hizmetlerin varligi, tiiketicilerin

pazarlik kabiliyeti, tedarikgilerin pazarlik kabiliyeti ve rakiplerdir (Grundy, 2006, s. 215).

Grafikte bu bes kuvvete yer verilmis ve piyasada var olan oyuncular arasindaki iligkiler

gosterilmistir.
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Sekil 10. Porter 5’1i Rekabet¢i Gii¢ Analizi
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Kaynak: Tony Grundy (2006). Rethinking and Reinventing Michael Porter's Five Forces Model. Strategic

Change 15(5), s. 215.
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Porter’in gelistirmis oldugu model bir takim avantajlar sunmaktadir. Bu teori ile
isletmeler; mikroekonomik teoriyi bes ana etkene indirmis, etkili ve sistemli diisiinme
kabiliyeti saglamis, uzun donemli getirilerin tahmin edilmesini saglamis ve girdi-gikti
analizleri yaparak biiyiime oranlarinin tahmin edilmesini kolaylastirmigtir (Grundy, 2006,

5. 215).

Porter tarafindan gelistirilen bu modelin baz1 6zellik ve sonuglarina deginilmistir. Bunlar;
bir sektordeki rekabetin mevcut rakipler disinda baska faktorler tarafindan da etkilenmesi,
tartisgma ortami saglayarak kavramsal bir yapt c¢izmesi ve rekabet¢i avantajin
saglanmasinda hangi dgelerin etkin oldugununun belirlenmesine imkan tanimasidir (Bay

vd., 2016, s. 1411).
6.9. Vizyon ve Misyon Ifadeleri

Giliniimiiz isletmeleri artan rekabet ve degisen talep yapisinda orgiitsel baglilik ve galisan
bagliligini tesis ederek stratejik amag ve hedeflerine ulasirlar. Fakat vizyon ve misyon
kavramlar stratejik planlama ve stratejik yonetim siirecleri icerisinde dnemli bir yeri

olmasina ragmen gerektigi diizeyde dnemi gérmemektedirler.

Rigby’e (2017, s. 44) gore misyon bir isletmenin faaliyetlerini, hedeflerini ve bu amag ve
hedeflere ulagsmak igin sergiledigi yaklasim iken; vizyon ise sirketin gelecekteki
konumudur. Tankovi¢’e (2013, s. 332) gore vizyon ve misyon ifadeleri sadece stratejik
yonetimi degil ayn1 zamanda isletmenin ¢evresini de ilgilendirdigi i¢in isletmeler tUm
paydaslara bu ifadeleri sunar. Darbi (2012, s. 96) ise misyon ve misyon ifadelerinin tim

sektorlerde igletmelerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade eder.

Vizyon ve misyon ifadeleri bir isletmenin stratejisinin temel ve en Onemli
unsurlarindandir. Gilinlimiizde kurumsal isletmelerin bircogu Orgiitsel hedeflerin
olustulmasina temel olarak misyon ve vizyon ifadelerini alir (Taiwo vd., 2016, s. 128).
Bu nedenle bu kavramlarin iyi anlagilmasi stratejik yonetimin saglikli yiiriitiilmesi igin

onemlidir.
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6.10. Degisim Yonetimi Uygulamalari

Isletmeler uzun vadeli hedeflerini gergeklestirebilmek ve kérlarmi en iist diizeye
cikarmak icin yeni is siiregleri olusturmak ve bu is siireglerini kontrol etmek isterler.
Rigby’e (2017, s. 22) gbre degisim yonetimi uygulamalari ile isletmeler; degisimi
tasarlar, orgiitsel satin almalar gergeklestirir, degisim faaliyetlerini olabildigince sorunsuz
sekilde yiiriitiir ve gelecekteki degisim g¢abalarinin basarisi i¢in tekrarlanabilir modeller

gelistirir.

Degisim yonetimi ¢alisanlarin orgiitsel is ve siireglerde meydana gelen degisimlere ayak
uydurabilmesini saglar. Hiatt ve Creasey’e (2012, s. 1) gore sonu¢ ve ¢Ozim yolu
arasindaki baglanti olan degisim yonetimi uygulamalari, paydaslarin isletme hedeflerine
uygun faaliyet gostermelerini saglar. Degisim yonetimi uygulamalarinin basariya
ulagmast i¢in st yoneticilerin desteklenmesi gerekir. Uygulamalarin etkin olmasi igin

tlim Orgiitsel is ve siirecler ile uyumlu olmasi gerekir (Riposo vd., 2013, s. 23).

Otsupis ve Otsu’ya (2016) gore degisim yoOnetimi, isletmelerin mevcut durumdan
gelecege fayda saglayarak gecisini saglayacak yaklasimlar iken; Oseni’ye (2007, s. 1)
gore ise siireglerde gergeklestirilecek degisikliklerin planlara ve hedeflere gore

uygulanmasini saglamak, diizenlemek, koordine etmek ve kontrol etmektir.

Degisim yonetimi isletme agisindan gerekli olan siiregleri yonetmek igin belirli teknikleri
igerir. Bu tekniklerin uygulanmasi bir siirece yayilir ve siirecin basarist i¢in takip edilmesi
gereken kurallar vardir. Kotter’in degisim modeli; stratejileri yenilemeyi, yeniden
organize etmeyi ve kaliteyi optimize etmeyi amagclar (Scherle vd., 2014, s. 39). Kotter
birbirini takip eden sekiz asamali degisim siirecinden bahsetmistir (ss. 40-41). Bu
asamalar; paydaslarin isbirligini kazanmak, yol gosterici bir koalisyon olusturmak,
vizyon ve strateji sahibi olmak, yonetimin iletisim halinde olmasini saglamak, tim ekibin
vizyon dogrultusunda hareket etmesini saglamak, kisa vadeli kazanimlar1 planlamak, eski

yaklagimlar1 degistirmek ve yeni yaklagimlar1 kurumsallagtirmaktir.

Degisim yonetimi uygulamalariin basarili olabilmesi i¢in isletme yoneticilerinin sonug
odakl1 olmasi, degisim oOniindeki direnci kirmasi, ¢alisanlara sik sik ve degisim icerkli

mesajlar vermesi ve gelisimi siirekli olarak izlemesi gerekir (Rigby, 2017, s. 22).
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Degisimi benimseyen ve isteyen isletmelerin degisim siireglerini takip etmesi ve

ybneticilerin bu dogrultudaki davranislar stratejik yonetim siirecini basariya ulastirir.
6.11. D1s Kaynak Kullanimi

Artan rekabet ve ani degisen miisteri beklentileri isletmeleri talep ve istekleri
karsilayamama durumu ile karsi karsiya birakmaktadir. Belirli alanlarda uzmanlasan

isletmeler karsilayamadiklari talepleri diger isletmelerden temin ederler.

Kavcic’e (2014, s. 14) gore dis kaynak kullanimi; isletmenin temel faaliyetlerine
odaklanarak operasyonel ve kaynak maliyetlerini diisiirmesi ile Olcek ekonomisine
ulasmasi iken; Igbal ve Dad’e (2013, s. 92) gore ise 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin islem
maliyetlerini diistirmek i¢in uyguladiklari bir strateji olan dis kaynak kullanimi, bir ya da
birden fazla is siirecinin disaridan bir saglayiciya devredilmesidir, Giertl vd.’ne (2015, s.
1081) gore ise faaliyetlerin kararlastirilan tarihte ve kararlastirilan fiyatta hizmeti sunacak

dis kaynak ya da hizmet saglayicisina aktarilmasidir.

Dis kaynak kullanimi giiniimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir. Uzun vadeli ve
stratejik bir karar olan dis kaynak kullanimi 6nemli bir adimdir. Bu sebeple dis kaynak
kullanim1 yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa hangi saglayici ile yapilacaginin karar

verilmesi gerekir (Moreira vd., 2014, s. 1446).

Isletmeler dis kaynak kullanarak 6z yeteneklerine yonelirler. Diger faaliyetleri ise dis
kaynak kullanma yoluna giderek tedarik eder. Boylece zaman kaybini 6nler ve artan re-

kabet ortaminda avantajli konuma gelir (Cat1 vd., 2015, s. 57).

Di1s kaynak kullaniminin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da s6z konusu olabilir.
Bunlar; mal ve hizmet kalitesinde meydana gelebilecek diisme, 6z yeteneklerin kaybedil-
mesi, calisan performansinda meydana gelebilecek diismeler ve meydana cikabilecek

gizli maliyetlerdir (Ordoobadi, 2005, s. 1).
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6.12. Karmasikhigin Azaltilmasi

Teknolojik gelismeler, politik gelismeler, ekonomik gelismeler ve diger unsurlarda mey-
dana gelen degisimler karmasa yaratmakta ve bu karmasa ortaminda isletme belirli risk-
lere maruz kalmaktadir. Karmasa ortamlari isletme agisindan avantaj olabilecegi gibi de-
zavantajda olabilir. Bu nedenle isletmenin karmasa yonetimi stratejilerini dikkate almasi
onemlidir (Mitka ve Okreglicka, 2015, s. 439).

Karmagikligin azaltilmasi; igletmenin stratejilerini, Grunlerini, strecglerini ve bilgi
teknolojilerini basit ve anlagilabilir kilmasini saglar. Rigby’e (2017, s. 24) gore
karmagiklik genel itibariyle isletmelerin calisma modellerini zorlastiran, yiiksek
maliyetlere neden olan ve yetersiz getiriye yol acan sirecler ve yonetimlerden
kaynaklanir. Karmasikligin azaltilmasina iligkin olarak var olan temel kavramlar; Grlin ve
hizmet ¢esitlendirme, siireclerin standardizasyonu, envanter yonetimi ve yonetimsel

unsurlar etrafinda sekillenmektedir (Myrodia vd., 2016, s. 43).

Stratejik yonetim sirecinde, surecleri aksatacak tum faktorlerin saptanmasi ve ¢oziimii
onemlidir. Herhangi bir is ya da siiregte var olan belirsizlik saglikli planlamaya engel
teskil eder. Bu nedenle isletme yoneticilerinin karmagaya yol agan nedenleri anlamasi,
operasyonel sirecler arasindaki farkliliklar1 ve isletmenin 0z yeteneklerini saptamasi,
miisteriye odaklanirken maliyetleri diisiirmesi, isletme yapisiny, is siireclerini ve bilgi tek-
nolojilerini basitlestirmesi, yeni {iriin, hizmet ya da genisleme ¢abalarinin 6niindeki en-

gelleri kaldirmas1 ve yonetici rol ve yetkilerini netlestirmesi gerekir (Rigby, 2017, s. 24).

Is siireclerinde farkli karmasa durumlar1 séz konusu olabilir. Daha dnce de belirtildigi
gibi bunun nedenleri gevresel unsurlar olabilecegi gibi i¢sel unsurlar da olabilir. Bu
durumda isletmelerin bir yol, yontem ve teknik belirlemesi 6nemlidir. Kavrama iliskin
cok sayida ¢6ziim yontemi olmakla birlikte genel itibariyle; karmasanin analiz edilmesi,
degerlendirilmesi, stratejilerinin belirlenmesi ve planlanan karmasa ¢6ziim yonteminin

kontrolli olmak tizere dort asamadan bahsedilebilir (Vogel ve Lasch, 2015, s. 110).
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Karmasiklik Analizi Kvarma§|I.<I!g|n :
Degerlendirilmesi

Karmasiklik Planlama ve armasiklik Stratejilerinin
Kontrol Uygulanmasi

Sekil 11. Dort Asamali Karmasiklik Yonetimi Yaklasimi

Kaynak: Wolfgang Vogel ve Rainer Lasch (2015). Approach for Complexity Management in Variant-rich
Product Development. Hamburg: GmbH., s. 110.

Rigby’e (2017, s. 25) gore karmasiklik azaltimi ile isletme gizli maliyetleri ortaya ¢ikarir,
hangi iirlin ve hizmetlerden kar edecegini saptar, miisterilerin gercekten neye deger
verdigini belirler, hangi siireglerin olumsuzluga yol agtifini belirler ve bdylelikle

blyumek ve daha fazla kar elde etmek icin izlenmesi gereken yol haritasini olusturur.
6.13. Oz Yetkinlik

Bir isletmenin miisterilerine en iyi hizmeti sunmasini saglayan 0z yetkinlik, farkli tiretim
ve hizmet siireglerinin nasil koordine edilecegi ve siirdiirtilebilir rekabet avantajinin nasil

saglanacag gibi konularda igletmeye yardimei olur (Rigby, 2017, s. 26).

Nimsith vd.’ne (2016, s. 66) gore Orgiitsel yenilenme ve stratejik degisimin arkasindaki
temel guc olan 6z yetkinlik kavrami tanimlanmasi ve uygulanmasi iken; Jabbouri ve Za-
hari’ye (2014, s. 132) gore ise bir dizi temel beceri elde etme ve belirli bir standarda
ulagmak i¢in gerekli olan siireclerden bir ya da birden fazlasini gergeklestirme yetenegi-

dir.

69


https://www.researchgate.net/profile/Wolfgang_Vogel7
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/78669771_Rainer_Lasch

Oz yetkinlik is birimleri arasinda paylasilan bilgi ve beceriler olarak da tanimlanir. Bilgi
ve becerilerle diger isletmelere lstiinliik saglayan isletme ya da buna ulasmak isteyen
isletmelerin ti¢ kriteri karsilamasi gerekir (Agha ve Alrubaiee, 2012, s. 194). Bunlar;

miisteri degerliligi, rakiplerden farkli olmak ve genisletilebilir iiriin yelpazesidir.

Rekabet avantajinin elde edilmesi stratejik yonetim siirecinde isletme i¢in temel amag ve
hedeflerden biridir. Bu siire¢ icerisinde daha etkin ve verimli olunmasi igin bazi araglar
kullanilmaktadir. Bu araglardan biri olan 0z yetenek ile siiregler olgulanlastirilmakta, i¢
stirecler diizenlenmekte ve biliylime saglanmaktadir (Jabbouri ve Zahari, 2014, s. 132).

Bdylece performansi artan isletme stratejik amac ve hedeflerine ulasmis olur.

Isletme 6z yeteneklerini gelistirmek icin birtakim faaliyetler gerceklestirmelidir (Rigby,
2017, s. 26). Bir isletme 0z yetenek gelistirmek igin diger isletmelerle kendini
karsilagtirmali, misterileri analiz edip gergekten deger verdigi yanlarmi belirlemeli,
gelistirme caligmalar1 i¢in bir yol haritasi olusturmali, gilicli yanlarim1 daha da
glclendirecek ittifaklar, satin almalar vb. yapmali ve isletme genelinde 0z yetenek

gelistirmeyi tesvik etmelidir.
7. Stratejik Yonetim Sureci

Isletmelerde iist yoneticiler tarafindan baglatilan stratejik yonetim siireci, orta ve alt se-
viye yoneticilere dogru ilerler. Isletmenin stratejik olarak izleyecegi yol her ne kadar iist
ybnetim tarafindan belirleniyor olsa da siirecin ihtiya¢ duydugu her tiirlii girdi alt kademe

yonetici ve ¢alisanlar vasitasiyla elde edilir.

Stratejik yonetim faaliyetinin yerine getirilmesi surecinde birgok model gelistirilmistir.
David’e (2011, s. 33) gore stratejik bilince sahip olunmasi ile baslayan siireg, vizyon ve
misyon beyanlar1 dogrultusunda amag ve hedeflerin belirlenmesi ile devam eder. Belirle-
nen bu stratejik amag ve stratejik hedeflere erismek i¢in mevcut stratejiler incelenir ve en
etkin olan1 saptanir. Bu dogrultuda hazirlanan planin uygulamaya alinmasi, aksayan yan-

larinin belirlenmesi ve geri bildirim verilmesi ile stratejik yonetim siireci tamamlanir.

Pedrosa (2010, ss. 3-4) stratejik yonetim siirecini ii¢ asamada ele alir. Bunlar; stratejik

formiilasyon, stratejilerin uygulanmasi ve stratejilerin degerlendirilmesidir. Nedelea ve
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Paun’a (2009, s. 102) gore ise stratejik ydnetim siireci bes asamadan olusur. Ilk ii¢ asama

isletmeye yon verme amacini tagir. Dordiincli asama en karmasik ve zorlu olandir. Bu

asamada stratejik plan belirlenir, formiile edilir ve bu dogrultuda idari kararlar verilir.

Besinci asamada ise stratejik performans degerlendirilir ve gerektiginde duzeltici

eylemler gerceklestirilir.

ASAMA 1

ASAMA 2

ASAMA 3

ASAMA 4

ASAMA 5

isin tanimlanmasi
ve stratejik
bir misyon
kurulmasi

Stratejik hedefler
ve performans
hedeflerinin
belirlenmesi

Hedefe ulasmak
icin strateji
olusturma

Stratejik planin
kurulmasi ve
uygulanmasi

Stratejik planin
ve/veya
uygulamasinin
degerlendirilmesi
ya da yeniden
formiile edilmesi

Sekil 12. Stratejik Yonetim Sireci

Kaynak: Stefan Nedelea ve Laura Adriana Paun (2009). The Importance of the Strategic Management
Process in the Knowledge-Based Economy. Review of International Comparative Management 10(1), s.

102.

Planlama ile baslayan stratejik yonetim siireci; isletmenin nerede oldugu, nereye ulasmak

istedigi, ulasilmak istenen yere nasil ulasacagi ve ulastig1 noktay1 nasil degerlendirecegi

gibi sorularin yamtidir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 3). Diger bir deyisle stratejik

yonetim stratejik planlarin hazirlanmasi, kullanilmast ve sonuglarinin degerlendiril-

mesidir. Stratejik yonetimin temel asamalar1 sekildeki gibidir.
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Tablo 5. Stratejik Yonetim Sureci

* Paydas analizi
* Hedef kitle\ilgili taraflarin belirlenmesi

Soru YoOntem Cevap
* Plan ve programlar
Su an ki durumumuz? " SWOT analizi Durum analizi

Nereye ulasmak
istiyoruz?

* Kurulusun var olus gerekcesi
*» Temel ilkeler

Misyon ve ilkeler

* Arzu edilen gelecek

Vizyon

* Orta vadede ulasilacak amaglar
* Spesifik, somut ve olgiilebilen hedefler

Amaglar ve hedefler

Amag ve hedeflerimize
nasil ulasiriz?

* Amag ve hedeflere ulasma yontemleri

Stratejiler

* Detayl1 is planlari
» Maliyetlendirme

Faaliyetler ve

Basarida nasil devam-
hhk saglariz?

* Performans programi projeler
* Biit¢celeme
* Raporlama izleme

* Karsilastirma

* Geri besleme

+ Olgme yéntemlerinin belirlenmesi

* Performans gostergeleri

» Uygulamaya yonelik ilerleme ve sonugla-
rin degerlendirilmesi

Performans élgme ve
degerlendirme

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 3. Siiriim, 2018, s. 3
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I11. YONTEM BILIM

Arastirmada stratejik yonetimi benimsemis ve stratejik planlama faaliyetinde bulunan is-
letme ve kurumlardaki yoneticilerin stratejik yonetim duyarlilik diizeyinin 6lgiilmesine
yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu boliimde arastirmanin konusu, tasa-
rimi, ana kiitle, 6rneklem ve 6rnekleme yontemi, 6l¢lim araclar1 ve 6lgme yontemleri,

pilot arastirma uygulamasi ve asil 6l¢iim uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir.
A. GENEL OZET

Bu tez calismasinda dogrudan stratejik planlama birimlerinde ¢alisan yoneticiler ve go-
revi geregi planlama faaliyeti gerceklestiren yoneticilerin, faaliyetlerinde ve verdikleri
kararlarda stratejik yonetim uygulamalarini ne diizeyde dikkate aldiklarini ve isletmelerin
insan kaynaginin temini esnasinda adaylarin bu uygulamalara ne diizeyde duyarl oldu-
gunu Olclimleyecek, ilgili kavramin kuramsal ve teorik altyapisini igeren, gecerlilik ve

giivenilirlik kosullarini1 saglayan bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu dogrultuda oncelikle stratejik yonetim ve stratejik planlama alan yazini incelenmis ve
ayrica Olcek gelistirme ile ilgili diger akademik calismalar ele alinmistir. Alan yazinin ve
olgek gelistirme galigmalarinin incelenmesi sonucunda oncelikle 122 maddeden olusan
bir madde havuzu olusturulmus ve bu maddeler 3 boyut altinda toplanmistir. Olusturulan
madde havuzu 6ncelikle ylizey ve igerik gecerliligi analizlerine tabi tutulmustur. Gergek-
lestirilen analizler sonucunda madde sayis1 86’ya inmis ve bu maddeler 3 boyut altinda

toplanmustir.

Yiizey ve igerik gecerliligi analizleri sonrasinda 86 madde ve 14 demografik soruyla pilot
arastirma gergeklestirilmistir. Alan yazinda pilot arastirma drneklem sayisi lizerinde ¢ok
saylda goriis oldugu goriilmekle birlikte, 100 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacag: kani-
sina vartlmistir. Pilot aragtirma asamasinda 6rneklem analiz edilmis, tanimlayici istatis-
tiki analizler gerceklestirilmis ve boyutsallik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ana-

lizler sonucunda gegerlilik ve giivenilirligi diisiik olan maddelerin elenmesi saglanmistir.
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Pilot arastirma sonucunda yeni yap1 3 boyut altinda ve 25 madde ile anlaml1 hale gelmis-

tir.

Pilot arastirma sonrasinda belirlenen 320 kisilik 6rneklem ile asil aragtirma sathasina ge-
cilmistir. Bu asamada elde edilen verilere iligkin olarak gergeklestirilen temizlik sonra-
sinda 18 adet Olgek analizlere dahil edilmemistir. Asil arastirma safthasinda demografik
degiskenlere iliskin analizler gergeklestirilmis, boyutsallik analizleri, normallik analiz-
leri, yapisal gegerlilik analizleri ve guvenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda faktor yiikii diisiik ¢ikan bir madde daha elenmis ve yeni yap1 3 boyut altinda

24 madde ile nihai halini almistir.
B. OLCEGIN TASARIMI VE KURAMSAL TEMEL

Giliniimiizde isletmeler rekabet yogun ortamlarin varligi, degisen talep yapisi ve teknolo-
jik gelismelerin neden oldugu degisimlere kayitsiz kalamamakta ve degisen diinya diize-
nine olabildigince hizli adapte olmanin yollarini aramaktadirlar. Bu degisime ayak uydur-
manin belki de en 6nemli yolu degisim bilincinin kurum kiiltiirii olarak ¢aliganlara be-
nimsetilmesinden geger. Degisim direnci olan kurumlarin bu siirecleri daha sancili gegir-
meleri normal olarak kabul edilir. Bu siireglerde verilecek kararlarin niteligi, yonetim bi-

¢imi, alinan kararlarin sonuglar1 ve karar alma siireglerinde bireylerin roli 6nemlidir.
1. Arastirmanin Tasarimi

Belirlenen amaglar dogrultusunda, 6rneklem igerisinde yer alan isletmeler iizerinde stra-
tejik yonetim duyarliligi boyutlarina iliskin tanimlayici bir arastirma modeli gelistirilmis
ve One siiriilen model g6z dniinde bulundurularak, stratejik yonetim duyarliliginin gecer-

liligi ve giivenilirligine iligkin sonuclar elde edilmistir.

Olgek gelistirme siireci temel olarak ii¢ asamadan olusur. Bunlar sirasiyla madde havu-
zunun meydana getirilmesi, dlcegin tasarlanmasi ve dlgegin degerlendirilmesidir. Olgek

gelistirme siirecinde nicel ve nitel aragtirma tekniklerinden faydalanilmistir.
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1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada olgekte yer alacak maddelerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Hinkin’e (1995,
S. 969) gore madde gelistirme konusunda tiimdengelim ve timevarim yontemleri kulla-
nilmaktadir. Gelistirilmesi hedeflenen 6l¢egin ilgili alan yazinda yeteri kadar kuramsal
bilginin olmamasi durumu s6z konusu ise tiimevarim yontemi tercih edilir. Bu ¢alismada
ilgili alan yazindan, yakin kuramlardan ve 6lgek gelistirme ile alakali diger bilimsel ¢a-

lismalardan faydalanilmistir.

Calismada tiimdengelim yontemine gore dlgek ifadeleri gelistirilmistir. Olgegin konu-
suyla ilgili olarak yazindan yararlanilarak gelistirilen konu igerigi uzmanlarinin goriistine
sunulmus ve bu goriisler analiz edilerek 6lgekte bulunabilecek ifadeler belirlenmeye ca-
listlmigtir (Hinkin, 1998, ss. 106-107).

[lk etapta kuramsal alt yapiy1 olusturmak iizere ilgili alan yazin taramasi gergeklestiril-
mistir. Bu kapsamda konu ile ilgili ve yakin kuramlara iliskin olarak gerceklestirilen tez
calismalari, bilimsel makaleler ve kitaplar ele alinmistir. Stratejik yonetim ve stratejik
planlama alan yazini dikkate alinarak olusturulan ifadelerin incelendiginde farkli basliklar
altinda ele alindig1 goriilmiistiir. Alan yazinin ve 6lgek gelistirme ¢aligmalarinin incelen-
mesi sonucunda 122 maddeden olusan bir havuz olusturulmus ve bu maddeler 3 boyut
altinda toplanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda elenmesi gereken maddeler 6l-
¢lim aracindan ¢ikarilmistir. Sonug olarak 6l¢iim aracinin 3 boyut ve 24 maddeden olus-

tugu gorilmiistiir.

[k olarak dagitim, yayma ve aksiyon alma boyutunun ve ayri ayri maddelerinin; Harvey
ve Scott (1999), Davis vd. (2012), Diindar ve Kili¢ (1994) ve Ouchi vd. (1985) tarafindan
gergeklestirilen caligmalarda isletmelerin stratejik yonetim diisiincesinde ve faaliyetle-

rinde 6nemli bir yere sahip oldugu gortlmistiir.

Olgegin ikinci boyutu olan planlama duyarlilig1 boyutunun ve ayri ayr1 maddelerinin; Ka-
ufman (2016), Ferreira vd. (2015), Schultz (2016), Salkic (2014), Carnahan (1980), Ba-
kan ve Biiyiikbese (2008), Demirel (2013), Esen (2012) ve Rajablu vd. (2015) tarafindan
gergeklestirilen caligmalarda isletmelerin stratejik yonetim diisiincesinde ve faaliyetle-

rinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmistiir.
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Olgegin iigiincii ve son boyutu olan siire¢ duyarliligi boyutunun ve ayr1 ayr1 maddelerinin;
Guth (1981), Hitt vd. (2007), Wang (2016), Giindiiz (2012), Karakas (2014), Sencan
(2016), Tremblay vd. (2009), Borger ve Gaia (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢aligma-
larda igletmelerin stratejik yonetim diisiincesinde ve faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip

oldugu goriilmiistiir.
1.2.0l¢egin Yapilandirilmasi

Madde havuzunun belirlenmesinin ardindan belirlenen sorular ¢esitli yontemlerle analiz
edilmis ve uygulanabilecek bir anket formu gelistirilmistir. Genel itibariyle dlgek gelis-
tirme ¢aligmalarinda anket formunun olabildigi kadar net, kisa ve anlasilabilir olmasina

caba gosterilmistir.

Bu nedenle ilk asamada derlenen maddeler incelenerek benzer olanlarin ¢ikarilmasi, bir-
birini iceren maddelerin birlestirilmesi, anlasilir hale getirilmesi ve amaca uygun olup
olmadiklar1 gézden gegirilmistir. Bunun yaninda 6l¢egin sekilsel tasarimi ve demografik
degiskenlerin se¢imi yapilmistir. Bu kapsamda konu igerigi uzmanlarindan faydalanilmis
ve bir Olcek taslagi meydana getirilmistir. Boylelikle 6lgegin yiizey ve igerik gegerliligi
saglanmis ilk hali olusturulmustur. Sonrasinda bu taslak iizerinden pilot arastirma c¢alig-
mast gerceklestirilmistir. Pilot arastirma ile tanimlayici istatiksel analizler gergeklestiril-
mis, i¢ tutarlilik analizleri ve normallik analizleri gergeklestirilerek ¢ikarilmasi gereken

maddeler belirlenmistir.

Olgegin yapilandirilmasinda pilot arastirma sonrasinda olusan dlgek taslagiin asil ana
kiitleye uygulanmas: ikinci asamada gerceklestirilmistir. Bu asamada boyutsallik analiz-
leri, normallik analizleri, i¢ tutarlilik analizleri ve yap1 gecerliligi analizleri gerceklesti-
rilmis, ¢ikarilmasi uygun goriilen maddelerin elenmesi saglanmis ve gizli faktorler tespit

edilerek adlandirilmistir. Bu ¢caligmalar sonrasinda gelistirilen 6lgege son hali verilmistir.
1.3.0l¢egin Degerlendirilmesi

Yeni 6lgek gelistirilmesinde agiklayic faktor analizi tek basina yeterli gorilmemektedir.
Bunun yaninda dogrulayici faktor analizi de yapilmalidir (Hinkin, 1998, s. 114). Dogru-

layic1 faktor analizi, faktor yapilarinin gegerliliginin sinanmasi amaciyla gerceklestirilen
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bir test olarak da kabul edilebilir. Bu analiz ile kuramsal bilgi birikimi dikkate alinarak
belirlenen maddelerin faktorlerle, faktorlerin de birbirleri ile iliskili oldugu ispatlanmaya
caligilmaktadir. ifade edilen iligkilerin tanimlanmasi amaciyla da yapisal esitlik veya &l-
¢um modelleri tasarlanmaktadir (Sencan, 2005, ss. 408-412). Yapisal esitlik modelleri,
aciklayici faktor analiziyle elde edilen faktorler (gizli-latent degiskenler) arasindaki ilis-
kileri a¢iklamaya galisirken, 6l¢tim modelleri bu faktorler ile faktorleri olusturan madde-
ler arasindaki iliskileri incelemektedir. Son olarak normallik analizleri ve gegerlilik ve

giivenilirlik analizler gerceklestirilerek 6lgegin degerlendirilmesi tamamlanmistir.

C. ANA KUTLE, ORNEKLEM BUYUKLUGU VE GUC ANALIiZi, ORNEK-
LEME YONTEMIi

Bu bolimde ana kutle, érneklem biiyiikligii, 6rnekleme yontemi ve gii¢ analizi konula-

rina deginilmistir.
1. Ana Kitle

Calismada ana kiitle olarak Tiirkiye’de stratejik planlama faaliyetinde bulunan kamu ku-
rumlari, yerel yonetimler, 6zel sektor temsilcileri ve Universite strateji birimlerinde ¢ali-
san ya da gorevi geregi stratejik planlama faaliyetlerinde bulunan yo6netici seviyesindeki
kisiler belirlenmistir. Bahse konu ana kiitle cok genis bir insan grubunu temsil edecegin-
den ve bu kadar kisiye ulagmak zaman ve maliyet a¢isindan imkansiz olacagi i¢in bahse
konu birimlerden 6zel sektor temsilcileri ve tiniversiteler Istanbul ve Ankara ilinden,
kamu kurumu ve yerel yonetimler ise ulasim kolaylig1 saglanabileceklerden tesadfi ola-

rak secilmistir.
2. Orneklem Biiyiikliigii ve Gli¢ Analizi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi iizerinde bir muta-
bakat saglanmis degildir. Hinkin (1998, s. 113) 6rneklem sayisi i¢in 200 kisiyi yeterli
gorirken, DeVellis (2012, s. 12) 20 maddelik bir 6l¢ek igin 300 kisi olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Comrey (1973) 100 kisilik bir 6rneklem i¢in zayif ifadesini kullanirken,
200 kisilik bir 6rneklemi yetersiz olarak nitelendirmis ve 300 kisiye anket uygulanmasini

ise iyi olarak ifade etmistir (Winter vd., 2009, s. 148).
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Calismaya konu ana kiitle cok genis bir insan grubunu temsil ettiginden 6rneklem biiytik-
lugii bilimsel kriterler uygun olarak 320 kisi olarak hesaplanmistir. 320 kisinin tespit edil-
mesinde “Tesadifi Ornekleme” yoluna bagvurulmustur. Kurumlardaki personel sayilart
arasinda farkliliklar olmasi sebebiyle Oransal Ornekleme (Proportional Sampling) yoluna
gidilerek her kurumdan uygun sayida kisi belirlenmistir. Bu dogrultuda yerel yonetimler-
den, 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerden, Universitelerden ve kamu kurumlarin-

dan toplamda 320 kisi segilmistir.
3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yoéntemi

Bu ¢alismada hedef kitle olarak kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektdrde faaliyet
gdsteren isletmeler ve Uiniversitelerden olusan bir kitle icerisinden “Tesadiifi Ornekleme”

yoluyla secilecek ilk, orta ve Ust kademe y0Oneticiler olarak belirlenmistir.

Ormekleme ¢alismasi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada arastirma uygulanacak
isletmeler, ikinci agsamada ise her bir isletmede anket uygulanacak yoneticilerin belirlen-
mesi hedeflenmistir. Birinci agsamada tesadiifi 6rnekleme yontemi ile gidilecek isletme
sayisi belirlenmistir. Arastirma sonucunda 54 isletmeye anket uygulamasi gerceklestiril-

mistir.

Ikinci asamada her isletmede anket uygulanacak 6 kisi tesadiifi yontemle belirlenmistir.
Ancak yeteri sayida yonetici bulunmadig1 ya da mevcut kosullarin uygun olmadig du-

rumlarda kolayda 6rneklem yontemi ile arastirmaya devam edilmistir.
D. OLCUM ARACLARI VE OLCME YONTEMLERI

Bu boéliimde, 6l¢iim aracinin tanitimina, uyarlama ve gelistirme siirecine, etiketler ve de-

recelendirmelere, 6lgegin yiizey ve icerik gegerliligine iligkin sonuglara yer verilmistir.
1. Olgek Gelistirme Siireci

Stratejik yonetim alan yazini incelendiginde, isletmelerde yoneticilerin Stratejik yonetime
olan duyarlilik diizeylerini 6lgecek bir 6lgiim aracit bulunmadigi gériilmiistiir. Stratejik

yonetim ve stratejik planlamaya iligkin yabanci ve yerli alan yazinda ¢ok¢a calisma bu-
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lunmasina karsin duyarlilik analizine yer veren bir ¢alismaya da rastlanmamuistir. Bu ne-

denle bu arastirmanin kesifsel nitelikte bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi oldugu ifade edile-
bilir.

Olgegin gelistirilmesinde baz1 yaklasim ve yontemler dogrultusunda hareket edilmistir.
Ik asamada stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarina yonelik olarak ¢ok sa-
yida arastirma ve Ol¢lim araglar1 incelenmis, buradan hareketle 6l¢ege iliskin maddeler-
den olusan bir havuz meydana getirilmistir. Bu havuzda yer alan maddeler incelemeye
konu boyutlar gozetilerek gruplandirilmistir. Havuzda yer alan her bir madde konu igerigi
uzmanlariyla birlikte degerlendirilerek dlcege son sekli verilmistir. Pilot arastirma ¢alis-

mast bu analizler sonucunda olusturulan 6lgek iizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirmanin konusunu olusturan Slglim araci stratejik yonetim duyarliligi 6lgegidir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgekte giivenilirlik, gegerlilik ve boyutsallik ana-

lizleri yapilmis, toplam 24 madde ve 3 boyut oldugu saptanmustir.
2. Degiskenler, Etiketleme ve Derecelendirme

Bu baglikta gelistirilen stratejik yonetim duyarliligi 6l¢egine iliskin degiskenler, degis-
kenlerin etiketleme bi¢imi ve degiskenlerin derecelendirme sekillerine iligkin bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Stratejik yonetim duyarlilig1 6l¢egi likert tipidir. Baslangi¢ asamasinda 3 boyut ve 122
maddeden olusmakta idi. Yizey ve igerik gecerliligi analizleri sonrasinda 3 boyut 86
madde olarak gergeklesmistir. Pilot aragtirma sonucunda madde sayist 25’e inmis ve bu
maddeler 3 boyut altinda diizenlenmistir. Asil arastirma esnasinda bir madde daha elen-
mis ve 24 madde olarak son halini almistir. Olgek maddelerinin asil arastirma sonrasinda

boyutlara dagimi ve degisken numaralari tabloda verilmistir.
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Tablo 6. Asil Arastirma Sonrasinda Olgek Boyutlar1 ve Maddeleri

Faktorler Madde Sayis1 | Maddeler

’Xﬁfﬁ;ﬁ‘,nﬁiﬁi 5 5 V69, V72, V76, V80, V81

Planlama Duyarhhi 8 V23, /30, V34, V40, /45, /46, /49, /52

Siire¢ Duyarhhi 11 V3, V4, V8, V9, V11, V13, V15, V16, V17, V24, V27

2.2. Etiketleme ve Derecelerin Tanimlanmasi

Stratejik yonetim duyarliligi 6l¢eginin maddelerinde “Hi¢ dogru degil”, “Cok az dogru”,
“Yart yarya dogru”, “Biiyiik ol¢iide dogru” ve “Kesinlikle beni tanimliyor” etiketleri
tercih edilmistir. Bunun nedeni ise alan yazinda yapilan arastirmalarda bu dogrultuda kul-
lanimin oldugunun gériilmesidir. Gelistirilen 6l¢ekte kullanilan etiketlere karsilik olarak
belirlenen dereceleri de asagidaki gibi belirlenmistir: Hi¢ dogru degil=1, Cok az dogru=2,

Yart yariya dogru=3, Biiyiik ol¢iide dogru=4 ve Kesinlikle beni tanimliyor=5.
3. Yiizey ve Icerik Gecerliligi Calismalar

Bu bolimde belirlenen lcuim igin uygun gorilen teknikler ile elde edilen verilere iligskin
analizlere yer verilmistir. Bilimsel ¢alismalarda olmas1 gereken en 6nemli 6zelliklerden
biri 6lculebilir olmaktir. APA ve NCME tarafindan gelistirilen ve bilimsel ¢alismalarda
sik¢a atif yapilan “standartlar” adli eserde gegerlilik kavramina da yer verilmistir. Bu
eserde bilimsel aragtirmalar neticesinde olusturulan 6l¢ek sayesinde elde edilen veriler ve
yorumlar1 6nemlidir (Lissitz, 2009, s. 141). Bir 6l¢egin gegerli olabilmesi i¢in farkli za-
manlarda gerceklestirilen 6l¢iimlerde ayni sonucu vermesi gereklidir. Bunun yaninda 61-
clilmek istenen konu ile 6l¢lim sonuglarinin tutarli olmasi da gecerlilik agisindan 6nem

arz eder.

Olgek ya da testleri dlgiimlemek icin kullanilan gegerlilik analizleri; yaps, 6l¢iit, yiizey ve
icerik olmak tizere dort farkli sekilde ele alinabilir. Bu tez calismasinda bir 6lgek gelisti-
rilmek istendiginden 6l¢iit gegerliligi yaklasimi dikkate alinmamuis, eldeki veriler yapi,
icerik ve yuzey gecerlilik yontemleri dogrultusunda analiz edilmistir. Kriter gecerliligi

ise as1l arastirma asamasinda uygulanmaistir.
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3.1. Yuzey Gecgerliligi

Icerik gecerliligi gibi yiizey gecerliligi de gelistirilmesi amagclanan dlgegin neyi dlgtii-
gliyle alakalidir. Yiizey gegerliligi analizlerinde 6lgek maddelerinin yeteri kadar agik olup
olmadigi, anlasilabilirligi ve uzunlugu gibi konular ele alinir (Sencan, 2005, ss. 745-746).
Temel olarak yiizey gegerliligi analizi, 6l¢iim aracinin 6l¢mek istedigi konuyu 6lgiip 6lg-
medigini belirlemek igin ilk olarak arastirma sahibinin kendisinin ve konuya uzak olan ve
pilot arastirmaya dahil edilen kisilerin fikirlerinin alinmasidir. Ornegin, gelistirilen dlge-
gin adinda stratejik yonetim duyarlilig1 geciyorsa ve 6lgegin ana boyutu, alt boyutlari ve
maddeleri de bu ifade ile ilgiliyse, dlgegin yiizey gegerliliginin varligindan s6z bahsedi-

lebilir.

Yiizey gecerliligi, konu igerigi uzmanlarinin (KiU) yaptig1 degerlendirmelere dayanir. Bu
uzmanlarin konuya hakimligi, yapilan analizin gegerliligini etkiler. Bu nedenle, yuzey
gecerliligi konusunda bilgisine basvurulacak kisiler 6zenle secilmelidir. Konu hakkinda
yeterli bilgisi, uzmanhigi ve unvam olmayan kisiler KiU olarak belirlenememelidir

(Schultz vd., 2014, s. 87).

Igerik gecerliligi analizleri yapilirken aciklik ve ilgililik analizleri gergeklestirilmistir.
Analizler neticesinde boyutlarin diger boyutlar ve maddeler ile aralarinda yiksek oranda
iliskili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ayrica bir ylizey gegerliligi analizi gergeklesti-

rilmemistir.
3.2. icerik Gegerliligi

Yapilarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ortaya koymay1 hedefleyen teknik, igerik gecer-
liligi teknigidir. icerik gecerliligi, “belli bir l¢iim amaci i¢in, 6l¢iim aracinin unsurlarmin
(ifadelerin igerigi, cevap formati vb.) var olan yapi ile iligkiSi ve onu temsil etme diizeyi”

olarak ifade edilmektedir (Haynes vd., 1995, s. 238).

Igerik gegerliligi net olmayan ve karmasik kavramlar igin, yapinin net olarak tanimlanip
kavramlastirilmasi ve her bir boyutun tanimlanmasi gibi unsurlar igerik gegerliligi agisin-
dan gerekli kosullardir (Netemeyer vd., 2003, s. 74).
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Olgege iliskin gergeklestirilen icerik gegerliligi analizlerinde Lawshe tarafindan one sii-
riilen igerik Gegerliligi (IGO) formiilasyonu dikkate alinmistir. Lawshe’a gore gelistiril-
mek istenen kavramsal yapiya en hakim konu igerigi uzmanlari bir araya gelerek ¢esitli
kriterlere gore degerlendirmeler gergeklestirirler. Bu kapsamda gelistirilmek istenen 6l-
cegin degerlendirilmesi i¢in profesyonel olarak stratejik planlama faaliyeti gergeklestiren
sektor temsilcilerinden alt1 kisi, iiniversitelerde planlama faaliyeti gergeklestiren bolim

baskan1 ve dekan seviyesinde dort kisi konu i¢erigi uzmani olarak atanmistir.

Icerik gegerliliginde hakemler, dlgekte yer alan her bir maddenin var olan alt boyutlar ile
ne 6lgiide ilgili oldugu, ilgili maddelerin ne diizeyde agik, sade ve belirgin oldugunu de-
gerlendirir. Hakemlerin maddelerin ilgililik, belirginlik, sadelik ve aciklik seviyelerini,
4’li siralama Slgeginde degerlendirmeleri genel kabul gérmektedir (Yaghmale, 2003,
s.23). Lynn, 3°1ii ve 5°li siralama 6lgeklerinin de kabul edilebilecegini belirtmis fakat 4°1i
6lcegin, madde degerlendirmede sikintilara yol acabilen kararsiz/tarafsiz orta noktay1 en-

gelledigi i¢in tercih edilmesi gerektigini savunmustur (Polit ve Beck, 2006, s. 491).

Tablo 7. Hakem Degerlendirmelerinde Kullanilan 4°1ii Siralama Olgeginin Yapist

Puan | Tlgililik Belirginlik Sadelik Agikhk Degerlendirme | Sonug
) Acik degil,
1 |Ilgili degil | Belirsiz, anlagilmiyor Karmagik Gerekli degil Ret
anlasilmiyor
Kismen
2 . Kismen belirli Kismen sade | Kismen agik | Gerekli degil Ret
Igili
3 | lgili degil Belirli Sade Acik Gerekli Kabul
Cok agik,
4 | Cokilgili | Cok belirli, net anlasihiyor | Cok sade Gerekli Kabul
net anlagiliyor

Kaynak: Denise F. Polit ve Cheryl Tatano Beck (2006). Essentials of Nursing Research. 6th Edition.
Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins, s. 491.

Olgek maddelerini ilgililik, belirginlik, sadelik ve agiklik agisindan degerlendirecek konu
icerigi uzmanlarinin 3 ya da 4 puan vermesi maddelerin gerekli goriildiigii, 1 ya da 2 puan

vermesi ise maddeyi gerekli gormedigi anlamina gelir.
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Arastirmalarda icerik gecerliligi analizleri ii¢ diizeyde gerceklestirilir. Bunlar; IGI, DAU
ve LIGO analizlerinden olusur. Icerik Gegerlilik Indeksi (IGI) iki boliimde gergeklestiri-
lir. Madde bazinda ve 6lgek bazinda olmak (izere. Madde igerik Gegerliligi Indeksi (M-
IGI) olarak adlandirlir. Olgek bazinda olan ise Olgek Bazinda icerik Gegerliligi Indeksi
(O-1GI) olarak adlandirilir. Degerleyiciler Arast Uyusum (DAU) igin ise Degistirilmis
Kappa analizi kullanir (DAU- «). Lawshe icerik Gegerlilik Orani ise (LIGO) olarak ad-

landirilir.
3.3. Icerik Gegerliligi Indeksi (IGT)

Icerik gegerligi dlcekte yer alan ifadelerin, 6lctilmesi hedeflenen konular1 ne derecede
temsil ettigidir. Igerik gegerliligi hesaplamalarinda en yaygin yontem IGI*dir. Gelistirilen
endeksin saglamligin1 6lgmek i¢in genel de dlgegin konusu ile ilgili uzman goriislerinden

faydalanilir.

Arastirmacilar 8l¢iim araclari igin iki farkli IGI degeri hesaplamak zorundadirlar: Madde
Icerik Gegerliligi Analizi (M-IGI) ve Olgek Igerik Gegerliligi Analizi (O-IGI) (Polit ve
Beck, 2006, s. 490).

3.3.1. Madde Icerik Gegerliligi Analizi (M-IGI)

Madde bazinda analizde, dl¢ekte yer alan maddelerin ilgililik, sadelik, belirginlik ve agik-
lik agisindan 3 ya da 4 veren konu igerigi uzmanlarinin sayisina boliinerek gergeklestirilir.
Lynn (1896) standartlarinda konu igerigi uzman sayisi alt1 ya da daha fazla olmasi duru-
munda M-IGI > 0,78 olmalidir. Iki hakemin maddeyi farkl1 bir sekilde yorumlamasina ise
en az dokuz hakem oldugunda izin verilir (M-IGI = 0,78) (Polit ve Beck, 2006, s. 491).
M-IGI degerinin 0,70 ile 0,78 arasinda oldugu durumlarda ise arastirmaci isterse maddeyi
yeniden diizenleyebilir. M-IGI’nin 0,70’in altinda olmasi durumunda ise, madde kesin-

likle ¢ikarilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda gelistirilen 6lgek boyutlarina iliskin 7 adet maddenin
M-1GI degerlerinin %70 ve altinda oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle pilot arastirma &nce-

sinde bu maddelerin eleminasyonu ger¢eklestirilmistir.
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3.3.2. Olgek Icerik Gegerliligi Analizi (O-IGI)

Olgek diizeyinde yapilan icerik gecerliligi analizi, dlgegin yapisal gegerliligini artirmak-
tadir. Olgek diizeyinde uyusma orani igin U¢ farkl yontem mevcuttur. Bunlardan ilki tam
uyusumdur. Tam uyusumda biitiin konu igerigi uzmanlarinin mutabakati aranir. Tiim
konu igerigi uzmanlarinin mutabakatinin aranmasi bu yontemin bir zorlugudur. Bu yon-
tem tercih edildigi durumda bir¢ok madde elenme ile kars1 karsiya kalacaktir (Polit ve
Beck, 2006, s. 492). Ikinci yontem ise ortalama ydntemi olarak adlandirilir. Bu yontemde
ise tuim maddelerin M-IGI oranlarinin toplam madde adedine béliinmesi ile ilgili deger
bulunur. O-iG1/Ortalama deger hesaplamanin ikinci bir yolu ise hakemlerin gecerli kabul
ettikleri madde puan toplaminin madde sayisinin hakem sayisiyla ¢arpimina boliinmesi-

dir. Alan yazinda, bu yonteme de “uzman yontemi” ad1 verilir.

O-IGI hesaplamalarinda kabul edilebilir alt smir 0,80 olarak Davis (1992) tarafindan ileri
siiriilmiistiir. Fakat bu tanimlama O-IGI/TU (Tam uyusum) ile O-iGI/Ortalama ayrimini
yapmadigi i¢in sakincalidir (Polit vd., 2007, s. 461). Iki yontemin farkli oranlar gerektir-
digini savunan Waltz vd.’ne (2005) gore O-1Gi/Ort. orani en az 0,90 olmalidir. Tam uyu-
sum yOntemini tercih etmeyen arastirmacilar, bu orana dair bir agiklama yapmadiklari
icin Davis (1992) tarafindan konan alt sinir 0,80 O-IGI/TU igin kabul edebilir (Polit ve
Beck, 2006, s. 493). Tam uyusum yontemi ¢ok kati oldugu igin O-IGI/Ortalama yonte-

minin kullanilmasinin saglikli olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 8. Olgek Boyutlarinin O-IGI Degerleri

Tgililik Belirginlik Acikhk Sadelik
O-iGi/ort. | O-iGi/ort. | O-iGi/ort. | O-iGi/Ort. Sonu
Degeri Degeri Degeri Degeri ¢
(=0,90) (=0,90) (=0,90) (=0,90)
Planlama Duyarhhg: 1,000 0,992 0,965 0,915 Kabul
Siire¢ Duyarhilhig 0,967 0,983 0,988 0,963 Kabul
Dagitma, Yayma ve 0,963 0,971 0,958 0,963 | Kabul
Aksiyon Duyarhhig:

Gergeklestirilen hesaplamalar neticesinde 6l¢ek boyutlarmin ilgililik, belirginlik, agiklik
ve sadelik gecerlilik oranlari 0.90’1n iizerinde ¢ikmistir. Polit vd.’ne (2007, s. 467) gore
O-iG1/0rt. >0,90 ve 6lgek maddelerin biiyiik bir cogunlugu M-IGI>0,78 ise; maddelerin
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ilgili yapiy1 iyi temsil ettigi, Konu igerigi uzmanlarinin yeteri mesleki tecriibeye sahip

oldugu ve konu igerigi uzmanlarinin yeteri kadar bilgilendirildigi varsayilir.
3.3.3. Degerleyiciler Arasi Uyusum I¢in Degistirilmis Kappa (DAU- )

Wynd vd. (2003, s. 511) gelistirdikleri risk 6l¢iim envanterinin igerik gegerlilik analizle-
rinde hem M-iGI’den hem de kappa katsayisindan faydalanmislardir. Arastirmacilar,
kappa istatistiginin M-IGI’nin alternatifi olmadiginin, sadece M-IGI’yi destekler nitelikte
oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Polit vd., 2007, s. 461). Polit vd.’ne (2007, s. 464) gore,
hakemlerin verdikleri cevaplar gerekli/gerekli degil seklinde iki ayr1 kutba ayrilabiliyorsa
ve sadece “gerekli” cevaplarinin sans eseri uyusum orani hesaplanmak isteniyorsa, bu

durumda formiil asagidaki gibidir.

O = Olasilik, +TU = Olumlu tesadiifi uyusum; N = Hakem sayis1 ise N tane hakemin
yaptig1 degerlendirmedeki olumlu tesadiifi uyusum olasilig1 asagidaki gibidir.

1 N
2_N= 0,5 = N0+TU

Burada dikkat edilmesi gereken, olumsuz tesadiifi uyusumun da “gerekli degil” cevaplari
icin ayn1 oranda s6z konusu oldugudur. Fakat degerleyiciler aras1 olumsuz tesadiifi uyu-
sum orani arastirmacilari maddenin igerik gecerliligi hakkinda bilgilendirmedigi i¢in he-

saba katilmaz (Polit vd., 2007, s. 465).

Degerleyiciler arasinda en az bir uyusmazlik olma ihtimali de asagidaki gibidir.

Nouyu$mazllk =1 - Z-Z_N

Tablo 9. Hakem Sayisindaki Artisa Gore Tesadiifi Uyusum Oranlari

KiuUSayisi(N) |2 | 3 4 5 6 7 8 9 10

Olumlu Tesadif | 0 | 0,1 | 0,06 | 0,031 | 0,0156 | 0,00781 | 0,00390625 | 0,0019531 | 0,00097656

Olumsuz Tesadiif | 0 | 0,1 | 0,06 | 0,031 | 0,0156 | 0,00781 | 0,00390625 | 0,0019531 | 0,00097656

Uyusmazhk 1/08/0,88 0938 |0,9688 | 0,98438 | 0,9921875 | 0,9960938 | 0,99804688
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Olgiim aracinin herhangi bir maddesini N tane hakemden A tanesi “gerekli” olarak de-
gerlendirirse, bu durumda olumlu tesadiifi uyusum orani1 asagidaki gibi formiile edilir

(Polit vd., 2007, s. 466).

_ N! 1
NOsry = [A!. (N — A)!] 2N

Tesadiifi olumlu uyusumun DAU’dan ¢ikarilmasina dayanan Cohen’in (1960) gelistirdigi
kappa katsayisi (k) daha sonra Fleiss tarafindan (1971, 1981) ¢oklu degerleyici formatina
uygun hale getirilmistir. Bu baglamda «k asagidaki gibi hesaplanir.

[M —1GI] — 0.1y
1- 0,y

K=

Her ne kadar Landis ve Koch (1977) k degerinin 0,60’1n {izerinde olmasini tatmin edici
bulsa da bu ¢alismada maddeler, Cicchetti ve Sprarrow (1981) ve Fleiss (1981) tarafindan
Onerilen Kappa standartlarina gore degerlendirilmistir. Bu arastirmacilara gore, Kappa

oraninin 0,75 ve daha biiyiik olmas1 gerekmektedir.

Hakem sayisinin arttig1 oranda tesadiifi olumlu uyusumun azaldig1 gézlemlenmektedir.
Bu baglamda M-IGI degeri ile k katsayis1 hakem sayisi attikga birbirlerine yakinsarlar.
10 ve dzeri hakemin s6z konusu oldugu durumlarda ise, tesadiifi olumlu uyusum orani
cok diisiik olacag: i¢in, maddeleri M-IGI oranina gére degerlendirmek, igerik gecerliligi
icin yeterlidir (Polit vd., 2007, s. 466).

3.3.4. Lawshe Icerik Gegerliligi Oram (LIGO)

Lawshe tarafindan 1975 yilinda gelistirilen igerik gegerlilik orani (LIGO), N = Hakem
sayist; NG = Sadece 3 veya 4 puan veren hakemlerin sayisi i¢in asagidaki gibidir

(Lawshe, 1975, s. 567).

NG —N/2

LiGo =
N/2

LIGO’nun, diger icerik gegerliligi yontemlerinden temel farki, LIGO degerinin -1 ile +1

araliginda olmasindan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle, ne M-IGI ne de x O ile 1 araliginda
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oldugundan 6tiirii, negatif bir deger alamaz. Lawshe’ye (1975, s. 567) gore, tim hakem-
lerin tam uyusum gostererek ifadeyi “gerekli” bulmalar1 durumunda, hakemlerin “isini

bilen” uzmanlardan olustugu varsayilarak maddenin gerekli oldugu kabul edilir.

Lawshe (1975, s. 568) sadece LIGO’yu gelistirmekle kalmamus, igerik degerlendirme pa-
nelinde, hakem sayisina bagli olarak kabul edilebilecek asgari LIGO degerlerini de tespit
etmistir. Bu baglamda tabloda, belirli hakem sayisinda kabul edilebilecek minimum

LIGO degerlerini ve bu degerlere en az ka¢ hakemle ulasilabilecegine yer verilmistir.

Tablo 10. Asgari LIGO Degerleri

N NGmin LIGOmin
5 5 1
6 6 1
7 7 1
8 7 0,75
9 8 0,78
10 9 0,62
11 9 0,59
12 10 0,56
13 10 0,54
14 11 0,51
15 12 0,49
30 20 0,30
40 26 0,90

Lawshe (1975, s. 568), sadece asgari LIGO degerlerine sahip ifadelerin lgegin son ha-
linde kullanilabilecegini vurgulamayi thmal etmemistir. Gelistirilen 6l¢ek 10 konu icerigi
uzmant tarafindan degerlendirildigi i¢in, aranacak LIGO degeri 0,62 ve iizerinde bir deger
olmalidir. Bu da her maddeye 3 ya da 4 puan verecek 9 konu igerigi uzmani olmasi ge-
rektigi anlamina gelmektedir. LIGO gegerliliginde dnemli olan konu igerigi uzmani sayi-

sidir. Hakem sayisinin 10 olmasi tam uyusum maddelerinin elenmemesini saglamistir.

Gergeklestirilen igerik gegerliligi analizleri neticesinde 6l¢egin gecerlilikleri kanitlanmig-
tir. Madde bazinda yapilan analizler neticesinde planlama duyarliligi boyutu madde sayist
21’e, siire¢ duyarliligi boyutu madde sayis1 29’a ve dagitim, yayma ve aksiyon duyarliligi
boyutu madde sayis1 36’ya diismiistiir. Boylece toplamda 36 madde elenmistir ve 86

madde kalmastir.
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E. PILOT UYGULAMA CALISMASI

Yiizey ve icerik gecerliligi ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra taslak olarak olusturulan
Olgek ile pilot aragtirma yapilmasi uygun goriilmdstiir. Pilot arastirma ile amag, dlgegin
faktoriyel yapisini belirlemek, alfa giivenilirligini saptamak, tanimlayicr istatistiki ana-
lizle ile parametre degerlerini ortaya koymak ve elenmesi gereken maddeleri belirlemek-

tir.

Leon vd.’ne (2011, s. 626) gore pilot arastirma yapilmasinin amaci, asil arastirmaya bir
hazirlik yapmaktir. Pilot arastirma ile 6l¢ek maddelerinde var olan anlam farkliliklar: ve
yanitlayicilarin maddelere cevap vermelerindeki zorluklarin saptanmasi hedeflenmekte-
dir. Anketlerde yer alan ifadelerin siralanma sekli, doldurulma siiresi ve yanitlayicilarin

konuya gosterdikleri hassasiyet bu asamada gozlemlenir (Altunisik, 2008, s. 10).
1. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yo6ntemi

Pilot arastirma yapilirken secilen drneklemin yeterli olmasi ve ana kiitleyi temsil etmesi
onemlidir. Alan yazin incelendigi takdirde bu konuya iliskin farkli diisiincelerin oldugu
goraliir. Johanson ve Brooks (2009, s. 399) pilot arastirmalarda 30 kisilik bir 6rneklemin
yeterli olacagimi 6ngormiistiir. Sim ve Lewis (2011, s. 301) gergeklestirilen galismanin
niteligi géz 6nilinde bulundurulmak kosuluyla bir pilot arastirmada 50 kisilik bir 6rnekle-
min yeterli olacagini, Hertzog (2008, s. 1) ise ana drneklemin %10’u kadar bir kesiminin
pilot aragtirma igin yeterli olacagini ifade etmistir. Bu 6lgek gelistirme tez ¢alismasinda

pilot arastirma i¢in 100 kisilik 6rneklem grubunun yeterli olacagina karar verilmistir.
2. Tammlayici Istatistiki Analiz Bulgular

Pilot arastirma neticesinde tanimlayici istatistiki analiz sonuglarina ulagilmistir. Bu ana-
lizler demografik verilerin frekans dagilimlari ve 6lgegin tanimlayici analiz sonuglari bas-

liklar1 altinda ifade edilmistir.
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2.1.Verilerin Frekans Dagilimlar:

Istatistiksel analiz olarak frekans dagilimi, 8l¢iim sonuglarmin karsilasilma sikligini ifade
etmekle birlikte, temel olarak bir siniflama islemidir. Frekans degerleri {izerinden yapila-
cak tanimlayic istatistiksel analiz sonuglari tablo ya da grafik seklinde ifade edilebilir.
Bu boliimde ifadelere ve demografik degiskenlere iligkin frekans dagilim sonuglarina yer

verilmistir.
2.1.1. Demografik Verilerin Frekans Dagilimlar

Bu baslik altinda demografik verileri 6lgmeye yonelik olarak sorulan sorular yer almak-

tadir. Pilot aragtirmasinda bu degiskenlere ait bulgular paylasilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin olarak gerceklestirilen analizler neticesinde pilot arastir-
maya katilan yoneticilerin; %52’si 6n lisans ve lisans, %48’1 lisanslstl mezunu; %34’
1-5 y1l aras1 deneyimli, %41°i 6-10 yil arast deneyimli ve %25’i ise 11 yil ve lizeri dene-
yimli iken; %731 diger birimlerde yonetici, %26’s1 stratejik planlama biriminde yonetici
ve %]1°1 stratejik planlama biriminde idari sorumlulugu olmayan kisilerden olugmaktadir.
Yoneticilerin %54’ stratejik planlama faaliyetlerinde aktif olarak yer alirken %46’s1 ak-
tif rol almamakta; yoneticilerin calistiklari isletmelerin %95’inde stratejik plan mevcut
iken sadece %]1’inde stratejik plan olmadigi; yoneticilerin %4’iiniin stratejik planlama

konusunda ¢ok az deneyimli oldugu gozlemlenmistir.

Yoneticilerin faaliyet gosterdigi isletmelerin %28’1 durum degerlendirme raporu hazir-
larken, %72°si hazirlamamakta; %93’ durum degerlendirme raporunu yayimlamazken,
%7’si yaymlamakta; %99’u yillik stratejik plan hazirlarken, %1°1 hazirlamamakta;
%56’s1 yillik stratejik planlarini yayinlarken, %44’ yaymlamamakta; %33’{ performans
raporu hazirlarken, %67’°si hazirlamamakta; %23’li performans raporunu yayinlarken,

%77’si yayinlamamaktadir.
2.1.2. Degiskenlerin Frekans Dagilimlar

Olgege ait degiskenlere iliskin olarak yamitlayicilarin degerlendirmeleri neticesinde olu-
san yap1 3 boyut arz etmektedir. Bu boyutlara iliskin olarak gergeklestirilen analiz sonug-

larna tablolarda yer verilmistir.
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Tablo 11. Birinci Boyuta Ait Degiskenlerin Frekans Dagilimlart

Degisken | 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
V56 0 3 32 49 16
V69 0 5 23 62 10
V72 0 2 26 58 14
V74 0 2 32 62 4
V76 0 5 27 56 12
V80 0 0 38 53 9
V81 0 2 41 47 10

Tablo 12. ikinci Boyuta Ait Degiskenlerin Frekans Dagilimlar

Degisken | 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
V23 0 1 27 49 23
V30 0 1 26 45 28
V34 0 1 23 54 22
V40 0 2 25 61 12
V45 0 7 29 50 14
V46 0 2 21 46 31
V49 0 0 29 48 23
V52 0 3 19 62 16

Tablo 13. Uglincii Boyuta Ait Degiskenlerin Frekans Dagilimlari

Degisken | 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
V2 0 0 32 51 17
V3 0 0 34 53 13
V4 0 0 40 37 23
V8 0 0 24 54 22
V9 0 1 35 53 11
V10 0 2 41 44 13
V11 0 1 30 44 25
V13 0 0 36 49 15
V15 0 1 26 45 28
V16 0 0 27 51 22
V17 0 1 21 56 22
V19 0 1 30 47 22
V22 0 0 27 52 21
V24 0 1 23 61 15
V27 0 3 32 46 19

2.2.0l¢egin Tammlayicr Istatistik Sonuclar

Calismaya konu stratejik yonetim duyarliligi dlgegine iliskin olarak verilerin normal da-

gilima sahip olmadig1 basiklik ve carpiklik dlciitleri ile test edilmistir. Verilerin normal
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dagilip dagilmadigi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina bolinmesi neti-
cesinde elde edilen Fisher degeri ile degerlendirilir. Normal dagilimin en 6nemli goster-
gesi olan Fisher Degeri (z katsayisi) -1,96 ve + 1,96 araliginda ise dagilimin normal ol-

dugundan soz edilebilir.

Analizler neticesinde elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadig basiklik
ve ¢arpiklik degerlerine gore belirlenir. Hinton, McMurray ve Brownlow’da (2014, s.

106) normal dagilimin Slgiitii olarak basiklik ve ¢arpiklik degerlerini isaret gostermistir.

Basiklik; toplanan verilerde tespit edilen degerlerin grafiksel dagiliminin sivri ya da basik
olmast ile ilgili bir konudur. ilgili degiskenin basiklik degeri 0’dan biiyiik ise dagilim sivri
bir goriiniime biiriintir. O’dan kiigiik degerlerde ise gdrinim diz goriiniime sahip olur.
Carpiklik; verilerde tespit edilen degerlerin ortalamanin saginda m1 yoksa solunda m1 yo-
gunlastiginin bir ifadesidir. Normal dagilim kosullar1 altinda aritmetik ortalama, medyan
ve mod gibi digerler birbiri ile ¢akisik durumdadir. Bu durumda bu degerler birbirine esit
olacagindan dagilim ortalama etrafinda yogunlasir ve uclara dogru azalan bir yap1 arz

eder (Glrbuz ve Sahin, 2015, s. 195-217).

Maddelere iligkin gergeklestirilen faktor analizi sonucunda stratejik yonetim duyarliligi
dlgeginin 3 boyutlu bir yap arz ettigi goriilmiistiir. Olgege iliskin carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve dagilima iliskin sonuglar analiz edilmistir. Gergeklestirilen ana-
lizler neticesinde dagilimin normal olmasinin en 6nemli gostergesi olan z degerlerinin
cok biiytik bir cogunlugu -1,96 ve + 1,96 aralifinda kaldig1 i¢in 6lgegin normal bir dagi-

lima sahip oldugu sdylenebilir.

Tablolarda gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek olmasi hedeflenen 6l¢iim aracina iliskin

gergeklestirilen normallik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 14. Birinci Boyuta iliskin Tanimlayici Istatistik Analiz Bulgulari

Ortalama Standart Carpikhk Basiklik
sapma
N Ortalama Ortalama
Deger | Standart z Deger | Standart z
Hata Hata
V56 | 100 3,78 0,07464 | -0,063 0,241 -0,261 | -0,413 0,478 -0,864
V69 | 100 3,77 0,06942 -0,581 0,241 -2,411 | 0,614 0,478 1,285
V72 | 100 3,84 0,06775 | -0,192 0,241 -0,797 | 0,027 0,478 0,056
V74 | 100 3,68 0,05840 | -0,430 0,241 -1,784 | 0,189 0,478 0,395
V76 | 100 3,75 0,07300 -0,368 0,241 -1,527 | 0,118 0,478 0,247
V80 | 100 3,71 0,06243 0,297 0,241 1,232 | -0,624 0,478 -1,305
V8l | 100 3,65 0,06872 0,202 0,241 0,838 | -0,395 0,478 -0,826
Tablo 15. Ikinci Boyuta iliskin Tanimlayici Istatistik Analiz Bulgular
Ortalama | Standart Carpikhk Basiklik
sapma
N Ortalama Ortalama
Deger | Standart z Deger | Standart z
Hata Hata
V23100 | 394 007361 | -0,060 | 0241 | -0,249 | 0743 | 0478 | -1554
V30 | 100 4,00 0,07654 | -0,138 0,241 -0,573 | -0,904 0,478 -1,891
V34 | 100 3,97 0,07029 | -0,136 0,241 -0,564 | -0,447 0,478 -0,935
V40 | 100 3,83 0,06522 | -0,261 0,241 -1,083 | 0,278 0,478 0,582
V45 | 100 3,71 0,07951 | -0,289 0,241 -1,199 | -0,238 0,478 -0,498
V46 | 100 4,06 0,07762 | -0,369 0,241 -1,531 | -0,528 0,478 -1,105
V49 | 100 3,91 0,07222 0,091 0,241 0,378 | -1,055 0,478 -2,207
V52 | 100 3,94 0,06831 | -0,468 0,241 -1942 0,631 0,478 1,320
Tablo 16. Uclincii Boyuta iliskin Tanimlayici Istatistik Analiz Bulgulart
Ortalama S;ZB(;?; Carpikhik Basikhik
N Ortalama Ortalama
Deger | Standart Z Deger | Standart Z
Hata Hata
V2 | 100 3,85 0,06872 0,202 0,241 0,838 | -0,857 0,478 -1,793
V3 | 100 3,79 0,06559 0,247 0,241 1,025 | -0,703 0,478 -1,471
V4 | 100 3,83 0,07792 0,308 0,241 1,278 | -1,285 0,478 -2,688
V8 | 100 3,98 0,06814 0,025 0,241 0,104 | -0,805 0,478 -1,684
V9 | 100 3,74 0,06609 0,124 0,241 0,515 | -0,414 0,478 -0,866
V10 | 100 3,68 0,07231 0,244 0,241 1,012 | -0,556 0,478 -1,163
V11l | 100 3,93 0,07688 | -0,015 0,241 -0,062 | -0,970 0,478 -2,029
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V13 | 100 3,79 0,06860 | 0,296 0,241 1,228 | -0,851 0,478 -1,780
V15 | 100 4,00 0,07654 | -0,138 0,241 -0,573 | -0,904 0,478 -1,891
V16 | 100 3,95 0,07017 | 0,069 0,241 0,286 | -0,936 0,478 -1,958
V17 | 100 3,95 0,06889 | -0,176 0,241 -0,730 | -0,294 0,478 -0,615
V19 | 100 3,90 0,07454 | 0,015 0,241 0,062 | -0,835 0,478 -1,747
V22 | 100 3,94 0,06937 | 0,080 0,241 0,332 | -0,887 0,478 -1,856
V24 | 100 3,90 0,06435 | -0,139 0,241 -0,577 | 0,041 0,478 0,086
V27 | 100 3,81 0,07745 | -0,055 0,241 -0,228 | -0,584 0,478 -1,222

2.1.1. Maddelerin Taban ve Tavan Analizi

Likert tipi siralama Sl¢eklerinde yanitlayicilarin bir maddeye verdikleri cevaplarin en dii-

stik puanlar iizerine yogunlagsmasina taban etkisi; en yiiksek puanlar iizerine y1gilmasina

ise tavan etkisi denir (Bennett vd., 2002, s. 351). Coster vd.’ne (2012, s. 199) gore, en

diistik/en yliksek puanlar, o maddeye verilen tiim puanlarin %15’ini astiginda taban/tavan

etkisi ortaya ¢ikar. Hem taban hem de tavan etkisi, birbirinden farklilasma egilimi goste-

ren cevaplar1 ayni kategoride toplayarak veri setinin cesitliligini azaltir (Coster, 2012, s.

199). Bundan dolay1 Sencan (2005, s. 70), yanitlayicilarin cevaplarinda taban/tavan etkisi

ortaya ¢ikan Likert tipi 6lgeklerin giivenilirliginin diisiik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tablo 17. Taban ve Tavan Analizi Sonuglari

Birinci Faktor ikinci Faktor Ugiincii Faktor
Degisken T%Zan T%\/i)an Degisken T%t/i)an Ta:)x)an Degisken T%Zan Te:%an N
V56 0 16 V23 0 23 V2 0 17 100
V69 0 10 V30 0 28 V3 0 13 100
V72 0 14 V34 0 22 V4 0 23 100
V74 0 4 V40 0 12 V8 0 22 100
V76 0 12 V45 0 14 V9 0 11 100
V80 0 9 V46 0 31 V10 0 13 100
V81l 0 10 V49 0 23 V11 0 25 100
V52 0 16 V13 0 15 100
V15 0 28 100
V16 0 22 100
V17 1 22 100
V19 1 22 100
V22 0 22 100
V24 0 15 100
V27 0 19 100
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Gergeklestirilen analizde hicbir maddede taban etkisine rastlanmamustir. ilk faktore ait
degiskenlerde tavan etkisi gdzlemlenmezken, ikinci ve tigiincii faktdriin maddelerinin ¢o-

gunda bu etkiye rastlanmistir.
3. Boyutsallik Analizleri

Pilot aragtirma yapilirken boyutlardan her biri bagli basina bir 6l¢ek olarak degerlendiril-

mistir. Boylece boyut bazinda zayif olan ifadelerin ¢ikarilmasi saglanmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Olcek ilk asamada sekiz
faktorlu yap1 olarak farz edilmis ve test edilmis, ikinci asamada bes faktorlii yapr denen-
mis, son asamada ¢ faktorlii yap1 denenmis ve dlgege en uygun yapimnin (¢ faktorli ol-

dugu gorilmiistir.
3.1.0rneklem Yeterliligi

Faktor analizi asamasinda ilk olarak mevcut 6rneklemden elde edilen veriler ile faktor
olugturmanin miimkiin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir. Karmasik yapilari 6lgmeyi hedefleyen ¢ok boyutlu bir 6l¢ek ge-
listirebilmek i¢in Kesfedici Faktor Analizi (KFA) uygulanmalidir. Bu analiz ile gelistiril-
mek istenen dl¢ek ve 6lcek maddelerinin faktor yapisina ve giivenirliligine iliskin bilgiler
elde edilir (de Vellis, 2012, s. 117).

Stratejik yonetim duyarliligi 6lgegi icin gergeklestirilen KMO testinde 0,684 gibi kabul
edilebilir bir deger elde edilmis, Bartlett kiiresellik testi sonucunun ise anlamli oldugu

gorilmiistiir 2462 (df 1485; p=0,00).
3.2.Degiskenlere Ait Oz Degerler ve Varyans Oranlari

Olgek gelistirmeyi hedefleyen calismalar igin agiklanan toplam varyans degerinin en az
%40 olmas1 beklenmektedir. Alan yazin incelendiginde bu konuda farkli gériislerin ol-
dugu gorilmektedir. Slavec ve Drnovsek (2012, s. 62) varyans degerinin minimum %50

olmas gerektigini, ideal degerin ise %70 olmasi gerektigini dile getirmistir.
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Tablo 18. Degiskenlere Ait Oz Degerler ve Varyans Oranlari

Faktorler | Oz Degerler | Varyans Yizdeleri Kiamulatif
1 12,438 41,459 41,459
2 2,271 7,569 49,028
3 1,721 5,736 54,764

Gorildugi tizere yapi ii¢ faktorlii olarak iyilestirildiginde, “Ortak varyansin” ylizde
54,76’s1m1 aciklamaktadir. Anlamli analizler gergeklestirilebilmesi i¢in bu oranin yeterli
oldugu disiiniilmektedir (Baglin, 2014, ss. 9-10). Buna ek olarak tim faktorlerin
kiimtilatif varyans toplamlart %10 degerinin {izerinde olmas1 gerekmektedir. Elde edilen
faktorler incelendiginde mevcut tiim faktor varyans degerlerinin bu degerin lizerinde yer

aldig1 goriilmiistir.

Faktor sayisinin tespit edilmesinde birden ¢ok yontem olmakla birlikte bu asamada
varyans degeri dikkate alinmistir. Bunun haricinde diger yontemlerden biri olan 6z
degerlerin tiim faktorler igin 1°den biiyiikk olmasi da faktorlerin anlamli oldugunun bir
isaretidir (Gorsuch, 1983, ss. 164-171). Gercgeklestirilen analizler sonucunda iig

faktoriinde 0z degerlerinin 1’in lizerinde oldugu goriilmiistiir.
3.3.Faktor Yukleri Tablosu

Cok sayida degisken arasindaki iligkilerin niteligi ve yoniinii belirlemek ve kavramsal
olarak yeni degiskenlerin saptanmasini saglayan faktor analizi kesifsel nitelik tagimakta-

dir (BUyukdztirk, 2002, s. 472).

Alan yazin incelendiginde Netemeyer vd.’nin (2003, s. 84) faktor yiiki i¢in 0,4 degerini
kabul edilebilir buldugu goriillmektedir. Maddelere ait faktor yiki igin 0,60 ve (stu de-
gerlerin ¢ok iyi oldugu degerlendirilmekle birlikte 0,59-0,30 araliginin ise kabul edilebilir
oldugu belirtilmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda genellikle 0,40 ve {izeri deger-
lerin dikkate alindig1 belirlenmistir. Bu asamada faktor yuki 0,37 ve (izeri olan maddele-
rin asil arastirmaya alinmasi uygun goriilmiistiir. Faktor yapisinin gerceklestirilen analiz-

lerde herhangi bir ¢apraz faktor yiki tasimadigi tespit edilmemistir.
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Bu asamada faktor sayisi belirlenmis olup, bu faktorlere iliskin degiskenlerin yorumlan-

masi i¢in dondiiriilmiistiir ve tabloda 6zet faktér matrisine yer verilmistir.

Tablo 19. Faktor Yk Tablosu

Madde | 1) - ckenler F1 | F2 F3
No
Bazi caliganlar1 veya yoneticileri “hedef gergeklesme raporlari”nin

V2 A 0,57
giivenirliligini gézetmekle sorumlu tutarim.

Belirlenen stratejik amag ve hedefleri paydaslarin elestiri ve deger-

V3 . . 0,56
lendirmelerine sunarim.

V4 Belirlenen kritik performans gostergelerinin ulasilabilir ve giivenilir 053
olmasini saglarim. '

V8 Stratejik hedeflere demokratik bir ¢alisma ortami saglayarak ulas- 0.46
maya ¢aligirim. '

V9 Calisanlara esit davranarak, stratejik hedeflere baglanmalarini sagla- 058
rim. '
Calisanlara gorevlerini bir etkili sekilde yerine getirebilmeleri i¢in

V10 N NS 0,42
gereken 6zerkligi veririm.

Yilsonunda performans raporlarmin tutarliligini gézden gegirir, iyi-

V11 . e 0,46
lestirme Onerileri gelistiririm.

Calisanlarin siireglere katilimini destekler, daha katilime1 olmalarini

V13 N 0,52
saglarim.

V15 rQf:lrilsanlarla etkili iletisim kurarak hedefleri gerceklestirmeye caligi- 0,67
Birim personelini anlamaya caligir, stratejik amag ve hedefleri bu

V16 N o 0,64
dogrultuda iyilestiririm.

Birimde gergeklestirilecek biiyilik projeler i¢in yillara yayilan har-

V17 . 0,46
cama veya maliyet planlari hazirlarim.

V19 Firsat bulduke¢a birimi ilgilendiren stratejik hedeflerle ilgili paydas 046
toplantilar1 yaparim. :
Birimin stratejik stratejik hedeflerini ¢alisanlarla miizakere ederek

V22 R 0,49
belirlerim.

Birimin stratejik planin1 hazirlarken gerektiginde diger birimlerle

V23 | . 0,46
iletisime gegerim.

Paydas toplantilarinin tutanaklarini gézden gegirir, sonraki yillarin

V24 . RS 0,45
hedeflerinde iyilestirmeler yaparim.

Harcama gerektiren stratejik hedefleri belirlerken 6n piyasa arastir-

V27 . . 0,43
masl1 yapar, ona gore biitcelendiririm.

Faaliyet raporuna girdi hazirlayan diger birim yoneticileri ile bir

V30 . - 0,46
araya gelir ve raporu gelistirme ¢aligmalarinda bulunurum.
Raporlama mekanizmalarinin stratejik planlama siirecindeki roliinii

V34 < . N NP 0,51
degerlendirmek iizere diger yoneticilerle toplantilar yaparim.
Stratejik amag ve hedeflere ulagsmak icin ¢aliganlar tesvik eder, ce-

V40 S 0,46
saretlendiririm.

V45 rSItr;atejlk amag¢ ve hedeflerden saptiran problemler hemen 6nlem ali- 0,38
Stratejik amag ve hedefleri belirlerken konular1 birim elemanlariyla

V46 - .. s 0,72
miizakere etmeye onem veririm.
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Stratejik hedef ve faaliyetler ile ilgili olarak paydaslar1 ziyaret ede-

V49 P 0,62
rek goriislerini alirim.

V52 Stratejik hedeflerin ilgili sorumlularin miizakeresi sonucunda iiretil- 043
mesine énem veririm. '
Stratejik hedefler dogrultusunda ¢alisanlara diisiincelerini paylagma

V56 |, . 0,48
imkan1 saglarim.

V69 B.II‘IH.II.II stratejik hedefleri calisanlar tarafindan bilinir ve kolay eri- 0,46
silebilir.

Stratejik planin igerdigi faaliyetlere iliskin tiim izleme ve kontrol fa-

V72 . . 0,48
aliyetlerinde yer alirim.

Stratejik planlama siirecinde ger¢ek zamanli veri aligverisini sagla-

V74 ; 0,39
yan sistemler kurarim.

Stratejik yonetim kiiltiiriinii olugturmak i¢in 6zel giindemli toplanti-

V76 0,47
lar yaparim.

V80 Birimin stratejik hedefleri kapsaminda degisiklik yapilacak alanlari 040
saptar ve degisimi yonetirim. '

V81l Stratejiye yon verecek kararlarin bir miizakere neticesinde olusma- 051
sin1 dnemserim. '

Boyutsallik analizleri sonucunda daha onceden 3 faktdr olarak belirlenen 6lgekte 30
madde yer almaktadir. Ileriki boliimde gergeklestirilecek guivenilirlik analizleri netice-

sinde Ol¢ek nihai halini alacaktir.

Birinci faktoriin toplam varyansi agiklama giicii yiiksek ve kabul edilebilir diizeydedir.
Bu faktor icerisinde 7 madde yer almistir. Ugiincii faktdr altinda listelenen maddelerin
biiyiik cogunlugunun dagitim, yayma ve aksiyon alma faaliyetleri ile iligkili oldugu be-
lirlenmistir. Bu nedenle, bu faktore “Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig1” ad1 veril-

mistir.

Ikinci faktériin de toplam varyansi agiklama giicii yiiksek ve kabul edilebilir diizeydedir.
Bu faktér icerisinde 8 madde yer almustir. ikinci faktér altinda listelenen maddelerin bii-
ylik cogunlugunun planlama faaliyetleri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu

faktore “Planlama Duyarlilig1” ad1 verilmistir.

Ugiincii ve son faktdriin de toplam varyansi agiklama giicii yiiksektir. Bu faktdr igerisinde
15 madde yer almustir. Uglincii faktor altinda listelenen maddelerin biiyiik cogunlugunun
stire¢ faaliyetleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu faktore “Siire¢ Duyarli-

1g1” ad1 verilmistir.
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Olusturulan bu 3 boyutlu 6l¢ek daha once de ifade edildigi gibi toplam varyansin
%54,76’s1m1 agiklamaktadir. Gergeklestirilen analizler faktor analizinin saglikli olarak

yorumlanabilmesi icin gecerli ve yeterlidir.
3.4.Coklu Dogrusallik Analizi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda incelenmesi gereken diger dnemli bir konuda bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal iliskinin gucliniin ve yoniiniin belirlenmesidir. Coklu dog-
rusallik olarak nitelendirilen bu analizde iki veya fazla bagimsiz degisken arasindaki ilis-

kiler incelenir (Daoud, 2017, s. 1).

Coklu dogrusallik sorununun olup olmadigini saptamak iizere bagimsiz degiskenler sira-
styla bagimli degisken olarak siiflanmis ve diger bagimsiz degiskenlerle regresyon ana-
lizine tabi tutulmustur. Bu asamada bagimsiz degiskenlerin ¢oklu dogrusallik sorunun
olup olmadiginin birer Slgiitii olan VIF degeri (Varyans sisirme degeri) ve Tolerans degeri
hesaplanmistir. VIF degeri bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile regresyona tabi tutulmasi
ile belirlenen R? degerleri ile belirlenir (Jensen ve Ramirez, 2013, s. 1). Tolerans degeri
de benzer sekilde belirlenen R? degeri iizerinden 1- R? formiilii ile tiim bagimsiz degis-
kenler igin hesaplanir. O'Brien (2017, s. 674) VIF degerinin 10’un Ustlinde olmasi1 ve
tolerans degerinin 0,10’dan kii¢lik olmasi durumunda ¢oklu dogrusallik oldugunu ifade

etmektedir.

Gergeklestirilen hesaplamalar gelistirilen 6lgek maddelerinin ¢oklu dogrusallik sorunu
olmadigini ortaya koymustur. VIF degerlerinin tamamu 1 ile 2 arasinda, tolerans degerleri

ise 0,50’den fazladir (Bknz. Ek-C).
4. Guvenilirlik Analizleri

Guvenirlik analizi, belirli bir ana kitle igerisinden segilecek bir 6rneklem grubuna birta-
kim analizler uygulanarak birbirine yakin sonuglarin elde edilmesidir (Hinkin, A Review
of Scale Development Practices in the Study of Organizastions, 1995, s. 978). Glvenilir-
lik analizleri gelistirilmek istenen 6l¢egin sozel ifadelerine yonelik olmamakla birlikte,
sayisal verilere uygulanir. Bu nedenle her 6l¢iim sonrasinda giivenilirlik tekrar analiz

edilmelidir.
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Alan yazin incelendigi takdirde likert 6lgeklerinin givenirliliginin 6l¢iilmesinde ¢ogun-
lukla temel bilesenler yontemi ile i¢ tutarlilik analizlerinin yapilmasi tavsiye edilmektedir
(Hinkin, 1995, ss. 967-988). Onceki boliimde faktor analizi sonuglarina yer verildiginden

tekrar analiz sonuglarina yer verilmemesi uygun goriilmiistiir.

I¢ tutarlilik analizleri 6zellikle 6lgek gelistirme ¢alismalarinda giivenirliligin saglanmas1
amaciyla gerceklestirilen analizlerdir. Bu analizlerin yapilmasindaki en 6nemli neden be-
lirlenen maddelerin belirlenen kavramsal yapiy1 ne diizeyde temsil ettiginin belirlenme-
sidir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda i¢ tutarlilik analizleri maddeler arasi korelasyon
analizleri, madde ortalama puanlar arasi korelasyon analizleri, Cronbach Alpha hesapla-
malar1 ve yariya bolme yontemi ile gerceklestirilen analizlerden olusur. Bu bdliimde bu

analiz sonuglarina ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1.Degiskenler Arasi Korelasyon

Degiskenler arasi iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek tizere ger¢eklestirilen korelas-
yon analizi sonucunda ulasilan degerler {izerine alan yazinda farkli goriisler bulunmakta-
dir. Piedmont’a (2014, ss. 3303-3304) gore korelasyon degerleri 0,20-0,40 arasida olmali
iken, Hinkin’e (1995, ss. 977-978) gore ise bu degerler 0,20’den kii¢iik, 0,70’den ise
biiyiik olmamalidir. BrckaLorenz vd.’ne (2013, s. 2) gére maddeler arasi korelasyon igin
Olcek gelistirmede kabul edilen aralik 0,15-0,85’tir. Bu degerlerin iistiinde ¢ikan madde-
lerin benzestigi ve altinda ¢ikan maddelerin ise kavramsal yapiy1 temsil etmedigi sonucu

cikarilir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin korelasyon deger-
lerinin 0,15 ile 0,80 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani 6lgek maddelerinin agiklanmak

istenen kavramsal yapiyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 20. Maddeler Arasi Korelasyon Katsayilari

V2

V3

V4

V8

V9

V10

V11

V13

V15

V16

V17

V19

V22

V23

V24

\44

V30

V34

V40

V45

V46

V49

V52

V56

V69

V72

V74

V76

V80

V8l

V2

1,00

V3

0,29

1,00

V4

0,21

0,31

1,00

V8

0,27

0,33

0,21

1,00

V9

0,26

0,36

0,18

0,28

1,00

V10

0,29

0,22

0,31

0,24

0,08

1,00

V11

0,22

0,25

0,41

0,26

0,12

0,24

1,00

V13

0,33

0,26

0,32

0,33

0,25

0,14

0,26

1,00

V15

0,24

0,38

0,30

0,35

0,35

0,27

0,31

0,29

1,00

V16

0,24

0,28

0,37

0,23

0,36

0,27

0,35

0,26

0,37

1,00

V17

0,35

0,31

0,28

0,21

0,30

0,15

0,34

0,33

0,27

0,30

1,00

V19

0,29

0,30

0,27

0,30

0,22

0,25

0,25

0,32

0,31

0,31

0,24

1,00

V22

0,34

0,18

0,26

0,22

0,27

0,25

0,28

0,24

0,29

0,27

0,35

0,26

1,00

V23

0,10

0,20

0,16

0,29

0,19

0,30

0,28

0,27

0,24

0,31

0,16

0,39

0,33

1,00

V24

0,24

0,21

0,20

0,26

0,33

0,14

0,19

0,30

0,29

0,37

0,20

0,25

0,37

0,33

1,00

V27

0,30

0,21

0,18

0,31

0,17

0,28

0,20

0,31

0,37

0,23

0,15

0,22

0,29

0,17

0,29

1,00

V30

0,24

0,16

0,17

0,29

0,08

0,13

0,25

0,26

0,15

0,16

0,23

0,25

0,16

0,29

0,19

0,26

1,00

V34

0,20

0,18

0,19

0,21

0,17

0,23

0,19

0,16

0,27

0,32

0,15

0,28

0,25

0,25

0,36

0,33

0,35

1,00

V40

0,14

0,30

0,27

0,25

0,18

0,16

0,19

0,27

0,16

0,24

0,23

0,16

0,24

0,33

0,23

0,42

0,23

0,29

1,00

V45

0,06

0,14

0,17

0,17

0,21

0,20

0,21

0,24

0,19

0,27

0,24

0,36

0,31

0,16

0,22

0,16

0,27

0,19

0,25

1,00

V46

0,19

0,17

0,15

0,12

0,24

0,09

0,23

0,19

0,17

0,21

0,19

0,28

0,24

0,32

0,25

0,29

0,26

041

0,40

0,30

1,00

V49

0,20

0,17

0,11

0,18

0,19

0,17

0,24

0,37

0,08

0,13

0,24

0,17

0,15

0,26

0,15

0,15

0,33

0,30

0,28

0,27

0,40

1,00

V52

0,15

0,31

0,15

0,38

0,11

0,14

0,23

0,13

0,16

0,20

0,25

0,23

0,29

0,32

0,23

0,25

0,32

0,25

0,27

0,24

0,23

0,26

1,00

V56

0,28

0,22

0,28

0,23

0,19

0,28

0,24

0,31

0,23

0,20

0,26

0,31

0,31

0,33

0,23

0,29

0,19

0,35

0,25

0,24

0,24

0,26

0,33

1,00

V69

0,15

0,34

0,33

0,28

0,37

0,27

0,16

0,18

0,19

0,16

0,24

0,29

0,17

0,20

0,25

0,26

0,15

0,30

0,28

0,26

0,16

0,27

0,35

0,27

1,00

V72

0,23

0,21

0,18

0,48

0,19

0,27

0,40

0,39

0,33

0,22

0,25

0,24

0,19

0,32

0,49

044

0,31

0,32

0,29

0,26

0,18

0,25

0,17

0,23

0,24

1,00

V74

0,20

0,31

0,26

0,19

0,16

0,27

0,16

0,29

0,19

0,15

0,16

0,23

0,27

0,22

0,36

0,34

0,50

0,42

0,34

0,36

0,33

0,27

0,40

0,35

0,23

0,38

1,00

V76

0,38

0,42

0,37

0,47

0,44

0,43

0,35

0,45

0,49

0,36

0,42

0,39

0,31

0,42

0,32

0,35

0,22

0,32

0,21

0,40

0,44

0,33

0,39

0,21

0,38

0,40

0,44

1,00

V80

0,36

0,37

0,38

0,37

0,32

0,39

0,46

0,40

0,35

0,30

0,39

0,29

0,35

0,38

0,43

0,31

0,38

0,35

0,28

0,46

0,23

0,42

041

0,56

0,30

0,28

0,27

0,28

1,00

V81

041

0,43

0,32

0,33

0,39

0,37

0,48

0,34

0,33

044

0,38

0,32

0,33

0,30

0,34

0,43

0,68

0,40

0,21

0,77

0,44

0,33

0,39

0,21

0,45

0,28

0,40

0,32

0,36

1,00

100



4.2 .Cronbach Alfa Guvenilirlik Analizi

Bir diger i¢ tutarlilik analizi olan Cronbach Alfa katsayis1 hesaplamalar1 gergeklestiril-
mistir. Ikili karsilastirma {izerine temellenen bu ydntem bir dlgegin icsel olarak tutarl

olup olmadigini belirlemede 6nemli bir yontemdir.

Guvenilirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayisinin igsel tutarlilik hesaplanirken sik
kullanilmasinin nedeni tiim maddeleri dikkate alarak hesaplama yapmasi1 nedeniyle sag-
lam ve istikrarli sonuglar veren bir yontem olmasidir (Ding ve Abdioglu, 2009, s. 172).
Nunnally Alfa Katsayisinin en az 0,70 olmasi gerektigini dile getirirken, Hinkin bu
oraninin 0,50’nin altinda olmamas1 gerektigini dile getirmistir (Hinkin, 1995, s. 979).
Bandana ve Saini (2009, s. 173) ise yeni gelistirilen bir 6lgegin Alfa Katsayisinin 0,60
olmasiminin yeterli olacagini dile getirmistir. Bu bilgiler dikkate alindig1 takdirde 0,50°nin

altinda bir degerin tutarlilig1 sorgulanir.

Stratejik yonetim duyarliligi 6lgeginin genel Cronbach Alfa katsayisi 0,689 olarak hesap-
lanmistir. Ayrica 6lgek boyutlarina iligkin olarak hesaplanan degerler sdyledir: Siire¢ du-
yarlilig1 faktorii 0,667, planlama duyarliligi faktorii 0,710 ve dagitim, yayma ve aksiyon
duyarlilhig: faktorii 0,718 olarak hesaplanmistir. Olgek Cronbach Alfa degeri tatminkar
seviyenin altinda bulundugu i¢in zayif olan maddelere iligkin tekrar bir eliminasyon ger-
ceklestirilmistir. Bu asamada 5 madde daha elenmistir. Son durumda hesaplanan degerler
tabloda yer almakla birlikte, 6l¢ek alfa degerinin kabul edilebilir olduguna karar verilmis-

tir.

Tablo 21. Cronbach Alfa Degerleri

Olgek ve Faktorler Cronbach Alfa
Stire¢ Duyarliligt 0,667
Planlama Duyarliligi 0,710
Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig 0,718
Stratejik Yonetim Duyarlilign Olgegi 0,689
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4.3.As1l Olciim Oncesi Degiskenlerin Faktorlere Gore Dagihm

Pilot aragtirma kapsaminda gerceklestirilen gecerlilik, giivenilirlik ve boyutsallik analiz-
leri neticesinde asil arastirmada yer almasi kararlastirilan maddeler belirlenmistir. Ger-
ceklestirilen analizler neticesinde 3 faktor ve 25 madde ile asil arastirma gergeklestiril-

mistir.
E. ASIL OLCUM UYGULAMASI

Asil 6l¢tim basligi altinda gergeklestirilen aragtirmaya konu dlgege iliskin olarak olustu-
rulan anketin uygulanma sekli, anketi dolduracak kisilerin olas1 hatalarint minimuma in-
direcek onlemler ve geri doniis alinan anketlerin teslim alinip, kontrol edilmesi ele alin-

mistir.
1. Anketlerin Uygulanma Yontemi

Bilimsel ¢aligmalarda bir veri toplama araci olarak kullanilan anket yontemi ile benzer
konularda farkli bakis agilarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi imkani1 saglanir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan anket yontemi ile toplanan verilerin birbirin-
den farklilik gostermesi beklenir. Burada dikkate edilmesi gereken en énemli konu bu
farkliligin anketin arka planinda var olan bir faktdrden degil, 6rneklemin 6zelliklerinden
kaynaklanmasi gerektigidir (Altunisik, 2008, s. 3). Bu nedenle anket formunun standart
bir yapiya sahip olmasi, yanitlayici tarafindan dogru anlagilmasini kolaylastirir ve 6lgul-

mek istenen yap1 hakkinda daha dogru bilginin temin edilmesini saglar.

Anketler uygulama yontemi olarak 4 kisimda incelenir. Bunlar; yiiz yuze goriisme ile
anket, telefon yoluyla anket, posta yoluyla anket ve internet kanaliyla ankettir (Arikan,
2013, s. 60). Gergeklestirilen 6lgek gelistirme ¢alismasinda anketlerin katilimcilara ulas-

tirilmasinda internet kanal1 ve yliz ylize goriisme yontemleri tercih edilmistir.
2. Yamitlama Hatalarim1 Azaltma Metotlar:

Gelistirilen bir 6l¢egin gecerli ve giivenilir olmasi i¢in katilimcilarin en az hata ile anketi

tamamlamasi 6nemlidir. Alan yazin incelendiginde 6lgek gelistirme ¢alismalarinda farkli
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diistince tarzlarinin varhigindan kaynaklanan olumsuzluklarin oldugu goériilmiistiir. Bu ha-
talarin varligi daha once ifade edildigi gibi Gl¢egin giivenilirligini etkiler (Aaker vd.,
2007, s. 324).

Bu dogrultuda yanitlama hatalarini en aza indirmek iizere bazi énlemler alinmistir. Bu
kapsamda birden ¢ok yargi igeren maddelerin ¢ikarilmasi ve maddelerin agik ve anlagilir
olmasi saglanmistir. Bunun yaninda katilimcilara gergeklestirilen ¢alismanin 6nem di-
zeyi hakkinda bilgi verilmis, bilimsel bir ¢alisma niteligi tasidigi hatirlatilmis ve 6zen
gostererek doldurmalart bilgisi verilmistir. Sonug olarak tavan ve taban degerleri asirilik
gosteren anketlerin giivenirliliginin zayif olma ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmus ve
kapsam disinda birakilmistir. Anket maddelerinin yilizde onundan fazlasi bos birakilmis

anketlerde analiz kapsamina dahil edilmemistir.
3. Anket Katilimcilarini Bilgilendirme

Katilimcilarin anketi dogru ve etkin bir sekilde degerleyebilmeleri i¢in dncesinde icerige
iligkin bilgiler verilmis ve verilen bilgiler dogrultusunda yanlis anlagilmaya miisaade et-
meden doldurmalar1 saglanmistir. Bunun yaninda internet kanaliyla anket doldurmalari
talep edilen kisilerin olas1 sorularin1 yoneltebilmesi i¢in arastirmaciy1 telefon ya da e posta
yoluyla serbestge iletisim kurmasi saglanmistir. Katilimcilara anketin 15-20 dakika sure-
cegi bilgisi verilmis ve bir zaman kisit1 olmadig: ifade edilmistir. Arastirmanin gergek-
lestirilme amac1 ve verilerin gizliligi konusundaki hassasiyet hem yazili hem de s6zli

olarak taahhiit edilmistir.
4. Anketlerin Teslimi ve Kontroli

Temin edilen anketlerin kontrolii saglanmis ve eksik veri olup olmadigina bakilmistir.
Taban ve tavan etkisi olan ve yilizde ondan fazla eksik verisi olan anketler dikkate alin-
mamistir. Bunun yaninda bazi 6nemli katilimcilarin anket formlarinda eksiklikler gortil-
miis fakat kritik katilimci1 olduklarina karar verilerek eksikliklerin tamamlanmasi saglan-

mastir.
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IV. ANALIZ VE BULGULAR

Bu bolimde Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi 6l¢iim aracinin gelistirilmesi siirecinde
asil arastirma surecinde gergeklestirilen veri temizligi calismalarina, boyutsallik analizle-
rine, normal dagilim analizlerine, yap1 gecerliligi analizlerine, giivenilirlik analizlerine ve
yanlilik analizlerine yer verilmistir. Bu boliimde gerceklestirilecek istatistiki analizlerde
kullanilacak olan yontemler, ilgili alan yazin ve dnceki aragtirmalar dikkate olarak alina-

rak belirlenmistir.
A. Veri Temizligi

Anketlerden elde edilen verilerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve uygun olmayan an-
ketlerin elenmesi veri temizligi olarak adlandirilir. Veri temizligi kapsaminda hatali an-
ketlerin belirlenmesi, belirli bir sayida maddesi bos birakilan anketlerin saptanmasi ve tek
diize doldurulmus anketlerin tespit edilmesi islemleri gergeklestirilir. Veri temizliginin
ikinci agamasinda ise tek diize ve eksik veriler belirlenir ve veri atamasi gergeklestirilir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda bu analizler, 6lgegin normal dagilima sahip olmasi ve

guvenilirligi ve gegerliligi yiiksek bir 6lgek olmasi agisindan dnemlidir.
1. iptali Gergeklestirilen Anketler

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin anlamli sonuglar iiretmesine engel nitelikteki
anketlerin istatistiki analize konu edilmesi, giivenilir ve gegerliligi olan bir dl¢ek gelistir-
meyi zorlastirir. Bu nedenle demografik degiskenlere iligkin sorulara yanitlar tam olarak
verilmemisse ve Ol¢ekte yer alan maddelerin %10’undan fazlasina yanit alinamamis ise
bu anketlerin iptali gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda ana kiitleden toplamda alt1 adet

anket iptal edilmistir.
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2. Eksik Veri Atamasi

Toplanan verilere iligkin olarak gergeklestirilecek istatistiki analizler ncesinde anketlere
iligkin eksik verilerin tamamlanmasi saglikli sonuglar alinmasi i¢in 6nemlidir. Eksik ve-
rilerin varlig1 biiyiik ¢ogunlukla katilimcilarin gerekli hassasiyeti gostermemesinden kay-
naklanmakla birlikte, doldurma aninda demografik degiskenlere iliskin gerekli bilgilerin
olmamasindan da kaynaklanabilmektedir. Olcege konu maddelerin yeteri kadar agik ve
anlasilir olmamasi da eksik veri olmasina neden olabilmektedir (Meier vd., 2009, s. 450).
Bu durumda s6z konusu anketler iptal edilebilir ya da eksik veriler i¢in gesitli kriterler
dikkate alinarak atama gercgeklestirilir. Toplam veriden eksik ya da kayip olanlarin analiz
disina ¢ikarilmasi en kolay yontem olsa da gézlem sayisinin diigmesi arzulanan bir sonug
degildir. Bunun nedeni ise istatistiki olarak gozlem sayisinin yiiksek olmasi daha anlaml
sonuglar ¢ikmasini saglamasidir. Cilingirtiirk ve Altag (2010, s. 75) kay1 veri atamasinin

yapilmasinin dagilimin normalligini korumada 6nemli oldugunu dile getirmistir.

Toplanan verilerden dolay: hatalar ya da yanlis analiz sonuglari ile kars1 karsiya kalina-
mamasi i¢in tam ve biitliinliigii olan veriler ile analiz gerceklestirilmelidir. Alan yazin in-
celendiginde eksik veriler yerine deger atanmasinda bircok metot oldugu goriilmiistiir. Bu
metotlardan en sik kullanilanlart ortalama deger atama, yakin noktalar medyan degeri
atamasi ve dogrusal deger atamadir (CUm ve Gelbal, 2015, s. 89). Eksik ya da kayip ve-
riler i¢in regresyon yoluyla da veri atamasi gerceklestirilebilir (de Vaus, 2002, s. 69).
SPSS paket programi incelendiginde eksik veri atamasi i¢in bes ayr1 secenegin varligin-
dan s6z edilir. Bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda kritik olarak goriulen sekiz ankette eksik

verilerin medyan degerleri dikkate alinarak atama yapilmistir.
3. Monoton Anketlerin Degerlendirilmesi

Monoton anketler yanitlayicilarin gesitli nedenlerden dolay1 igerikten bagimsiz olarak an-
ket maddelerini yanitlamalar1 olarak ifade edilmektedir (Podsakoff vd., 2003, s. 877).
Verilerin saglikli analiz edilebilmesi ve anlamli sonuglar elde edilebilmesi i¢in verilerin
monotonluk icerip icermedikleri incelenmelidir. Bu kapsamda toplanan anketler tek tek
incelenmis ve monotonluk gosteren maddeler tespit edilmistir. Gergeklestirilen

incelemeler neticesinde maddelerin belirli bir dizi seklinde numaralandirilip numara-
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landirilmadigi incelenmis ve dort ankette bu durum tespit edilmistir. Bu anketlerin iptali

gergeklestirilmis ve analizlere konu edilmemistir.
4. Ayrik Verilerin Degerlendirilmesi

Ortalamadan ii¢ ya da daha fazla puan fark olan veriler olarak degerlendirilen ayrik veriler
korelasyon, regresyon gibi analizlerin saglikli olarak gerceklestirilebilmesi i¢in tehdit ola-
rak kabul edilir (Tolmie vd., 2011, s. 127). Ayrik veriler istatistiki alan yazininda anor-
mallik olarak nitelendirilir. Gergeklestirilen istatistiki analizler neticesinde Ol¢ekte ayrik

veriye rastlanmamustir.
B. Demografik Degiskenlere Iliskin Gergeklestirilen Analizler ve Bulgular

Bu baglik altinda demografik degiskenlere iliskin olarak gerceklestirilen analiz sonuglari
ve tespitlere yer verilmistir. Isletmelerin demografik bilgilerine ve drgiitsel yapilara ilis-

kin olarak gergeklestirilen analiz sonuglari tablosal ve sekilsel olarak gosterilmistir.
1. Frekans Dagilimlar:

Demografik degiskenler kesikli veri niteligi tagir. Nominal ve ordinal veri niteligi tasiyan
demografik degiskenler goz oniinde bulundurularak ana kiitle igin frekans dagilimlari he-
saplanmistir. Anket formunun birinci kisminda demografik on doért adet soru (egitim du-
rumu, deneyim, gorev, isletme personel sayisi, isletme yonetici sayisi, isletme miidiirliik
sayi1s1, stratejik planlama birimi personel sayis, stratejik planlama stirecindeki rol, strate-
jik planlama hazirlanma durumu, stratejik amag ve hedef yazma durumu, stratejik plan-
lamada deneyim siiresi, performans programi hazirlanma durumu, faaliyet raporu hazir-
lanma durumu ve durum degerlendirme hazirlanma durumu) sorulmustur. Anketler vasi-
tastyla temin edilen demografik verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen sonuclar

bu baglik altinda sekilsel olarak gosterilmistir.
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Tablo 22. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimi

Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlar:

N=302
Degiskenler % Degiskenler %
Egitim Durumu Aktif Rol
[kdgretim ve lise Evet %72
On lisans ve lisans %46 Hayir %28
Lisansustu %54 | Stratejik Plan Hazirlama
Mesleki Deneyim Evet %99
1-5 Y1l 0624 Hayir %1
6-10 y1l %47 | Stratejik Amag ve Hedef Yazma
11 y1l ve lizeri %29 Evet %74
GoOrev Hayir 926
Stratejik planlama biriminde idari %3 Stratejik Planlama Deneyimi
sorumlulugu olmayan personel
SFrate_Jllf planlama biriminde 0635 Hic
yonetici
Diger birimlerde yonetici %62 Cok az %4
Personel Sayisi Orta derecede %58
0-100 %2 Buyuk olgtide %32
101-500 018 St_ra_tej.i.k pl_anlara gore faaliyeti- %6
mizi yonetiyoruz
501-1500 %26 | Performans Programi Hazirlama
1501-5000 %18 Evet %59
5001 ve Uzeri %35 Hayir %41
Yonetici Sayis1 Faaliyet Raporu Hazirlama
0-50 %38 Evet %99
51-150 %42 Hayir %1
151 ve Uzeri %19 Durum Degerlendirme Raporu
° Hazirlama
Miidiirliik Sayis1 Evet %68
0-50 %82 Hayir %32
51-100 %11
101 ve Uzeri %7
Stratejik Planlama Birimi Personel
Sayisi
0-3 %24
4-10 %21
11 ve Uzeri %55
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2. Olcek Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilhimm

Bu tez aragtirma ¢alismasinda kullanilan 6l¢ek boyutlarinin birlesik puanlari ve genel bir-

lesik puanlar ancak “toplam puanlar” veya “ortalama puanlar” ¢cergevesinde hesaplanabi-

lir. Bu ¢alismada ortalama puanlar dikkate alinmis ve boyutlarin birlesik puanlarinin he-

saplanabilmesi i¢in standart sapma ve aritmetik ortalama ile verilerin dagilimi hakkinda

bilgi edinilmistir. Demografik degiskenlere ait ortalama degerlere tabloda yer verilmistir.

Tablo 23. Demografik Degiskenlere Gore Stratejik Yonetim Duyarlilig1 Olgegi Puan Ortalamalar

Demografik Degiskenler | eaksiyon pu. | PRNIAM DA | Gooep o
N=302 yarhihgi g
©) | 59 | ©m | (59 | o) | (s3)

Egitim Durumu

[kdgretim ve lise

On lisans ve lisans 3,4928 0,66887 3,4546 0,50124 3,5500 0,43493

Lisansust 3,5485 0,72063 3,4825 0,56972 3,5570 0,46443
Mesleki Deneyim

1-5 yil 3,3874 054672 3,5421 052674 34356 0,45875

6-10 yil 3,6934 0,65213 3,9432 0,58372 3,8428 0,49532

11 y1l ve iizeri 3,3987 0,56345 35973 0,54285 3,5532 0,46986
Gorev

Stratejik planlama biri-

minde idari sorumlulugu 3,9750 0,34538 3,9075 0,25783 3,8293 0,38096

olmayan personel

;tlrr?éeg ;‘/‘oﬂg?l?ma biri- 35981 0,69364 35201 052612 34913 0,39786

Diger birimlerde yonetici 3,4660 0,70226 3,4268 0,54719 3,5768 0,47457
Personel Sayisi

0-100 3,7143 0,60945 3,7886 0,54001 3,6753 0,66976

101-500 3,3709 0,32528 3,5349 0,26780 3,7039 0,26195

501-1500 3,7600 0,62147 3,5413 0,44184 3,6352 0,53776

1501-5000 3,6473 0,39808 3,6338 0,28713 3,6941 0,27349

5001 ve lzeri 3,3524 0,92758 3,2811 0,73120 3,3306 0,43197
Yonetici Sayisi

0-50 3,4931 0,53823 3,4950 0,35749 3,6276 0,46948

51-150 3,4094 0,85624 3,3286 0,68085 3,4048 0,44256

151 ve lizeri 3,8483 0,46083 3,7438 0,35345 3,7334 0,30502
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Miidiirliik Sayisi

0-50 3,4445 0,70662 3,4083 0,55027 3,5082 0,45993
51-100 3,9152 0,57234 13,7185 0,37902 3,7134 0,36445
101 ve Uzeri 3,8545 0,44156 3,8209 0,37143 3,8222 0,27985
Stratejik Planlama Birimi
Personel Sayisi
0-3 3,4384 0,58372 35215 0,39114 3,7010 0,47442
4-10 3,6698 0,41451 3,6098 0,38099 3,7070 0,33515
11 ve Uzeri 3,5096 0,81399 3,3984 0,62947 3,4303 0,44115
Aktif Rol
Evet 3,5945 0,64713 3,5054 0,49440 3,5599 0,41050
Hayir 3,3476  0,79038 3,3863 0,63784 3,5367 0,54077
Stratejik Plan Hazirlama
Evet 3,5201 0,69141 3,4689 0,54035 3,5478 0,44930
Hayir 3,9500 1,11206 3,7200 0,48332 3,9773 0,25059
Stratejik Amag¢ ve Hedef
Yazma
Evet 3,6036 0,65502 3,5125 0,51067 3,5445 0,40688
Hayir 3,3026 0,76870 3,3567 0,60420 3,5791 0,55695
Stratejik Planlama Dene-
yimi
Hic
Cok az 4,1273 0,71706 3,9118 0,65256 4,1158 0,52234
Orta derecede 3,4000 0,69051 3,3888 0,52910 13,4989 0,46329
Buyuk ol¢iide 3,6417 0,69033 3,5520 0,55293 3,5415 0,38876
Stratejik planlara gore 3,8333 0,30098 35861 026043 37928 0,25488
faaliyetimizi yonetiyoruz
Performans Programm
Hazirlama
Evet 3,6559 0,71862 3,5311 0,57078 3,5509 0,43811
Hayir 3,3366 0,62111 3,3867 0,48042 3,5572 0,46784
Faaliyet Raporu Hazirlama
Evet 3,5197 0,69628 3,4669 0,53771 3,5466 0,44507
Hayir 4,1333 0,64291 4,0033 0,57064 4,2423 0,44855
Durum Degerlendirme Ra-
poru Hazirlama
Evet 3,6087 0,69487 35109 0,54807 3,5701 0,43742
Hayir 3,3479 0,67262 3,3893 0,51423 3,5179 0,47538
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C. Boyutsallik Analizleri

Boyutsallik analizi ile daha kii¢iik veri kiimeleri olusturularak daha anlamli sonuclar elde
edilmesi amaglanir. Verilerin modellenmesi, gorsellestirilmesi ve kolay analizinin sag-
lanmasi i¢in en 6nemi araglardan biri olan boyutsallik analizleri, aragtirmaya konu kav-

ramsal yapilarin ortaya ¢ikarilmasinda da énemlidir (Vidal vd., 2016, s. 25).

Stratejik yonetim duyarliligi 6lgegi igin gergeklestirilen pilot arastirma sonucunda daha
once de ifade edildigi gibi 3 boyut ve 25 madde elde edilmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen boyutsallik analizleri kapsaminda 6rneklem yeterliligi, degiskenler arasi
korelasyon, degiskenlere ait 6z deger ve varyans oranlari, faktor yiikleri ve carpiklik-

basiklik analizlerine yer verilmistir.
1. Orneklem Yeterliligi Analizi

Boyutsallik analizi kapsaminda gergeklestirilen ilk analiz 6rneklemden elde edilen veriler
ile faktor olugturmanin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda kore-
lasyon ve kismi korelasyon analizlerini dikkate alan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bar-
let Kuresellik Testi gergeklestirilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almakla bir-
likte degerin yiiksek olmasi beklenmektedir. Field’a (2000, s. 446) gore KMO degerinin

0,50 altinda olmasi verilerin faktor olusturmaya elverisli olmadig1 anlamina gelir.

Karmagsik yapilar1 6l¢meyi hedefleyen ve cok boyutlu olan bir 6lgek gelistirebilmek icin
Aciklayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmalidir. AFA ile gelistirilmek istenen 6lgegin
faktor yapisina iligkin ayrintili bilgiler elde edilmekte ve giivenirliliginden emin olun-
maktadir (de Vellis, 2012, s. 117). Stratejik yonetim duyarliligi 6lgegi i¢in gergeklestirilen
KMO testinde 0,902 gibi oldukca yiiksek bir deger elde edilmis, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun ise anlamli oldugu goriilmiistiir 3015 (df 300; p=0,00).

2. Degiskenlere Ait Oz Deger ve Varyans Oranlar1 Analizi

Stratejik yonetim duyarlilig1 6lcegine ait her madde i¢in varyans degerlerine tabloda yer
verilmistir. Analiz sonuglarina gore pilot arastirma asamasinda iyilestirilen ti¢ faktorli

yapinin korundugu goriiliistiir. Ayrica tiim faktorlerin kiimiilatif varyans degerleri
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%10’un tizerinde olmakla birlikte, 6z degerlerin de tiim faktdrler i¢in 1’in {izerinde ol-

dugu goriilmiistiir.

Tablo 24. Oz Degerler ve Varyans Oranlari

Faktorler | Oz Degerler | Varyans Yiizdeleri Kumaulatif
1 7,495 39,979 39,979
2 2,172 10,836 49,505
3 1,039 4,156 58,485

Olusturulan bu 3 boyutlu 6lcek daha once de ifade edildigi gibi toplam varyansin
%358,49’unu aciklamaktadir. Gergeklestirilen analizler faktor analizinin saglikli olarak

yorumlanabilmesi igin gecerli ve yeterlidir.
3. Faktor Yukleri Analizi

Birden ¢ok degisken arasindaki iligkilerin niteligi ve yoniinii belirlemek ve kavramsal
olarak var ise yeni degiskenlerin saptanmasini saglayan faktor analizi kesifsel nitelik ta-

simaktadir (Blylkoztirk, 2002, s. 472).

Netemeyer vd.’nin (2003, s. 84) faktor yiki igin 0,40 degerini kabul edilebilir buldugu
goriilmektedir. 0,60 ve listli degerin maddelerin faktor yiikii i¢in ¢ok 1yi oldugu diisiiniil-
mekle birlikte; 0,59-0,30 araliginin kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda
yapilan arastirmalarda genellikle 0,40 ve tistii degerlerin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bu
asamada faktor yiikii 0,40 ve (izeri maddeler dikkate alinmis ve pilot arastirma neticesinde
6lgek maddelerinin korundugu tespit edilmistir. Epstein, Verbeeten ve Widener (2016, s.
152) 0,20’nin altinda ¢apraz yiikii var ise dlgekten ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir.

Gergeklestirilen analizlerde ¢apraz faktor yiikii tespit edilmemistir

Analizler neticesinde pilot aragtirma sonuglari1 bir madde hari¢ korunmakla birlikte 3 fak-
torll yapiya ait faktor yiikleri tabloda yer almaktadir. Bir maddeye iliskin faktor yiikii
0,40’1n altinda kalmis ve nihai 6lgekten gikarilmistir. Boylelikle asil arastirma esnasinda
gerceklestirilen faktor yiikii analizi sonucunda 3 faktorlii yapit korunmakla birlikte madde

sayis1 24 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 25. Faktor Yk Tablosu

erigilebilir.

Mﬁl(gde Degiskenler F1 F2 F3

Belirlenen stratejik amag¢ ve hedefleri paydaslarin elestiri ve

V3 g . . 0,57
degerlendirmelerine sunarim.

V4 Belirlenen kritik performans gostergelerinin ulasilabilir ve gii- 0.69
venilir olmasim saglarim. '

V8 Stratejik hedeflere demokratik bir ¢alisma ortami saglayarak 065
ulagmaya ¢aligirim. '

V9 Calisanlara esit davranarak, stratejik hedeflere baglanmalarini 067
saglarim. '
Yilsonunda performans raporlarinin tutarliligini gézden geci-

Vi1 | LU RS 0,41
rit, iyilestirme Onerileri gelistiririm.
Calisanlarin siireglere katilimini destekler, daha katilimct ol-

V13 < 0,61
malarini saglarim.

V15 Calisanlarla etkili iletisim kurarak hedefleri gergeklestirmeye 0,59
calisirim,
Birim personelini anlamaya ¢aligir, stratejik amag ve hedefleri

V16 - S 0,62
bu dogrultuda iyilestiririm.
Birimde gerceklestirilecek biiyiik projeler igin yillara yayilan

V17 . 0,60
harcama veya maliyet planlari hazirlarim.
Firsat bulduk¢a birimi ilgilendiren stratejik hedeflerle ilgili

V19 0,31
paydas toplantilar1 yaparim.
Birimin stratejik planini hazirlarken gerektiginde diger birim-

V23 oo . 0,51
lerle iletisime gegerim.
Paydas toplantilarinin tutanaklarim gézden gecirir, sonraki yil-

V24 T 0,58
larin hedeflerinde iyilestirmeler yaparim.
Harcama gerektiren stratejik hedefleri belirlerken 6n piyasa

V27 . 1 L 0,64
arastirmasi yapar, ona gore biitcelendiririm.
Faaliyet raporuna girdi hazirlayan diger birim yoneticileri ile

V30 ) . . 0,59
bir araya gelir ve raporu gelistirme ¢alismalarinda bulunurum.
Raporlama mekanizmalarinin stratejik planlama siirecindeki

V34 | roliinii degerlendirmek iizere diger yoneticilerle toplantilar ya- 0,54
parim.
Stratejik ama¢ ve hedeflere ulagsmak igin caligsanlart tesvik

V40 L 0,69
eder, cesaretlendiririm.

V45 Stratejik amag ve hedeflerden saptiran problemler hemen 6n- 0,70
lem alirim.
Stratejik amag ve hedefleri belirlerken konulari birim eleman-

V46 . . . 0,52
lariyla miizakere etmeye énem veririm.
Stratejik hedef ve faaliyetler ile ilgili olarak paydaslar ziyaret

V49 et 0,45
ederek goriiglerini alirim.
Stratejik hedeflerin ilgili sorumlularin miizakeresi sonucunda

V52 T . > 0,54
Uretilmesine 6nem veririm.

V69 Birimin stratejik hedefleri ¢alisanlar tarafindan bilinir ve kolay 069
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Stratejik planin igerdigi faaliyetlere iligkin tiim izleme ve kont-

V72 . . 0,48
rol faaliyetlerinde yer alirim.
Stratejik yonetim siirecine iliskin izlenecek yol haritasini {ist

V76 - AT S 0,50
yonetim ile birlikte belirlerim.
Birimin stratejik hedefleri kapsaminda degisiklik yapilacak

V80 e 0,53
alanlar saptar ve degisimi yonetirim.
Stratejiye yon verecek kararlarm bir miizakere neticesinde

V81 . . 0,69
olusmasini dnemserim.

Dagitim, yayma ve aksiyon, planlama ve siire¢ duyarliligi faktorlerinin toplam varyansi
aciklama giicii yiiksektir. Toplam 3 faktor ve 24 maddeden olusmustur. Normal dagilim,

yap1 gegerliligi ve giivenilirlik analizlerinden sonra 6lgek nihai halini alacaktir.
4. Coklu Dogrusallik Analizi

Daha oncede ifade edildigi lizere ¢oklu dogrusallik 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda mut-
laka incelenmesi gereken bir konudur. Gelistirilmesi hedeflenen 6lgege ait bagimsiz de-
giskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigini belirlemek iizere degisken-

lere regresyon uygulanir.

Bagimsiz degiskenlerin ¢coklu dogrusallik sorunun olup olmadiginin birer 6lgiitii olan VIF
degeri (Varyans sisirme degeri) ve Tolerans degeri hesaplanmistir. VIF degeri bagimsiz
degiskenlerin birbirleri ile regresyona tabi tutulmast ile belirlenen R? degerleri ile belirle-
nir (Jensen ve Ramirez, 2013, s. 1). Tolerans degeri de benzer sekilde belirlenen R? degeri
tizerinden 1- R? formiilii ile tiim bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanir. O'Brien (2017, s.
674) VIF degerinin 10’un istiinde olmas1 ve tolerans degerinin 0,10’dan kiigiik olmasi

durumunda ¢oklu dogrusallik oldugunu ifade etmektedir.

Gergeklestirilen hesaplamalar gelistirilen 6l¢ek maddelerinin ¢oklu dogrusallik sorunu
olmadigini ortaya koymustur. VIF degerlerinin tamama 1 ile 3 arasinda, tolerans degerleri

de 0,40’tan fazladir (Bknz. EK-C).
D. Normallik Analizler

Bu boéliimde Stratejik Yonetim Duyarlilig1 6l¢eginin faktor analizleri sonrasinda olusan

boyutlara ait ortalama puanlarinin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Inceleme
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asamasinda hem o6lgegin tamami hem de her bir boyutu ayr1 ayri normallik analizlerine

tabi tutulmustur.

1. Shapiro-Wilk ve Kolomogrow-Smirnov Normallik Analizleri

Olgek maddelerinin normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek icin normallik

testleri yapilmalidir. Alan yazin incelendigi takdirde Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-

Wilk testlerinin yogun olarak kullanildigi goriilebilir. Test degerlerinin normal dagilim

kosulu ise 0,050’den biiyiik olmasidir (Noughabi ve Arghami, 2011, s. 968).

Elliot vd. (2007, s. 25) 6rneklem sayisinin 50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk,

fazla oldugu durumlarda ise Kolmogorow-Smirnov testini 6nermektedir. Gergeklestirilen

analizlerde iki testte gerceklestirilmis ve sonuglarin hem 6lgek hem de boyutlar bazinda

normal dagilim kosullarini sagladigi goriilmiistiir.

Tablo 26. Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi Normallik Analizi

Olgek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
N=302 Istatistik SS P Istatistik SS p
Stratejik Yonetim 0,235 302 | 0,306 0,405 302 | 0,286
Duyarhhgi
Tablo 27. Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarliligi Boyutu Normallik Analizi
Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
N=302 Istatistik SS P Istatistik SS P
Dagitim, Yayma
ve Aksiyon Du- 0,186 302 | 0,200 0,380 302 | 0,197
yarhihgi
Tablo 28. Planlama Duyarliligi Boyutu Normallik Analizi
Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
N=302 Istatistik SS P Istatistik SS P
Planiama 0,227 302 | 0,401 0,378 302 | 0,205
Duyarhhg
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Tablo 29. Sire¢ Duyarliligi Boyutu Normallik Analizi

Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

N=302 Istatistik SS P Istatistik SS p
Surec | 0,192 302 | 0,306 0,274 302 | 0,114
Duyarhhg:

2. Carpiklik ve Basikhik Analizi

Hinton, McMurray ve Brownlow’da (2014, s. 106) normal dagilimin 6lgiitii olarak basik-

lik ve garpiklik degerlerini igsaret gostermistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig: ¢ar-

piklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina boliinmesi neticesinde elde edilen Fis-

her degeri ile degerlendirilir. Normal dagilimin en 6nemli gostergesi olan Fisher Degeri

(z katsayis1) -1,96 ve + 1,96 araliginda ise dagilimin normal oldugundan soz edilebilir.

Maddelere iligkin gerceklestirilen faktor analizi sonucunda stratejik yonetim duyarlilig

dlgeginin 3 boyutlu bir yap1 arz ettigi goriilmiistiir. Olgege iliskin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmis ve dagilima iliskin sonuglar analiz edilmistir. Gergeklestirilen ana-

lizler neticesinde dagilimm normal olmasinin en énemli gostergesi olan z degerlerinin

cok biiytik bir cogunlugu -1,96 ve + 1,96 araliginda kaldig1 i¢in 6lgegin normal bir dagi-

lima sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 30. Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarliligi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ortalama Standart Carpikhik Basiklik
Sapma

N Ortalama Ortalama
Deger | Standart z Deger | Standart z

Hata Hata
V69 | 302 3,71 0,060 -0,180 0,140 -1,286 | -0,156 0,280 -0,557
V72 | 302 3,51 0,053 -0,003 0,140 -0,021 | -0,203 0,280 -0,725
V76 | 302 3,43 0,053 0,063 0,140 0,450 | -0,237 0,280 -0,846
V80 | 302 3,48 0,055 -0,001 0,140 0,007 | -0,351 0,280 -1,254
V8l | 302 3,51 0,055 -0,153 0,140 -1,093 | -0,133 0,280 -0,475

Dagitim, yayma ve aksiyon duyarlilig1 boyutu i¢in gergeklestirilen normallik analizleri

testleri sonucunda boyutun, normal dagilim kosullarin1 sagladig1 goriilmiistiir.
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Tablo 31. Planlama Duyarliligi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ortalama Standart Carpikhik Basikhik
Sapma
N Ortalama Ortalama
Deger | Standart z Deger | Standart z
Hata Hata
V23 | 302 3,400 0,050 0,045 0,140 0,321 | -0,185 0,280 -0,661
V30 | 302 3,500 0,058 -0,060 0,140 -0,429 | -0,398 0,280 -1,421
V34 | 302 3,410 0,056 -0,034 0,140 -0,243 | -0,314 0,280 -1,121
V40 | 302 3,480 0,055 0,112 0,140 0,800 | -0,261 0,280 -0,932
V45 | 302 3,420 0,052 0,078 0,140 0,557 | -0,253 0,280 -0,904
V46 | 302 3,510 0,052 -0,040 0,140 -0,286 | -0,178 0,280 -0,636
V49 | 302 3,480 0,053 0,023 0,140 0,164 | -0,245 0,280 -0,875
V52 | 302 3,560 0,051 -0,040 0,140 -0,286 | -0,175 0,280 -0,625

Planlama duyarlilig1 boyutu i¢in gergeklestirilen normallik

boyutun, normal dagilim kosullarini sagladig goriilmiistiir.

Tablo 32. Siire¢ Duyarliligi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

analizleri testleri sonucunda

Ortalama S;a”dart Carpikhk Basiklik
apma
N Ortalama Ortalama
Deger | Standart z Deger | Standart z
Hata Hata

V3 | 302 3,510 0,057 -0,039 0,140 -0,279 | -0,148 0,280 -0,529
V4 | 302 3,550 0,051 -0,142 0,140 -1,014 | -0,185 0,280 -0,661
V8 | 302 3,560 0,055 -0,088 0,140 -0,629 | -0,295 0,280 -1,054
V9 | 302 3,540 0,052 -0,042 0,140 -0,300 | -0,187 0,280 -0,668
V11 | 302 3,520 0,050 0,030 0,140 0,214 | -0,167 0,280 -0,596
V13 | 302 3,660 0,052 -0,121 0,140 -0,864 | -0,201 0,280 -0,718
V15 | 302 3,580 0,050 -0,034 0,140 -0,243 | -0,150 0,280 -0,536
V16 | 302 3,450 0,050 -0,013 0,140 -0,093 | -0,146 0,280 -0,521
V17 | 302 3,550 0,061 -0,148 0,140 -1,057 | -0,232 0,280 -0,829
V24 | 302 3,460 0,058 -0,017 0,140 -0,121 | -0,146 0,280 -0,521
V27 | 302 3,720 0,052 -0,206 0,140 -1,471 | -0,154 0,280 -0,550

Stire¢ duyarliligi boyutu icin gerceklestirilen normallik analizleri testleri sonucunda bo-

yutun, normal dagilim kosullarini sagladigi goriilmiistiir.
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E. Yapisal Gegerlilik Analizleri

Ozellikle sosyal bilimlerde gerceklestirilen istatistiki 6lciimlerin gegerliliginin belirlen-
mesi i¢in faktor analizi yapilmaktadir. Bu noktada hangi faktor analizinin kullanilacaginin
belirlenmesi 6nemlidir. Diger bir 6nemli nokta ise hangi istatistiki analizlerin gergekles-
tirilecegidir. Gergeklestirilecek analizler ve arastirmanin niteligi 6l¢iilmek istenen Slgegin

yap1 gegerliligini dogrudan etkilemektedir.

Faktor analizi ve yap1 gecerliligi kavramlar1 birbirleriyle siklikla iliskilendirilmektedir.
Alan yazin incelendiginde bir¢ok arastirmacinin yap1 gegerliligini analiz etmek i¢in faktor
analizini kullandig1 goriilebilir. Faktor analizi Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dog-

rulayic1 Faktor Analizi (DFA) olmak tizere iki kisimdan olusur.

Yapisal gegerlilik analizi yapilmasindaki en 6nemli neden gelistirilmek istenen 6lgege ait
boyutlarin gizli kavramsal yapilar arasindaki iliskileri sorgulamasidir. Carmines ve Zeller
(1979, ss. 22-23) yapr gegerliligini 3 kisimda inceler. ilk olarak kavramlar arasi iliski
belirlenir, sonrasinda kavramlarin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenir ve son olarak da

analiz sonuglar tizerinde yap1 gegerliligi baglaminda yorumlamalar yapilir.

Yapr gegerliligi kavrami ve uygulamasi olduk¢a ayrintili ve c¢ok yonlii siiregleri
biinyesinde barindiran faaliyetler biitiinii olarak ifade edilebilir. Messick (1995, s. 745)
yap1 gegerliliginin alti yonii oldugunu ifade etmistir. Bunlar; yapisal gecerlilik, icerik

gecerliligi, sonugsal gecerlilik, dis gecerlilik, maddi gegerlilik ve genel gecerliliktir.

Bu calismada yapisal gegerlilik sirasiyla agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor

analizi ile sitnanmistir.
1. Aciklayicr Faktor Analizi (AFA) Gegerlilik Analizleri

Belirli bir grup degisken igin bir faktér modeli belirlenmesini saglayan agiklayici faktor
analizi daha genis bir ifadeyle ¢cok sayidaki degiskenden az sayida faktor elde edilmesini
saglayan analiz yontemidir (Bandalos, 1996, s. 389). Alan yazinda, bir ¢ok arastirmaci
aciklayici faktor analizini verilere iliskin olusturulan varyans-kovasyans matrisini dikkate

alarak p sayida degiskene, esit ya da daha az sayida (k<p) ve birbirinden bagimsiz yeni
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degiskenler olusturmak i¢in kullanilan bir yontem olarak tanimlar (Dogan ve Basokcu,
2010, s. 66).

Aciklayicr faktor analizinin tiim veri setlerine uygulanmasi miimkiin degildir. Diger bir
ifade ile belirli bir veri setine agiklayici faktor analizi uygulanabilmesi i¢in verinin bazi
kosullar1 saglamasi gerekir (Blyukoztlrk, 2002, ss. 473-477). Bunlar; verilerin normal
dagilima sahip oldugu, degiskenlerin birbirleri ile belirli bir diizeyde iliskili oldugu,
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve verilerin esit aralikli 6lgekte dlglilmiis
oldugudur. Olgegin yapisal gegerliligi “Boyutsallik Analizleri” boliimiinde ele alimus,

bu baslik altinda sadece 6l¢ek acisindan sonuglar degerlendirilmistir.

Alan yazin incelendiginde, agiklayici faktor analiz sonuglarinin yapi gegerliligi igin ge-
rekli ve yeterli oldugu goriisii hakimdir (Dilorio, 2005, s. 273). Bir 6nceki baslikta agik-
landig1 iizere yapisal gegerlilik analizinde gelistirilen 6lgekte yer alan tiim ifadelerin bir-

biri ile iliskili oldugu ve gizli bir yapiy1 temsil ettigi varsayimi s6z konusudur.
1.1. Stratejik Yonetim Duyarlih@ Olgegi Yapisal Gegerlilik Calismalari

Stratejik Yonetim Duyarlilig1 6lgegi icin agiklayici faktor analizleri asil arastirma sonu-
cunda elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri
0,902 olarak belirlenmis, Barlett kiiresellik testi sonucunun da anlami oldugu tespit edil-
mistir 3015 (df 300; p= 0,00). SYDO i¢in hesaplanan alfa degeri 0,858 dir. Bu deger yap1
gecerliligi icin de anlamli bir parametredir. Daha 6nce boyutsallik analizler baslig altinda
hesaplanan faktor yukleri bir madde hari¢ 0,40’1n tizerindedir. Bu degerin altinda olan
madde asil 6lgekten ¢ikarilmigtir. Buna ek olarak faktor ¢apraz yikleri 0,20’nin altinda
degildir. Analizler ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; dagitim, yayma ve

aksiyon, planlama ve stire¢ duyarliligidir.

Faktorlerde yer alan maddelere iligskin gerceklestirilen analizler sonucunda 24 madde 61-
cekte yer almistir. Birinci faktorde 5 madde, ikinci faktorde 8 madde ve {igiincii faktorde
ise 11 madde olmasina karar verilmistir. Olgege ait 6z deger ve varyans degerleri ince-
lendiginde Slgegin 3 faktdrli oldugu ve bu faktorlerin ortak varyans oraninin %58,49 ol-

dugu goriilmiistiir.
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Tablo 33. Stratejik Yonetim Duyarliligi Yap1 Gegerliligi Sonuglari

Yap Boyutlar Madde Sayisi
Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig 5
Stratejik Yonetim 9
Duyarlih@ Olgegi Planlama Duyarlilig: 8
Stire¢ Duyarlilig: 11

1.2.Yap1 Benzesme Gegerliligi

Stratejik Yonetim Duyarliligi 6l¢iim modelinin benzesme gecerliligi analizinde ayni fak-
tor i¢erisinde bulunan maddelerin o faktor ile iliskili olup olmadigmin belirlenmesi, yap1
gecerliligi agisindan énemlidir. Agiklayici faktdr analizi neticesinde SYDO altindaki her
bir faktore ait maddelerin faktor yiki 0,40’ iizerindedir. Dolayisiyla faktorlere iliskin

maddelerin benzesme gecerliligi oldugu ifade edilebilir.
1.3.Yap1 Ayrisma Gegerliligi

Yapisal gegerlilik analizinde son asamada ayrisma gecerliligi analiz edilmistir. Olgiim
araclarinda yer alan tiim boyutlarin tek basina da gecerli olabilmesi i¢in diger boyutlarla
ayrigmasi gerekmektedir. Fornell ve Larcker’a (1981, ss. 45-47) gore ayrigsma gecerliligi,
herhangi bir boyutun diger boyutlardan farklilasma diizeyini agiklar. Olgiim araglar1 eger
psikolojik 6l¢iim yapiyor ise mutlaka ayrigsma gecerliligine sahip olmasi gerekir

(Schweizer, 2014, s. 46).

Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi boyutlar: arasindaki korelasyon katsayilari tabloda
verilmistir. Analiz sonucunda boyutlar arasindaki ayrismanin makul seviyede oldugu
tespit edilmistir. Stieler (2017, s. 1459) ayrismanin anlami seviyede olmasi igin

korelasyon katsayilarinin 0,85’in altinda olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Tablo 34. Stratejik Yénetim Duyarhilign Olgegi Ayrisma Gegerliligi Analizi

Stratejik Yonetim Duyarhhgi Dagitim, Yayma Planlama Sureg
Olcegi ve Aksiyon Duyarhhg Duyarhhg: Duyarhhg
Dagitim, Yayma ve Aksiyon 1,000
Duyarhhg:
Planlama Duyarhhgi 0,438 1,000
Siire¢ Duyarhhg 0,293 0,340 1,000
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2. Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) Gegerlilik Analizleri

Aciklayict faktor analizi ile belirlenen 6lgegin faktoriyel yapisi ile daha 6nceden saptanan
faktorlerin birbiri ile ne dizeyde uyumlu oldugu dogrulayici faktor analizi ile belirlenir.
Brown (2015, s. 1) dogrulayici faktor analizi ile gelistirilmek istenen 6lgek ya da herhangi
bir diger 6l¢lim aracinin faktor yapis1 dogrulanmakta, boyutlarin birbirleri ile olan iliski-

leri incelenmektedir.

Dogrulayici faktor analizinde siire¢ boyutlara iliskin olarak kurulan korelasyon veya ko-
varyans matrisiyle baslar. Bu noktada gerceklestirilen faaliyet daha dnce de ifade edildigi
gibi baglangicta kurulan modelin dogrulugunu test etmektir. Bu ¢alismada yapilar arasin-
daki iliskiler, ilgili yazilim ve modiiller kullanilarak incelenmistir. U¢ asamada gercek-

lestirilen analizler sirasiyla uyusum, benzesme ve ayrigsma gecerliligi olarak ele alinmistir.
2.1.Yap1 Uyusum Gegerliligi

Olusturulan modelin eldeki verilerle uyum derecesinin analiz edilmesi istatistiksel indeks
degerleri dikkate alinarak yapilir. Yap1 gecerliliginin 6l¢iilmesinde 6nemli olan uyusum
indeksleri ile modelin teori ile olan uyumudur. Uyum indeksleri ¢ok sayida olmakla bir-
likte hangilerinin dikkate alinacagi noktasinda bir mutabakat saglanmis degildir (Munro,
2005, s. 369).

Bu 6l¢ek gelistirme caligmasinda sik¢a kullanilan uyusum indeksleri ile yapr gecerliligi
test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde sadece bir istatistiki analize bakarak yapinin
gegerliligi lizerine yorum yapmak yanlis olabilir. Bu nedenle farkl: istatistiki analiz so-
nuglarinin kendi dinamiklerini goz 6niinde bulundurmak daha dogru olur (Byrne, 2011,
S. 664).

Ik uyusum indeks degeri “Ki-Kare/Serbestlik Derecesi” degeridir. Modele iliskin genel
uygunlugu test eden bu indeks en ¢ok kullanilan 6l¢iim yontemidir. Ki kare testi ile ko-
varyans matrisleri arasinda fark olup olmadig: test edilir (Hu ve Bentler, 1999, s. 2).
Tabachnick ve Fidell’e (2007, s. 285) gore ki kare degeri 2’den kiglk ise mikemmel

uyum, 5’in altinda ise kabul edilebilir seviyede uyumludur.
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Ikinci uyusum degeri ise “Uyum lyiligi Indeksi” degeridir. Bu deger modelde yer alan
degiskenlere ait kovaryans matrisini 6lgme glcini ifade etmektedir. 0 ile 1 arasinda deger
alir ve serbestlik derecesi ile farkli yonde hareket eder (Bollen, 1990, s. 256). Degerin
0,90’dan biiyiik olmast modelin gecerli ve uyum diizeyi yiiksek oldugu anlamina gelir
(Munro, 2005, s. 426).

Uclinctl uyusum degeri “Yaklasik Hatalarin Karekokii” ve “Ortalama Hatalarin Kare-
kokii” degerleridir. Bu degerlerin baslangigta var olan model ile olusturulan matrisler ara-
sindaki hatanin en az diizeyde olmasi i¢in 0’a yakin olmasi istenir. En yiliksek uyum i¢in

ise degerin 0,08’den kiigiik olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Lawrence vd., 2006, s. 559).

Dordincl uyusum degeri “Karsilastirmali Uyum Indeksi” degeridir. Model ile gizli de-
giskenler arasindaki uyumu, kovaryans ve korelasyon matrislerine gore test etmektedir.
Bu yontem kiiclik 6rneklemlerde daha anlamli sonuglar vermekle birlikte, en ¢ok kulla-
nilan analiz yontemlerinden biridir. Bu deger 0 ile 1 arasinda deger almakla birlikte, 0,90
degeri kabul edilebilir seviyedir (Munro, 2005, s. 426).

Son olarak “Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi” ele alinabilir. Bu deger uyum iyiligi in-
deksinde oldugu gibi 0 ila 1 arasinda yer alir. Ne kadar biyuk olursa o derece uyumlu

oldugu anlamma gelir. Bu degerin 0,90 ve Uzeri olmast gerektigi belirtilmistir (Hooper
vd., 2008, s. 54).

Tablo 35. Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyusum Indeksleri

Uyusum indeksleri indeks Degerleri Kabul Edilebilir Degerler
Ki-kare/serbestlik derecesi (x2 /df) 4,216 1<x2/df<5
CFI 0,908 0,90<CFI
AGFI 0,818 0,80<AGFI
GFI 0,873 0,85<GFI
RMSEA 0,093 0,01<RMSEA<0,10
RMR 0,082 0,01<RMR<0,10

Tabloda dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyusum istatistik degerlerine
yer verilmistir. Elde edilen sonuclar Hu ve Bentler (1999, ss. 1-55) tarafindan onerilen
referans degerler dogrultusunda ele alinmistir. Ki-kare/Serbestlik Derecesi<5 kosulu 61-
cek icin gecerlidir. CFI degeri 6l¢ek igin 6nerilen deger olan 0,90’ izerinde yer alarak

kabul edilebilir olarak gerceklesmistir. AGFI degeri kabul edilebilir seviye olan 0,80’in
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tizerinde gergeklesmistir. GFI degeri kabul edilebilir seviye olan 0,85’in Uzerindedir.

RMR ve RMSEA degerleri referans deger araliginda yer alarak gerekli kriteri saglamistir.

Uyusum degerleri olgege ait faktorler baglaminda incelenmis ve 6lgek degiskenlerinin

olduk¢a uyumlu oldugu sonucuna varilmigtir. Bu noktada iyi bir veri-model iligkisi var

oldugu sdylenebilir.

2.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi Benzesme Gegerliligi Analizi

Stratejik Yonetim Duyarlilig1 Olgegi ile ilgili olarak gerceklestirilen benzesme gegerliligi

analizleri AMOS 24,0 modiilii araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu noktada benzesme ge-

cerliliginin bir 6lgiitii olan Hesaplanan Ortalama Varyans (HOV) degeri hesaplanmustir.

Tablo 36. Stratejik Yonetim Duyarliligr Olgegi Benzesme Gegerliligi Analizi

Madde Faktorler Faktor YUkleri Karesi | Hata Degerleri | HOV (AVE)

V1 0,458 0,006

V2 0,484 0,004

V3 0,496 0,004

V4 0,551 0,004

V5 Siireg 0,803 0,005

V6 Duvarlilis: 0,425 0,004 0,514
V7 vartie 0,440 0,004

V8 0,389 0,004

V9 0,719 0,007

V12 0,375 0,008

V13 0,734 0,006

V25 0,616 0,004

V21 Dagitim, Yayma 0,558 0,007

V22 ve Aksiyon 0,465 0,005 0,523
V23 Duyarliligi 0,397 0,005

V24 0,461 0,005

V11 0,518 0,005

V20 0,569 0,005

V19 0,445 0,005

V18 Planlama 0,399 0,005 0.512
V17 Duyarlilig 0,407 0,004 '
V16 0,397 0,005

V15 0,674 0,006

V14 0,585 0,008

Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi degiskenlerine ait faktdr yiiklerinin tamami 0,50 de-

gerinin lizerindedir. Faktor bazinda HOV degeri incelendiginde; Siire¢ Duyarliligi i¢in

0,514, Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig1 i¢in 0,523 ve Planlama Duyarlilig1 i¢in
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bu degerin 0,512 oldugu gorulmektedir. Fornell ve Larcker (1981, s. 46) HOV degerinin
0,50’nin Uzerinde olmasi gerektigi dile getirilmistir. Eger bu deger 0,50’nin altinda ol-
saydi bu durumda Bilesik Giivenilirlik (BG) degerine bakilmasi onerilmistir. HOV de-
gerlerinin 0,50 iizerinde olmasi benzesme gecerliligi varsayiminin saglandigi anlamina

gelmektedir.
2.3.Dogrulayic1 Faktor Analizi Ayrisma Gegerliligi Analizi

Fornell ve Larcker (1981, s. 46) agiklayic1 faktor analizi tespit edilen boyutlarin dogru-
lanmasi i¢in ayrisma gegerliligi analizinin de yapilmasi gerektigi ifade etmekle birlikte;
Olgege ait her bir faktoriin HOV degerinin, o faktoriin diger faktorler ile arasindaki en
yiiksek korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmasinin énemine deginmistir. Tab-
loda gergeklestirilen hesaplamalara yer verilmistir. SPSS programinin ortalama varyans
degerini hesaplamamasi nedeniyle Ms Excel iizerinde hesaplanmis ve AMOS 24,0 prog-

raminda yapisal esitlik testleri gergeklestirilmistir.

Tablo 37. Stratejik Yonetim Duyarliligi Korelasyon Katsayilart ve HOV Degerleri

Korelasyon Katsayilari
ey o Hesaplanan | Dagitim
Stratejik Yonetim | Degisken ’ N
Duyarhihg Olcegi Sayisi Ortalama Yay”.“a Planlam? Sureg g
Varyans ve Aksiyon | Duyarhhigi | Duyarhhg
Duyarhhg

Dagitim, Yayma ve

Aksiyon Duyarhhg: > 0,523
Planlama Duyarhhg: 8 0,512 0,438

Sure¢ Duyarhhg: 11 0,514 0,293 0,340

3. Yapisal Gegerlilik Analizleri Sonrasi Degiskenlerin Faktorlere Gore Dagilim

Gergeklestirilen analizler neticesinde belirlenen degisken sayisi ve 6l¢ek boyutlarina tab-
loda yer verilmistir. Bu noktada SYDO (i¢ boyut ve 24 maddeden olusmaktadir.

Tablo 38. Yapisal Gegerlilik Analizi Sonrasi Stratejik Yénetim Duyarliligi Olgegi

Yam Boyutlar Madde Sayisi
Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig 5
Stratejik Yonetim -
Duyarliig Olgegi Planlama Duyarlilig 8
Stire¢ Duyarlilig 11
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F. GUVENILIRLIK ANALIZLERIi

Bu baglikta 6l¢ek maddelerine iliskin olarak gergeklestirilen giivenilirlik analizlerine yer
verilmistir. Sencan’a (2005, s. 8) gore guvenilirlik analizi, 6lgilmesi hedeflenen yapiy1
dogru analiz etmesi ve ayni 6rneklemde segilecek baska kiitle i¢in ayni1 sonucu vermesi-
dir. Guvenilirlik analizleri, belirli bir ana ktle icerisinden secilecek bir érneklem grubuna
birtakim analizler uygulanmak suretiyle birbirine yakin sonuglarin elde edilmesidir
(Hinkin, A Review of Scale Development Practices in the Study of Organizastions, 1995,
s. 978). Giivenilirlik analizleri gelistirilmek istenen dl¢egin sozel ifadelerine yonelik ol-
mamakla birlikte, sayisal verilere uygulanir. Bu nedenle her 6l¢iim sonrasinda giivenilir-

lik tekrar analiz edilmelidir.

Aragtirmada kullanilan yapiyr dlgmek igin gelistirilen Olgeklere glivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Bu analizlerin yapilmasindaki en 6nemli neden belirlenen maddelerin
kavramsal yapiy1 ne diizeyde temsil ettiginin 6lgtlmek istenmesidir. Dort kisimda ele ali-
nan guvenilirlik analizleri; Korelasyon Analizleri, Cronbach Alfa analizleri, Yariya

Bolme Guvenilirligi ve Omega Giivenilirligi analizlerini igerir.
1. Maddeler Aras1 Korelasyon Analizi

Maddeler arasi iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek igin korelasyon katsayilarina ba-
kilir. Hinkin’e (1995, ss. 977-978) gore korelasyon katsayis1 0,20’den kiigiik, 0,70’den
ise biiyliik olmamalidir. BrckalLorenz vd.’ne (2013, s. 2) g6re maddeler arasi korelasyon
icin Olgek gelistirmede kabul edilen aralik 0,15-0,85’tir. Bu degerlerin iistiinde ¢ikan
maddelerin benzestigi ve altinda ¢ikan maddelerin ise kavramsal yapiy1 temsil etmedigi
sonucu ¢ikarilir. Katsayilarin 0,20°den kii¢lik olmas1 maddelerin ayn1 kavrami temsil et-
medigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle korelasyon katsayisi alt sinirin altinda ve iist

siirin istiinde ¢ikan maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada 6l¢ek maddelerinin korelasyon degerlerinin 0,15 ile 0,80 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Yani 6lcek maddelerinin agiklanmak istenen kavramsal yapiyla tutarlilik

gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 39. Maddeler Arasi Korelasyon Katsayilari

V3 V4 V8 V9 | V11 | V13 | V15 | V16 | V17 | V23 | V24 | V27 | V30 | V34 | V40 | V45 | V46 | V49 | V52 | V69 | V72 | V76 | V80 | V81
V3 1,00
V4 | 050 | 1,00
v8 | 035 | 049 | 1,00
V9 | 040 | 049 | 0,56 | 1,00
Vi1l | 0,27 | 0,30 | 0,24 | 0,29 | 1,00
V13 | 0,34 | 043 | 0,46 | 0,50 | 0,28 | 1,00
V15 | 0,37 | 045 | 047 | 0,54 | 0,24 | 0,48 | 1,00
V16 | 037 | 0,46 | 0,49 | 0,44 | 0,30 | 0,39 | 0,42 | 1,00
v1i7 |1 0,30 | 033 | 0,37 | 0,41 | 0,24 | 0,38 | 0,31 | 0,28 | 1,00
V23 1035|040 031 ] 036|027 | 026 | 033 | 0,42 | 048 | 1,00
V24 1028 (022 | 029 | 0,02 | 0,17 | 0,40 | 0,42 | 0,26 | 0,50 | 0,27 | 1,00
v27 | 034 ] 032|035 ] 029 [ 003 ] 028 | 022|033 ] 035|043 ] 031 | 1,00
v30 | 027 ( 038 | 0,21 | 0,55 | 0,19 | 0,33 | 052 | 0,24 | 0,34 | 0,26 | 0,60 | 0,37 | 1,00
V34 |1 027 | 026 | 0,24 | 0,19 | 0,27 | 054 | 0,35 | 0,25 | 0,22 | 0,25 | 0,22 | 0,37 | 0,32 | 1,00
V40 ( 036 | 043 | 048 | 051 | 0,25 | 052 | 0,50 | 0,38 | 051 | 0,25 | 0,31 | 0,26 | 0,39 | 0,23 | 1,00
V45 1 035 ( 041 | 0,44 | 0,50 | 0,50 | 0,48 | 0,43 | 0,33 | 0,50 | 0,30 | 0,20 | 0,36 | 0,35 | 0,24 | 0,59 | 1,00
V46 | 0,23 | 028 | 050 | 0,29 | 0,31 | 0,38 | 0,37 | 0,22 | 0,26 | 0,22 | 0,29 | 0,36 | 0,38 | 0,26 | 0,22 | 0,32 | 1,00
V49 ( 025 | 0,23 | 035 | 0,25 [ 0,40 | 0,28 | 0,43 | 035 | 0,35 | 0,22 | 0,36 | 044 | 039 | 0,27 | 0,26 | 0,27 | 0,49 | 1,00
V52 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,40 | 0,33 | 0,29 | 0446 | 0,22 | 0,25 | 0,34 | 0,42 | 0,23 | 0,28 | 0,29 | 0,28 | 0,29 | 0,40 | 0,40 | 1,00
V69 | 0,30 | 040 | 048 | 0,47 | 0,46 | 045 | 0,44 | 0,41 | 0,49 | 0,24 | 031 | 0,26 | 0,31 | 0,23 | 0,60 | 059 | 0,24 | 0,39 | 0,27 | 1,00
v72 | 020 | 0,29 | 0,27 | 0,30 | 0,31 | 0,27 | 0,06 | 0,24 | 0,21 | 0,32 | 0,34 | 0,39 | 0,36 | 0,24 | 0,20 | 0,30 | 0,45 | 0,36 | 0,41 | 0,30 | 1,00
V76 | 0,26 | 027 | 028 | 0,33 | 0,55 | 0,39 | 0,34 | 0,26 | 0,28 | 0,22 | 0,38 | 0,41 | 0,27 | 0,33 | 0,22 | 0,24 | 0,38 | 0,34 | 0,40 | 0,23 | 0,47 | 1,00
V80 | 0,34 | 026 | 0,21 | 0,24 | 0,31 | 0,36 | 0,39 | 0,22 | 0,26 | 0,35 | 0,33 | 0,27 | 0,28 | 0,37 | 0,24 | 0,25 | 0,38 | 0,35 | 0,46 | 0,33 | 0,43 | 0,52 | 1,00
v81 | 0,26 | 0,40 | 0,30 | 0,30 | 0,49 | 0,29 | 0,25 | 0,29 | 0,40 | 0,39 | 048 | 0,23 | 0,21 | 035 | 0,36 | 0,42 | 0,54 | 0,49 | 055 | 0,39 | 0,42 | 0,47 | 0,56 | 1,00
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2. Cronbach Alfa Guvenilirlik Analizi

Cronbach Alfa katsayis1 glivenilirlik analizlerinde igsel tutarlilik diizeyi hesaplanirken
sik¢a kullanilan bir yontemdir. Bunun nedeni tim maddeleri dikkate almasi nedeniyle
dogru ve istikrarli sonuglar veren bir yontem olmasidir (Ding ve Abdioglu, 2009, s. 172).
Nunnally alfa katsayisinin en az 0,70 olmas1 gerektigini, Hinkin (1995, s. 979) ise bu
oraninin 0,50’nin altinda olmamasi gerektigini dile getirmistir. Bandana ve Saini (2009,
s. 173) olgek gelistirme ¢aligmalarinda alfa degerinin en az 0,60 olmasi gerektigini dile
getirmistir. Bu bilgiler dikkate alindigi takdirde 0,50’nin altinda bir degerin tutarlilig

sorgulanir.

Stratejik yonetim duyarliligi 6lgeginin genel Cronbach Alfa katsayisi 0,858 olarak hesap-
lanmistir. Ayrica 6lgek boyutlarina iliskin olarak hesaplanan degerler sdyledir: Siire¢ du-
yarlilig1 faktorii 0,726, planlama duyarliligi faktorii 0,692 ve dagitim, yayma ve aksiyon
duyarlilig: faktorii 0,779 olarak hesaplanmistir. Son durumda hesaplanan degerler tabloda

yer almakla birlikte, 6lgek alfa degerinin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 40. Stratejik Yonetim Duyarliligi Olgegi Cronbach Alfa Degerleri

Olcek ve Boyutlar Madde Sayisi N Cronbach Alfa
Siire¢ Duyarlilig 11 302 0,726
Planlama Duyarlilig1 8 302 0,692
Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarliligi 5 302 0,779
Stratejik Yénetim Duyarliligi Olgegi 24 302 0,858

3. Yariya Bolme Giivenilirligi Analizi

Alan yazin incelendiginde yariya bélme analizinin her bir boyut altinda en az alti madde
olmas1 durumunda uygulandig1 goriilmiistiir. SYDO’de 3 boyut ve 24 madde yer almak-
tadir. Birinci boyut bes maddeden, ikinci boyut 8 maddeden ve {iglincii boyut altinda ise
on bir madde yer almaktadir. Birinci boyut olan Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarlilig
boyutunda madde sayis1 altidan az olmasi nedeniyle bu analiz sadece 6l¢ek geneli i¢in

yapilmistir.
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Alan yazin incelendiginde yariya bolme giivenilirlik analizinde 6l¢iim aracinin nasil bo-
liinecegine iliskin ¢ok sayida yontem olmakla birlikte hangisinin en saglikli yontem ol-
dugu netlik kazanmig bir konu degildir. Bu tez ¢alismasinda “esdeger yarilar yontemi”
kullanilmistir. Es deger yarilar yonteminde 6l¢iim araci iki esit form olarak ikiye boliiniir.

Bu yontemde formlarin esdeger olmasi 6nemlidir (Crocker ve Algina, 1986, s. 122).

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde SYDO 0,838 degeri ile 0,80 olan esik degerinin

izerinde bir degere sahiptir.
4. Omega Giivenilirligi Analizi

Ortak varyans degerinin toplam varyans degerini aciklama orani olarak tanimlanan bu
yontem degisken faktor yiiklerine dayali bir i¢ tutarlilik analizidir (Ventura-Ledn, 2018,
S. 77).

Bir ¢ok aragtirmaya gore “Omega Givenilirlik Katsayis1” Cronbach Alfa katsayisina gore
daha giivenilir bulunmaktadir. Bunun nedeni ise maddelere iligkin faktor yiiklerinin
hesaplamada ayr1 ayr1 dikkate alinmasidir. Cronbach Alfa degeri ise faktor yiiklerinin esit

oldugu varsayimina dayanir.

SPSS programi Omega Giivenilirlik Katsayisini hesaplamamaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada Omega Giivenilirlik Katsayis1 “Factor 10,8” programi ile hesaplanmustir.
SYDO niin Omega degeri 0,895 olarak hesaplanmustir. Olgek boyutlarmin Omega degeri
ise sirasiyla 0,824, 0,825 ve 0,840 olarak saptanmistir. Analiz sonuglarina tabloda yer

verilmistir.

Tablo 41. Omega Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Madde Sayisi N McDonald's Omega
Stratejik Yonetim Duyarhhg Olcegi 24 302 0,895
Dagitim, Yayma ve Aksiyon Duyarhhg 5 302 0,824
Planlama Duyarhhg: 8 302 0,825
Siire¢ Duyarhihig 11 302 0,840
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5. Genel Degerlendirme

Soyut kavramlarin 6l¢tilmesi sonucunda her zaman kararli sonuglar elde edilememekte,
farkli kosullarda altinda tutarli olmayan sonuglar alinabilmektedir. Soyut bir kavram olan
stratejik yonetim duyarliligi 6l¢ek gelistirme calismasinin da saglikli sonuglar verebilmesi

de glivenilirliginin yiiksek olmasina baghidir.

Giivenilirlik kavrami sadece 6l¢iim araci ile ilgili bir 6zellik degil ayn1 zamanda dl¢iim
sonuglarmi da kapsayan bir dzelliktir. Olgiim araci ile elde edilen verilerin hatasiz oldu-
gunun tespiti i¢in ikinci bir dl¢limde de ayni sonuglarin elde edilmesi gerekir. Hatasiz
6l¢iim yapmak neredeyse imkaniz oldugundan bu ¢alismada da miimkiin oldugunda ha-

taya sebep olabilecek unsurlara 6zel 6nem verilmistir.

Sosyal bilimlerde soyut kavramlara iliskin olarak ger¢eklestirilen bilimsel ¢alismalarda
soyut kavramlar élgllurken giivenilir sonuglara ulasmak daha zordur. Bu nedenle bu ¢a-
lismada belirli bir sistem dahilinde 6l¢iimler gergeklestirilmis, 6l¢iim aracinin ve hedef

kitlenin istikrarlilig1 6zellikle test edilmistir.

Arastirmada ele alinan kavramsal yapiy1 6lgmek i¢in gelistirilen Likert tipi 6l¢lim aracina
giivenilirlik analizler gergeklestirilmistir. Glvenilirlik analizleri dort asamada gergekles-
tirilmistir. Bunlar; maddeler arasi korelasyon analizi, Cronbach Alfa guvenilirlik analiz-
leri, yartya bolme giivenilirlik analizi ve Omega giivenilirlik hesaplamasidir. Farkl: ista-
tistiki program ve modiiller vasitasiyla farkli yontemlerde gerceklestirilen analizler sonu-

cunda 6lcek ve boyutlarinin glivenilirlik katsayilarinin yiliksek oldugu belirlenmistir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada dogrudan stratejik planlama birimlerinde ¢alisan yoneticiler ve gérevi ge-
regi planlama faaliyeti gerceklestiren yoneticilerin, faaliyetlerinde ve verdikleri karar-
larda stratejik yonetim uygulamalarini ne diizeyde dikkate aldiklarini ve isletmelerin in-
san kaynaginin temini esnasinda adaylarin bu uygulamalara ne diizeyde duyarli oldugunu
olcimleyecek, ilgili kavramin kuramsal ve teorik altyapisini igeren, gegerlilik ve giiveni-
lirlik kosullarini saglayan bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda gergek-
lestirilen arastirmalar sonucunda elde edilen veriler Gzerinden gergeklestirilen analiz so-

nuglari teorik ve ampirik olmak {izere iki kisimda ele alinabilir.

A. SONUCLAR

Arastirmanin sonuglari teorik ve ampirik olarak iki kisimda ele alinmustir.
1. Arastirmanin Teorik Sonuclan

Bu arastirmanin teorik temelleri stratejik planlama birimlerinde ¢alisan yoneticiler ve go-
revi geregi planlama faaliyeti yapan yoneticilerin yerine getirdikleri faaliyetlerinde ve
verdikleri kararlarda stratejik yonetim uygulamalarin1 ne diizeyde dikkate aldiklar1 etra-
finda sekillendirilmistir. Bu nedenle stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarinin
temellerinin iyi anlagilmasi, isletme ve ¢alisan davranislarinin tahlil edilmesinde 6nemli-
dir. Son yillarda isletmelerin gevrelerinde meydana gelen degisimler ve bunlara bagli ola-
rak artan rekabet isletmeleri etkilemis ve onlar1 bu degisime ayak uydurabilmek igin ara-
yisa sokmustur. Yasanan maddi bunalimlar ve var olan belirsizlik ortami stratejik yonetim

ve stratejik planlama kavramlarinin artan 6neme sahip olmasini saglamistir.

Buradan hareketle bu arastirma kapsaminda stratejik planlama ve stratejik yonetim alan

yazinlarinin siire¢ igerisinde gostermis oldugu degisimin detayli olarak ele alinmasi, bu
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konular tizerinde gergeklestirilmis teorik ve ampirik arastirmalarin belirlenmesi, bu kav-
ramlarin isletmelerdeki roliiniin incelenmesi ve biitlinciil bir yaklasim ile analiz edilme-
sinin zaruri oldugu diisiilmiistiir. Bu baglamda ¢ok genis bir perspektiften bakilarak ana-

lizler gergeklestirilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dis cevrede meydana gelen hizl1 degisim ile ¢oken Ulke eko-
nomilerinin toparlanma surecine girmesi ve isletmelerin gerekli bilyiime ivmesini goste-
rememeleri sonucu uzun vadeli planlama ihtiyac1 dogmustur. {1k olarak askeri alan ya-
zinda ad1 gegen stratejik planlama 1950’11 yillardan sonra 6zel sektoérde verimlilik odakl

bakis agisinin hdkim olmasiyla popiiler hale gelmistir.

1970’11 yillarda ekonomik krizlerin oldugu donemde gergeklestirilen makro 6lgekli stra-
tejik planlarin beklenilen fayday: saglamamasi, bunun yaninda isletme yoneticilerinin uy-
gulamaya konulan planlar1 sahiplenmemesi iizerine stratejik planlama uygulamalari po-
pllerligini yitirmistir. Yeni arayislara girilmesi {izerine stratejik planlamay1 iceren daha

kapsayici bir siire¢ olan stratejik yonetim ortaya ¢ikmustir.

1980’11 yillardan itibaren popliler olmaya baslayan stratejik yonetim uygulamalar tilke-
mizde de sikca dile getirilmeye baslanmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siireci ile bir-
likte 2003 yilinda ¢ikan “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile kamu kurumla-
rinda uygulanmasi zorunlu hale gelen bu kavramlar zaman icerisinde 6zel sektor ve diger

Ozerk kurumlarda da bir zorunluluk haline gelmistir.

Stratejik planlama ile isletmeler hedefledikleri noktaya daha etkili sekilde nasil varacak-
larin1 belirlerler. Stratejik planlama faaliyeti stratejik yonetim siireci icerisinde isletmele-
rin yerine getirecekleri bir faaliyettir. Bu nedenle bu kavramlar i¢ ice olmakla birlikte bir

o kadar da farkli anlamlar ifade etmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu ¢alismada yoneticilerin stratejik yonetim ve stratejik
planlama kavramlarina olan duyarliligini 6lgiimleyecek bir 6lgek gelistirilmesi hedeflen-
mistir. Gelistirilen bu 6l¢egin basarili sonuglar verebilmesi ve yaygin olarak kullanilabil-
mesi i¢in baz1 unsurlarin varlig1 6nem arz etmektedir. Asagida yer alan basliklar altinda

bu konulara yer verilmistir.
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Isletmelerin gevrelerinde meydana gelen degisimlere, potansiyel tehdit ve
olas1 firsatlara karsi algis1 agik olmali ve bunlar1 degerlendirebilecek ya da
onlem alabilecek sekilde konumlandirilmasi gerekmektedir. Dogru konum-
lanma ancak stratejik bilinglilikle miimkiin olmaktadir. Bu noktada igeride
var olan yonetici ve personelin, igletmeyi amag¢ ve hedeflerine ulastiracak
sekilde konumlandirabilmeleri i¢in stratejik yonetim ve stratejik planlama

stireclerine hakim olmasi ve 6zlimsemis olmalar1 gerekir.

Isletmelerin yonetici ve galisanlarin stratejik yonetim ve stratejik planlama
stireglerine olan inang, duygu, diisiince ve bakis agilar1 uygulanmak istenen
yonetimin basarisint dogrudan etkilemektedir. Gelistirilen bu 6l¢egin saglikli
olarak uygulanabilmesi ve anlamli sonuclar1 verebilmesinin en énemli 6n

kosulu ¢alisanlarin stratejik yonetime olan tutumu ve inancidir.

Isletmelerin insan kaynaklar1 departmanlarinin personel se¢imi ve atama gibi
konularda stratejik yonetim uygulamalarin1 goz oniinde bulundurarak hare-
ket etmesi bu faaliyetlerin daha dogru ve etkin olmasim saglar. Ozellikle is-
letmelerde st duizey yoneticiler, orta ve alt kademe yoneticilerin temininde
ya da terfi siireclerinde kisilerin ne diizeyde bu konulara duyarli olduklarini
belirlemek isterler. Bu asamada bu 6lgegin saglikli olarak kullanabilmesi igin

gerekli egitimsel siireglerin tamamlanmasi gerekir.

Degisime olan direng insan kaynagini dolayisiyla da isletmeleri dogrudan et-
kilemektedir. Amag¢ ve hedeflerin basarilmasindaki en 6nemli engellerden
biri olan degisim direnci, inovasyon ve yeniliklerin anlasilmasi ve uygulan-
masinda oldugu gibi stratejik yonetim siirecinde gergeklestirilen tiim faali-
yetlerin saglikl1 olarak yerine getirilmesinde de engel teskil eder. Gelistirilen
Olcegin basarili olarak kullanilabilmesi ve amacina ulasabilmesi i¢in konu-
nun isletme genelinde 6ziimsenmesi ve varsa direnci giderecek faaliyetler

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Kurum kiltiirii tiim isletmelerde 6nemli bir kavramdir. Saglam ve koklii te-
melleri olan isletmelerde var olan gii¢lii kurum kiiltiirii ile isletmeler faali-
yetlerine yon vermekte, daha kaliteli ve donanimli insan kaynagini igletmeye
cekebilmekte, arzulanan bir kurum olmakta ve amag ve hedeflerine daha ko-
lay erismektedir. Bu noktada kurum kiiltiiriinii giiglendirecek ya da gugcli
kalmasini saglayacak her tiirlii faaliyet, onlem ya da hareket c¢alisanlari
olumlu etkileyecektir. Bu baglamda gii¢lii kurum kiiltiiriintin varlig1 gelisti-

rilen bu 6l¢egin daha anlamli sonuglar vermesini saglar.

Stratejik yonetim siireci igsletmelerin genel yapisi, denetim sistemleri, insan
kaynaklar1 ¢alismalar1 ve bu faaliyetler dogrultusunda gerceklestirilen yone-
tim faaliyetleri ve gelistirilen stratejileri igerir. Gelistirilen stratejilerin basa-
ris1 i¢in kurumsal yapinin dizayn edilmesi ve efektif hale getirilmesi mecbu-
ridir. Aym sekilde stratejilerin bagarisi liyakat kurallarinin dikkate alindigi
ve ise alim ve terfi siireclerinde gozetildigi isletmelerde daha yiiksektir. Ge-
listirilen bu 6l¢egin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in belirtilen hususlarin

isletmelerde yerlesik olmasi gerekir.

2. Arastirmanin Ampirik Sonuc¢lar

Arastirma siireci sirastyla madde havuzunun olusturulmasi, 6l¢egin yapilandirilmasi ve
degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ kisimda ele alinmustir. Ik asamada stratejik yonetim ve
stratejik planlama alan yazini incelenerek 122 sorudan olusan bir madde havuzu olustu-
rulmustur. Madde havuzu olusturulduktan sonra uygun olmayan maddelerin elenmesi igin
konu igerigi uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Sonrasinda yiizey ve icerik gecer-
liligi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar sonrasinda 86 soru ile anket formu
uyarlanmig ve hedef kitleye benzer 100 kisilik bir 6rneklem tizerinde pilot arastirma ger-
ceklestirilmistir. Pilot arastirma ile elde edilen verilere iliskin olarak tanimlayicr istatistik
ve i¢ tutarlilik analizleri ger¢eklestirilmistir. Pilot arastirma gerceklestirildikten sonra 25

soru ile asil arastirma safhasina gecilmistir. Elenen maddeler 6l¢ekten c¢ikarildiktan sonra
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anket metodu ile 320 kisiye anket uygulanmistir. Secilen ana kitleye uygulanan anketler
sonucunda elde edilen veriler 6ncelikle boyutsallik analizlerine tabi tutulmustur. Bu kap-
samda Orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadigimi 6lgmek i¢in Agiklayict Faktor
Analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen deger 0,902 gibi yiiksek bir deger olarak goriil-
miis ve Barlett kiiresellik testi sonucunun da anlamli oldugu goériilmiistiir 3015 (df 300;
p=0,00). Faktor analizi sonuglarinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in toplam varyans de-
gerinin %50’nin lizerinde olmasi beklenir. Bu noktada yapilan analizler sonucunda top-
lam varyans degerinin %58,49 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Faktor yapisinin dogru
olarak degerlendirilebilmesi icin faktor yiikleri ve coklu dogrusallik analizleri gergekles-
tirilmistir. Analizler sonucunda faktor yiikii 0,40’ 1n altinda olan maddeler ve ¢apraz faktor
yiikii 0,15’ten az olan maddeler elenmistir. Coklu dogrusallik analizi ile hesaplanan To-
lerans ve VIF degerlerinin beklenilen seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu analizler sonu-
cunda 1 madde elenmistir. Nihai 6l¢ekte 24 madde yer almistir. Agiklayici faktor analizi
ile stratejik yonetim duyarliligini 6lgmeye yarayan gizli faktorler belirlenmis ve bu fak-
torler adlandirilmigtir. Birinci faktor altinda 5 madde yer almistir. Bu maddelerin tama-
minin stratejik yonetim faaliyetlerinin uygulanmasi, yayilmast ve gerektiginde aksiyon
alinmast ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle faktér “Dagitim, Yayma ve Aksiyon
Duyarliligr” olarak adlandirilmistir. ikinci faktdr altinda 8 madde yer almigtir. Bu mad-
delerin biiyiik ¢ogunlugunun stratejik yonetim kapsaminda gergeklestirilen planlama fa-
aliyetleri ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle fakt6r “Planlama Duyarlilig1” olarak
adlandirlmustir. Ugiincii faktdr altinda 11 madde yer almistir. Bu maddelerin biiyiik co-
gunlugunun stratejik yonetim siireci ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle faktor

“Siire¢c Duyarlilig1” olarak adlandirilmastir.

Olgegin belirli bir kavramsal yapiy1 temsil edip etmediginin dl¢iimii i¢in giivenilirlik ana-
lizleri gergeklestirilmistir. Giivenilirligin 60lguiminde Maddeler Arasi1 Korelasyon, Cron-
bach Alfa, Yariya BOlme ve Omega Giivenilirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Gelistiri-
len dlgege ait maddelerinin korelasyon katsayilar1 0,15 ile 0,80 arasinda oldugu goriil-
miistlir. Bu durum 6lgek maddelerinin korelasyon katsayilarinin ilgili kavramsal yapi ile
tutarlilik gosterecek seviye araliginda olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum dlgegin

icsel tutarliliga sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger i¢ tutarlilik 6l¢iitii olan
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Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve degerlerin tiim faktorler i¢in 0,65°ten biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgek genelinde bu degerin 0,86 oldugu gozlemlenmistir. Bu
degerler goz 6niinde alindiginda 6lgegin guvenilirlik degerlerinin iyi oldugu sdylenebilir.
I¢ tutarlilik analizlerin bir digeri yariya bolme ydntemidir. Gergeklestirilen hesaplamalar
sonucunda yariya bolme giivenilirlik degerinin 0,84 ile 0,80 olan esik degerin (izerinde
bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ele alinan son i¢ tutarlilik analizi
“Omega Giivenilirlik Katsayis1” analizidir. Analiz sonucunda Omega degeri 0,895 olarak
hesaplanmustir. Olgek boyutlarmin Omega degeri ise sirasiyla 0,824, 0,825 ve 0,840

olarak saptanmistir. Bu degerlerin oldukga iyi oldugu sdylenebilir.

Olgek gelistirme kapsaminda gergeklestirilen diger bir analiz normallik analizleridir.
Gelistirilen 6lgegin normal dagilima sahip olup olmadigina iliskin olarak gerceklestirilen
Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda hem 6lgek hem de boyutlar
bazinda normal dagilim kosullarinin saglandig tespit edilmistir. Bu kapsamda gercekles-
tirilen bir diger analiz de basiklik ve ¢arpiklik analizleridir. Analizler sonucunda normal
dagilimin 6nemli bir gostergesi olan z degerlerinin ¢ok biiyiik bir ¢gogunlugunun -1,96 ve
+ 1,96 araliginda oldugu goriilmiis ve 6lgegin normal dagilim kosullarini yerine getirdigi

gozlemlenmistir.

Gergeklestirilen diger bir analiz yap1 gegerliligi analizidir. Bu kapsamda agiklayici ve
dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Acgiklayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda gelistirilen 6lgegin yapisal gecerlilik Olgiitlerinin tamamini sagladigi tespit
edilmistir. Bu sonuclar dikkate alindiginda gelistirilen 6lge8in 1yi seviyede yapi

gegerliligi oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, orgilitlerde dogrudan stratejik planlama birimlerinde ¢alisan yoneticiler ile
konumu geregi planlama faaliyeti yerine getiren yoOneticilerin stratejik yoOnetim
uygulamalarina olan duyarliligini 6l¢meye yarayan, gegerlilik ve giivenilirlilik kosullarini
saglayan ve ilgili alan yazini ve teorik altyapiy: igeren, 3 boyut ve 24 maddeden olusan

=%

“Stratejik Yonetim Duyarlilig1 Olgegi” olarak adlandirilan bir dlgek gelistirilmistir.
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Gelistirilen bu 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin stratejik yonetim ve stratejik planlama
alan yazini ile ilgili oldugu ve alan yazinda bu konular {izerine yapilmis birgok ampirik
ve teorik calisma oldugu saptanmistir. Bu noktada her bir boyutta yer alan maddelerin

literatiirde yakin ¢alismalarda yer aldig1 belirlenmistir.
B. ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak bundan sonra bu konu ya da baglan-
til1 konular iizerinde ¢alisacak arastirmacilara birtakim 6neriler sunulmaktadir. Alan ya-
zin incelendiginde ¢aligmalarin genel itibariyle literatiir taramasi olarak gerceklestigi go-
rilmektedir. Bu durum aslinda isletme yoneticilerinin stratejik yonetim sirecini yonetme
kabiliyeti, planlama surrecindeki rolleri, alinan kararlarda stratejik yonetim uygulamala-
rin1 ne diizeyde dikkate aldiklar1 ve insan kaynaginin se¢imi ve egitilmesi gibi konularda
stratejik yonetimin rolii gibi bagliklarin yeterince incelenmedigi/dl¢tilmedigine bir isaret-
tir. Bu nedenle yoneticilerin bu konulara olan duyarliligini 6l¢iimleyecek bu tarz ampirik
caligmalarin yapilmasinin hem isletmeleri basariya gotiirecegi hem de insan kaynaginin
kalitesinde belirgin artisa yol acacagi diistiniilmektedir. Ayrica gelistirilen 6lgegin boyut-
larinin farkli ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktorler ya da kisisel demografik faktorler

ile iligkilendirilmesinin alan yazina biiyiik katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

135



EKLER

EK-A
ng=

TC.ISTANBUL TICARET
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Sayt : 65836846-3200

Kono : Etik Onay
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ve eiik onayinun verildigi ifade edilmigtir.

Konuya iligkin bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ozgiir CENGEL
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EK-B

Pilot Arastirma Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket, yeni gelistirilen Stratejik Yonetim Duyarlihigi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ana-
lizlerini yaparak kurama yeni bir 6lcek kazandirma amaciyla hazirlanmistir. Calisma bilimsel bir
nitelik tagidigindan uygulayici kisilere ve igletmelere ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacak, istatis-
tiki analizler disinda kullanilmayacaktir. Liitfen anket formundaki soru ve ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra kendinize en uygun olan sikka carpi isareti koyunuz. Samimiyetle vereceginiz
cevaplar gelistirilen dlcegin daha sonra yapilacak arastirmalarda giivenle kullanilmasi agisindan
Onem tagimaktadir. Anket ve arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek istediginizde sorulari-
niz1 dogrudan e-mail adresimize gonderebilir veya telefonla irtibat kurabilirsiniz.

mnr.ats@gmail.com
mkasimoglu@ticaret.edu.tr

Arastirma sonuglandiginda hazirlanacak olan raporda isminiz, béliimiiniiz veya kurumunuz hak-
kinda herhangi bir yorum ve degerlendirme olmayacaktir. Arastirma etigi standartlar1 ¢erceve-
sinde liitfen asagidaki ifadeyi okuyarak imzalaymiz. Bilgileri gizli tutma séziimiize giivendiginizi,
anketin amacini anladiginizi, yapilan agiklamalar ¢ercevesinde ¢aligsmaya rizaniz dahilinde katil-
digimiz1 ve tiim isaretlemeleri diislinerek, gercek durumunuzu yansitacak sekilde 6zenle yanitla-
diginiz1 beyan ediniz.

Herhangi bir uygunsuzluga karst yasal ve hukuki haklarimin sakli kalmasi sartiyla, bu arastir-
maya gonulli olarak katilmis bulunmaktayim. Anket formundaki soru ve ifadeleri objektif, dogru
ve dikkatli bir sekilde doldurdugumu beyan ederim.

imza

Sayin katilimer verdiginiz destege igten tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda saglik, mutluluk
ve basarilar dileriz.

Saygilarimizla,
Miinir Atas Prof. Dr. Murat Kasimoglu
Istanbul Ticaret Universitesi Istanbul Ticaret Universitesi
Isletme Boliimii Doktora Ogrencisi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Tel. (0507) 964 59 10 Tel. (0536) 338 24 04
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Isletmenin Adi:
Anketi Dolduran Kisinin Adi1 Soyadi:

Doldurulma Tarihi:

1. Egitim durumunuz

a) TIkOZretim ve 1iS€ ....ccvvveveveceeieeeieeceeeseeee e (1)
D) ON 1iSaNs Ve lISANS .......c.cvevverereeeeieiieie e (2)
c) Lisansustii (Yiuksek Lisans ve doktora) .............. (3)

2. Mesleki deneyiminiz

Q) L-5 91l o (1)
D) 6-10 Yil..ooiieiieie e (2)
C) 11 yil Ve VZETi vuvevvvvvviiiivieieieieeecins (3)

3. GOreviniz

a) Stratejik Planlama biriminde idari sorumlulugu olmayan personel
b) Stratejik Planlama biriminde YONEtiCi...........ccccvevevvrivsiiiie e,

c¢) Diger birimlerde yonetici (miidiir, miidiir yard. veya sef).........cccoceeeenee.

4. Isletmenizdeki toplam personel sayis1 kag kisidir?

) 0-100 ....eoreeeee e (1)
D) 101-500......vveereereeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeseeeseeeseeere e (2)
€) 5OL-1500 .....veoveeereereeeeeeseeeeseeeseeeseeeseesseeseseeser e (3)
) 1502-5000.......vveerererereeeerseeeeseeeseeeseeeseesseessseeeser e (4)
€) 5001 V& UZEI...ccviivicieiie et (5)

5. Isletmenizdeki toplam kag yonetici vardir?

) 0-50 ..t (1)

D) 51-150 .00 (2)

C) 151 VB UZEM.ueueeeiieece et (3)
6. Isletmenizde kag tane miidiirliik bulunmaktadir?

) 0-50 .t (1)

D) 51-100 ... (2)
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C) 101 V& UZEI..ccovvieiieiicieice e (3)

7. Stratejik Planlama biriminde galisan personel sayisi kag kisidir?

Q) 0-3 s (1)
D) 4-10 .. (2)
C) L1 VE UZEI oot (3)

8. Stratejik Planlama ¢alismasinda hi¢ aktif rol aldiniz mi1?
Evet (1 ) Hayir ( 2)

9. Isletmenizin fiilen uygulamada oldugu bir stratejik plan1 var midir?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

10. Herhangi bir sekilde biriminize ya da isletmeye 6zgii stratejik amag veya hedef yazdiniz mi?

Evet ( 1 ) Hayirr ( 2)

11. Kendinizi stratejik planlama konusunda ne 6l¢lide deneyimli gérilyorsunuz?

Q) HIG. oot (1)
b) Cok az deneyimim Var...........cccceoeveiiniineneneseseas (2)
c) Orta derecede deneyimim var ............ccooveeverenenennenns (3)
d) Buyuk 0Olglide deneyimim var ............ccoovovnenencniennnn (4)
e) Stratejik planlara gore faaliyetimizi yonetiyoruz......... (5)

Not: Eger hi¢c deneyiminiz yoksa anketin diger boliimlerini doldurmayiniz.

12. Biriminiz her y1l i¢in “performans programi” hazirliyor mu?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

13. Biriminiz yilsonu faaliyet raporu hazirltyor mu?

Evet (1) Hayir ( 2)

14. Isletmeniz durum degerlendirme raporu hazirliyor mu?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)
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Litfen asagidaki goriisleri dikkatle okuyarak isletmenizdeki durumu degerlendiriniz.

Diisiincenizi yansitan secenege ait rakamu ilgili kutucuga yaziniz. ilgili ifade ile ilgili ola-

rak bilginiz yoksa veya sizin isletmeniz igin gecerli degilse yan taraftaki (6) rakaminin

iizerinde ¢arp1 isareti koyunuz.

Hi¢ dogru degil 1

Cok az dogru 2

Yar yariya dogru 3

Biiyiik olciide dogru 4

Kesinlikle beni tammmliyor 5

Bu konuda bilgim yok 6

No| Boyut Madde Dogruluk
Derecesi
1 Stratejik hedeflere demokratik bir ¢calisma ortami saglayarak
ulasmaya caligirim.
5 Caliganlara esit davranarak, stratejik hedeflere baglanmala-
rini1 saglarim.
3 Calisanlara gorevlerini bir etkili sekilde yerine getirebilme-
leri i¢in gereken 6zerkligi veririm.
4 Slreg Yilsonunda performans raporlarinin tutarliligini gézden ge-
Duyarliligi | ¢irir, iyilestirme Onerileri gelistiririm.
5 Calisanlara stratejik hedef ve faaliyetleri ayrintili sekilde
aciklarim.
6 Birim personelini anlamaya calisir, stratejik amag ve hedef-
leri bu dogrultuda iyilestiririm.
7 Daha basarili stratejiler kurabilmek i¢in bagkalarinin diisiin-
celerini almaktan ¢ekinmem.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Sireg
Duyarliligi

Performans raporlarinda gergeklesmeleri tam olarak yansit-
maya calisirim.

Performans raporlarini yillar itibariyle biriktirir, kargilastir-
malar yaparim.

Faaliyet raporuna girdi hazirlayan diger birim yoneticileri ile
bir araya gelir ve raporu gelistirme calismalarinda bulunu-
rum.

Faaliyet raporlar1 i¢in standart bir sablon veya format hazir-
larim.

Raporlama kulttrinin tesisinde i¢ dinamikleri goz 6ninde
bulundururum.

Raporlama kiiltiiriiniin olusumu i¢in diger kurum uygulama-
larim da gézden gegiririm.

Raporlama mekanizmalarinin stratejik planlama surecindeki
roliinii degerlendirmek iizere diger yoneticilerle toplantilar
yaparim.

Raporlamada kullanilan analitik yaklasimi sorgular, iyiles-
tirme calismalar1 yaparim.

Stratejik hedeflerin gergekleme durumunu ti¢ ayda bir rapor
haline getiririm.

Raporlarin gegerli olmasi i¢in ¢aba harcarim.

Stratejik amag ve hedefler dogrultusunda personele yonelik
kariyer planlar1 yaparim.

Stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmak icin galisanlari tesvik
eder, cesaretlendiririm.

Stratejik ama¢ ve hedefler dogrultusunda basar1 gdsteren
personeli ddullendiririm.

Performans raporlanmasinda yeni yontemlerin ve basliklarin
neler olabilecegini aragtiririm.

Stratejik amag ve hedefler konusunda farkindalik olustur-
mak icin seminerler diizenlerim.

Stratejik amac¢ ve hedeflerin ne Olgiide gerceklestiginin
dogru olarak raporlanmasina 6zen gosteririm.

Stratejik hedef ve faaliyetlerin yazili olmayan kurallar ha-
linde yasamasini saglamaya ¢aligirim.
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Stratejik hedefleri gerceklestirmeleri igin ¢aliganlar1 motive

25 edecek araclar bulmaya ¢aligirim.

26 Stratejik hedefler dogrultusunda calisanlara diisiincelerini
paylasma imkani saglarim.

97 Sureg _ | Stratejik hedefler dogrultusunda raporlama kiiltiiriiniin te-

Duyarlithgt | mini {izerine yapilan toplantilara katilirmm.

Stratejik planlama strecinde saptanan hedefleri ve gercek-

28 lestirilecek faaliyetleri siirekli gézden gegirip degerlendiren
bir yaklagim i¢indeyimdir.

29 Tiim calisanlarin stratejik amag ve hedeflerin 6neminin far-
kinda olmasini isterim.

30 Amag ve hedeflerin belirlenmesi agamasinda paydaslarin
goriislerini almak i¢in toplantilar yaparim.

31 Bazi calisanlar1 veya yoneticileri “hedef gerceklesme rapor-
lar1’nin giivenirliligini gdzetmekle sorumlu tutarim.

30 Belirlenen stratejik amag ve hedefleri paydaslarin elestiri ve
degerlendirmelerine sunarim.

33 Yatirim hedeflerini parasal rakamlarla biitcelendirerek stra-
tejik plana dahil ederim.

34 Caliganlar stratejik hedeflerin gergekligini tartisma konu-
sunda gekince duymazlar.

35 Birimde gerceklestirilecek biiyiik projeler i¢in yillara yay1-
lan harcama veya maliyet planlar1 hazirlarim.

Planlama

% Duyarliligt | gy1qat buldukea birimi ilgilendiren stratejik hedeflerle ilgili
paydas toplantilar1 yaparim.
Harcama gerektiren hedeflerin stratejik plana yazilabilmesi

37 icin muhasebe biriminden ve/veya tist yoneticiden onay ali-
rim.

38 Isletmenin gelecege yonelik hedefleriyle ilgili alinmasi ge-
reken kararlar1 diger yoneticilere danisarak belirlerim.

39 Birimin stratejik stratejik hedeflerini ¢alisanlarla miizakere
ederek belirlerim.

40 Paydas toplantilarinin tutanaklarini gézden gegirir, sonraki
yillarin hedeflerinde iyilestirmeler yaparim.

a1 Harcama gerektiren stratejik hedefleri belirlerken 6n piyasa

arastirmasi yapar, ona gore biitgelendiririm.
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Stratejik amag ve hedefleri paydaslarin bakis agisiyla deger-

42 lendirmeye calisirim.

43 Stratejik amag ve hedefleri belirlerken konulari birim ele-
manlartyla miizakere etmeye 6nem veririm.

a4 Stratejik amag ve hedeflerin biit¢elendirilmesinde dis uzman
ve danismanlardan yararlanirim.

45 Stratejik hedef ve faaliyetler ile ilgili olarak paydaslar ziya-
ret ederek goriislerini alirim.

Planlama

46 Duyarliligi | Stratejik hedef ve faaliyetlere iligkin karar alirken grup tar-
tigmalar1 yaptiririm.

47 Stratejik hedeflerin ilgili sorumlularin miizakeresi sonu-
cunda uretilmesine onem veririm.

48 Stratejik hedeflerin belirlenmesi siirecinde ¢alisanlarin grup
tartismalar1 yapmalarini dnemserim.
Stratejik plan hazirlama siirecinde ¢alisanlarin her biri bir se-

49 . ;
kilde siirece katilmislardir.

50 Stratejiye yon verecek kararlarin bir miizakere neticesinde
olusmasini 6nemserim.

51 Belirlenen kritik performans gostergelerinin ulasilabilir ve
giivenilir olmasini saglarim.
Calisanlar veri kayit ve toplama sisteminin diizgiin ¢aligsmast

52 < o
konusunda hassas oldugumu bilirler.

53 Calisanlarin siireglere katilimini destekler, daha katilimei ol-
malarini saglarim.

54 Calisanlarin stratejik planlama siirecinde bilingli olmalarini

Dagitim, | saglayacak etkinlikler diizenlerim.
Yayma
55 | Ve Aksiyon | Calisanlarla etkili iletisim kurarak hedefleri gerceklestir-
Duyarlihig | meye ¢aligirim.

56 Birimin stratejik planim hazirlarken gerektiginde diger bi-
rimlerle iletisime gecerim.

57 Stratejik amag ve hedeflerin basarisi igin belli araliklarla de-
gerlendirme toplantilar1 yaparim.

58 Performans gostergelerini, performans programi hazirlama

surecinde st yonetim ile birlikte belirlerim.
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Dagitim,
Yayma
ve Aksiyon
Duyarliligi

Performans gostergelerinin stratejik hedeflere uygunlugunu
sorgular, etkin olmayan gostergeleri glincellerim.

Stratejik amag ve hedeflerden saptiran problemler hemen
onlem alirim.

Stratejik hedef ve faaliyetleri iceren basili dokiimanlarin ¢a-
liganlara ulagsmasini saglarim.

Stratejik hedef ve faaliyetlerle ilgili geri besleme, elestiri ve
katkilar1 dikkate alirim.

Stratejik plan hazirlama siirecinde birim toplanti tutanakla-
rin1 dosyalar ve birim personelinin kullanimina agik tutarim.

Stratejik plan ve programa iligkin ¢alisanlarin sorumlulukla-
rin1 agik¢a belirlerim.

Stratejik plan hedeflerini personelin gergeklestirecegi alt he-
defler haline gelmesini saglarim.

Stratejik plana konu olan veri ve bilgilerin diizgiin akisini
saglamak i¢in bazi ¢alisanlar1 6zellikle sorumlu tutarim.

Stratejik planda yer alan stratejik hedefler igin yeteri kadar
performans gostergesi belirlerim.

Stratejik planda yer verilen kisa, orta ve uzun vadeli hedef-
lerin ¢ogulcu katilim ile belirlenmesini 6nemserim.

Stratejik plani birim elemanlariyla paylagirim.

Stratejik plani dijital ortamda ¢alisanlara gonderir, en kisa
siirede erigsmelerini saglarim.

Stratejik plani hazirlarken kiiltiirel degerleri gbz oniinde bu-
lundururum.

Birimin stratejik hedefleri ¢alisanlar tarafindan bilinir ve ko-
lay erisilebilir.

Birimin stratejik hedefleri hazirlanirken isletmenin genel ca-
lisma prensiplerini goz 6niinde bulundururum.

Stratejik plani birim sorumlular1 ve galisanlara dagitarak ko-
nuya hakim olmalarini saglarim.

Stratejik planin igerdigi faaliyetlere iliskin tiim izleme ve
kontrol faaliyetlerinde yer alirim.
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76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Dagitim,
Yayma
ve Aksiyon
Duyarliligi

Stratejik planlama siireci ile baglantisi olan tiim ara siiregle-
rin etkinligini saglar ve uyum ic¢inde ¢alismasini gézetirim.

Stratejik planlama slirecinde gercek zamanl veri aligverigini
saglayan sistemler kurarim.

Stratejik yonetim kiiltiirlini olusturmak igin 6zel giindemli
toplantilar yaparim.

Stratejik yonetim siirecine iliskin izlenecek yol haritasini {ist
yonetim ile birlikte belirlerim.

Stratejik yonetim siirecini iyilestirecek her tiirlii bilginin es
zamanl olarak paylasilmasini saglarim.

Stratejik yonetim siire¢lerine iliskin diger birim yoneticileri
ile bir araya gelirim.

Birimin stratejik hedefleri kapsaminda degisiklik yapilacak
alanlar1 saptar ve degisimi yonetirim.

Seffaflik ilkesi geregi stratejik plani ¢alisanlara, paydaslara,
ortaklara ve diger ilgili kesimlerin incelemesine acik tutarim.

Isletme politika ve prosediirlerini stratejik amag ve hedefler
dogrultusunda gelistiririm.

Ust yénetimden stratejik hedeflerin 6n onaylarmi alirim.

Vizyon, misyon ve degerlerin 6zendirilmesini ve davranig-
lara yansimasini saglayacak tedbirler diistintiriim.
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EK-C

Asil Arastirma Formu

Degerli Katilimet,

Bu anket, yeni gelistirilen Stratejik Yonetim Duyarlihigi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ana-
lizlerini yaparak kurama yeni bir 6l¢ek kazandirma amaciyla hazirlanmistir. Calisma bilimsel bir
nitelik tasidigindan uygulayici kisilere ve isletmelere ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacak, istatis-
tiki analizler disinda kullanilmayacaktir. Liitfen anket formundaki soru ve ifadeleri dikkatlice
okuduktan sonra kendinize en uygun olan sikka carpi isareti koyunuz. Samimiyetle vereceginiz
cevaplar gelistirilen 6lgegin daha sonra yapilacak arastirmalarda giivenle kullanilmasi agisindan
Onem tagimaktadir. Anket ve arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek istediginizde sorulari-
niz1 dogrudan e-mail adresimize gonderebilir veya telefonla irtibat kurabilirsiniz.

mnr.ats@gmail.com
mkasimoglu@ticaret.edu.tr

Arastirma sonuglandiginda hazirlanacak olan raporda isminiz, boliimiiniiz veya kurumunuz hak-
kinda herhangi bir yorum ve degerlendirme olmayacaktir. Arastirma etigi standartlar1 gerceve-
sinde liitfen asagidaki ifadeyi okuyarak imzalaymiz. Bilgileri gizli tutma s6ziimiize giivendiginizi,
anketin amacini anladiginizi, yapilan agiklamalar ¢ercevesinde ¢alismaya rizaniz dahilinde katil-
digimiz1 ve tiim isaretlemeleri diisiinerek, gercek durumunuzu yansitacak sekilde 6zenle yanitla-
digimiz1 beyan ediniz.

Herhangi bir uygunsuzluga karst yasal ve hukuki haklarimin sakli kalmasi sartiyla, bu aragstir-
maya goniillii olarak katilmig bulunmaktayim. Anket formundaki soru ve ifadeleri objektif, dogru
ve dikkatli bir sekilde doldurdugumu beyan ederim.

Imza

Sayin katilimer verdiginiz destege igten tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalarinizda saglik, mutluluk
ve basarilar dileriz.

Saygilarimizla,
Miinir Atas Prof. Dr. Murat Kasimoglu
Istanbul Ticaret Universitesi Istanbul Ticaret Universitesi
Isletme Boliimii Doktora Ogrencisi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Tel. (0507) 964 59 10 Tel. (0536) 338 24 04
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Isletmenin Adi:
Anketi Dolduran Kisinin Ad1 Soyadi:

Doldurulma Tarihi:

1. Egitim durumunuz

a) TIkOZretim ve 1€ ....cvcvvvevevceereeie e (1)
D) ON 1iSaNS Ve lISANS .......cvvvverereeieieieie e (2)
c) Lisansustii (Yiuksek Lisans ve doktora) .............. (3)

2. Mesleki deneyiminiz

2) 1-5 y1loiiiii e (1)
D) 6-10 Yil.ooviiiiiiieeeee e (2)
C) 11 yil Ve VZEI1 c.vevvevvriiieiiiieeeieins (3)

3. Goreviniz

a) Stratejik Planlama biriminde idari sorumlulugu olmayan personel.......... (1)
b) Stratejik Planlama biriminde YONetiCi...........ccccveveveiieiieeie i, (2)
¢) Diger birimlerde yonetici (miidiir, miidiir yard. veya sef).........ccccevennenn. (3)

4. Isletmenizdeki toplam personel sayisi kag kisidir?

@) 0-200 ...viiieeieeieece s (1)
D) 101-500.......0cciiieririiieeiee s (2)
€) 50L-1500 ........oorveeeeeeeeseeeeseee e (3)
d) 15021-5000........00crveereeereeseesseessseeere s (4)
€) 5001 V& UZEIT...ceeieiiie et (5)

5. Isletmenizdeki toplam kag yonetici vardir?

Q) 0-50 1t (1)
D) 51-150 .00 (2)
C) 151 V& UZEM ..ot (3)
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D) 51-100.....cci i (2)
C) 101 VE UZEMM.uiiueeieciecie e e (3)

Q) 0-3 s (1)
D) 4-10 ... (2)
C) L1 VE UZEI oo (3)

8. Stratejik Planlama ¢alismasinda hi¢ aktif rol aldiniz mi1?

Evet (1 ) Hayir ( 2)

9. Isletmenizin fiilen uygulamada oldugu bir stratejik plan1 var midir?

Evet (1) Hayir ( 2)

10. Herhangi bir sekilde biriminize ya da isletmeye 6zgii stratejik amag veya hedef yazdiniz mi?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

11. Kendinizi stratejik planlama konusunda ne 6lglde deneyimli gériiyorsunuz?

Q) HIG i s (1)
b) Cok az deneyimim Var...........ccocoveverinienieniene e (2)
c) Orta derecede deneyimim var ..........cccccevveieveseeinennnns (3)
d) BiyUk 6l¢lide deneyimim Var .........c..ccooveveerenenienenes (4)
e) Stratejik planlara gore faaliyetimizi yonetiyoruz......... (5)

Not: Eger hi¢ deneyiminiz yoksa anketin diger boliimlerini doldurmayiniz.
12. Biriminiz her y1l i¢in “performans programi” hazirliyor mu?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

13. Biriminiz yilsonu faaliyet raporu hazirltyor mu?

Evet (1) Hayir ( 2)

14. Isletmeniz durum degerlendirme raporu hazirliyor mu?

Evet (1) Hayir ( 2)

148



Litfen asagidaki goriisleri dikkatle okuyarak isletmenizdeki durumu degerlendiriniz.

Diisiincenizi yansitan segenege ait rakamu ilgili kutucuga yaziniz.

Hi¢ dogru degil 1
Cok az dogru 2

Yar1 yariya dogru 3

Biiyiik olciide dogru 4

Kesinlikle beni tamimhiyor 5

yasa aragtirmasi yapar, ona gore biitgelendiririm.

No Boyut Madde Dogruluk
Derecesi
1 Belirlenen stratejik amag ve hedefleri paydaslarin elestiri
ve degerlendirmelerine sunarim.
5 Belirlenen kritik performans gostergelerinin ulagilabilir ve
giivenilir olmasini saglarim.
3 Stratejik hedeflere demokratik bir ¢aligma ortami saglaya-
rak ulagsmaya ¢aligirim.
4 Caliganlara esit davranarak, stratejik hedeflere baglanma-
larini saglarim.
5 Yilsonunda performans raporlarinin tutarliligini gézden
gegirir, iyilestirme Onerileri gelistiririm.
6 Sireg Calisanlarin siireclere katilimini destekler, daha katilimci
Duyarliligi | olmalarini saglarim.
7 Calisanlarla etkili iletisim kurarak hedefleri gerceklestir-
meye caligirim.
8 Birim personelini anlamaya ¢alisir, stratejik amag ve he-
defleri bu dogrultuda iyilestiririm.
9 Birimde gerceklestirilecek biiylik projeler icin yillara yay1-
lan harcama veya maliyet planlar1 hazirlarim.
10 Firsat buldukga birimi ilgilendiren stratejik hedeflerle il-
gili paydas toplantilar1 yaparim.
11 Harcama gerektiren stratejik hedefleri belirlerken 6n pi-
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Birimin stratejik planin1 hazirlarken gerektiginde diger bi-

12 . S :
rimlerle iletisime gecerim.
Paydas toplantilarinin tutanaklarini gézden gegirir, sonraki
13 S
yillarin hedeflerinde iyilestirmeler yaparim.
Faaliyet raporuna girdi hazirlayan diger birim yoneticileri
14 ile bir araya gelir ve raporu gelistirme galigmalarinda bulu-
nurum.
Raporlama mekanizmalarinin stratejik planlama siirecin-
15 deki roliinii degerlendirmek {izere diger yoneticilerle top-
lantilar yaparim.
16 Planlama | Stratejik amag ve hedeflere ulasmak i¢in calisanlari tesvik
Duyarliligt | eder, cesaretlendiririm.
17 Stratejik amag ve hedeflerden saptiran problemler i¢in he-
men Onlem alirim.
18 Stratejik amag ve hedefleri belirlerken konular1 birim ele-
manlariyla miizakere etmeye 6nem veririm.
19 Stratejik hedef ve faaliyetler ile ilgili olarak paydaslar1 zi-
yaret ederek goriislerini alirim.
20 Stratejik hedeflerin ilgili sorumlularin miizakeresi sonu-
cunda uretilmesine 6nem veririm.
21 Birimin stratejik hedefleri ¢alisanlar tarafindan bilinir ve
kolay erisilebilir.
Stratejik planin igerdigi faaliyetlere iligkin tiim izleme ve
22 . X
kontrol faaliyetlerinde yer alirim.
Dagitim,
Yayma Stratejik yonetim siirecine iligkin izlenecek yol haritasini
23 . L -
ve Aksiyon | Ust yonetim ile birlikte belirlerim.
Duyarhilig
24 Birimin stratejik hedefleri kapsaminda degisiklik yapila-
cak alanlar saptar ve degisimi yonetirim.
o5 Stratejiye yon verecek kararlarin bir miizakere neticesinde

olusmasini dnemserim.
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EK-D
Nihai Olcek Formu

Isletmenin Adr:
Anketi Dolduran Kiginin Ad1 Soyadz:

Doldurulma Tarihi:

1. Egitim durumunuz

a) TIKOZretim ve 1iS€ ....ccvvvevereceeiirereieceseeeeses (1)
b) On lisans Ve liSans .............ccccvevevricveiiercverienensnnns (2)
c) Lisansistii (Yiksek Lisans ve doktora) .............. (3)

2. Mesleki deneyiminiz

Q) 1-5 Y1lovioiiiiiceeeee (1)
D) 6-10 Yil.reveeiieeieeeceee e (2)
C) 11 yil Ve VZETi cuvevvevvviveiiieieeieeeins (3)

3. GOreviniz

a) Stratejik Planlama biriminde idari sorumlulugu olmayan personel.......... (1)
b) Stratejik Planlama biriminde YONetiCi...........ccovovriiiieiiiiii e (2)
¢) Diger birimlerde yonetici (miidiir, miidiir yard. veya sef)........ccccvevvvrurnne. (3)

4. Isletmenizdeki toplam personel sayis1 kag kisidir?

) 0-100 ..ot (1)
D) 101-500......vveereereeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeseeeseeeseeere e (2)
=010 S (3)
) 1501-50001........veeeeeeeeeeeeee e s (4)
€) 5001 V& UZEIT...ceeieiie et (5)

5. Isletmenizdeki toplam kag yonetici vardir?

Q) 0-50 1t s (1)
D) 51-150 .00 it (2)
C) 151 VB UZEI...uiiveeieeciee e ece et (3)
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6. Isletmenizde kag tane miidiirliik bulunmaktadir?

Q) 0-50 .. (1)
D) 51-100....cceiiieiiieiseiee e (2)
C) 101 VE UZEMN.uiiveeiiiiicie e (3)

Q) 0-3 s (1)
D) 4-10 ... (2)
C) L1 VE UZEI oot (3)

8. Stratejik Planlama ¢alismasinda hi¢ aktif rol aldiniz mi?

Evet (1 ) Hayir ( 2)

9. Isletmenizin fiilen uygulamada oldugu bir stratejik plan1 var midir?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

10. Herhangi bir sekilde biriminize ya da isletmeye 6zgii stratejik amag veya hedef yazdiniz mi?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

11. Kendinizi stratejik planlama konusunda ne 6lglde deneyimli gériiyorsunuz?

Q) HIG i s (1)
b) Cok az deneyimim Var...........ccoceveverieenieniene e (2)
c) Orta derecede deneyimim var ..........ccccevvveieveieeinennnas (3)
d) BiyUk 6lglide deneyimim var ...........ccoovevvereneneeene (4)
e) Stratejik planlara gore faaliyetimizi yonetiyoruz......... (5)

Not: Eger hi¢ deneyiminiz yoksa anketin diger boliimlerini doldurmayiniz.

12. Biriminiz her y1l i¢in “performans programi” hazirliyor mu?

Evet (1) Hayir ( 2)

13. Biriminiz yilsonu faaliyet raporu hazirltyor mu?

Evet ( 1 ) Hayir ( 2)

14. Isletmeniz durum degerlendirme raporu hazirliyor mu?

Evet (1) Hayir ( 2)
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Litfen asagidaki goriisleri dikkatle okuyarak isletmenizdeki durumu degerlendiriniz.

Diisiincenizi yansitan segenege ait rakamu ilgili kutucuga yaziniz.

Hic¢ dogru degil 1
Cok az dogru 2

Yar1 yariya dogru 3

Biiyiik olciide dogru 4

Kesinlikle beni tamimhiyor 5

No Boyut Madde Dogruluk
Derecesi
1 Belirlenen stratejik amag ve hedefleri paydaslarin elestiri
ve degerlendirmelerine sunarim.
5 Belirlenen kritik performans gdstergelerinin ulasilabilir ve
glivenilir olmasini saglarim.
3 Stratejik hedeflere demokratik bir ¢alisma ortamm saglaya-
rak ulagsmaya galigirim.
4 Calisanlara esit davranarak, stratejik hedeflere baglanma-
larin1 saglarim.
5 Yilsonunda performans raporlarinin tutarliligini gézden
gecirir, iyilestirme onerileri gelistiririm.
6 Sireg Calisanlarin siireglere katilimini destekler, daha katilimci
Duyarliligi | olmalarini saglarim.
7 Caliganlarla etkili iletisim kurarak hedefleri gerceklestir-
meye ¢aligirim.
8 Birim personelini anlamaya calisir, stratejik amag ve he-
defleri bu dogrultuda iyilestiririm.
9 Paydas toplantilarinin tutanaklarin gézden gegirir, sonraki
yillarin hedeflerinde iyilestirmeler yaparim.
10 Birimde gerceklestirilecek biiylik projeler i¢in yillara yayi-
lan harcama veya maliyet planlar1 hazirlarim.
11 Harcama gerektiren stratejik hedefleri belirlerken én pi-
yasa arastirmasi yapar, ona gore biit¢elendiririm.
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Birimin stratejik planini hazirlarken gerektiginde diger bi-

12 : o .
rimlerle iletisime gecerim.
Faaliyet raporuna girdi hazirlayan diger birim yoneticileri
13 ile bir araya gelir ve raporu gelistirme ¢alismalarinda bu-
lunurum.
Raporlama mekanizmalarimin stratejik planlama siirecin-
14 deki roliinii degerlendirmek {izere diger yoneticilerle top-
lantilar yaparim.
15 Stratejik amag ve hedeflere ulagmak icin calisanlar tesvik
Planlama | eder, cesaretlendiririm.
Duyarlilig
16 Uyartis Stratejik amag ve hedeflerden saptiran problemler igin he-
men Onlem alirim.
17 Stratejik amag ve hedefleri belirlerken konulari birim ele-
manlartyla miizakere etmeye 6nem veririm.
18 Stratejik hedef ve faaliyetler ile ilgili olarak paydaslar1 zi-
yaret ederek goriislerini alirim.
19 Stratejik hedeflerin ilgili sorumlularin miizakeresi sonu-
cunda uretilmesine 6nem veririm.
20 Birimin stratejik hedefleri ¢alisanlar tarafindan bilinir ve
kolay erisilebilir.
Stratejik planin igerdigi faaliyetlere iliskin tiim izleme ve
21 . )
kontrol faaliyetlerinde yer alirim.
Dagitim,
Yayma Stratejik yonetim siirecine iliskin izlenecek yol haritasini
22 . AU A
ve Aksiyon | Ust yonetim ile birlikte belirlerim.
Duyarlilig:
23 Birimin stratejik hedefleri kapsaminda degisiklik yapila-
cak alanlar1 saptar ve degisimi yonetirim.
24 Stratejiye yon verecek kararlarin bir miizakere neticesinde

olusmasini dnemserim.
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Tablo 42. Pilot Arastirma Coklu Dogrusallik Analizi

V03 V04 V08 V09 V11 V13 V15 V16 V17

v Tolerance | VIF | Tolerance | VIF | Tolerance | VIF | Tolerance| VIF |Tolerance | VIF |Tolerance| VIF |Tolerance| VIF | Tolerance| VIF | Tolerance | VIF
V03 0,581 1,722 0,577 1,734 0,616 1,624 0,578 1,731 0,574 1,742 0,595 1,681 0,578 1,731 0,579 1,727
V04 0,693 1,442 0,687 1,455 0,686 1,457 0,724 1,382 0,694 1,442 0,688 1,454 0,720 1,390 0,690 1,450
V08 0,659 1,517 0,658 1,519 0,659 1,518 0,657 1,523 0,682 1,467 0,667 1,500 0,657 1,523 0,656 1,524
V09 0,686 1,458 0,640 1,561 0,642 1,557 0,658 1,519 0,640 1,563 0,642 1,558 0,673 1,486 0,655 1,526
V11 0,706 1,416 0,741 1,349 0,703 1,423 0,723 1,383 0,702 1,425 0,702 1,424 0,734 1,362 0,730 1,371
V13 0,693 1,443 0,702 1,425 0,721 1,388 0,694 1,441 0,693 1,443 0,695 1,439 0,696 1,437 0,721 1,388
V15 0,684 1,462 0,662 1,510 0,671 1,491 0,663 1,509 0,660 1,515 0,661 1,512 0,681 1,469 0,682 1,466
V16 0,601 1,663 0,628 1,593 0,598 1,672 0,629 1,590 0,625 1,600 0,600 1,667 0,616 1,622 0,597 1,674
V17 0,685 1,460 0,683 1,463 0,679 1,473 0,696 1,437 0,706 1,417 0,706 1,417 0,702 1,424 0,679 1,473
V19 0,736 1,359 0,679 1,473 0,707 1,414 0,680 1,472 0,681 1,469 0,685 1,461 0,681 1,469 0,682 1,465 0,683 1,465
V24 0,596 1,678 0,593 1,686 0,594 1,685 0,621 1,611 0,593 1,685 0,630 1,587 0,606 1,649 0,606 1,651 0,600 1,666
V27 0,698 1,433 0,695 1,438 0,703 1,422 0,698 1,433 0,704 1,419 0,698 1,432 0,725 1,380 0,703 1,422 0,702 1,425
V23 0,615 1,626 0,611 1,636 0,622 1,609 0,612 1,634 0,645 1,550 0,618 1,617 0,615 1,625 0,609 1,643 0,614 1,629
V30 0,659 1,518 0,654 1,529 0,676 1,479 0,654 1,530 0,656 1,525 0,659 1,518 0,655 1,526 0,685 1,459 0,661 1,513
V34 0,642 1,556 0,644 1,552 0,651 1,536 0,644 1,554 0,647 1,545 0,650 1,538 0,643 1,556 0,647 1,545 0,648 1,544
V40 0,545 1,833 0,549 1,821 0,547 1,827 0,544 1,837 0,546 1,830 0,561 1,783 0,545 1,836 0,554 1,805 0,558 1,793
V45 0,714 1,400 0,749 1,335 0,712 1,404 0,713 1,402 0,715 1,399 0,714 1,401 0,712 1,404 0,721 1,386 0,723 1,383
V46 0,592 1,691 0,595 1,681 0,613 1,631 0,615 1,627 0,592 1,689 0,603 1,657 0,597 1,674 0,593 1,686 0,591 1,692
V49 0,613 1,632 0,574 1,742 0,580 1,724 0,566 1,766 0,564 1,772 0,564 1,773 0,568 1,761 0,564 1,772 0,597 1,674
V52 0,673 1,486 0,623 1,606 0,635 1,575 0,628 1,592 0,621 1,610 0,628 1,592 0,652 1,533 0,623 1,605 0,623 1,605
V69 0,628 1,592 0,626 1,598 0,643 1,556 0,626 1,598 0,629 1,589 0,631 1,584 0,636 1,573 0,664 1,507 0,631 1,586
V72 0,601 1,665 0,603 1,659 0,600 1,665 0,601 1,665 0,615 1,626 0,602 1,662 0,611 1,636 0,619 1,616 0,603 1,657
V76 0,721 1,387 0,721 1,387 0,750 1,334 0,722 1,385 0,724 1,382 0,722 1,386 0,723 1,384 0,722 1,386 0,721 1,387
V80 0,666 1,502 0,670 1,493 0,665 1,504 0,673 1,486 0,666 1,501 0,667 1,498 0,665 1,505 0,692 1,444 0,668 1,497
V81l 0,721 1,388 0,721 1,387 0,724 1,381 0,729 1,371 0,718 1,392 0,719 1,390 0,719 1,390 0,721 1,387 0,718 1,393
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V19 V24 V27 V23 V30 V34 V40 V45

v Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF
V03 0,622 1,608 0,577 1,734 0,577 1,733 0,581 1,720 0,579 1,727 0,574 1,742 0,575 1,738 0,576 1,736
V04 0,685 1,460 0,685 1,460 0,686 1,457 0,690 1,450 0,686 1,457 0,687 1,455 0,691 1,447 0,721 1,387
V08 0,683 1,464 0,657 1,523 0,664 1,505 0,671 1,489 0,679 1,472 0,665 1,504 0,660 1,516 0,656 1,524
V09 0,640 1,564 0,669 1,495 0,643 1,556 0,644 1,553 0,640 1,563 0,640 1,561 0,640 1,564 0,640 1,561
V11 0,704 1,421 0,702 1,424 0,712 1,404 0,746 1,341 0,705 1,418 0,707 1,414 0,705 1,419 0,705 1,419
V13 0,699 1,431 0,737 1,357 0,697 1,434 0,706 1,417 0,700 1,429 0,702 1,425 0,715 1,400 0,695 1,438
V15 0,661 1,512 0,675 1,482 0,689 1,452 0,668 1,496 0,662 1,510 0,660 1,515 0,660 1,515 0,660 1,515
V16 0,600 1,666 0,610 1,638 0,605 1,653 0,599 1,670 0,627 1,595 0,602 1,661 0,608 1,644 0,605 1,652
V17 0,683 1,465 0,687 1,455 0,686 1,457 0,686 1,457 0,687 1,455 0,685 1,460 0,696 1,437 0,689 1,450
V19 0,679 1,472 0,680 1,470 0,683 1,463 0,679 1,472 0,683 1,465 0,688 1,454 0,680 1,470
V24 0,593 1,686 0,593 1,687 0,655 1,526 0,593 1,686 0,597 1,676 0,595 1,681 0,597 1,675
V27 0,695 1,438 0,694 1,441 0,701 1,427 0,695 1,440 0,779 1,283 0,703 1,422 0,708 1,412
V23 0,611 1,636 0,671 1,491 0,613 1,631 0,611 1,636 0,611 1,637 0,639 1,566 0,616 1,623
V30 0,653 1,531 0,653 1,532 0,653 1,531 0,657 1,522 0,663 1,507 0,664 1,506 0,658 1,520
V34 0,646 1,549 0,646 1,548 0,721 1,387 0,646 1,548 0,653 1,532 0,654 1,529 0,652 1,533
V40 0,551 1,814 0,546 1,832 0,551 1,814 0,572 1,747 0,554 1,806 0,554 1,805 0,602 1,661
V45 0,713 1,402 0,717 1,395 0,726 1,377 0,723 1,384 0,718 1,393 0,723 1,384 0,787 1,270
V46 0,620 1,612 0,599 1,668 0,593 1,687 0,594 1,684 0,594 1,684 0,607 1,647 0,626 1,598 0,601 1,663
V49 0,575 1,741 0,568 1,762 0,569 1,758 0,565 1,770 0,593 1,687 0,568 1,760 0,564 1,772 0,607 1,647
V52 0,643 1,556 0,643 1,554 0,651 1,537 0,627 1,596 0,634 1,577 0,622 1,608 0,651 1,536 0,630 1,589
V69 0,633 1,580 0,641 1,561 0,629 1,591 0,636 1,573 0,644 1,552 0,626 1,598 0,632 1,582 0,628 1,591
V72 0,626 1,597 0,617 1,621 0,614 1,628 0,620 1,612 0,616 1,624 0,603 1,659 0,608 1,644 0,601 1,663
V76 0,730 1,370 0,743 1,346 0,721 1,387 0,731 1,368 0,724 1,381 0,723 1,383 0,723 1,383 0,721 1,387
V80 0,665 1,504 0,685 1,461 0,665 1,504 0,665 1,504 0,664 1,505 0,670 1,493 0,681 1,469 0,666 1,502
V8l 0,719 1,391 0,720 1,389 0,731 1,367 0,726 1,378 0,718 1,392 0,724 1,381 0,723 1,382 0,718 1,392
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V46 V49 V52 V69 V72 V74 V76 V8l

v Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF
V03 0,574 1,741 0,623 1,605 0,623 1,605 0,576 1,735 0,575 1,739 0,574 1,742 0,575 1,739 0,576 1,736
V04 0,689 1,451 0,697 1,435 0,688 1,454 0,685 1,460 0,689 1,452 0,685 1,460 0,690 1,448 0,688 1,454
V08 0,680 1,470 0,674 1,483 0,671 1,490 0,674 1,484 0,657 1,522 0,682 1,466 0,656 1,524 0,662 1,511
V09 0,665 1,504 0,641 1,559 0,647 1,545 0,639 1,564 0,640 1,561 0,640 1,563 0,647 1,545 0,649 1,541
V11 0,703 1,422 0,702 1,425 0,703 1,423 0,706 1,417 0,720 1,389 0,705 1,419 0,703 1,422 0,702 1,425
V13 0,708 1,413 0,693 1,443 0,702 1,424 0,700 1,429 0,696 1,437 0,694 1,441 0,696 1,436 0,694 1,440
V15 0,667 1,500 0,664 1,507 0,694 1,441 0,670 1,492 0,673 1,486 0,661 1,512 0,660 1,516 0,661 1,513
V16 0,599 1,668 0,597 1,674 0,600 1,667 0,634 1,578 0,617 1,621 0,598 1,672 0,622 1,607 0,600 1,667
V17 0,679 1,473 0,719 1,391 0,682 1,466 0,684 1,462 0,684 1,463 0,679 1,473 0,683 1,465 0,679 1,473
V19 0,713 1,403 0,692 1,446 0,704 1,421 0,687 1,456 0,709 1,410 0,688 1,454 0,679 1,472 0,680 1,471
V24 0,601 1,663 0,597 1,676 0,615 1,626 0,607 1,647 0,610 1,639 0,611 1,637 0,611 1,637 0,595 1,682
V27 0,696 1,437 0,700 1,429 0,728 1,373 0,697 1,434 0,711 1,406 0,694 1,441 0,694 1,440 0,707 1,414
V23 0,610 1,640 0,608 1,645 0,613 1,630 0,617 1,621 0,629 1,591 0,616 1,624 0,607 1,646 0,614 1,630
V30 0,656 1,525 0,686 1,458 0,667 1,498 0,672 1,488 0,670 1,492 0,656 1,525 0,653 1,532 0,653 1,532
V34 0,660 1,516 0,647 1,546 0,644 1,553 0,642 1,557 0,646 1,548 0,644 1,552 0,647 1,545 0,648 1,544
V40 0,576 1,736 0,544 1,838 0,571 1,750 0,550 1,820 0,552 1,811 0,546 1,832 0,557 1,795 0,548 1,824
V45 0,724 1,381 0,766 1,305 0,723 1,384 0,715 1,399 0,714 1,400 0,712 1,405 0,713 1,402 0,712 1,404
V46 0,591 1,691 0,592 1,691 0,605 1,652 0,593 1,687 0,622 1,607 0,602 1,660 0,591 1,692
V49 0,564 1,772 0,574 1,743 0,564 1,772 0,581 1,721 0,564 1,773 0,566 1,765 0,567 1,764
V52 0,621 1,611 0,631 1,585 0,622 1,607 0,620 1,612 0,620 1,612 0,628 1,593 0,622 1,608
V69 0,641 1,560 0,626 1,598 0,628 1,593 0,631 1,584 0,645 1,551 0,682 1,466 0,652 1,535
V72 0,601 1,664 0,617 1,620 0,600 1,668 0,605 1,653 0,622 1,607 0,604 1,656 0,645 1,550
V76 0,759 1,317 0,721 1,387 0,721 1,387 0,743 1,347 0,748 1,336 0,736 1,359 0,721 1,387
V80 0,677 1,476 0,667 1,499 0,672 1,487 0,725 1,380 0,669 1,494 0,678 1,474 0,669 1,494
V8l 0,718 1,393 0,721 1,386 0,720 1,389 0,748 1,337 0,773 1,294 0,718 1,393 0,723 1,382
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Tablo 43. Asil Arastirma Coklu Dogrusallik Analizi

v V03 V04 V08 V09 Vil V13 V15 V16
Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF
V03 0,643 1,556 0,607 1,646 0,613 1,632 0,607 1,646 0,608 1,644 0,614 1,628 0,607 1,648
V04 0,535 1,869 0,513 1,948 0,510 1,961 0,506 1,975 0,508 1,970 0,510 1,962 0,509 1,966
V08 0,515 1,942 0,523 1,913 0,545 1,834 0,515 1,942 0,517 1,934 0,518 1,929 0,528 1,895
V09 0,453 2,207 0,453 2,209 0,476 2,103 0,452 2,212 0,453 2,209 0,455 2,198 0,452 2,211
Vi1 0,808 1,237 0,809 1,236 0,808 1,237 0,814 1,229 0,814 1,228 0,807 1,239 0,814 1,229
V13 0,557 1,796 0,558 1,792 0,559 1,790 0,561 1,784 0,560 1,785 0,560 1,784 0,557 1,796
V15 0,547 1,827 0,546 1,833 0,545 1,834 0,548 1,823 0,541 1,850 0,546 1,832 0,545 1,834
V16 0,580 1,724 0,584 1,712 0,595 1,680 0,585 1,710 0,585 1,710 0,582 1,719 0,585 1,710
V17 0,569 1,756 0,565 1,770 0,566 1,768 0,568 1,762 0,566 1,766 0,565 1,769 0,567 1,764 0,565 1,77
V23 0,656 1,524 0,665 1,504 0,654 1,528 0,659 1,518 0,659 1,517 0,654 1,528 0,660 1,515 0,678 1,474
V24 0,538 1,858 0,534 1,873 0,535 1,871 0,538 1,859 0,533 1,875 0,541 1,848 0,535 1,868 0,534 1,872
V27 0,575 1,738 0,569 1,759 0,567 1,762 0,575 1,740 0,568 1,762 0,570 1,755 0,569 1,758 0,573 1,744
V30 0,496 2,016 0,497 2,013 0,499 2,003 0,495 2,019 0,498 2,010 0,495 2,019 0,496 2,016 0,497 2,012
V34 0,691 1,448 0,687 1,456 0,690 1,450 0,687 1,455 0,687 1,456 0,686 1,457 0,689 1,452 0,687 1,455
V40 0,453 2,210 0,453 2,207 0,454 2,200 0,455 2,199 0,455 2,198 0,462 2,162 0,462 2,162 0,452 2,211
V45 0,422 2,371 0,420 2,383 0,420 2,381 0,421 2,375 0,420 2,383 0,427 2,344 0,420 2,382 0,420 2,381
V46 0,572 1,748 0,564 1,772 0,563 1,775 0,563 1,775 0,564 1,773 0,564 1,774 0,567 1,764 0,564 1,774
V49 0,608 1,646 0,607 1,647 0,609 1,642 0,634 1,577 0,608 1,646 0,614 1,628 0,607 1,646 0,611 1,638
V52 0,604 1,656 0,606 1,651 0,599 1,670 0,598 1,671 0,598 1,671 0,598 1,671 0,598 1,671 0,599 1,671
V69 0,460 2,174 0,459 2,177 0,463 2,160 0,461 2,168 0,463 2,161 0,460 2,176 0,464 2,153 0,465 2,152
V72 0,584 1,711 0,592 1,688 0,581 1,721 0,591 1,692 0,582 1,719 0,584 1,713 0,589 1,697 0,586 1,708
V76 0,552 1,812 0,556 1,800 0,560 1,787 0,552 1,810 0,554 1,805 0,555 1,802 0,555 1,803 0,552 1,812
V80 0,531 1,882 0,532 1,879 0,532 1,878 0,535 1,869 0,531 1,884 0,531 1,884 0,534 1,873 0,531 1,882
V8l 0,407 2,457 0,417 2,400 0,407 2,459 0,407 2,455 0,408 2,450 0,407 2,456 0,407 2,458 0,407 2,458
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v V17 V23 V24 V27 V30 V34 V40 V45
Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF
V03 0,611 1,637 0,608 1,644 0,613 1,632 0,615 1,626 0,608 1,645 0,610 1,639 0,607 1,648 0,610 1,640
V04 0,505 1,980 0,513 1,948 0,506 1,975 0,506 1,976 0,507 1,972 0,505 1,979 0,506 1,977 0,505 1,980
V038 0,514 1,944 0,514 1,945 0,516 1,938 0,514 1,945 0,519 1,928 0,516 1,937 0,516 1,936 0,514 1,944
V09 0,450 2,220 0,451 2,215 0,453 2,207 0,454 2,201 0,449 2,228 0,449 2,228 0,451 2,218 0,450 2,222
Vi1 0,809 1,237 0,813 1,230 0,808 1,237 0,807 1,239 0,811 1,232 0,807 1,239 0,811 1,232 0,807 1,239
V13 0,555 1,801 0,555 1,801 0,564 1,772 0,558 1,793 0,556 1,799 0,555 1,801 0,568 1,762 0,564 1,772
V15 0,542 1,844 0,545 1,834 0,544 1,840 0,542 1,845 0,542 1,845 0,542 1,843 0,553 1,809 0,541 1,849
V16 0,580 1,725 0,601 1,663 0,582 1,719 0,586 1,707 0,582 1,717 0,580 1,723 0,580 1,725 0,580 1,723
V17 0,567 1,765 0,565 1,769 0,594 1,685 0,576 1,735 0,566 1,765 0,585 1,711 0,571 1,751
V23 0,656 1,525 0,661 1,513 0,655 1,528 0,655 1,526 0,659 1,518 0,655 1,526 0,657 1,522
V24 0,533 1,877 0,538 1,858 0,547 1,828 0,666 1,501 0,534 1,872 0,533 1,878 0,572 1,748
V27 0,596 1,678 0,568 1,761 0,583 1,716 0,619 1,615 0,574 1,742 0,568 1,760 0,594 1,683
V30 0,505 1,981 0,496 2,018 0,619 1,616 0,540 1,852 0,508 1,970 0,495 2,021 0,505 1,979
V34 0,688 1,453 0,691 1,446 0,689 1,452 0,694 1,440 0,704 1,420 0,691 1,446 0,690 1,450
V40 0,468 2,137 0,453 2,206 0,452 2,210 0,453 2,208 0,452 2,211 0,456 2,195 0,466 2,145
V45 0,424 2,359 0,422 2,372 0,451 2,218 0,439 2,276 0,429 2,333 0,422 2,372 0,432 2,312
V46 0,566 1,766 0,566 1,766 0,565 1,771 0,568 1,762 0,563 1,775 0,570 1,755 0,565 1,771 0,570 1,755
V49 0,612 1,634 0,612 1,634 0,607 1,646 0,609 1,642 0,611 1,638 0,609 1,642 0,608 1,644 0,612 1,633
V52 0,599 1,670 0,599 1,670 0,599 1,669 0,598 1,671 0,599 1,670 0,600 1,666 0,602 1,660 0,599 1,670
V69 0,468 2,137 0,459 2,178 0,459 2,176 0,459 2,178 0,461 2,171 0,465 2,150 0,479 2,089 0,491 2,038
V72 0,582 1,719 0,586 1,706 0,582 1,718 0,584 1,713 0,582 1,719 0,582 1,719 0,581 1,721 0,588 1,699
V76 0,556 1,798 0,567 1,763 0,559 1,789 0,552 1,811 0,553 1,808 0,562 1,781 0,556 1,799 0,554 1,804
V80 0,532 1,879 0,531 1,882 0,531 1,883 0,534 1,871 0,531 1,884 0,547 1,830 0,531 1,884 0,533 1,877
V8l 0,411 2,435 0,413 2,423 0,407 2,458 0,412 2,429 0,408 2,452 0,411 2,435 0,407 2,459 0,408 2,452
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v V46 V49 V52 V69 V72 V76 V80 V8l

Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF
V03 0,616 1,624 0,607 1,648 0,612 1,633 0,607 1,646 0,610 1,640 0,607 1,648 0,607 1,648 0,607 1,648
V04 0,506 1,978 0,505 1,980 0,511 1,956 0,505 1,980 0,515 1,943 0,509 1,966 0,506 1,975 0,517 1,933
V038 0,514 1,946 0,516 1,940 0,514 1,944 0,518 1,930 0,514 1,945 0,521 1,918 0,515 1,940 0,514 1,946
V09 0,448 2,230 0,468 2,136 0,449 2,230 0,450 2,220 0,456 2,193 0,449 2,227 0,452 2,213 0,449 2,227
Vi1 0,808 1,238 0,807 1,239 0,807 1,239 0,813 1,230 0,808 1,238 0,81 1,234 0,807 1,239 0,810 1,235
V13 0,555 1,801 0,562 1,781 0,555 1,801 0,556 1,800 0,558 1,793 0,558 1,791 0,555 1,801 0,556 1,799
V15 0,544 1,839 0,541 1,850 0,541 1,850 0,547 1,829 0,548 1,825 0,544 1,840 0,544 1,840 0,541 1,850
V16 0,580 1,724 0,583 1,716 0,580 1,724 0,587 1,704 0,584 1,712 0,580 1,724 0,580 1,724 0,580 1,724
V17 0,568 1,761 0,569 1,756 0,566 1,768 0,576 1,737 0,566 1,768 0,570 1,756 0,566 1,765 0,571 1,752
V23 0,657 1,521 0,659 1,517 0,655 1,528 0,654 1,529 0,660 1,516 0,673 1,487 0,655 1,527 0,664 1,507
V24 0,534 1,873 0,533 1,878 0,533 1,875 0,533 1,877 0,533 1,875 0,540 1,853 0,533 1,877 0,533 1,877
V27 0,571 1,750 0,569 1,758 0,567 1,762 0,567 1,762 0,570 1,755 0,568 1,761 0,571 1,751 0,574 1,742
V30 0,495 2,021 0,497 2,010 0,495 2,019 0,496 2,015 0,495 2,019 0,496 2,015 0,495 2,021 0,496 2,016
V34 0,694 1,440 0,688 1,453 0,689 1,452 0,695 1,438 0,687 1,455 0,699 1,431 0,707 1,415 0,693 1,443
V40 0,453 2,206 0,453 2,208 0,455 2,196 0,471 2,121 0,452 2,211 0,456 2,194 0,452 2,211 0,452 2,211
V45 0,424 2,356 0,423 2,363 0,420 2,382 0,448 2,231 0,425 2,354 0,422 2,372 0,421 2,375 0,421 2,376
V46 0,588 1,700 0,566 1,768 0,568 1,762 0,592 1,690 0,565 1,770 0,565 1,771 0,593 1,685
V49 0,634 1,577 0,616 1,624 0,608 1,644 0,617 1,621 0,608 1,646 0,609 1,643 0,634 1,577
V52 0,600 1,665 0,607 1,648 0,599 1,670 0,609 1,642 0,599 1,670 0,609 1,643 0,633 1,580
V69 0,463 2,162 0,460 2,175 0,460 2,176 0,472 2,117 0,460 2,175 0,472 2,119 0,460 2,174
V72 0,610 1,639 0,590 1,694 0,591 1,691 0,598 1,672 0,619 1,615 0,583 1,716 0,582 1,718
V76 0,553 1,807 0,552 1,812 0,552 1,811 0,552 1,810 0,588 1,701 0,590 1,695 0,559 1,788
V80 0,532 1,879 0,532 1,880 0,540 1,851 0,546 1,833 0,532 1,878 0,568 1,761 0,551 1,814
V8l 0,428 2,334 0,425 2,355 0,430 2,325 0,407 2,455 0,407 2,455 0,412 2,425 0,422 2,368
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